Eesetas o tes

Bundesnetzagentur 1

Beschlusskammer 2
Az BK 23 10/023
Beschluss

{geschwdérzte Fassung)

In dem Verwaitungsverfahren

wegen

nachtraglicher Regulierung von Entgelten fiir die

Uberlassung von Teilnehmerdaten

gegeniber

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

- Betroffene -

Beigeladene:

1. Opendi AG, Millerstralie 40, 80468 Miinchen,
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 1

2. telegate MEDIA AG, Kruppstralle 74, 45145 Essen,
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 2

Verfahrensbevollméachtigte.  Rechtsanwéaite WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

3. datagate GmbH, Fraunhoferstr. 12 a, 82152 Planegg,
vertreten durch die Geschaftsfilhrung
Beigeladene zu 3

Verfahrensbevolimachtigte:  Rechtsanwélte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

4, BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Hans-Béckler-Stralle 3,
53225 Bonn, vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 4

5. Q8C AG, Matthias-Briiggen-Stralle 55, 50829 Kéin,
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 5

8. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
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vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 6

7. ABIS GmbH Adress Based Information Solutions, Lyoner Str. 20, 60528 Frankfurt
verfreten durch die Geschaftsfuhrung
Beigeladene zu 7

Verfahrensbevollméchtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

8. 118000 AG, Landsherger Stralle 110, 80332 Miunchen
verireten durch den Vorstand
Beigeladene zu 8

9. Aspedia GmbH, Rolllauer Weg 5, 68309 Mannheim
vertreten durch die Geschaftsflihrung
Beigeladene zu 9

Verfahrensbevollmachtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

10. AhrEifel-Medien Forster und Hertel GbR, Fugger Strafte 48, 52152 Simmerath
vertreten durch den Geselischafter
Beigeladene zu 10

Verfahrensbevoliméchtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

11. CAS Software AG, Wilhelm-Schickard-StraRe 8-12, 76131 Karlsruhe
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 11

Verfahrensbevolimachtigte: Rechfsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

12. IKM Internet Kaufmarkt GmbH, Pfalzer Stralle 81, 46145 Oberhausen
vertreten durch die Geschaftsflihrung
Beigeladene zu 12

Verfahrensbevollméachtigte: Rechisanwalte WILMS & SCHAUB,
: Maybachpiatz 5, 88045 Friedrichshafen

13. J. Hoffmann GmbH & Co. KG, An der Stadigrenze 2, 31582 Nienburg
vertreten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 13

Verfahrensbevoliméchtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

14. MV Medienverlag GmbH & Co. KG, Sachsenberger Strale 3, 35066 Frankenberg
vertreten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 14

Verfahrensbevolimachtigte:  Rechtsanwaite WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

15. Regicnales Telefonbuch Fuchs Verags GmbH, Thonser Stralle 16, 30628 Hannover
verireten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 15
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Verfahrensbevolimachtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachpiatz 5, 88045 Friedrichshafen

regioGate GmbH, Friedrich-Bergius-Ring 15, 87076 Wiirzburg
vertreten durch die Geschéaftsfithrung
Beigeladene zu 16

Verfahrensbevollmachtigte:  Rechtsanwalie WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz §, 88045 Friedrichshafen

SKN Druck und Verlag GmbH & Co. KG, Stellmacherstralte 14, 26506 Norden

vertreten durch die Geschéaftsfilhrung
Beigeladene zu 17

Verfahrensbevollméachtigte:  Rechtsanwilte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

SIMAG mediakontakt, Fuggerstralle 48, 52152 Simmerath
vertreten durch die Geschéftsfithrung
Beigeladene zu 18

Verfahrensbevoliméchtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

Telefundbuch GmbH & Co. KG, Soester Strale 13, 48155 Munster
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
Beigeladene zu 19

Verfahrensbevollmachtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

Saarbrucker Zeitung Verlag und Druckerei GmbH, Untertirkheimer Strale 15, 66103
Saarbriicken, vertreten durch die Geschéftsfuhrung
Beigeladene zu 20

Verfahrensbevoilmachtigte:  Rechtsanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

Telefonbuchverlag Regional GmbH & Co. KG, Kornersiralie 16, 71634 Ludwigsburg
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 21

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaite WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

Telefonbuchverag Nord GmbH & Co. KG, Memellandstrale 2, 24537 Minster
vertreten durch die Geschéaftsflthrung
Beigeladens zu 22

Verfahrensbevollméachtigte:  Rechisanwalte WILMS & SCHAUB,
Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehriweridiensten e V.,
Oberlander Ufer 180 — 182, 50968 Koln, vertreten durch den
Vorstand

Beigeladene zu 23
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01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Strafle 1, 52525 Heinsberg
vertreten durch die Geschafisflihrung
Beigeladene zu 24
Verfahrensbevollmachtigte: JUCONOMY Rechisanwaite,
Graf-Recke-Strafie 82, 40239 Disseldorf

11883 Telecom GmbH, Girmes-Kreuz-Stralle 55, 41564 Kaarst
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 25
Verfahrenshevollméchtigte: JUCONOMY Rechtsanwéite,
Graf-Recke-Stralle 82, 40239 Disseldorf

dtms Deuische Telefon- und Marketing Services GmbH, 55124 Mainz,
verireten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 26
Verfahrensbevoliméchtigte:  teclegal Rhein-Main RAe,
isaac-Fuida-Allee, 55124 Mainz

NEXT ID technologies GmbH, Mildred-Schee-Stralte 1, 53175 Bonn,

vertreten durch die Geschéaftsfiihrung
Beigeladene zu 27

Beate Uhse new media GmbH, Gutenbergstraiie 12, 24941 Fiensburg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 28
Verfahrensbevollmachtigte: JUCONOMY Rechtsanwaite,
Graf-Recke-StralRe 82, 40238 Disseldorf

M-net Telecommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg,

vertreten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 20

ACS Informatik GmbH, Offenbachstralle 47, 81245 Minchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 30
Verfahrensbevollmachtigte:  Anwaliskanziei Koch,
Grunthalplatz 13, 19053 Schwerin

FST e.V., Birkensiralle 65, 40233 Diusseldor,
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 31

allesklar.com AG, am Turm 40, 53721 Siegburg,
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 32
Verfahrensbevollmachtigte:  JUCONOMY Rechtsanwalte,
Graf-Recke-Stralle 82, 40239 Disseldorf

NetCologne GmbH, am Coloneum 9, 50829 Kéln,
vertreten durch die Geschéftsflthrung
Beigeladene zu 33

mr.net group GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Str. 4, 24941 Flensburg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 34
Verfahrensbevollmachtigte: JUCONOMY Rechtsanwaite,
Graf-Recke-StralRe 82, 40239 Dusseldorf

Bundesweite Branchen GmbH, Emil Geis Stralte 5, 82031 Griinwald,
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vertreten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene zu 35

36. 11813 GmbH, Emil-Geiss Strasse 5, 82031 Gruenwald

verireten durch die Geschéfisfithrung ,
Beigeladene zu 36

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen

aufgrund der éffentlichen mindiichen Verhandlung vom 14.09.2010
durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl.ing. Bernhard Kuhrmeyer,

den Beisitzer ORR Jérg Lindhorst,

den Beisitzer RD Werner Hammen

am 20.09.2010 entschieden:

1. Die von der Betroffenen geforderten Entgelte fur die Angebote zur Uberlassung
von Teilnehmerdaten:

a) Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen (Angebotsvariante ,Daten Trans-
fer Start:", siehe Kostenstudie der Betroffenen vom 28.05.2010),

b) Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen zzgl. Basisdaten Dritter Carrier
(Angebotsvariante , Daten Transfer* gem. Vertragsangebot Uber die Uberlas-
sung von Teilnehmerdaten in Anhang C ,Preisliste”, ,Preis pro Datensatz und
Medienart’; Stand 19.04.2010),

c) Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen zzgl. Basisdaten Dritter Carrier,
Zusatzdaten der Betroffenen, Zusatzdaten Dritter Carrier, gem. Vertragsan-
gebot uber die Uberlassung von Teilnehmerdaten in Anhang C ,Preisliste”,
.Preis pro Datensatz und Medienart®; Stand 19.04.2010)

geniigen aufgrund der vorliegenden Kosten- und Prognosedaten nicht den Mal}-
stdben des § 28 TKG.

2. Kinftige Entgefte sind auf der Basis des beriicksichtigungsfahigen Kostenvolu-
mens so zu gestalten, dass die jeweiligen jéhrlichen Umséatze (netto)

a) 617.127,74 € fur das Angebot Daten Transfer Start,
by 1.253.340,41 € fiur das Angebot Daten Transfer,
¢y 1.652.151,28 € fir das Angebot Daten Transfer Comfort
nicht tberschreiten.
3. Die beanstandeten Enfgelte werden ab dem Zeitpunkt der Feststellung {Entschei-

dungsdatum) filr unwirksam erklart, soweit sie die in Ziffer 2 genannten Grenzen
{iberschreiten.




8
geschwérzte Fassung

Griinde
I

Die Betroffene erbringt Sprachtelefondienstleistungen fur die Offentlichkeit und vergibt Rufnum-
mern an ihre Endnutzer. Sie betreibt im Konzernverbund einen bundesweiten telefonischen Aus-
kunftsdienst sowie einen Internetauskunftsdienst und gibt Teilnehmerverzeichnisse heraus. Sie
verwaltet die Teilnehmerdaten ihrer Endnutzer in einer Teilnehmerdatenbank, die darliber hinaus
jedoch auch Teilnehmerdaten anderer Telefondienstanbieter enthélt, insbescndere wenn diese
kein eigenes Teilnehmerverzeichnis verdifentlichen und sich insoweit zur Erfillung der Eintra-
gungsansprliche ihrer Kunden der Verzeichnisse der Betroffenen bedienen. Aus dem Datenbe-
stand der in dieser Datenbank erfassien Teilnehmerdaten Uberldsst die Antragsgegnerin auf
Nachfrage anderer Unternehmen Teilnehmerdaten zum Zwecke der Bereitstellung von offentlich
zugangiichen Auskunftsdiensten und Teilnehmerverzeichnissen.

Die Betroffene hatte Ende 2009 die bisherigen Teilnehmerdatenliberlassungsvertrge zum
28.02.2010 gekindigt und gleichzeitig ein neues Veriragsangebot fur den Zeitraum ab dem
01.03.2010 vorgelegt. Dieses Vertragsangebot hat mindestens ein Unternehmen mit der Betrof-
fenen angenommen. Mehrere Unternehmen haben die Veriragszeichnung abgelehnt und eine
Streitbeilegung gem. § 47 Abs. 3 TKG bei der Bundesnetzagentur beantragt {Streifschlichtungs-
verfahren BK2a 10/003, BK2a 10/004, BK2a 10/006 bis einschliellich BK2a 10/022). Die Antrage
betrafen auch die im Verfragsangebot in Anhang C ,Preisliste" beabsichtigten Entgelte:

Vorldufige Preise im Sinne des § 5.2 (1) und § 5.2 Abs. 4. in der Produktvariante “Daten
Transfer’

Der Kunde ist verpflichtet, far die ihm (iberlassenen Teilnehmerdaten in der FProduktvari-
ante ,Daten Transfer” kalenderjéhriich folgenden vorlaufigen Preis pro Datensatz und

Medienart zu zahlen.
Anzahl der tber samiliche Medien des Kun- | Preis pro Datensalz
den insgesamt getatigten Nutzungsfélle und Medienart
1. Preisstaffel 2200.000.000 00140 €
2. Preisstaffel <200.000.000 0,0135€
3. Preisstaffel <80.000.000 00117 €
4. Preisstaffel <10.000.000 00104 €

Vorfadufige Preise im Sinne des § 5.2 (1) und § 5.2, Absalz (4} in der Produktvariante "Da-

ten Transfer Comfort”

Der Kunde ist verpflichtet, fiir die ihm berlassenen Teilnehmerdaten in der Froduktvari-
ante ,Daten Transfer Comfort” kalenderjahriich folgenden vorldufigen Preis pro Datensatz

und Medienart zu zahlen:
Anzahl der (iber sdmtliche Medien des Kun- | Preis pro Datensatz
den insgesamt getatigten Nutzungsféile und Medienart
1. Preisstaffel =200.000.000 0,0425€
2. Preisstaffel <200.000.000 0,0376 £
3. Preisstaffel <80.060.000 0,0231 €
4. Preisstaffef <10.000.000 0,0118€
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Die vorstehend angegebenen Preise sind ohne Umsatzsteuer (netto) ausgewiesen und
werden zuzliglich Umsatzsteuer in der gesetzlich jeweils vorgeschriebenen Hohe in
Rechnung gestellt.

Die vorstehend vereinbarten Preise k6nnen nach Maflgabe der Regelung des § 5.4 Ab-
satz (4) gedndert werden. Anderungen werden Vertragsbestandteil. “

Darliber hinaus bietet die Betroffene die Produkivariante ,Daten Transfer Start" fiir ein Entgelt
von 0,0129 € pro Datensatz an.

Zur Begrundung der auf die Entgelte gerichteten Streitschlichtungsanirage wurde ein zu diesem
Zweck erstelltes Gutachten ,zu den Kosten und zuiassigen Entgelten der DTAG fur die Uberlas-
sung von Teilnehmerdaten im Rahmen der Offline-Nutzung® vom 25.02.2010 (Gutachter: Univ.
Prof. iR Dr. Heinrich Otruba) beigefugt. Auf der Grundlage dieses Gutachtens seien die o.g. Ent-
geite missbrauchlich im Sinne des § 28 TKG. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
Kosten der Betroffenen fir das Uberlassen von Teilnehmerdaten maximal 599.353 €/Jahr fur das
Uberiassen von Basisdaten und 1.167.555,00 €/Jahr fur das Uberlassen von Zusatzdaten betra-
gen durfen.

Die auf die Entgelthéhe fur das Uberlassen von Teilnehmerdaten gerichteten Antrage wurden
innerhalb der Streitbeilegungsverfahren gem. § 47 Abs. 3 TKG (Az.: BK 2a 10/003, BK2a 10/004,
BK2a 10/0086 bis einschiielllich BK2a 10/022; jeweils mit Beschluss vom 30.06.2010) als unzu-
lassig zurlickgewiesen.

Am 19.07.2010 hat die Beschusskammer zur Uberprifung der Entgelte fur die Uberlassung von
Teilnehmerdaten gem. § 47 Abs. 1 u. 2 TKG ein Verfahren der nachtraglichen Regulierung ge-
maf §§ 47 Abs. 4 8. 1, 38 Abs. 2 bis 4 TKG L.V.m. § 28 TKG eingeleitet.

Vor der Verfahrenseinieifung hatte die Betroffene auf Anfrage der Beschiusskammer mit Schrei-
ben vom 28.05.2010 eine Kostenstudie fur die Uberlassung von Teilnehmerdaten bei der Be-
schlusskammer eingereicht. Die darin enthaltene Preisermittlung seizte die durch das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urtell vom 16.07.2008 (Az. BVerwG 6 C 2.07) vorgegebenen Malstébe
um. Durch das Urteil sei der Beschluss BK3¢-05-036 vom 17.08.2005, und damit die darin enthal-
tene Beschrankung der umlegbaren Kosten auf 770.000 €/)ahr, rechiskraftig aufgehoben. Die
nach den Malistaben des BVerwG nun umlegbaren Kosten seien erheblich hdher. Dementspre-
chend warden sich auch die Preise fir die Teilnehmerdaten stark verandem.

Die Beigeladene zu 8. hat am 10.08.2010 eine Steillungnahme eingereicht, die u.a. weitere gut-
achterliche Stellungnahmen zu den Kosten fiir das Uberlassen von Teilnehmerdaten beigefligt
sind. Danach belaufen sich die jahriichen Gesamtkosten firr das Uberlassen von Basisdaten bei
der Betroffenen auf 233.200 € und fur die Gesamtdaten auf 726.495 €.

Der Verfahrenseinleitung wurde im Amisblatt der Bundesnetzageniur Nr. 14/2010 als Mitteilung
Nr. 437 sowie im Internet auf der Homepage der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

Die Ubrigen mit Telekommunikation befassten Beschiusskammern und Abteliungen der Bundes-
netzagentur sind Uber die beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Dem Bundeskartellam{ wurde mit Schreiben vom 15.09.2010 Gelegenheit zur Stellungnahme zu
der beabsichtigien Entscheidung gegeben. Es hat mit Schreiben vom 17.09.2010 von einer Stel-
lungnahme abgesehen.

Zu den weiteren verfahrensgegenstandlichen Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.
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Die Enischeidung beruht auf §§ 47 Abs. 4 Satz 1, 38 Abs. 2 bis 4, § 28 TKG.

Die Bundesnetzagentur ist gem. § 47 Abs. 4, Satz 1 TKG, der auf § 38 Abs. 2 bis 4 verweist, von
Amts wegen zusténdig fur die nachiragliche Regulierung der Entgelte fur die Uberiassung von
Teilnehmerdaten.

A. Verfzhren und Zuldssigkeit

1. Verfahren

Uber das Verfahren nach § 47 Abs. 4, Satz 1 TKG i.V.m § 38 Abs. 2 bis 4 TKG war nach § 132
Abs. 1 Satz 1 TKG im Beschiusskammerverfahren zu entscheiden. Die Entscheidung ergeht ge-
maR § 132 Abs. 1 Satz 1 TKG nach Anhdrung der Beteiligten sowie aufgrund sffentlicher mindHi-
cher Verhandlung (§ 135 Abs. 3 Satz 1 TKG).

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt. insbesondera ergeht die Entscheidung nach Anhérung
der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund muandlicher Verhandiung (§ 135 Abs. 3 Satz 1
TKG).

Den sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurde entsprochen. Die im Telekommunikati-
onsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen wurden Uber die beabsichtigte Entschei-
dung informiert und hatten Gelegenheit zur Stellungnabme.

Die zweimonatige Verfahrensfrist nach Einieitung des Verfahrens nach § 38 Abs. 3 TKG ist ge-
wahrt. Das Verfahren wurde am 19.07.2010 eingeleitet. Die Verfahrensfrist endet am 20.09.2010.

Da § 47 Abs. 4 Satz 1 TKG auf § 38 Abs. 2 bis 4 TKG verweist und die Entscheidung Teil 2 des
Gesetzes betrifft, war gemafl § 123 Abs. 1 Satz 2 TKG auch dem Bundeskartellamt vor Ab-
schluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde
durch Ubermitilung des Entscheidungsentwurfs mit Schreiben vom 15.09.2010 genigt.

2. Verfahren nach § 47 Abs. 4, 38 Abs. 2 bis 4 TKG

Die Entgeltregulierung fur das Uberiassen von Teilnehmerdaten erfolgt durch die Bezugnahme in
§ 47 Abs. 4 TKG auf § 38 Abs. 2 bis 4 TKG (nachtragliche Entgeltkontrolle) bzw. § 31 TKG (Ge-
nehmigungspflicht).

Im Falle von Streitigkeiten zu § 47 Abs. 1 und 2 TKG kommt der Antrag einer Streitbeilegung
nach §§ 47 Abs. 3, 133 TKG bei der Bundesnetzageniur in Betracht.

Eine Regulierung der verfahrensgegensténdlichen Entgelte im Rahmen eines Streitbeilegungs-
verfahrens gem. § 47 Abs. 3 TKG, 133 TKG ist nicht zuldssig. Zwar enthielten die Streitbeile-
gungsantége zu den Verfahren BK 2a 10/003, BK2a 10/004, BK2a 10/006 bis einschliellich
BK2a 10/022 auch Antrdge im Hinblick auf eine Enigeitregufierung, allerdings beschrankt § 47
Abs. 3 TKG die Durchflhrung von Streitbeilegungsverfahren nach § 133 TKG auf Streitigkeiten
beztiglich der Rechte und Verpflichtungen der Absétze 1 und 2, die den Begriff der Teilnehmer-
daten definieren sowie Voraussetzungen, Uberlassungsbedingungen und technische Aufberei-
tungen beziglich des Uberlassens von Teilnehmerdaten regein. In den 0.g. Streitbeilegungsver-
fahren wurde verbindfich iber den Streit um die Zuordnung zu Basis- und Zusatzdaten sowie
deren Verwendungsmaglichkeiten entschieden (vgi. Beschluss BK2a 10/003).

Eine Ermachtigung zur Enfgeltregulierung im Verfahren nach § 133 TKG ist § 47 Abs. 1 und 2
TKG nicht enthaiten. Durch die Entscheidung tber die 0.g. Streitbeilegungsverfahren sind die
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wesentlichen Voraussetzungen fiir das hier gegensténdliche Verfahren der Entgeltkontrolle nach
§ 47 Abs. 4 TKG gegeben.

Die Beschlusskammer hatte deshalb bereits wahrend der 6ffentlichen mundlichen Verhandiung
vom 15.06.2010 zu den Verfahren BK2a 10/003, BK2a 10/004, BK2a 10/006 bis einschliefilich
BK2a 10/020 angekiindigt, im Anschluss an das Streitbeilegungsverfahren ein Verfahren nach §§
38 Abs. 2-4, 28 TKG einzuleiten (siehe auch Beschluss BK2a-10/003 vom 30.06.2010).

3. nachtrégliche Entgeltregulierung nach Malgabe des § 38 Abs. 2 bis 4 TKG

Als Verfahren kommt derzeit nur ein Verfahren der nachtraglichen Reguiierung der Entgelte fur
das Uberlassen von Teilnehmerdaten gem. § 47 Abs. 4, Satz 1 TKG nach MaRgabe des § 38
Abs. 2 bis 4 TKG unter Beachtung des Urteils des Bundesverwaliungsgerichts BVerwG 6 C 2.07
vom 16.07.2008 in Betracht.

Gem. § 47 Abs. 4, Satz 1 TKG wird die nachtragliche Regulierung der Entgelte fur das Uberlas-
sen von Teilnehmerdaten nach Maflgabe des § 38 Abs. 2 bis 4 TKG als Regelfall bestimmt. Die
Feststellung betrachtlicher Marktmacht ist keine Verfahrensvoraussetzung.

Die mégliche Genehmigungspflicht nach § 31 TKG ist vorliegend nicht auferlegt.
3.1 Verfahrensvoraussetzungen nach § 38 TKG

Das Verfahren der nachtraglichen Enigelikontrofle ist zweistufig angelegt. Werden Tatsachen
bekannt, die die Annahme rechtfertigen, dass Enigelte nicht den MafRstaben des § 28 TKG ge-
niigen, ist nach § 38 Abs. 2 TKG ein formliches Verfahren zur Uberprifung der Entgelte einzulei-
ten. GemaR § 38 Abs. 2 Satz 2 TKG ist die Einleitung der Uberpriifung dem betroffenen Unter-
nehmen schriftlich mitzuteilen. Nach § 38 Abs. 3 TKG ist innerhalb von zwei Monaten nach Einlei-
tung dieser Uberpriifung zu entscheiden.

Die Voraussetzungen des § 38 Abs. 2 Satz 1 und 2 TKG, § 38 Abs. 3 TKG liegen vor.

Aufgrund des innerhalb der Sireitbeilegungsverfahren BK 2a 10/003, BK2a 10/004, BK2a 10/006
bis einschliefllich BK2a 10/022 enthaltenen Vorirags zu den im Vertragsangebot der Betroffenen
geforderten Entgelte fur das Uberlassen von Teilnehmerdaten, insbesondere aufgrund des vor-
gelegten Gutachtens ,zu den Kosten und zutéssigen Entgelten der DTAG fur die Uberlassung
von Teilnehmerdaten im Rahmen der Offline-Nutzung” (Univ. Prof. iR Dr. Heinrich Otruba vom
25.02.2010) sind der Beschlusskammer hinreichende Tatsachen i.S.v. § 38 Abs. 2 S. 1T TKG be-
kannt geworden, die die Annahme rechtfertigen, dass die 0.g. Entgelte nicht den MaRstaben des
§ 28 TKG genlgen.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Kosten der Betroffenen fiir das Uberlassen von
Teilnehmerdaten maximal 599.353 €/Jahr fiir das Uberlassen von Basisdaten und 1.167.555,00
€/Jahr fir das Uberlassen von Zusatzdaten betragen diirfen.

Der Betroffenen wurde das Gutachten Anfang Marz 2010 zur Verflgung gestellt. Sie hat eine
eigene Kostenstudie vorgelegt.

Die Betroffene weist in ihrer Kostenstudie in Teil 2.1 ,Ubersicht tiber die Gesamtkosten erheblich
hithere Kosten aus:

o {berlassen Basisdaten der Betroffenen:
LLJatenabgabe BD Telekom®

s [Jberlassen ,Daten Transfer' (d.h. Basisdaten der Betroffenen inkl. Datenabgabe
fremder Basisdaten

.Datenabgabe BD Telekom®
,Datenabgabe BD Fremddaten”
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Summe: B BUGG)

s Uberlassen ,Daten Transfer Comfort (d.h. Basisdaten der Betroffenen inkl. Datenab-
gabe fremder Basisdaten:

,Datenabgabe BD Telekom®
.Hosting ZD Telekom®
.Datenabgabe ZD Telekom®
.Datenabgabe BD Fremddaten®
»Hosting ZD Fremdaten®
,Datenabgabe ZD Fremddaten®
Summe:

Wahrend das Gutachten (Univ. Prof. iR Dr. Heinrich Otruba vom 25.02.2010) fur die Uberlas-
sung von Basisdaten maximale jahrliche Kosten von 599.353 € ausweist, berechnet die Betrof-
fene um den Faktor 5 hdhere jahrliche Kosten von € (BuGG).

Die von der Betroffenen kalkulierten Kosten stehen auch im Widerspruch zu der Enischeidung
BK3c-05-036 vom 17.08.2005. Zwar wurde der Beschluss BK3c-05-036 vom 17.08.2005 durch
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichis vom 16.07.2008 (Az. BVerwG 86 C 2.07) aufgehoben,
jedoch zeigt ein Vergleich der Kosten fiir das Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen (das
BVerwG hatte dem Grunde nach die Ermittlung der Fremd- und Zusatz-, nicht aber der Basis-
daten kritisiert und die Entscheidung der BK3 deshalb insofern aufgrund einer Unteilbarkeit auf-
gehoben), dass ein Anstieg der Kosten von seinerzeit jahriich max. 770.000 € auf nunmehr jéhr-
lich ﬁ (BUGG) stattgefunden haben soll. Demnach wéren die Kosten in dieser Be-
trachtung um mehr als den Faktor | (BUGG) angestiegen.

Damit sind hinreichende Tatsachen bekannt geworden, die die Annahme rechtfertigen, dass die
Entgelte nicht den MaRstaben des § 28 TKG genligen.

Das entsprechende formliche Ermittlungsverfahren wurde mit Beschluss vom 19.07.2010 einge-
leitet und der Betroffenen am selben Tage zugestelit.

Die Entscheidungsfrist nach § 38 Absatz 3 TKG ist gewahrt.
3.2. Verfahren nach § 38 Abs. 2, Satz 3 TKG

Die Uberprifung der Malistabe gem. § 28 TKG im Hinblick auf einen Preishéhenmissbrauch er-
folgte vorfiegend aufgrund von Kostenunteriagen gem. § 38 Abs. 2, Satz 3 TKG.

§ 38 Abs. 2 Satz 3 TKG ordnet zunchst vorrangig eine Uberprifung der Nachbildbarkeit nach
dem Vergleichsmarkiprinzip an. Eine Vergleichsmarktbetrachtung ist vorliegend nicht méglich, so
dass von der nach § 38 Abs. 2, Satz TKG fir diesen Fall ausdriicklich erdffneten Maglichkeit der
Priifung nach Malkgabe von Kostenunterlagen geméan § 33 TKG Gebrauch zu machen war.

Die Bundesnetzagentur hat aufgrund der Ergebnisse einer aktuell durchgeftinrien Datenerhe-
bung (April 2010, Abfrage gegentiber 25 EU-Mitgliedstaaten sowie island, Norwegen, Schweiz)
mangels fehlender Vergleichbarkeit von einer Verwendung der ermittelten Daten abgesehen. Im
Ergebnis zeigte sich, dass die untersuchten Vergleichslander unierschiedliche Ansatze sowohl
zur Strukturierung als auch zur Ermittiung der Entgelte fur die Ermittlung der Entgeite fur die U-
bertassung von Teilnehmerdaten aufweisen. Auf dieser Basis war die Erstellung eines verwertba-
ren internationalen Tarifvergleichs nicht méglich. Insoweit ist festzustellen, dass erhebliche
Schwierigkeiten bestehen, im internationalen Bereich unmittelbar mit dem hier in Rede stehen-
den Entgelt fur die Uberiassung von Teilnehmerdaten vergleichbare Tarife zu identifizieren. Die
Ermittiung entsprechend belastbarer Vergleichstarife scheitert daran.

Gleiches gilt fur die von der Betroffenen ersteliten internationalen Vergleichsmarktstudie, die
ebenfalls eine schwierige Vergleichbarkeit der Ergebnisse einrdumt, da Markisituation und Preis-
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modelle in den ausgewahlten Vergleichsléndern anders sind als in Deutschiand. Um die Entgelte
fur das Uberiassen von Teilnehmerdaten rechnerisch auf die deutsche Situation Gbertragen zu
kénnen, milssten nach Auffassung der Betroffenen Korrekturfaktoren und Berechnungsschemata
angewendet werden. Insofern kommen die Betroffene und die Bundesnetzagentur Gbereinstim-
mend zu dem Ergebnis, dass ein internationaler Tarifvergleich nicht méglich ist.

3.2.1 Anordnung nach § 38 TKG

Die Kammer hat von der ihr nach § 38 Abs. 4 Satz 2 TKG eingerdumten Befugnis zur Anordnung
von Entgelten im Rahmen ihres Ermessens keinen Gebrauch gemacht.

Der nach § 38 Abs. 4 Satz 5 TKG vorgesehenen Anordnung zur Entblindelung bedurfte es im
konkreten Verfahren nicht, da die Leistungen (Uberlassung lediglich von Basisdaten der Teil-
nehmer der Betroffenen) bereits auch entbtndelt angeboten werden. Die innerhaib der Streitbei-
fegungsverfahren BK 2a 10/003, BK2a 10/004, BK2a 10/006 bis einschlieflich BK2a 10/022 ge-
steliten Antrdge auf Anordnung einer TeilnehmerdatenOberiassung, die allein Basisdaten der
Betroffenen beinhaltet, haben sich erledigt, da die Betroffene ein derartig entblindeltes Angebot
unter dem Produktnahmen “Daten Transfer Start’ anbietet.

4. VerstoB gegen die MaRstébe des § 28 TKG

Die in dem Verirag Uber die ,Uberfassung von Teilnehmerdaten® in Anhang C ,Preisliste”, ,Preis
pro Datensatz und Medienart” (Stand 19.04.2010) geforderien Entgelte sowie das dartber hinaus
fur die Produktvariante ,Daten Transfer Start" geforderte Entgelt geniigen nicht den Malstaben
des § 28 TKG, da insofern ein Preishthenmissbrauch voriiegt.

Die Betroffenen Gberlasst Teilnehmerdaten gem. § 47 Abs. 1 TKG an nachfragende Unterneh-
men zum Zwecke der Bereitstellung von &ffentlich zugénglichen Auskunftsdiensten und Teilneh-
merverzeichnissen. Insofern stellen die (iberlassenen Teilnehmerdaten fir die nachfragenden
Unternehmen eine Vorleistung dar, deren Entgelte aus Sicht der Beigeladenen missbrauchlich
Uberhdht sind. Ob die Betroffene diese Entgelte aufgrund einer in § 28 TKG ansonsten voraus-
gesetzten betrachtlichen Markimacht durchsetzt, kann hier dahinstehen, da die Feststeliung be-
trachtlicher Markimacht keine Verfahrensvoraussetzung fiir ein Verfahren der nachiréglichen
Regulierung gem. § 47 Abs. 4, Satz 1 TKG jst.

4.1 Ermittlung der Missbrauchsschwellen

Die Entgeltregulierung nach § 47 Abs. 4 Satz 1 TKG bezieht sich auf die in § 47 Abs. 1 TKG an-
geordnete DatenOberlassungspfficht.

Im Hinblick auf die (nachtrégliche) Entgeltregulierung fur das Uberlassen von Teilnehmerdaten ist
aufgrund des Urteils des Bundesverwaitungsgerichts (BVerwG 6 C 2.07 vom 16.07.2008) zwi-
schen dem Uberlassen von Basisdaten einerseits und dem Uberlassen von Zusatz- sowie
Fremddaten andererseits zu unterscheiden. Insoweit unterliegen diese Entgeite unterschiedii-
chen Regulierungsmafistaben (BVerwG 6 C 20.08 vom 28.10.2009 Rn 18).

In Bezug auf die Héhe der fur die Uberlassung von Basisdaten der Betroffenen berechneten Ent-
gelte ist § 47 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 i.V.m. § 38 Abs. 4 Saiz 1, § 28 Abs. 1 TKG gem. BVerwG so
auszulegen,

..."dass ein Einschreiten der BNetzA rechiferfigender Preishohenmissbrauch immer dann
vorliegt, wenn das Uberlassungsentgelt die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung,
bezogen auf das reine , Zurverfugungstellen” bzw. die Lieferung oder den Transfer der Daten
Uberschreifet.” (BVerwG 6 C 2.07 vom 16.07.2008, Rndnr. 18)

Die Entgelte fur Fremd- und Zusatzdaten unterliegen demgegeniber ,vollstandig® der Miss-

brauchsschwellenermittiung des § 28 TKG. Ais MaRstab fur eine missbrauchliche Entgelthéhe (§
28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TKG) ist insofern regelmaRig ein ,Als-Ob-Wettbewerbspreis® zugrunde zu
_ legen, d.h. ein hypothetischer Preis, der sich bei wirksamem Wettbewerb auf dem Markt ergeben
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wirde. Missbréuchlich Uberhoht sind die Entgelte eines regulierten Unternehmens wegen des mit
dem Missbrauchsbegriff verbundenen Unrechtsurteils grundsatzlich erst dann, wenn sie den
hypothetischen Preis erheblich tberschreiten (vgl. BVerwG 6 C 2.07 Rn 19). Entgelte fiir das
Uberlassen von Zusatz- und Fremddaten der Betroffenen unterliegen deshalb vorliegend der
nachtraglichen Regulierung und damit dem MissbrauchsmaRstab des § 47 Abs. 4 Satz 1iV.m §
38 Abs. 4, § 28 Abs. 1TKG.

4.2. Kostenpriifungen

4.2.1, Kostennachweis, § 33 TKG

a) Elekironischer Kostennachweis

Die Kostenuntertagen die als Basis der Preiskalkulation dienen setzen auf das Kostenstelienre-
lease 2008 / 2009 auf, welches der Bundesnetzagentur mit Stand vom 15.01.2010 in elektroni-
scher Form vorliegt (Version 4). Die Ergebnisse der Kostenprifung zu diesen Unterlagen werden
vollumfangiich in die Prifung einbezogen. Hierzu wird auf den Prlfbericht der Bundesnetzagen-
tur vom 24.03.2010 zum Antrag auf Anordnung der Entgelte gema&n § 25 TKG fur den Zugang zu
Kabelkanalen vom 15.01.2010 verwiesen.

b) Produktbezogene Kostennachweise

Die ais Anlage zum Schreiben vom 28.05.2010 eingereichte Kostenkalkulation beschrankt sich
auf die Kalkulation von Kostenblcken, die von der Betroffenen als Module bezeichnet werden.
Es handelt sich hierbei nicht um die Kosten von Produktvarianten, die Nachfragern angeboten
werden. Die eigentfiche Produkipreiskalkulation ist nicht mehr Bestandteil der Kostenkalkuiation,
sondern wird in der als separate Anlage Gbergebenen Dokumentation der Preisbildung zum ,Ver-
trag ber die Uberlassung von Teilnehmerdaten® dargesteiit. Der ,Vertrag tiber die Uberlassung
von Teilnehmerdaten” wurde bereits im Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens BK2a-10/003
vom 02.03.2010 eingereicht.

Die als Anlage zum Schreiben vom 28.05.2010 eingereichte Kostenkalkulation beschrankt
sich auf die Kalkulation von Kostenblécken, die ven der Betroffenenn als Module bezeichnet
werden. Es handelt sich hierbei nicht um die Kosten von Produkivarianten, die Nachfragern
angeboten werden. Die eigentliche Produkipreiskalkutation ist nicht mehr Bestandieil der
Kostenkalkulation, sondern wird in der als separate Anlage iibergebenen Dokumentation der
Preisbildung zum ,Vertrag tber die Uberlassung von Teilnehmerdaten® dargestellt. Der ,Ver-
trag Gber die Uberiassung von Teilnehmerdaten® wurde bereits im Rahmen des Streitbeile-
gungsverfahrens BK2a-10/003 vom 02.03.2010 eingereicht.

Die Kostenkalkulation entspricht in ihrem Aufbau grundsétziich dem tblichen Vorgehen der Be-
troffenen bei Enfgeltgenehmigungsantragen im Rahmen der ex ante Regulierung. Die Kalkulation
beschranki sich allerdings auf die ist-Kosten 2008 (KoN 08).

Bei den in der Vorkalkuiation in Ansatz gebrachten Kosten handelt es sich um Predukt- und An-
gebotskosten des Vertriebs (Teil 4.4) und um Forderungsausfélle (Teil 4.5). Diese werden von
der Betroffenen mit Gemeinkosten und Aufwendungen gemanR § 31 Abs. 3 TKG beaufschlagt.
Weitere Kostenbestandteile werden nicht in Ansatz gebracht.

¢) Elektronischer Kostennachweis (eKn} — Festlequng der produkiiibergreifenden Parameter
Releasestand 2008 /2009

Die Gemeinkostenkalkulation war um die Gemeinkosten nicht ex-ante regulierter Bereiche zu
erweitern.
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Far samtiiche produkttbergreifende Parameter und die Prifung des elektronischen Kostennach-
weise (eKoN) wird auf die Prifungsfeststeliungen im Rahmen des Verfahrens BK 3¢-10/003 (An-
trag auf Enigelte fiir den Zugang zu Kabelkanafen) mit Beschluss vom 26.03.2010 und dem zu-
gehdrigen Prifbericht der Bundesnetzagentur vom 24.03.2010 verwiesen. Dies betrifft im We-
sentlichen die sachlich gebotenen Anpassungen an den Zinssatz, den Miet- und Betriebskosten-
verrechnung und der IT-Kosten-Verrechnung. Fiir die Gemeinkosten ergibt sich folgender Anpas-
sungsbedarf.

d) Gemeinkosten

Da die vorliegenden Entgelte nicht ex-ante reguliert sind, wéren neben den im Rahmen des Ver-
fahrens BK3c-10/003 ermittelten Gemeinkosten, die auf alle Produkte — auch die ex-ante regu-
lierten — zu allokieren sind, noch die fur die Fihrungsbereiche [N (BUGG) zu beriick-
sichtigen. Bei ansonsten gieichen Anpassungen des elektronischen Kostennachweises belaufen
sie sich aufd€ (BUGG). Als Umsatzbasis fir diesen Betrag ware der um den Um-
satz der regulierten Produkte verminderte Gesamtumsatz zu verwenden.

4.2.2. Priifung der Kostenkalkulation, § 28 TKG

In Teil 2 der Kostenunterlagen weist die Betroffene Kosten in einer Gesamthdhe von
€ (BUGG) aus. Diese teilen sich wie in Tabelle 1 aufgezeigt auf 12 Kostenblécke -
von der DTAG als Module bezeichnet - auf.

Tabelle 1:  Kosten je Modul gemdll Kostenunterlagen der Betroffenen.

Kostenbitcke (Module) Werte Betroffene (BUGG)
Hosting DTAG Basisdaten
Hosting DTAG Zusatzdaten
Hosting Dritte Basisdaten
Hosting Dritte Zusatzdaten
Fulfillment DTAG Basisdaten
Fulfillment DTAG Zusatzdaten
Fulfilment Dritte Basisdaten
FuHillment Dritte Zusaizdaten
Datenabgabe DTAG Basisdaten
Datenabgabe DTAG Zusatzdaten
Datenabgabe Dritte Basisdaien
Datenabgabe Dritte Zusatzdaten
Gesamtvolumen

Il

Diese Kostenbetrage sind Grundlage der Kostenallokation auf die Produktvarianten ,Daten
Transfer Start®, ,Daten Transfer® und ,Daten Transfer Comfort”. Die einzelnen Module bilden sich
jeweils aus der Herkunit der Daten {Betroffene oder Daten von Dritten), Art der Daten (Basis-
oder Zusatzdaten) und Art der Datenbearbeitung (Hosting, Fulfillment, Datenabgabe). Der sche-
matischen Darsteliung der Betroffenen aus den Kostenuntertagen und der Prasentation hierzu
vom 27.07.2010 bei der Bundesnetzagentur folgend, ergibt sich das in Abbildung 1 dargestelite
Bild.
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Abbildung 1. Schematische Einordnung der Kostenmodule nach Relevanz.

verrechnet an:

Fulfillment .HostinL

Basisdaten Basisdaten
Betroffene Betroffene
Zusatzdaten
Betroffene
Basisdaten Basisdaten Daten-
Dritte Dritte lieferanten
Zusatzdaten
Dritte

Nur die unterlegten Kestenmodule flieRen dabei in die Preiskalkulation fur die Produkie der Da-
tenabnehmer ein. Bei den Basisdaten der Betroffenen beschrankt sich die Betroffene auf Weiter-
verrechnung der Kosten. Bei den Feldern aufer ,Basisdaten der Betroffenen” wendet sie nach
eigenem Ermessen Aufschigge an, die den Erheblichkeitsaufschlag von bis zu 10 % nicht tiber-
schreiten. Die gritn unterlegten Module werden nicht den Datenabnehmern sondern den Daten-
lieferanten in Rechnung gestellt. Das bedeutet, dass die Betroffene Kosten fur Fulfillment in Gan-
ze als irrelevant ansieht. Die Kosten fiir Hosting werden nur in Hinblick auf die Zusatzdaten als
relevant angesehen, flieRen dort aber grundsétziich in voller Hohe in die Preiskatkulation far Da-
tenabnehmer eln Addlert man dle Betrae der Module nach Zuordnun auf werden vom Ge—

samtbetra

' (BUGG) € an die Datenheferanten

verrechnet

Wie in der Prasentation vom 27.07.2010 und mit Antwort vom 02.08.2010 auf Frage 13 des Aus-
kunftsersuchen vom 21.07.2010 bestatigt, setzt die Betroffene die Kategorien ,Fulfiilment”,
LHosting" und Datenabgabe ,DTAG" (Betroffene) dabei mit den Kostenkategerien 1 bis 3 gleich
und definiert wie foigt:

s Fulfitment (Kostenkategorie 2; Kosten der Datenbeschaffung):

Aufbereitung des Eintrages im Aufirag des Netzbetreibers (bzw. des Datenlieferanten;
Anm. der Bundesnetzagentur fiir die Aufnahme und die Pflege desselben in der Daten-
bank).

= Hosting (Kostenkategorie 1; Datenbankkosten):

Aufnahme, Halten (Speicherung) und die Bereitstellung zur Auslese des Eintrags in der
Datenbank.

= Datenabgabe (Kostenkategorie 3; Kosten der eigenilichen Datentbergabe):

Auslesen der Daten aus der Datenbank und Ablegen der Daten an der aktuell definierten
Schnittstelle (z.B. Download-Server, ggf. DVD/CD-ROM, usw.) zur Uberlassung der Da-
ten an die Datenabnehmer, Handling und Steuerung der Prozesse zur Verfigungsteliung
der Daten.

An diese Definitionen ankniipfend ist die volisténdige Zuteilung der Kosten fur Datenabgabe zur
Preiskalkulation der Datenabnehmer dem Grunde nach nichf zu beanstanden. Bezlglich der Ho-
he der Kosten ist zu priifen, ob die einzelnen Kostenbestandteile aus der Vorkaltkulation auch
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tatsdchlich in der angegebenen Héhe der Datenabgabe zuzuordnen sind. Bei den fiir die Kalkula-
tion der Zusatz- und Fremddaten feilweise als relevant angesehenen Kosten fur Hosting stelit
sich zusétzlich die Frage, welcher Anteil tatsdchlich durch die Datenabgabe zu tragen ist. Zwar
erlaubt das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts den Ansatz von Kostenbestandteilen die tber
die eigentliche Datenabgabe hinausgehen, sofern es sich nicht um Basisdaten der Betroffenen
handelt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass soiche zusatzlichen Kostenbestandteile in beliebiger
Hdéhe anzusetzen sind. Vielmehr gebietet das Erfordernis nach einer rarktgerechten Preisfin-
dung gemaR § 28 Abs 1 Nr. 1, dass die Kosten Uber eine geeignete Bezugsgrofie bemessen
werden. In einer entsprechend festgelegten Héhe kénnien die Dienstfeistungen fiir die Datenab-
nehmer dann zur Deckung der Kosten beitragen, die durch den Unterhalt der Teilnehmerdaten
ohnehin entstehen wiirden. Dies entspricht durchaus der tiblichen Praxis in Mehrprodukiunter-
nehmen. Daher erscheint es auch als véllig unbegrandet, dass sich die Zuordnung der einzeinen
Kostenmodule nach einer wie auch immer gearteten Klassifikation von Hosting-Kosten nach Da-
tenart richten soll. Bei Hosting handeit es sich um die Bereitstellung und Aufrecherhailfung der V-
Infrastruktur, daher sollten sich die Kosten auch nach der Inanspruchnahme dieser Infrastruktur
richten.

Die Kosten cfer 0.g. Kostenmodule setzen 5|ch aus den Efnzelkosten der Kostenstefien der Res-

— é—zusammen—BekdeFemager—‘rwettererrE:nzeikostenposrtrorrhancfelres—srchvmﬂén Anteiranden
Kosten fur Forderungsausfalle (BUGG) (hierzu weiter unten). Die Einzelkosten beauf-
schlagt die Betroffene ihrem (blichen Vorgehen entsprechend mit Gemeinkosten und Aufwen-
dungen gemaR § 31 Abs. 3 TKG. Die Priifung dieser Kostenposition wurde von der Bundesnetz-
agentur produktfibergreifend vorgenommen.

4.2.2.1 Bewertung der Kostenstellenkosten

Die Betroffene sieht neun Kostenstellen als grundsatzlich fiir Datenbeschaffung, Datenabgabe
und die eingesetzten Datenbanksysteme als relevant an. Die Betrdge dieser Kostenstellen wer-
den dabei in unterschiedlichem Malie auf die Kostenmodule allokiert. Das betrifft sowoh! den
Anteif an den Gesamtkosten der in Summe auf die Module insgesamt verteilt wird, als auch die
Verteilung der Kosten zwischen den einzelnen Moduien. Insgesamt werden von dem auf die Kos-

tenstelien gebuchten Betrag vor RN (BUGG) Einzelkosten in Hohe von
* (BUGG) auf die Kostenmodule der Te:inehm dat nverrechnet Die 2 roBten

Betrdge werden von den Kostenstellen | L e : o
h (BUGG) weiterverrechnet. In Tabelle 2: Verteﬂung der Kostensteilenkosten
auf die einzelnen Module., sind die verrechneten Kosten je Kostenstelle Obersichtsartig nach

Modulen aufgegliedert.

Tabelfe 2: Verteilung der Kostenstellenkosten auf die einzeinen Module.

Datenredaktion (BUGG)
kost, RN | NN O | DR | EEREE
o |DTAG . Basisdaten|  [ENESEN| NSNS  DENER | SERENGE )  BERENER
= Zusatzdat | IR |
£ satdaten | ENSNEN| WSS - B
2 | pitte | Basiscaten| [ENENENS € IENEEDN WD NOEDSE | SRR
Zusatzaten |  ONNSNGN| NN D | EENNED NSNS
T | prag| Basisdsten| NRSEEE| WENDSSE)| DSSRUDN| SN | BESRGE
E Zusatzdaten | DNSKENNS| IDONUEIN | DNCROMREE|  NENNNGN | MSREEE
S | Dritt | Basisdaten|  UONSRN|  VHONENR| RN SUSRSN | DEEEWS
* Zusatzdaten NCENN |  DONOR PR SEEGRR | RN
8 Basisdaten
2 o (DTAG i _T_ SO NN | G
£9| | Zusatdsten| NNENENEN| NENNENN| BN NUENN | EEENEN
G | Dritte | pasisdsten|  FENEENEE| DN | | e
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I l Zusatzdaten s RO
Kosten Teilnehmerdaten : l L
Gesamibetrag Kostenst. A
-
koSt NI | DEEDN @ DBENNE -
> |DTAG Basisdaten| EEDHENENSY INNNSN 2 ETEEREN | T
= z | RN 0 B DR
7 usafzdaten . I
2 | Dritte | Basiscaten | NENSENNS) NN ERSE . ]
Zusatzdaten| [DNNEINEN ENSRSE 2 ENEOE 22002020 BEN EEEEER
£ | prag | Basisdaten B NS NN ey EERRUETR
£ Zusatzdaten ] INENENR | TRy ERSEERRRND
S |onte | Dosiccston|  GEENENNN| WNENRS UNNNEEN, WSS SSSSSSN
- Zusatzdaten B BN IR R R
§‘ DTAG L—DBasisdaten -T_J__—___-.__
g o Zusatzdaten | NRNENNNG WIENEE 2 SRDEEF 23800020 Ban| [EEENEERN |
i Basisdat e
27| Dritte |-Basisdaten|  EUERN| NN GRERGN | .|
a Zusatzdaten; NN WINESE 2 FOEEERN 2000 DN 2 SUSEENN
Kosten Teilnehmerdaten | NN, SUNNRNEDE | RN SRS
Gesamtbetrag Kostenst. | [TRRAINNNS | VEESEDED & DOODONDES FRNEEUEEN DEEEREOE |

a) Kosten des Ressoris

[
[
@

L L g : {BUGG) (Wie seitens der Betroffenen wahrend
der Prasentation am 27.07.2010 erlautert, wurde die Kostenstelle SRR (BUGG) mitt-
lerweile an RIS RIS B (BUGG) outgesourced. Dies andert aber
nichts an der Bewertung des zu Grunde liegenden Sachverhalts). Da hier keine Dienstleistungen
fur die Datenabgabe erbracht werden, ordnet die Betroffene samtliche hier anfallenden Kosten
dem Fulfillment zu. Dies erscheint zumindest insoweit korrekt, als dass weder direkt noch indirekt
Betrage dieser Kostenstelle an die Datenabgabe weiterverrechnet werden. Ob das Calicenter
auch Dienstleistungen erbringt, die weder mit der Dateniieferung noch mit der —abgabe im Zu-
sammenhang stehen, kann vor dem Hintergrund der hier betrachteten Fragesteliung dahinste-

hen.

b) Kosten des Ressorts EERSRtrdeticasuRaiIers s (21/GG)
Die Kostenstelle [EEBEIES (BUGG) gehort zusammen mit [ REIRE (EUGG) zum
R Rt (BUGG), Eine bedeutende Auswirkung auf die Hohe der Kos-
ten der Datenabgabe hat hingegen die Kostenstelle {BUGG). Allein fiir die Abgabe der
Basisdaten mochte die Betroffene {BUGG) verrechnen. Hinzukommen in Summe
weitere {BUGG), die entweder ilber die Datenabgabe von Zusatzdaten der Betrof-
fenen, von Fremddaten oder indirekt Uber das Hosting von Zusatzdaten in die Preiskalkulation
einflieRen sollen. Bei der Kostenstelle (BUGG) handelt es sich um Technik und Betrieb
der Datendienste. Bereits bei der Présentation am 27.07.2010 bestétigte die Betroffene, dass es
sich hierbei im Wesentlichen um die Kosten fir das Datenbanksystem proKom handelt. Bei pro-
Kom handelt es sich um die Teilnehmerdatenbank, die an die Stelle von DARED aus dem Vor-
verfahren tritt. Dies ist allein schon deswegen bemerkenswert, well das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteit 6 C 2.07 die Beriicksichtigungsféhigkeit der Datenbankkosten far die Basisdaten
der Betroffenen grundsétzlich ausgeschlossen hat.

Ressort JREEE

Da sie auch insgesamt von herausragender Bedeutung flur die Entgelthéhe ist, wurde auf die
Pritfung dieser Kostenstelle ein Schwerpunkt gelegt. Eine Prafung mittels eines Vor-Ort-Termins
war hierbei nicht angeraten, da hier keine unmittelbar beobachtbaren Prozesse verbucht werden.
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Es handeit sich hier konkretum die Systemtechnik in Form von Servern und IV-Anwendungen an
den Standorten KR e (BUGG).

Bei der Kostenstelle [SSERIME (BUGG) handelt es sich um Technik und Betrieb
B (BuGG). Inhaltlich gestaitet sich die Kostensteile (BUGG). Auch hier
handelt es sich um Kosten, die im Wesentlichen im Zusammenhang mit proKom stehen und sich
aus technischen Einrichtungen speisen. Es werden Kosten in Héhe von h (BUGG) im
Zusammenhang mit Teilnehmerdaten ausgewiesen. Bei RIS (BUGG) handelt es sich um die

zentrale Kostenstelle fir die Betreuung von Systemlosune e G
- Bl (BUGG) sind zwar nicht uner-
_ (BUGG) zu.

(BUGG). Die insgesamt hier verbuchten Kosten von B§ SR
heblich, hiervon weist die Betroffene den Tef!nehmerdaten aber nur

¢} Kosten des Ressorts (RN (BUGG) '

Bei den Kostenstellen des Ressorts

e BUGG hande!t es sich im Wesentlichen

um Personalkostenstelien. in den Kostensteﬂen S o : ‘
werden die eigenilichen Tétigkeiten im Zusammenhang mit den etinehmerdaten ausefuhrt
Unter der Kostenstelle *BUGG) ist die Leitung ;i R
(BUGG) verbucht Unter Kostenstellen der BRI (BUGG) wah!te dle Bundesnetz~
agentur SR M (BUGG) fiir eine Prufung vor Ort am 03.08.2010 aus.
Bei dieser Prufung wurde die Relevanz der Kostenstellen fr die Abgabe von Teilnehmerdaten
geprift. AuBerdem solliten die in der Kostenstudie ausgewiesenen Zahlen eingesetzter Kréfte
zumindest stichprobenartig plausibilisiert werden und ein Eindruck von der Nutzung des Daten-
banksystems proKom gewonnen werden.

d) Auswirkung der Anpassung der elektronischen Kostensfellenrechnung

Die Betrage aus den Kostenunterlagen speisen sich aus der elektronischen Kostenstellenrech-
nung der Betroffenen. Bei der Priifung der elekironischen Kostenstellenrechnung nimmt die Bun-
desnetzagentur unabhangig von einzelnen Produkten Anpassungen an zentralen Parametern,
wie etwa dem Zinssatz, und allgemeine Effizienzprifungen vor. Werden die Werte auf den Kos-
tenstellen durch die von der Bundesnetzagentur gepriifien Daten ersetzt, ergeben sich die in
Tabelie 3 aufgefiihrien Betrage.

Tabelle 3:  Auswirkung der Anpassungen in der elektronischen Kostenstellenrechnung auf die

Kostenstellenkosten.
Gesamibetrag Module Teilnehmerdaten
KoSt DTAG (BUGG) Anpassung eKoN DTAG (BUGG) Anpassung eKoN
BUGG) {(BUGG)

VR51500 EEE N RN ST
VR51501 R §E N 22— s
VR51505 BN R 2R 20O SRR
VR51506 N B BN 2
VR51507 AR 2§ 2§ 2
VR51780 SRR 20O TR 200 R
VR51781 B | s s |
VR51700 __,__v—__—
VRS1690_VCS EEREE W RS TR 20 R
Summe RN =2 BRNENE 0 DUENEEEE| 0 RN

Die insgesamt auf die betrachteten Kostenstelien gebuchten Werte gehen von e

(BUGG) um 2,04 % EEts LA BUGG zuruck Far die den Te;inehmerdaten zug dne-
ten Module gehen die Kosten von R R (BUGG) um 1,47 % zu-
rlick. Die Reduktion ergibt sich im vorhegenden FaI! aussch!aershch aus der Kiirzung der Kapital-
kostenbestandteile in den Kostenarten, die hier nur einen verhaltnismagig kieinen Teil der ge-
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samten Kosten ausmachen (dieser Kitrzung liegt die Festlegung der Gesamtkapitalverzinsung
auf 7,19 % anstelle von 12,63 % fur den Betrachtungszeitraum zu Grunde). Da hier noch keine
Prifung der Allokation auf die Kostenmoduie der Teilnehmerdaten stattfindet, erfibrigt sich an
dieser Stelle eine weitere Aufgliederung. Die Bundesnetzagentur sieht diese abgeanderten Kos-
tenwerte als die korrekien Parameter flir alle weiteren Kalkulationsschritie an.

Das IV-System proKom ist als Teilnehmerdatenbank fiir einen erheblichen Teil der Kosten die im
Zusammenhang mit Teilnehmerdaten anfallen urséchlich. Als Hauptbestandteil der Kosten der
Kategorie 1 (Hosting) ist aufgrund des indirekten Bezugs zur Leistungserbringung wichtig zu wis-
sen, welche Unternehmenseinheiten dieses System auf welche Art und Weise in Anspruch neh-
ren. Daher ist es erforderlich zunachst mit einer Darstellung der IV-Infrastrukfur zu beiinnen.

Danach werden in die allgemeinen Allokationsmechanismen innerhalb des Ressorts
BUGG) bewertet. Im Anschluss erfolgt in eine Einzelanalyse der Kostenstellen der
{(BUG®G) in Hinblick auf die Zuordnung der Kosten auf die einzelnen Kategorien mit-
tels der korrigierten Allokationsmechanismen. Anschlielend erfolgt die Prifung der Kostenalloka-
tion fur das Ressort (BUGG) Wie eingangs erwahnt erlibrigt sich eine

weitere Prifung der Allokation fir die Kosten des Ressorts EREtauetss
{BUGG).

4.2.2.2 Darstellung der IV-Architektur, inshesondere Teilnehmerdatenbank proKom

Fir die Zuordnung der Kosten der Teilnehmerdatenbank zu den Kostenkategorien ist es erforder-
lich, die Roile von proKom innerhalb der [V-Infrastruktur bei der Betroffenen zu betrachten. Dabei
ist auch von Interesse welche Unternehmensteile (ber welche Schnitistellen auf die Datenbank
zugreifen.

Die um das Datenbanksysiem proKom angesiedelte IV-Infrastruktur stellt sich der Bundesnetz-
agentur nach Auswertung aller zur Verfiigung stehenden Informationen nunmehr wie in
Abbildung 2 gezeigt dar (vgl.: Préasentationen vom 27.07.2010 (S. 3und S. 17), vom 03.08.2010
(8. 22, ZMD 333) sowie aus dem Anfwortschreiben vom 12.08.2010 auf das Auskunfisersuchen
vom 05.08.2010 (Frage 7)). Die schematisch vereinfachie Abbildung der nachfolgenden Seite
gibt eine Ubersicht iiber die Eingangstore von proKom.
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Der Kunde initiiert dabei entweder einen Neueintrag, zum Beispiel Uber die Beaufiragung eines
neuen Telefonanschlusses, oder eine Anderung eines bereits bestehenden Eintrags. Durch eine
umfassende Annahmestruktur hat der Kunde die Mdglichkeit seinen Wunsch fur die Anderung
oder die Eintragung auf verschiedenen Wegen einzuleiten. Im Folgenden wird der Begriff  Ande-
rung” benutzt fir alle Transaktionen mit der Datenbank proKom. Auch eine Neuerstellung eines
Eintrages ist eine ,Anderung® in der Datenbank.

Dem Kunden ist es mdglich sich an den Privatkundenservice bzw. Geschéaftskundenservice der
Betroffenen zu wenden oder die Anderung in emem Sho der Betroffenen anzustollen, ebenfails
ist eine Servicerufnummer der Betroffenen, §§ : o BE% (BUGG) geschaltet.

{BUGG) gibt seine Daten dann direki ik R (BUGG) weiter. An diesem sind
ebenfalls die Datenabnehmer angeschlossen. Wenn der Kunde zum Beispiel in einem Onlinever-
zeichnis einen fehlerhaften Eintrag seiner Daten entdeckt, so ist es ihm auch méglich dies direkt
dem Betreiber des Verzelchnlsses mltzute;ren in diesem Faili lauft die Meldung also bei dem Da-
tenabnehmer auf, RIS - SRR Rl (BUGG). Solite der Kunde bei einem
anderen Carrier als der Betroffenen seinen Anschluss haben, wird der Kundenwunsch vorher zur
Gegenprobe an den Carrier verschickt.

Das EEEEE (BUGG) gibt die Daten tber dic IR (5UGG) ein. Hierliber wer-

den durchschnittfich (BUGG) Datensétze pro Monat bearbeitet (Siehe Antworien auf den
Fragenkatalog vom 05.08.10; Antwort zu Frage 7).

Die Datenlieferanten selbst haben die Maglichkeit Daten (iber eine Schnitistelfe in den Formaten
csv (comma separated value) oder xmi (extended markup language) zu Ubergeben. Da das csv-
Format eine sehr starre Form bendtigt und Anderungen nicht ohne weiteres vorzunehmen sind
soll in Zukunft auf das xmi-Format umgestellt werden. Momentan laufen beide Systeme noch
parallel. Vereinfacht ausgedrick! besitzt das xml-Format den Vorteil, beliebige Datenfelder an-
hangen zu kénnen, ohne dass dafir die Strukiur aller anderen Daten angepasst werden muss,
wahrend csv ein starres Korseit bietet in dem es eine vorgegebene Reihenfolge und eine vorge-
gebene Anzahi der Datenfelder geben muss, welche immer genutzt werden miissen. Auch leere
Datenfelder werden Ubergeben. Es wird also explizit angegeben, dass das Datenfeld leer ist. In
xml ist dieses Vorgehen nicht nétig, es brauchen nur die befillten Datenfelder (ibergeben zu wer-
den.

Die Kunden der Betroffenen haben dazu die Méglichkeit die Anderungen direkt ber das “T-
Home Kundenportal® vorzunehmen. Der durchschnittliche Monatswert liegt hier bei
(BUGG) Anderungen.

Anderungen konnen ebenfaffs Uber S R T R D R
(BUGG) und R Ra (BUGG vorgenommen werden. Wéhrend auf
nur die Telekom dlrekt Zugraﬂ’ hat : O T T T

B8 (BUGG) greifen auf Kl (BUGG) sowoh! |§ L T '

' RN (EUGG) zu. Uber %G) werden monatl:ch S (BUGG) An-
derungen vorgenommen wahrend es tiber (BuGe) ca. SR (BUGG) sind.

Nutzungen von proKom finden auch bei der Datenabgabe in Form von Lesezugriffen staft. Die
jeweiligen Datenpakete werden auf einem DMZ-Server zur Verfligung gestelit. Hierzu wird jeweils
14tagig ein kompletter Datenbestand und taglich Anderungsdateien auf dem Server zum Down-

load zur Verfligung gestellt. Die Datenabnahme erfolgt iber SFTP (Secure File Transfer Protocol;
dt. sicheres Dateilibertragungsverfahren).

DMZ steht hierbei fur Demilitarisierte Zone. Der Zustand der Demilitarisierung wird durch die Ab-
schottung in mehrere Richtungen erreicht. Zum einen wird eine Firewall {eine Art Schutzmauer
gegen Angriffe aus anderen Netzen) in Richiung des Internet, bzw. in diesem Fall in Richtung des
Datenabnehmers aufgebaut. Eine weitere Firewall befindet sich zwischen proKom und dem DMZ-
Server. Sollte eine Firewall nun durch einen Angriff fallen, so bleibt immer noch die zweite Fire-
wall zum Schutz des weiteren Netzverlaufs. Die Server innerhalb der DMZ sind damit zwar an-
greifbar geworden, aber die Sicherheit des weiteren Netzabschnitts bleibt erhalten. Um nicht
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durch die gleiche Sicherheitsliicke angreifbar zu sein soliten zwei unterschiediiche Firewalls, ide-
alerweise von verschiedenen Herstellern zur Anwendung kommen.

Der Datenabnehmer ruft die bereitgestellten Datenbestinde mittels SFTP ab. Dies ist eine gesi-

proKom Firewall D&IZ-Server Firewall Datenabnehmer
cherte Verbindung und damit schwerer abhérbar als das reine File Transfer Protocol.

im Ergebnis sind die Kosten der unmittelbar proKom zugeordneten Systemkomponenten als Da-
tenbankkosten der Kostenkategorie Hosting zuzuordnen. Hierzu gehdren zudem alfe Kosten die
im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Beirieb und der instandhaltung der System-Architektur
stehen. Nicht dazu gehotren Kosten die durch Tafigkeiten mit proKom durch die Nutzer der Da-
tenbank verursacht werden. Bej solchen Tétigkeiten kann es sich um schreibende oder lesende
Zugriffe handeln. Bei Kosten im Zusammenhang mit schreibenden Zugriffen handelt es sich
grundsétzlich um Befillungskosten. Diese sind mithin der Kostenkategorie Fulfiliment zuzuord-
nen. Lesende Zugriffe sind der Datenabgabe zuzuordnen, sofern sie dem Zweck dienen Daten-
bestande aus proKom internen und externen Datenabnehmern zur weiteren Venwendung zur
Verfigung zu stellen. Das Hosting selbst hat also keinen unmitielbaren Produkibezug. Vielmehr
sind die Kosten des Hostings in geeigneter Weise tber die Nutzer des Datenbanksystems auf die
Produkte umzulegen. Eine unmittelbare Differenzierung des Hostings nach den Catenarten er-
scheint damit nicht sachgerecht. Geméan Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wére sie fiir die
Abgabe der Basisdaten der DTAG auch gar nicht zutassig.

4.2.2.3 Allokation der Kosten des Ressorts ,,Datenredaktion”

Am 03.08.2010 fuhrte die Bundesnetzagentur eine Vor-Ort-Prifung be: der Datenredaktlon der
Betroffenen in Munster durch Hlerbel wurden die der Abtexlung S 5 : ST
‘ : : ' : N ' (BUGG) einer néheren Prufung

kelten durch die Kostenstellenverantwortlichen
dieser Kostenstellen, fand bei RN (BUGG) eine Begehung statt. Fur die Be-
wertung Kostenstel!en el BN (EUGG) war eine Vor-Ori-Priifung nicht erforder-
lich. Da keine prifbare Prozesskostenrechnung vorliegt, wurden keine Zeitmessungen vorge-
nommen. Die Betroffene fuhit hierzu weiter aus, dass eine bottom-up Kalkulation von Einzelpro-
zessen mit Zeitmessungen und Stundensatzkalkulation bei den betrachteten Organisationsein-
heiten aufgrund der fehlenden Repetitivitat nicht méglich sei (Vgl. Antwortschreiben vom
02.08.2010 auf Auskunftsersuchen vom 21.07.2010 {Frage 20)).

Die Kosten der Datenredaktion werden daher top-down auf die Kostenmodule allokiert. im Fol-
genden werden zunachst die betreffenden Allokationsmechanismen dargestellt und bewertet.

unterzogen Neben der Présentataon der T&ti

a) Grundsétziiche Beurteiliing der venvendeten A!!okatronsverfahren

im Fall der Kostenstellen g : ¥ IRy (BUGG) geschieht die
Allokation zu den Kostenmoduien grol?stentelis anhand der Zuwersung von FTE Anzahlen anhand
inrer Tatigkeitsgebiete, Auf diese Weise werden die Kostenarten ,Personal®, ,Abschreibungen”,
~Sonstige betriebliche Aufwendungen” und kalkulatorische Positionen® verteil. Hierbei handelf es
sich anteilism&fig um den Groflteil der Kosten, wobei allein die Personalkosten je nach Kosten-
stelle einen Anteil von % {BUGG) an den Gesamtkosten aufweisen. im Durch-
schnitt Uber diese Kostenstellen betragt der Anteil der Personalkosten - (BUGG) %. Da auch
beztiglich der anderen Kostenarten von einem gewissen Zusammenhang mit der Personalintensi-
tat ausgegangen werden kann und diese den weitaus kleineren Teil ausmachen, ist die Allokation
Gber FTE dem Grunde nach gerechtfertigt.
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Wahrend des Vor-Ori-Termins konnte die Anzahl der in den Unterlagen ausgewiesensn FTE
zumindest stichrobenartl Iausnb;hs:ert werden. Die FTE-Zah! vongd (BUGG) ist gering-
fugig von : Bk (BUGG) gesunken. Dies kann durch Ubliche Fluktu-
ation erklrt werden und deckt sich mit der fiir das Budget 2009 angegeben Anzahi von IR
(BUGG) FTE. Die Kostenstellenverantwortiiche erlauterte im Rahmen des Vor-Ort-Termins am
03.08.2010 die Zuordnung von Mitarbeitern auf die Aufgabenbereiche der Datenabgabe. Die
Ausfiihrungen hierzu waren in soweit plausibel. Aillerdings Iasst sich die exakte Zuordnung von
FTE tber Schatzungen zu den einzelnen Datenarten innerhalh der Kostenkategorien nicht nach-
volzishen. Auf Nachfrage wahrend des Termins zur Erlguterung der Kostenstudie am 27.07.2010
verneinte die Betroffene, das es hierliber schriftliche Auswertungen oder Aufzeichnungen gabe.
Zum Beispiel erscheint es nicht sachgerecht, dass bei -g(BUGG) fir Hosting von Fremd-
daten (BUGG) FTE eingesetzt werden, wahrend es fir die wesentlich umfangreicheren Da-
ten der Betroffenen insgesamt nur JBll (BUGG) FTE sein sollen. Die nachfolgende Priifung be-
schrankt sich bei der Ubernahme der FTE-Zahien daher auf die Zuordnung zu den drei Kostenka-
tegorien, ohne nach den Datenarten zu differenzieren. Fur die Kosten der Kategorien Fuifillment
ist diese Unterscheidung ohnehin irrelevant. Fir Hosting wurde bereits ausgefiihrt, dass die
Schliisselung anhand der inanspruchnahme der iV-infrastruktur vorzunehmen ist. Es reicht daher
aus, zunachst alle Kosten fir Hosting zu addieren und in einem spatern Kalkulationsschritt auf
die Nutzer zu verteilen. Fr die Schliusselung der Datenabgabe wird wie folgt vorgegangen:

Da der abgegebene Datensalz letztendlich Abrechnungseinheit und damit Kostentrager ist, soll-
ten auch die Kosten der Datenabgabe nach der Zusammensetzung des Datenbestandes in Hin-
sicht auf die Zusammensetzung der Datensatze verteilt werden. Dabei ist von Interesse, wie viele
Einzeldaten jeder Datenart pro Datensatz im Durchschnift im Datenbestand vorhanden sind. Den
Bestand an Datensatzen gibt die Betroffene mit [EEEIEE (BUGG) DS als Jahresmittelwert fur
2008 an. Diese unterteilen sich I (BUGG) DS der Betroffenen und JERES (BUGG)
DS von Dritten. Die 70 Datenfelder jedes Datensatzes teilen sich auf 52 Felder fur Basisdaten
und 18 Felder fur Zusatzdaten auf. Da nicht alle Datenfelder gleichermallen befilllt sind, ist fur die
Bestimmung der korrekien Verteilung der Daten die Kenntnis der durchschnittlichen Beflllungs-
grade je Datenkategorie erforderlich. Diese gibt die Betroffene wie folgt an Vgl. Antwortschreiben
vom 02.08.2010 auf das Auskunftsersuchen vom 21.07.2010 (Frage 19}

= Basisdaten Betroffene: - (BUGE) %
= Zusaizdaten Betroffene: - {BUGG) %
= Basisdaten Dritte: - (BUGG) %
= Zusaizdaten Dritte: - (BUGG) %

Aus der Multiplikation der Anzahl! der Datenfelder mit dem Beflillungsgrad ergibt sich die Anzahl
durchschnittlich befilliter Felder je Datenkategorie. Multiplikation des Anteils an befiillten Feldern
mit der Anzahl der Datensatze — gefrennt nach Betroffene (DTAG})- und Fremddaten — ergibt die
Verteilung aller Einzeldaten des Datenbestandes auf die Datenarten. Es ergeben sich die in
Tabelle 4 aufgefihrien Kostenanteile der Datenarten an den Kosten der Datenabgabe.
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Tabelle 4:  Berechnung Schlilssel der Kosten fiir die Datenabgabe.
BD Betrof- |ZD Betrof- |BD Dritte | ZD Dritte
fene fene (BuGG) (BuGG)
(BuGG) {BuGG)

Anzahl Datensitze (DS) ___’__

Anteil an DS-Bestand B e ]

Anzah! Datenfelder je DS [ | N1 B

Befiiltungsgrad N B

Beflillte Felder je DS [ ] B @B

Anteil befilllte Felder je DS s

Datenanteil (=Kostenanteil) BEE B BB

Die Kostenarten Material-, Rechts- und Beratungskosten schliisselt die Betroffene nicht nach
FTE, da diese ihrer Auffassung nach nicht personalinduziert seien (vgl. Amtwortschreiben vom
02.08.2010 auf das Auskunitsersuchen vom 21.07.2010 (Frage 18)). Vieimehr sieht die Betroffe-
ne hier einen Zusammenhang zur Anzahl der Datens4tze. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass die Datensatzmenge die Grundiage fiir den Absatz der Teilnehmerdaten sei. Eine Erhéhung
der Datensatzmenge wiirde mittelbar auch den Absatz und damit die Anzahl der Datenabnehmer
erhdhen. Damit wirde auch der Material-, Rechts- und Beratungsaufwand erhéht werden. Ob
diese Uberlegung Uiberhaupt zu einer sachlich korrekteren Kostenzuweisung fuhrt, als eine itber
FTE sei dahin gestellt. Denn es mangelt alleine schon an einem sinnvollen Schliissel fir die Kos-
tenkategorien in Bezug auf die Datensatze. So setzt die Betroffene bei der Berechnung ihres
Schlussels fiir Hosting und Datenabgabe die Gesamibestandsmengen an Datensétze — getrennt
nach Daten Betroffene, Fremddaten und Datensatzen die anderen Produkten angehéren —an.
Fr Fuliliment werden hingegen jeweils die Datenzugénge angesetzt. Es resultieren zwangslau-
fig verschwindend kieine Anteile (> 1 %) fir Fulfiliment und — nach weiterer Gewichtung nach
Basis- und Zusatzdaten anhand der Datenfelder — besonders grofie Anteile fr Hosting und Da-
tenabgabe Basisdaten Betroffene {BuGG). Das Ergebnis ist nicht nachvoiizie-
har. Zum einen ist es unplausibel, dass Bestands- und Stromgréfen zueinander ins Verhéitnis
gesetzt werden. Zum anderen erschlieflt sich auch nicht, weshalb die Kostenkategorie Hosting,
bei der es sich ja grade um die Datenbankkosten handelt, iberhaupt Rechts- und Bratungskosten
tragen sclite. Auch der verschwindend geringe Anteil for Fulfillment ist demnach unsachgeman,
da die betroffenen Kostenarten auch fiir die Beschaffungsseite an der Schnittstelie zu den Daten-
lieferanten anfallen sein missten. Weiterhin fuhrt diese Schlisselung teilweise zu einem sachlich
nicht gerechtfertigten auseinanderlaufen des Kostenanteils, der den Teilnehmerdaten zu-
geschliisselt wird. So sollen bei der Kostenstelle (BuGG) % der Material-, Rechis
und Beratungskosten auf Teilnehmerdaten entfallen, wahrend es bei den personalinduzierten

Kosten lediglich [ % (BuGG) sind.

Letztlich machen die Materialkosten und Rechts- und Beartungskosten bei den hier betrachteten
Kostenstellen mit im Durchschnitt grade mal % {BuGG) ochnehin den weitaus kieineren An-
teil an den Gesamikosten aus. Lediglich bei BuGG) von einem
nennenswerten Betrag gesprochen werden. Aber auch hier Gberwiegen mit (BuGG) die
Personalkosten ganz eindeutig, wahrend Materialkosten und Rechis- und Beartungskosten ledig-
lich (BuGG) betragen. Die Bundesnetzagentur lehnt daher die separate Schlisselung
der Rechts- und Beratungskosten aus oben genannten Griinden ab und verteilt diese gemeinsam
mit allen {ibrigen Kostenarten Uiber die Anzahl der FTE.

Einen Sonderfall innerhalb der Datenredaktion stelt EREEEE (BuGG) dar. Hierbei handelt es
sich um die Leitungskostenstelle fur 8 (BuGG). Die Schitisselung der personalgetriebenen
Kosten auf die Module erfolgt hier laut der Betroffenen entsprechend des mittieren Anteils der
von (BuGG) gefluhrien Kostenstellen. Dieser Schlissel erscheint insoweit plausibel. Trotz-
dessen lielen sich die numerischen Werte nicht nachvollziehen. In der am 02.08.2010 auf Anfra-
ge gelieferten Excel-Version der Kostenrechnung handelt es sich bei den flir (BuGG)
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ausgewiesenen Anteilswerten nicht um gemittelt berechnete Zahlen, sondern um hart eingege-
bene Eingangsparameter. Die Bundesneizagentur folgt insoweit der Begriindung der Betroffe-
nen, als dass sie die Verteilung der for Tellnehmerdaten relevanten Kosten anhand der Allokation
der geflhrten Kostenstellen i ' o gt (BuGG) vornimmt. Dies
erfolgt anhand der jeweils gesamt vertellten Kosten Da dle Bundesnefzagentur samtliche Kos-
tenarten mittels den jeweils zugewiesenen FTE allokiert, entspricht dies auch gleichzeitig der
ressourcenmanigen Allokation des Personals auf den gefiihrten Kostenstellen. Auch hier wird
von einer abweichenden Behandlung von Material-, Rechis- und Beratungskosten abgesehen.

Im Ergebnis werden fur die Kostenschlisselung der Personalkostenstellen auf die Kostenkatego-
rien grundséizlich die von der Betroffenen hinterlegten FTE je Kategorie tibernommen. Die Glie-
derung der FTE zusatzlich nach Datenarten konnte aufgrund mangeinder Plausibilitat nicht (iber-
nommen werden. Weiter wird eine abweichende Behandlung von bestimmten Kostenarten (Mate-
rial-, Rechts- und Beratungskosien) wegen eines unsachgemaRen Aliokationsschlliissels abge-
lehnt. Die Kosten der Leitungskostenstelle werden der Aliokation der Kosten der unter Personal-
kostenstellen entsprechend auf die Kostenkategorien zu gewiesen. Dies ist gieichbedeutend mit
einer Zuordnung iber die gesamten FTE der Personalkostenstellen.

4.2.2.4 Einzelanalyse der Personalkostenstellen des Ressorts ,,Datenredaktion®

Um dze sach erechte AEEokatlon auf dxe Kostenmodule innerhalb der Personalkostensiellen

S L ey (BUGG) einerseits und damit auch mittelbar die sachge-
rechte Allokatlon der Kosten der Fihrungskostenstellc [ SEER (BUGG) sicherzustellen, wird im
Folgenden eine Einzelanalyse der Personalkostenstelien vorgenommen. Dabei wird darauf hin-
gewiesen, dass die separate Erfassung der Kostenkategorien fur unterschiedliche Datenarten
nicht erforderfich ist. Wahrend die Aufteilung innerhaib von Fulfillment ohnehin unerheblich flr
den Prirfzweck ist, war die Allokationsmethoden der Betroffenen abzulehnen.

a) Kostenstelic KRR (BUGG)

Unter ERRRERN (BUGG) werden die Kosten der Unternehmenseinheit [iNEag (BUGG) erfasst.
Diese wickelt den Vertrieb und die eigentliche Datenabgabe an konzerninterne und —ext
Kunden ab ; ' S :

{B GG) (ngArttwortsc reiben vom 02.08.2010 auf das Auskunftsersuchen vom 21.07.2
(Frage 15)). Diesen Produkten ordnet die Betroffene Bl (BUGG) % der Kosten zu. Die tibrigen
Kosten verteilen sich auf die Module der Teiinehmerdaten. Die Betroffene nennt dabei folgende

wesentliche Tatigkeiten:

IR suco)
- R cuce)
— (BUGG)

B8 (BUGG)

- et (BUGG)

— (BUGG) betreut und pflegt dabei die Schnittstelle zur Datentibergabe an untemehmens-
interne und —externe Kunden. Die Ubergabe erfolgt dabei in aller Regel mittels eines DMZ-
Servers. Auf diesem werden im 14tagigen Rhythmus die Gesamtdatenbestande aus proKom
bereltgestellt. Zusatzlich werden die Datenbestande taglich Aktualisiert. Dies soll eine Hohe Qua-
litat der Teilnehmerdaten sicherstellen (die Betroffene geht von [iiiiag (BUGG) relevanten Kun-
denénderungen pro Tag aus). Die Datenabnehmer kdnnen grundsétzlich zwischen tagesaktuel-
len und 14tagigen Datenlieferungen wahilen, wobei letzteres uniiblich sei. Auflerdem kann auch
gine regionale Auswahl getroffen werden. Die Datenlibergabe erfolgt bis zurm 01.12.2010 noch
ausschliefilich (iber csv. Ab diesem Zeitpunkt wird der Abruf zusatziich Gber xml-Schnittstelle
angeboten. Ab 30.11.2011 wird die Ubergabe mit csv eingestelit.
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Die Bundesneztagentur hatte im Rahmen des Vor-Ori-Termins auch Gelegenheit sich am Ar-
beitsplatz einer Mitarbeiterin ein Biid von den unmittelbar mit der Datentibergabe im Zusammen-
hang stehenden Tatigkeiten zu verschaffen. Hierzu bereitete die Betroffene eine Présentation mit
Screenshots der Bildausschnitie der verwendeten [V-Systeme vor. Fir das Anlegen und &ndern
der Stammdaten der Datenabnehmer werden dabei die Systeme d (BUGG) ver-
wendet. Die Stammdaten werden ebenfalls auf dem DMZ-Server hinterlegt. Diese Tatigkeiten
falten zun&chst einmalig ftr einen Datenabnehmer und dann nur noch unregelmaRig an. Auch die
Auftragsdaten missen in proKom aneiet werden Ber relonaMSIerten Teﬂnehmerdatenbestan-
den wird hierzu im Vorfeld R _ ; : : i

S B (5UGG) Gemeindeschiissel (GD) und Gemeindetell GT) Die Nummer
dJent der reglonahszerten Erfassung der Teilnehmerdaten und ist als Zusatzdatum

(BUGG) in der Schnittsteiltenbeschreibung definiert). Fir die datensatzbasierte Abrechnung wer-
den die abgefragten Datens&tze in eine Access-Kundendatenbank tbertragen. Dle Daten werden
ur den Download durch den Datenabneh mer auf dem DMZ-Server VO S

Neben den dargesteliten Tatlgketten nennt die Betroffene noch folgende weitere Prozessfolgen
im Zusammenhang mit den Tellnehmerdaten:

Die hiermlt im Zusammenhang stehenden Tatigkeiten bleiben unkiar. Dass die Tatigkeiten, die im
Zusammenhang mit den Teilnehmerdaten stehen bei (IS (BUGG) einen erheblichen Um-
fang einnehmen, konnte plausibel dargestellt werden. Allerdings zeigt sich hier auch, dass die
Betroffene der Kostenkategorie Hosting inhaltfich offenbar Kosten zuweist, bei denen es gar kei-
nen ersichtlichen Zusammenhang mit den Kosten der Bereitstellung und Aufrechterhaltung eines
Datenbanksysterns handelt. Bestenfalls bei der Aufgabe ,IT-Support’ kénnte ein Zusammenhang
mit der allgemeinen Datenbankverwaltung vermutet werden. Hierzu erléuterte die Betroffene je-
doch selbst, dass es sich um Tatigkeiten mit dem Ziel einer termingerechten, qualitdtsgesicherten
Dateniieferung handelt. Hierbei und bei den Gbrigen genannten Tétigkeiten, soweit der Bundes-
netzagentur bekannt, handelt es sich eher um Aufgaben, die im Zusammenhang mit der Daten-
abgabe zu sehen sind. Daher werden zu Gunsten der Betroffenen bei ihren Berechnungen samt-
liche hier ausgewiesenen Hosting-Kosten unmittelbar der Datenabgabe zugerechnet.

Bezliglich der Nutzung von proKom ist ferner festzuhalten, dass es sich vorwiegend um Lese-
und Selektionstafigkeiten handelt. Schreibzugriffe treten in Form von Anderungsmalinahmen an
Stammdaten (Umfirmierungen, Anderung der Regionalisierung) eher selten auf, Weiter kommt es
g eleentllch durch Elntrasrecherchen fir den Kunden zu prokom-Zugriffen

- = SIaers (BUGG) Daneben wird proKom durch den Anfall von
Auslese- und Selektlonsvorgangen (z B. Voranfragen zum Umfang des Datensatzes) fur die ei-
gentliche Datenbereitsteliung Uber den DMZ-Server genutzt. Die Rechtfertigung fiir eine anteils-
mafige Zuordnung der Kosten von proKom ist daher gegeben. Allerdings hat diese gegeniiber
anderen Nutzern des Systems verhéitnismafig zu sein.

b) Kostenstelie |ERERE (BUGG)
Unter %G) werden die Kosten der Unternehmenseinheit [l (BUGG) erfasst.

Aufgabe von {(BUGG) ist die Datenbeschaffung und -akquise. Diese Unternehmensein-
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heit betreut dic JEEEEERES

R (BUGG) (vg[ Antwortschrelbenvom 02 08 2010 aufdasAuskunﬁsersuchen vom.
21 07.2010 (Frage 15)). Den Kostenanteil hierfiir beziffert die Betroffene mit lediglich iR
(BUGG) %. Die Betroffene nennt folgende wesentliche Tatigkeiten:

L . (BUGG)

' : 2 o (BUGG) Dne genannten Aufgaben ste—
hen offensmht!zch weltgehend im Zusammenhang mit Tatigkeiten des Fulfiliment. Denn afs Ful-
fillment ist grade der Beschaffungs- und Beftllungsvorgang fir die Teilnehmerdatenbank defi-
niert. Dennoch werden immerhin {(BUGG) % der Gesamtkosten dem Hosting zugerechnet
und sollen iber diesen Weg teiiweise Einzug in die Preiskalkulation der Datenabgabe haften.

Die Bundesnetzagentur bekam | im Rahmen des Vor-Ort-Termins die Bearbeitung der tagfichen
Fehlermeldungen S5 o i (BUGG) vorgestelit. Hierbei kdnnen Carrier und
Verlage automatisiert Fe erme! dungen einstellen oder korrigierte Eintrage einsenden. Die Daten
werden in prokom angereichert. Die Bearbeitung der taglichen Fehlermeldungen dient offenbar
der Datenqualitat. Die Fehlerursachen konnen laut Aussage der Betroffenen dabei sowohi
Falschlieferungen der Carrier als auch Anderungswimnsche von Kunden sein. Letztere werden
teilweise seitens der Verlage von Auskunftsdiensten verursacht. Auf Nachfrage Ubermittelte die
Betfroffene eine Statistik tber die Ursachen der Fehlermeidunen !m Zeltraum vom 01.01.2010
bis 30.06.2010 entfielen dabel von S S

Jahre 2010 entf elen Im monatllchen Durchschnltt |mmerh:n LR

S (BUGG) Der anteiligen Zuordnung der DTAG auf das Hostlng wird nicht gefolgt Weiter
stehen die Leistungen grofitenteils mit konzerninternen und —externen Datenlieferanten im Zu-
sammenhang. Lediglich ein kieiner Teil kénnte im unmittelbaren Zusammenhang mit den Daten-
abnehmern zu sehen sein. Daher foigt die Bundesnetzagentur der Betroffenen in Hinblick auf die
Zuordnung aller Kostenbestandteile des Fulfiilment zu den Datenlieferanten auch hier.

Daher wird davon ausgangen, dass die insgesamt dem Fulfillment zuzuordnenden Leistungen
von I REREE (BUGG) groftenteils mit Konzerninternen und —externen Datenlieferanten im Zu-
sammenhang stehen. Daher werden alle Kostenbestandteile die auf Teilnehmerdaten entfallen
dem Fulfillment zugeordnet.

c Kostensteﬂe el (BUGG)

unter (SRR (BUGG) werden die Kosten der Unternehmenseinheit [N (BUGG) und der
Abteilungsleitung (BUGG) erfasst. B (BUGG) fuhrt Planung und Lenkung des
Datenredakiionsservices durch (Einfragsdatenpflege). Die Unternehmenseinheit erbringt aus-
schlieRiich Leistungen fur Teilnehmerdaten. Diese ordnet die Betroffene vollstandig dem Fulfill-
ment zu, was insofern unstrittig ist. Es werden folgende wesentliche Tatigkeiten genannt..
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B (5UGG)

Auf EERE (BUGG) entfailen IR (BUGG) proKom Vorgange (vgl. Abbildung 2). Diese
stehen insbesondere im Zusammenhang mit dem Frontoffice der Betroffenen, also dem eigenen

Veririeb ais wichtigen Lieferanten fur Teilnehmerdaten.

d) Kostenstelle i (BUGG)

| | T (BUGG) (vgl Antwortschrei-
ben vom 02. 08 2010 auf das Auskunﬁsersuchen vom 21.07.2010 {Frage 15)). Hierauf werden
BB (BUGG) % der Kosten allokiert.

Dass [iigE (BUGG) eine gewisse Querschnittsaufgabe Gbernimmt, wird anerkannt. Es er-
schliefdt sich allerdings nicht, weshatb auf dieser Kostenstelle Kosten dem Hosting zugewiesen
werden sollten. So erledigt BEEESH (BUGG) zwar sowoh! Aufgaben im Zusammenhang mit dem
Fulfillment als auch mit der Datenabgabe Denn hier wird an der Bereitstellung von Produkien
sowohl fiir Carrier als auch fur Verieger mitgewirkt. Ein gewisser Anteil fiir die Datenabgabe er-
scheint damit sachlich gerechtfertig. Die Aufgaben von bBUGG) sind allerdings eindeutig
dem Fulfilment zuzuordnen, da dieses grade als Datenbeschaffung und —pflege definiert ist. Da-
her werden samtliche FTE die hier dem Hosting zugeordnet sind, dem Fulfillment zugewiesen.

Aufgrund der beschriebenen Anpassungen ergibt sich die in Tabelle 5 aufgefihrte Zuordnung
von Kostenbestandteilen auf die Kostenkategorien Fulfiliment, Hosting und Datenabgabe der
Teilnehmerdaten. Fiir Hosting sind keine Kosten anzusetzen, da bei samtlichen betrachteten
Kosten der unmittelbare Zusammenhang zur Bereitstellung und Aufrecherhaltung der Daten-
bankanwendungen im Sinne der eigentlichen [V-Infrastruktur nicht vorhanden bzw. zumindest
nicht erkennbar ist. Die Verteilung erfolgte bezogen auf die Gesamtibléicke anhand der in Summe
zugeordneten FTE.
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Tabelle 5:  Kostenallokation der Personalkostenstellen der Datenredaktion. (BUGG)

Kostenkategorie RN BEBEE 2 ey
Fulfilment g ® I N N ]
Hosting [ ] .1 | I
PN NN N N |
Teinehmerdaten | (RN | Ao EEREREE TR B |
Arders rovuce | NG| RN I NS
Gesamtkosten R RN R DT R

4.2.2.5. Allokation der Kosten des Ressorts ,,Mehrwertdienst-Systeme*

a) Kostenstelle (% SR (2L/GC)
Bei den Betragen der Kostenstellen [IEIREEEEREEE (BUGG) handelt es sich im Wesent-
lichen um die Kosten fur die technischen Komponenten des Datenbanksystems proKom, welches
in (BUGG) angesiedelt ist (vgl. Antwortschreiben vom 02.08.2010 auf das Aus-
kunftsersuchen vom 21.07.2010 (Frage 17)). Die Betroffens fihrte hierzu weiter aus, dass die
Allokation auf die Module in mehreren Stufen geschieht. Zunachst sei durch Fachkréfte von
(BUGG) in einem ersten Schyitt die Aufteilung in teilnehmerdatenrelevanten und nicht rele-
vante Produkte vorgenommen. Dabei entfielen (BUGG) der Kosten auf Produkte im Zu-
sammenhang mit den Tellnehmerdaten. Die relevanten Kosten wurden anhand von Abschat-
zungen der Prozessablaufe sowie Expertenschatzungen wie folgt auf die Kostenkategorien ver-
teilt:

- RN s uco)

Weitere unterlagen zur Dokumentation dieses Schritfes, inshesondere Unterlagen ither die Pro-
zessabldufe, (ibermittelte die Betroffene nicht. Dabei ist anzumerken, dass es sich im Einklang
mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichits bei affen Kosten von proKom originar um Daten-
bankkosten, mithin Kosten des Hostings handelt. Hiervon ausgehend hat eine Verteilung auf die
Leistungsbereiche (Fulfiliment und Datenabgabe) entsprechend der Nutzung zu erfolgen. Das
Vorgehen der Betroffenen erscheint insoweit bereits hier nicht schliissig. Dabet ist der Anteil von
i% (BUGG) fur Fulfiflment offenkundig nicht sachgerecht, wenn in Betracht gezogen wird,
dass hiermit die fortwahrende Beflllung der Datenbank mit Datensatzen, mithin die eigentliche
Datenbeschaffung und —pflege, gemeint ist. Es wird deutlich, dass die Befroffene die Begriffe
Hosting und FuHiliment nicht entsprechend dem Inhalt der Definitionen verwendet, obgleich sie
vorgibt, dies zu tun.

im zweiten Schritt verteilt die Betroffene die Kosten fiir Hosting und Datenabgabe anhand des
Verhdltnisses zwischen Telekom- und Carrierdatensatzen auf Daten der Betroffenen und Fermd-
daten. Beim Fulfillment erfolgt keine Aufteilung. Dieses sei ausschliellich den Carriern zuzurech-
nen, da das Fulfiliment von Daten der Betroffenen aulerhalb von proKom erfoige. Auch hier tritt
die fehlerhafte Verwendung der Begriffsdefinitionen fir die Kostenkategorien seitens der Betrof-
fenen zu Tage. Bei Fulfilfment handelt es sich um alle Beflilvorgange an der Teiinehmerdaten-
bank. Dabei ist es erst einmal unerheblich, ob die Beflllung unmittelbar mit einer Eingabemaske
in proKom erfolgt, oder ob die Daten in Eingabemasken anderer [V-Anwendungen eingegeben
und dann tiber eine automatisierte Schnittstelle an proKom tbergeben werden. in jedem Fall
findet ein Schreibvorgang in proKom statt. Damit findet auch eine Nutzung von proKom im Sinne
eines Befullvorgangs statt.
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Als dritten Schritt werden die Kostenbetrage nochmals entsprechend des Verhditnisses von Ba-
sis- zu Zusatzdaten auf die Datenarten verteilt. Die Kritik an den ersten beiden Schritten ertibrigt
an sich schon ein weiteres eingehen auf diesen letzte Schritt. Nichtsdestotrotz soll darauf hinge-
wiesen werden, dass die Basisdaten der Betroffenen einen Anteil von . (BUGG) % am Hosting,
mithin den Datenbankkosten fragen sollen. Genau dies hatte das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 16.07.2008 aber ausgeschlossen. Im Unterschied zu allen ibrigen Datenarten dirfen
bei den Basisdaten der Betroffenen ausschiieflich die Kosten der eigentlichen Datenabgabe an-
gesetzt werden. Die seitens der Betroffenen vorgenommene Allokation fur die Datenbankkosten
ist weder sachgerecht noch rechtmaRig und wird daher zuriickgewiesen.

Dass die Kosten im Zusammenhang mit proKom erheblich sind, wird ansonsten nicht weiter in
Frage gestellt. Letztendlich ist eine hohe Leistungsqualitdt mit entsprechendem Aufwand verbun-
den, So beziffert die Betroffene die Ausfallsicherheit von proKom mit [ERERERE (BUGG) (vgl. Ant-
wortschreiben vom 02.08.2010 auf das Auskunfisersuchen vom 21.07.2010 (Frage 2).

b) Kostenstellc SRRl (BUGG)

Auf B (BUGG) werden die Kosten von [ e
bucht. Es handelt sich um eine zentrale Kostenstelle fur dle Betreuung alier | e
B (BUGG). Die Betroffene weillt den teilnehmerdatenrelevanten Anteil mit J5ga8 (BUGG) %
aus. Der weiteren Verteilung auf die Module wird nicht gefolgt. Es handelt sich bei §iSka (BUGG)
grundsétzlich um Kosten des Hosting, da kein unmittelbarer Produkibezug besteht. Zwar handelt
es sich auch nicht um Datenbankkosten im engeren Sinn der technischen Infrastruktur. Allerdings
handelt es sich als allgemeine Systembetreuung um die Bereitstellung der personellen Infrastruk-
tur fir den Betrieb, die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der IV-Infrastruktur. Die die dem
Produkt Teilnghmerdaten zugeordneten Kosten dieser Kostenstelle werden in Ganze dem
Hosting zugehtrig bewertet.

c) Allokation der Kosten fiir Hostmg
Die Kosten die vom Ressort [T B (BUGG) auf die Teilnehmerdaten entfallen
sind wie ausgefihrt dem Hostmg zuzuordnen Es ergeben sich die in Tabelle 6 aufgefGhrten Wer-
te.

Tabelle 6: Kostenallokation der Mehrwertdienst-Systeme. (BUGG)

Kostenkategoric |HEEEGN = FONEER
Fulfillment R
Hosting oo e ]
Datenabgabe [ ] ]
Teilnehmerdaten - ]

Andere Produkte ;

Gesamikosten

- ]
__ POTEE RN
Da die Betroffene in threr Kalkuiation keine geeignete Allokation der Hosting-Kosten vorgelegt
hat, war nach einer geesigneten Mdglichkeit zu suchen. Nach dem Urtel! des Bundesverwaitungs-
gerichts ist es grundsatzlich zuldssig Datenbankkosten auf die Datenabgabe urmzulegen, sofern
es sich nicht um Basisdaten der Befroffenen handelt. Die Bundesnetzagentur geht bei einer ideal-
typischen Allokation in zwei Schritten vor. Zuerst werden die Kosten fir Hosting den jeweiligen
Nutzungsanteilen an der {V-infrastrukiur entsprechend auf die gesamten Leistungsbereiche Fui-
fillment und Datenabgabe aufgeteill. Danach werden die Hosting-Kosten der Datenabgabe ent-
sprechend der Nutzungsanteile auf die Datenarten Zusatzdaten der Betroffenen, Basisdaten der
Betroffenen und Zusatzdaten Dritte aufgeteill. Hierdurch ist ersten sichergestellt, dass die Kosten
fir die Basisdaten der Betroffen nicht Oberhdht im Sinne des strikten Mafistabs geman des Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts in die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitsteliung einflieBen. Zweitens wird hierdurch auch verhindert, dass der Leistungsbereich Ful-
fillment im Verhaltnis zurn Leistungsbereich Datenabgabe Uberhéhie Kosten tragt. Die Allokati-
onslogik ist schematisch in Abbildung 4 aufgezeigt.
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Abbifdung 4: Verteilung der Kosten fiir Hosting auf Fulfillment und Datenabgabe.

Als problematisch erwies sich jedoch die Bestimmung der Nutzungsanteile der jeweiligen Leis-
tungsbereiche. Im Rahmen des Vor-Ort-Termins arn 03.08.2010 erlauterte die Betroffene, dass
ihr keine messbaren Nutzungen von proKom vorliegen. Es wirden nur Vorgénge in proKom er-
fasst werden, die keinen Aufschluss tiber die jeweils damit verbundene Nutzungsintensitét des
IV-System gaben und zu verzerrten Ergebnissen fuhren kénnten. Noch weniger aussagekréaftig
seien die je Bereich zugeordneten Nutzerkennungen fir prokom. Dem stimmt die Bundesnetz-
agentur allein schon deshalb zu, weif viele Zugriffe auf proKom im Rahmen des Fulfiliment ohne
Nutzerkennungen tber automatisierte Schnittstellen erfolgen.

Hilfsweise wurden daher die Kosten fur Hosting von Teilnehmerdaten in Héhe von

(BUGG) mittels einfacher Zuschlagslogik den Kostenanteilen von Fulfiliment und
Datenabgabe zugerechnet. Hierdurch ist zum einen sichergestellt, dass Uber die kostenmanige
Erfassung die Anspruchnahme beider Leistungsbereichen auch tatséchlich vollstandig erfasst
wird. Zum anderen wurden die Kosten beider Leistungsbereiche durch Zuweisung von FTE-
Zahlen ermittelt, sodass der Zusammenhang mit der personellen Nutzung von proKom zumindest
nicht volistandig verloren geht. Diese Behandlung erscheint kostenrechnerisch gerechtfertigt.

4.2.2.6. Ergebnisse der Priifung der Kostenstellenrechnung

Nach Anpassung der Eingangsparameter aus der elekironischen Kostenstellerechnung, Korrek-
tur der Allokationsmechanismen und Prifung der Zuweisung von FTE zu den Leistungsbereichen
{(Kostenkategorien) Fulfillment, Hosting und Datenabgabe ergeben sich die in Tabelle 7 aufge-
fuhrien Werte. Faischlich angeselzte Kosten fir Hostm wurden auf den betreffenden Kostenstel-
len eliminiert. Stattdessen bilden die Betrége von IRt
(BUGG) fir Datenabgabe die Zuschlagsbas:s der Hostlng Kosten

Tabelle 7:  Kostenstellenkosten Fuffillment und Datenabgabe. (BUGG)

Kostenkategoric | [iNonuns NN DENEINEEE NN
Fulfilment - . ]

[Datensboe | DG | I 1
Teilnehmerdaten | NG | SRS | T |

Von den Hosting-Kosten hat die Datenabgabe demnach einen Anteil von [ (BUGG) zu tra-
gen. Dies entspricht einem Betrag von _ (BUGG) der auf Zusatzdaten der Betroffe-
nen, Basisdaten Dritte und Zusatzdaten Dritten den jeweiligen Kostenanteiien entsprechend zu
verteilen ist. Die Basisdaten der Betroffenen sind hier nicht zu berlicksichtigen. Es ergeben sich
die in Tabelle 8 aufgefihrien Werte als Endergebnis der Kostenstelienpriifung.
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Tabelle 8:  Kostenstellenkosten Datenabgabe zuziigfich Hosfing. (BUGG)

Datenarten Anteil Datenabgabe Hosting _ Kostenstellenkosten
BD DTAG (.

ZD DTAG - im0 |

BD Dritte | . ]

2D Drite I

Gesamt NN = EUEREE | EEESTRE

Fir die Datenabgabe ergeben sich aus der Kostenstellenpriifung die folgenden Kel.-orientierten

Finzelkosten je Datenart:
BN succ)

s Basisdaten DTAG:

»  Zusatzdaten DTAG: IR (BUGG)
« Basisdaten Dritte:  [RARIRENEN (BUGG)
s Zusatzdaten Dritte: SRS (BUGG)

Die Kosten enthalten, soweit zuldssig, einen angemessenen Aufschlag fir die Nutzung der V-
Infrastruktur, insbesondere der Datenbankanwendung proKom (Kostenkategorie 1). Dabei waren
die Eingangsparameter aus der elektronischen Kostenrechnung, die Alickationsmechanismen auf
die Kostenkategorien sowie die Zuweisung von Kostenbetragen zu den Kostenkategorien anzu-
passen.

4.2.2.7 Kosten fiir Forderungsausfille

Im vorliegenden Anirag werden innerhalb der Vertriebskalkulation Kosten fir Forderungsausfalle
in Héhe von (BUGG) € pro Stick ausgewiesen (KoN 2008).

Die Forderungsausfalie setzen sich geman der Unteriagen (siehe Kostenunterlagen Teil 4.5, S. 4
von 9) aus den Farderungsverlusten und den Zinsen auf Forderungen der jeweiligen Fithrungs-
bereiche zusammen. Die Kosten fiir Forderungsausfélle werden ermittelf, indem die Forderungs-
ausfalle originar in den Bereichen * (BUGG) separat gebucht werden.

Die Vereinzelung der Forderungsausfélle auf das einzelne Produkt erfolgt mittels des Schlfissels
Umsatzanteil des betrachteten Produkies am Gesamtumsatz des Bereichs Il (BUGG). Durch
Division durch die relevante produkispezifische Menge erhalt man die Kosten flir Forderungsaus-
falle pro Stuck (siehe Kostenunterlagen Teil 4.5, S. 6 von 9 ff).

Tabelle 9:  Herleitung der Kosten fiir Forderungsausfélle (BUGG)

s R
| ] [ ]
| l
[ [ ]
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Tabelle 10:  Ermittlung der Stiickkosten Forderungsausfélle (BUGG)

FF
.

Diese Vorgehensweise entspricht der in den Ex-ante Verfahren angewandten Systeratik, die
dort ausgewiesenen Forderungsausfélle sind indes dem Fihrungsbereich h
(BUGG) zugeordnet. Dessen ungeachiet sind die gleichen Méngel in der Verrechnungsmethodik
Zu identifizieren.

Die grundsatziiche methodische Vorgehensweise der Betroffenen wird an dieser Stelle nicht na-
her erlautert, da diese gegenlber bisherigen Verfahren unverandert ist. Es sel nur darauf hinge-
wiesen, dass die Stickzah! von Bl (BUGG) sich aus der Anzahl von Kostenmodulen ableitet (vgl.
Abbildung 1). Dies ist offenbar eine unsachgemafe Einteilung, weil die Einteilung von Kosten in
Kostenmodule noch nichts Gber die Verursachung von Forderungsausféllen aussagt. Zudem
wurde bereits gezeigt, dass die Einteilung in die Module wie von der Betroffenen vorgenommen
ohnehin unsachgemag ist.

Wegen der auch im Ubrigen nach wie vor bestehenden Nachweismangel wird die gesamte Me-
thodik auch hier nicht anerkannt. Zu den Mangeln der Verrechnungsmethodik im Einzelnen wird
daher auf den Prifbericht des Referats 113 der Bundesnetzagentur vom 21.03.2007 Aktenzei-
chen 113 B 3631-14 verwiesen.

Die Bundesneztagentur fihrt seit dem oben genannten Verfahren eine Alternafivberechnung der
Kosten fur Forderungsverluste auf Griundlage der produkispezifischen Rechnungen im Abre-
chungszeitraum durch, Dazu wurde die Betroffene mit Schreiben vom 05.08.2010 aufgefordert

die aktuelle Ubersicht hinsichtlich der Zinsen auf Forderungen fiir die Uberlassung von Teilneh-
merdaten (20009}, als Excel-Datei vorzulegen, die folgende Angaben enthalt:

= Rechnungs- / Belegnummer

= Empfanger

= Datum der Rechnungssteliung
= Abrechnungszeitraum

= FEingang der Zahlung

= Rechnungsbetrag.

Analog dazu wurde ein Nachweis fur die Hohe der Forderungsverluste im Excelformat angefor-
dert, der die gleichen Angaben mit Ausnahme ,Eingang der Zahiung” enthalten soll.

Daraufhin schickte die Betroffene mit Datum vom 11.08.2010 eine Excel-Tabelle, die Angaben
iiber Belegnummer, Belegdatum, Ausgleichsdatum und Rechnungsbetrag snthait. Die noch offe-
nen Rechnungen sind durch Eintrag ,nicht bezahit" in der Spalte Status identifizierbar, werden
aber zusatzlich in einer Exira-Tabelle aufgefilhrt.
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' (UG) e

Bezl(glich der Sachkosten kénnen Doppelverrechnungen nicht véllig ausgeschlossen werden, da
ginige Rechnungen auch zu einem spateren Zeitpunki noch bezahlt werden kénnen und die von
der Antragstellerin vorgenommene Wertberichtigung jedoch dann bereits verbucht ist.

Die Kosten der Fakturierung werden anteilsmaRig den Kostenstellenkosten fur die Oberlassung

von Teilnehmerdaten zugeschlagen. Es ergeben sich die gesamten in Tabelle 11 aufgefuhrten
Einzelkosten fiir die Uberlassung von Teilnehmerdaten.

Tabelle 11:  Ermittlung der Stiickkosten Forderungsausfalle. (BUGG)

Datenarten Kostenstelienkosten | Forderungsverluste | Einzelkosten

BD DTAG _
R |
RN

ZD DTAG
BD Dritte
ZD Dritte

Gesamt

Mangels anderer Erkenninismethoden wird aufgrund des hier chnehin nahezu vernachléssigbar
kieinen Werls auf den alternativ berechneten Betrag in Héhe von insgesamt {BUGG)
mit BRI (BUGG) € an Zinsen und (BUGG) € an Sachkosten zuriickgegriffen.

4.2.2.8 Berechnung der produktspezifischen Gemeinkosten

Die Einzelkosten fiir die Uberlassung von Teilnehmerdaten sind mit einem angemessenen Betrag
fur die Gemeinkosten zu beaufschlagen. Dieser ermittelt sich nach Umsatzschilsselung mit ins-
gesamt IRIIENE (BUGG) €. Dabei wurden die gesamten Einzelkosten fur Teilnehmerdaten
von SRR (BUGG) als Umsatzaulvalent heranezoen Auf die seitens der Telekom
ubermlttelten Umsatzsatzzahlen von SRt e e dh (BUGG) kann nicht
zuriick gegriffen werden, da aufgrund der Zwrschenergebmsse der Prufung vermutet werden
muss, dass er auf (iberhdhten Entgeltforderungen basiert (vgl. Antwortschreiben vom 02.08.2010
auf das Auskunftsersuchen vom 21.07.2010 (Frage 1)).

Es ergeben sich die in Tabelle 12 aufgefiihrten Werie. Der Ansatz der Gemeinkosten entspricht
einem Zuschlag von R (BUGG)

Tabelle 12: Kostenstellenkosten Fulfillment und Datenabgabe. (BUGG)

Datenarten Einzelkosten Gemeinkosten Gesamtkosten
BD DTAG

ZD DTAG

BD Dritte

ZD Dritie
(Gesamt
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Fir die Berechnungen der Gemeinkosten im Einzelnen wird auf verwiesen.
Nach umsatzbasierter Schlisselung ergeben sich fir die Datenarten folgende Gemeinkosten
Ansaize die zu den Einzelkosten hinzuzuaddieren sind:

W S S S
Far die Umsatzschilisselung wurde auf die gepriften Einzelkosten und nicht auf die Umsatze
zurlickgegriffen, da beziiglich der Héhe der Entgeltforderungen keine abschliefende Bewertung
erfolgen konnte.

4.2.2.9 Gesamtkosten gemaR KeL und Vergleich mit den Werten der Betroffenen

In Tabelle 13 sind die Gesamtkostenblécke gemank Kel je Datenart den Kosten laut Kalkulation
der Betroffenen gegentber gestellt. im Durchschnitt (iber alle Datenarten ergibt sich ein erhebli-
cher Anpassungsbedarf von [l % (BUGG). Die Kostenblicke gemai Kel sind die Ausgangs-
groRe fur die Bildung der Vergleichswerte zur Produkipreiskalkulation der Betroffenen in Hinblick
auf eine etwaige missbrauchliche Uberhshung.

Tabelie 13: Kostenstellenkosten Fulfillment und Datenabga_be. (BUGG)

Datenarten Gesamtkosten DTAG Gesamikosten Kel. Anpassung
BD DTAG

L I}
ZD DTAG R 200
IEREEEN B = G

BD Dritte

2D Drite [ |
Gesamt T

Folgende Gesamtkosten gemal KelL gehen in die Prifung der Produkipreiskalkulation ein.

= Basisdaten DTAG: B617.127,74 €

a  Zusatzdaten DTAG; 303.790,19€
= Basisdaten Dritte: 578.375,15 €

= Zusatzdaten Drifte: 58.765,15€

Dies entspricht im Durchschnitt einer Vermindung im Vergleich zu den von der DTAG angeseiz-
ten Werten um iR (BUGG)

4.2.3 Berechnung der Missbrauchsschwellen fiir die Produktvarianten

Zur Ermittlung einer Missbrauchsschwelle, ab der ein Preishéhenmissbrauch fir das Uberlassen
von Teilnehmerdaten gegeben ist, waren die Ergebnisse der vorangesteliten Priifungen der Kos-
ten, die insofern den a) wettbewerbsanalogen Preis determinieren, hier um einen b) Erheblich-
keitszuschiag von 10% zu beaufschlagen.

a) wettbewerbsanaloger Preis

Unter Wettbewerbsbedingungen spiegelt sich das zu zahlende Entgelt an den Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung, weil sich im Wettbewerb langfristig nur der effiziente Anbieter
durchsetzt, Damit wird eine als-ob-Betrachfung vorgegeben, die den Wetthewerbspreis simuliert
(vgl. VG-Kdin 21 K 2520/06 vern 16.06.2010).
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b) Erheblichkeitszuschlag

Der ermitielte wettbewerbsanaioge Preis ist noch um einen Erheblichkeitszuschlag zur erhéhan,
um die Missbrauchsschwelle bestimmen zu kénnen.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 weisen in ihrer Stefflungnahme vom 29.07.2010 darauf hin, dass es
unter Beriicksichtigung der Markigegebenheiten in erster Linie Aufgabe der Bundesnetzagentur
sei, den Erheblichkeitszuschlag zu ermitteln. Im Rahmen des § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB verwende
die Praxis Spannen zwischen 5% und 15%. Nach Auffassung des OLG Dusseldorf reiche ein
Erhebiichkeitszuschlag von unter 10 % nicht aus (OLG Duisseldorf, Beschluss vom 11.02.2004 -
iV Kart 4/03 {V)). Erheblichkeitszuschlage unter 10 % habe auch das VG-Kéin (1 K 8432/04 vom
15.09.20085, 21 L. 319/05 vom 03.06.2005) abgelehnt. Daraus koénne abgeleitet werden, dass
generell ab einer Uberschreitung von 10% von einem Missbrauch ausgegangen werden kénne.

Die Beschlusskammer hat vorliegend insofern einen Erheblichkeitszuschlag von 10% bestimmt.
Die hier festgesteliten Gesamtkosten pro Jahr fur das Uberlassen von Basisdaten, ab deren U-
berscheitung ein Missbrauch eintritt, sind vergieichbar zu dem seinerzeit mit Beschluss BK3c-05-
036 vom 17.08.2005 festgestellten Niveau. Bis zur Authebung dieser festgestellten Kostengrenze
durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG & C 2.07 vom 16.07.2008) bestand kein Hand-
lungsbedarf seitens der Bundesnetzagentur im Hinblick auf eine weitere nachtragliche Entgelt-
kontrofle. Nach Auffassung der Beschlusskammer liegen damit derzeit keine Erkenntnisse vor,
die aus Nachfragersicht einen hoheren Erheblichkeitszuschlag als 10% rechifertigen.

Im Einzelnen:

Bei den Datenarten, Basisdaten Dritte und Fremddaten Dritte ist auf die Kel. -Werte ein Erheb-
lichkeitszuschiag in Hohe von 10 % anzuwenden. Bei den Basisdaten der Betroffenen ist gem.
den Ausfuohrungen unter Punkt C1 und 2.3.a kein Erheblichkeitszuschlag anzuwenden. Der Pri-
fung der Entgelte je Datensatz der verschiedenen Produktvarianten liegen damit die in Tabelle 14
aufgefihrten Zahlen zu Grunde.

Tabelle 14: Kostenstellenkosten Fulfiliment und Datenabgabe.

Datenarten Gesamtkosten Kel VergleichsmaBstab

BD DTAG 617127, 74 € 61712774 €
ZD DTAG 303.790,18 € 334.189,21 €
BD Dritte 578.375,15 € 636.212,67 €
ZD Dritte 58.785,15€ 64.641,66 €

Damit ergeben sich die im Tenor genannten Umsatzgrenzen wie folgt:

Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen (Angebotsvariante ,Daten Transfer Start.":
617.127,74.

Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen 617.127 € zzgl. Basisdaten Dritter Carrier
636.212,67 (Angebotsvariante , Daten Transfer'): 1.253.340,41 €.

Uberlassen von Basisdaten der Betroffenen 617.127 € zzgl. Basisdaten Dritter Carrier
636.212,67 zzgl. Zusatzdaten der Betroffenen 334.168,21 € zzgl. Zusatzdaten Dritter Carrier
64.641,66; 1.652.151 28 €.

Fir die Bestimmung der Anzahl der abgesetzten Datensatze wird auf die Ubermittelten Progno-
sezahlen der DTAG fr die einzelnen Produktvarianten zurlickgegriffen (Vgl. Antwortschreiben
vom 02.08.2010 auf das Auskunftsersuchen vom 21.07.2010 (Frage 5 bzw. Excel-Datei ,Preis-
kalkulation" zu Frage 3). Die Mengenangaben werden hier keiner weiteren Prifung unterzogen.
Die Betroffene hat bersits darauf hingewiesen, dass das tatsdchliche Nachfrageverhaiten von
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dem prognostizierten flir 2010 abweicht (Prasentationstermin zur Preiskalkulation am 05.08.2010
bei der Bundesnetzagentur). Demnach gébe es zwei Nachfrager ,Daten Transfer Start”. Die Be-
troffene war davon ausgegangen, dass jeder Abnehmer zumindest ,Daten Transfer” nachfragt.

Unter Berticksichtigung der von der Betroffenen vorgelegten Nachfrageprognosen ergeben sich
folgende Missbrauchsschwellen:

Daten Transfer Start

Das Produkt ,Daten Transfer Start” beinhaltet nur die Lieferung der Basisdaten der DTAG. Die
DTAG weil3t fur ihre Basisdaten eine prognostizierte, nachgefragte Gesamtmenge von
233.818.544 DS Uber alie Nachfrager aus. Division der Gesamntkosten von 617.127,74 € durch
diese Menge ergibt einen Kostensatz von 0,26 ct/DS.

Daten Transfer

Das Produkt ,Daten Transfer’ umfasst heben den Basisdaten der DTAG auch die Basisdaten
Dritter. Die nachgefragte Gesamtmenge inklusive der Fremddatensétze betrégt 297.262.113 DS.
Die Summe der Kosten fir die Abgabe von Basisdaten der DTAG und Dritter in Héhe von
1.253.340,41 € ist hierdurch zu dividieren. Es ergibt sich ein Kostensatz von 0,42 ct/DS.

Daten Transfer Comfort

Das Produkt ,Daten Transfer Comfort® umfasst aile Datensétze. Die prognostizierte Nachfrage
hierfir weillt die DTAG mit 250.138.895 DS aus. Der Kostensatz in Héhe von 0,66 ¢t/DS ergibt
sich durch Division der Gesamikosten fiir die Datenabgabe durch diese Menge.

4.3. Auswertung des Gutachtens Univ. Prof. iR Dr. Heinrich Otruba vom 25.02.2610

im Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens BK2a-10/003 vom 02.03.2010 reichte die Antragstel-
lerin das Gutachten zur zulassigen Entgelthéhe fur die Uberlassung von Teilnehmerdaten vom
25.02.2010 von Professor Otruba ein (Gutachten zu den Kosten und zuldssigen Entgelten der
DTAG fur die Uberlassung von Teilnehmerdaten im Rahmen der Offline-Nutzung, Wirtschaftsuni-
versitét Wien, Professor Heinrich Otruba). Im Foilgenden erfolgt eine Auswertung dieses Gutach-
tens.

Der Gutachter stitzt die Grundlage seiner Berechnung auf einen Stand-Alone Operator. Die Kos-
ten dessen seien die Obergrenze fir die Kosten der effizienten Leistungserbringung. Eine Be-
rechnung der Auslastung sowoh! von Mitarbeitern als auch von Hardware/Software von Basis-
und Zusatzdaten finde auf Grundlage des Befilllungsgrades der einzelnen Datenfelder stait. Die
Begriffsdefinitionen fiir Basisdaten tibernimmt der Autor nach eigener Aussage aus dem Ver-
tragsangebot der Betroffenen (vgl. Gutachten S. 9, 3.2 Basisdaten versus Zusatzdaten). Alle Kos-
ten fiir Annexdaten werden nicht gesondert ausgewiesen, sondern sind berefts in den Kosten fiir
Basis- und Zusatzdaten berlcksichtigt.

Die Kostenkategorien und deren Relevanz werden aus dem Beschluss des Verfahrens BK3c-
05/036 ubernommen. Die S{rukturierung sei allerdings differenzierter vorgenommen worden und
orientiere sich am Konzept des ,Acitivity Based Costing” (Vgl. Gutachten S. 11; 4.1 Kostenkate-
gorien). Dies weicht nach eigener Aussage in einigen Punkien von der Einteilung der BNetzA ab.
Dieses Vorgehen ist in der Studie allerdings nicht zu erkennen. Eine Prozesskostenrechnung im
Sinne einer Bottom-Up Kalkulation mit Darstellung der Eingangsparameter ist nicht erkennbar.
Die Inputparameter werden nhicht offengelegt. Auch die Berechnung wichtige Parameter, wie zum
Beispiel die Lebensdauer eines Datensatzes wird vorgegeben, diese genau zu belegen.

Der Gutachter nimmt an, dass, mit Ausnahme von regionalen BezUgen, alle Anfrager dieselbe
Exportdatei erhalten missen, er geht hierbei nicht weiter auf den Umstand ein, dass je nach
Verwendung (Print, Online, Telefon, CD-ROM) unterschiedliche Teilmengen des Gesamtbestan-
des herausgegeben werden. Der Teilnehmer kann in Deutschland selbsttatig entscheiden in wel-
chen Medienformen man seine Daten wiederfinden kann. Wenn man diesen Umstand néher be-
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leuchtet, sind weder die von Otruba angenommene Variante 1 (je Datenkunde eine Exportdatei)
noch die angenommene Variante 2 (eine Exportdatei fir alle Kunden) zielfuhrend, selbst wenn
das Gutachten nur fir eine ,offline-Nutzung” erstelit wurde (Vgl. Gutachten S. 4; 1 Aufgabenstel-
fung).

Parameter wie der Speicherplatz- und der Ressourcenbedarf der Datenbank werden zwar einge-
fihrt, allerdings wird deren Ausgestaltung nicht hinreichend eriautert.

Ein Sicherheitszuschlag wurde nicht berticksichtigt, dies sei Uber die Kosten fr die Pflege der
Uberiassenen Daten und fur die technische Schnittstelle bericksichtigt worden. Dies sei in der
Entscheidung der Bundesnetzagentur nicht der Fall gewesen (vgl. Gutachten S. 30; 6.9.1 Sicher-
heitszuschlag). Der Erheblichkeitszuschlag entspreche dem von der Bundesnetzagentur zuge-
standenen. Dieser wurde nur bei nicht KelL-orientierten Malistaben angesetzt.

Wilrde man die Kosten fir die Ubernahme von Carrierdaten subtrahieren, so ware laut Gutachter
.mit einer Senkung der relevanten Ergebnisse um 15% zu rechnen”. Es wird demnach nicht von
einer Kompensation durch die zuliefernden Carrier ausgegangen.

Es wurden nach Aussagen des Gutachters einige Daten aus dem Kostengutachten der RTR-
GmbH vom Oktober 2004 Gbernommen, hierunter fallen unter anderem die Kosten fiir die Erstel-
fung der IT-Umgebung und die Durchfiihrung von laufenden Arbeiten (vgl. Gutachien 8. 13; 4.2
Entgeltmafstabe). Der GroRteil der Zahlenwerte wurde offenbar geschétzt und die Grundlage der
Schatzung nicht naher erfautert. Dies failt vor allem bei den Datenbankkomponenten auf. Hier
gibt der Autor an, dass diese anhand ,eines Angebots eines Hardwareanbieters ermittelt wur-
den”. Das Angebot liegt der Studie allerdings nicht bei. Ebenso trifft er ,weitere Annahmen Uber
Miete, Serverhousing und Breitbandanschiisse®, auch dies ohne weitere Darstellung der Grund-
lagen fir diese Erkenntnisse. Auch die Hardwareausstattung an sich wird nicht dargestelit. Der
Gutachter Otruba spricht von Tagesséatzen, welche marktiibliche Werte in Deutschiand wider-
spiegeln sollen, eine Quelle hierfiir nennt er nicht.

Eine Kostenverringerung findet laut Gutachter auch durch die Méglichkeit der Eingabe von Daten
uber CRM-T oder externe Dienstleister statt. Diese etwaigen Kostenvorteile blieben allerdings
nach eigener Aussage unberiicksichtigt.

4.4. Anordnung von Entgelten (§ 38 Abs. 4 Satz 2 TKG)

Nach § 38 Abs. 4 Satz 2 TKG kann die Kammer die Untersagung missbrauchlicher Entgelte mit
giner Anordnung von Entgelten verbinden, die den MaRstaben des § 28 TKG genlgen. Die
Kammer hat aufgrund der Besonderheiten des Angebots im vorliegenden Verfahren von dieser
Maoglichkeit abgesehen. Dementsprechend hat sich die Beschusskammer — auf Kostenbasis -
primér auf die Feststellung der zuidssigen Gesamtumsatze zur Ermittlung der Missbrauchs-
schwelle beschrankt.

Das vorliegende Missbrauchsverfahren stellt insoweit lediglich fest, dass die H6he der in dem
Vertrag (ber die Uberlassung von Teilnehmerdaten in Anhang C ,Preisliste”, ,Preis pro Datensatz
und Medienart' (Stand 19.04.2010) geforderten Entgelte sowie das darliber hinaus fir die Leis-
tung ,Daten Transfer Start” geforderte Entgeit nicht den Mafstaben des § 28 TKG genigen. Dies
folgt aus der Ermittlung der berlicksichtigungsfihigen Gesamtumséize (Kosten der Effizienten
Leistungsbereitsteliung fur die Uberlassung von Basisdaten der Betroffenen sowie Kosten der
effizienten Leistungsbereitsteliung inkl. des Erheblichkeitszuschiags von 10% far sonstige Ange-
bote). Unter Berlicksichtigung der von der Betroffenen vorgelegten Nachfrageprognose resultie-
ren die unter Gliederungspunkt 2.4 genanten Missbrauchsschwellen (Datentransfer Start: 0,0026
€/Datensalz; Daten Transfer: 0,0042 €/Datensatz; Datentransfer Comfort; 0,0068 €/Datensatz
{Entgelte jeweils netto).

Das vorliegende Missbrauchsverfahren hat demgegentiber nicht die Anwendung der a) Preisstaf-
feln in Abhangigkeit von Nutzungsfalien gem. Anhang C ,Preisliste® Position ,Anzahl der Uber
samtliche Medien des Kunden insgesamt getatigten Nutzungsfalie® sowie etwaige b) ,weitere
Entgeltvarschldge” zum Gegenstand.
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a) Preisstaffeln in Abhéngigkeit von Nuizungsfalien gem. Anhang C ,Preisliste”

Soweit die Betroffene in ihrer Kostenstudie ausfiihrt, dass derartige Preisstaffein die Entgelt-
gestaltung auch kleineren Anbietern ein agieren am Markt erméglichen soll, trégt diese Argu-
mentation nach Abwagung nicht als sachliche Rechtfertigung im Sinne des § 28 Abs. 1 TKG.
Die Entgelte fur die Uberlassung von Teilnehmerdaten stellen fiir die abnehmenden Aus-
kunftsdienste und Ersteller von Telefonverzeichnissen eine Vorleistung dar. Deshalb ist die
Gewahrung von Entgeltdifferenzierungen grundsatzlich problematisch zu bewerten. Die in Re-
de stehenden Entgeltdifferenzierungen betreffen die Angebote: ,Daten Transfer” und Daten
Transfer Comfort. Abgesehen von etwaigen VerstdRen gegen § 28 Abs. 1 Nr. 3 TKG sowie
der in § 47 Abs. 1 postulierten diskriminierungsfreien Uberlassung von Teilnehmerdaten, wa-
ren Entgelidifferenzierungen nicht nur der Héhe nach durch die Missbrauchsschwelle der HG-
he nach gedeckelt. Auch unter Bericksichtigung des marktiblichen Preises (=Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstelfung) sind die Missbrauchsvermutungen gem. § 28 Abs. 2 TKG zu
beachten.

Angesichts der festgestellten Missbrauchlichkeit der von der Betroffenen geforderten Enigeite,
aus der eine deutliche Entgeltabsenkung resultieren wird, sind kiinftige Entgelte auf der Basis
des berlicksichtigungsfahigen Kostenvolumens neu zu gestaiten. Auf dieser Basis ist den
Nachfragern ein neues Vertragsangebot zu unterbreiten.

b} Weitere Entgeltvorschiage

Die Betroffene hat innerhalb der Verfahrensfrist einen weiteren Entgeltvorschlag (Vertrags-
entwurf mit Stand vom 18.08.2010) mit zusaizlichen Konditionen vorgestellt. Allerdings beste-
hen noch Vertrage mit dem hier in Rede stehenden Entgeltsystem. Damit hat sich dieses Ver-
fahren nicht erledigt und bedarf der Entscheidung. insofern beschrankt sich die Entscheidung
auf das zur Verfahrenseinleitung vorliegende Angebot. Kinftige Entgeltvorschisge trafen auf
Bedenken, wenn die Betroffene die Teilnehmerdateniiberiassung dergestalt von Lieferkonditi-
onen abhingig machen wiirde, dass sie der generellen Verpflichtung des § 47 TKG zur Teil-
nehmerdatenlberlassung zuwider laufen kénnte.

6. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appelihofplaiz, 50687 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéfisstelle erhoben werden. Die Klage muss den Ktager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Kuhrmeyer Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) {Beisitzer) {Beisitzer)
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