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Offentliche Fassung

BK 3f-13/061

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragstellerin,

vom 21.11.2013 wegen der Genehmigung von Entgelten fur ICAs-Konfigurationsmallnahmen
im PSTN/ISDN sowie fiir das automatische Uberlauf- und das manuelle Ausfallrouting,

Beigeladene:

1. Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Duisseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

2. QSC AG, Mathias-Briiggen-Strale 55, 50829 Kaln,
vertreten durch den Vorstand,

3. Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfuihrung,

4. NetCologne Gesellschaft flir Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

5. EWE TEL GmbH, Cloppenburgerstralle 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

6. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

7. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen,
vertreten durch die Telefonica Germany Management GmbH und die Telefénica Deutschl
land Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfihrung bzw. den Vorstand,

8. M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

9. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Reuterstralle 159, 53225 Bonn,

vertreten durch den Vorstand,

Offentliche Fassung!



— Verfahrensbevollméachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

vertreten durch den Vorstand,
diese wiederum vertreten durch:

Dolde, Mayen und Partner Rechtsanwalte
Mildred-Scheel-Stralie 1
53175 Bonn —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur), Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und

den Beisitzerin Judith Scholzel

auf die mandliche Verhandlung vom 17.12.2013 beschlossen:
1. Die Entgelte fur fur ICAs-Konfigurationsmafnahmen im PSTN/ISDN sowie flr das automatil’

sche Uberlauf- und das manuelle Ausfallrouting werden fiir die ICAs-Varianten

,Customer Sited"

ICAs ,Customer Sited mit Zweiwegefiihrung®,

ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung®,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zweiwegefluhrung *,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung “,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung®,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Zweiwegefihrung®,

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung®,
ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Zweiwegefihrung®,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung

“Physical Co-location”

ICAs ,Physical Co-location®,
ICAs “Physical Co-location mit Doppelabstitzung”

ab dem 01.02.2014 wie folgt genehmigt:
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KonfigurationsmaBnahmen

1.1

Bereitstellung, Realisierung der Erstzusammenschaltung und der Erweiterung der
Zusammenschaltung um neue oder weitere EZB

a.

Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwicklung und Fak[]
turierung, je Bestellung

(Die Bearbeitungspauschale gilt fir alle Positionen unter 1.1 mit
Ausnahme der Position 1.1.b.5 ,Einrichtung der IN-Leitweg(’
lenkung fur Zusammenschaltungsdienste“ und fur alle Positionen
unter 2 mit Ausnahme der Position 2.2 ,Sperrung/Entsperrung
des Automatischen Uberlaufroutings*.)

232,95 €

Einrichtung der Leitweglenkung, je betroffene VE

b.1

Einrichtung der Leitweglenkung fiir die TNB-Kennzahl

24,66 €

b.2

bei gleichzeitiger Einrichtung der VNB- und TNB-Kennzahl fir die
betroffenen EZB: VNB-Kennzahl fir Telekom-B.2 [Ort], VNB-
Kennzahl furTelekom-B.2 [Fern], VNB-Kennzahl firTelekom-B.2
[Ort] und —B.2 [Fern]

30,69 €

b.3

Einrichtung der VNB-Kennzahl fur die betroffenen EZB: VNB-
Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort], VNB-Kennzahl fiir Telekom-B.2
[Fern], VNB-Kennzahl firTelekom-B.2 [Ort] und —B.2 [Fern]

48,06 €

b.4

Einrichtung der Leitweglenkung zu einer Sonderhinweisansage
nur fur Telekom-B.2 [Fern]

18,91 €

b.5

Einrichtung der Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste
im IN (z.B. Telekom-O.5, etc.)

20,10 €

b.6

Einrichtung der Leitweglenkung fiir Dienstekennzahlen von Zu(l
sammenschaltungsdiensten im Basisnetz (z.B. Telekom-0.12,
etc.)

24,79 €

b.7

Einrichtung der Leitweglenkung fir Netzkennzahlen von (Mobil ™
funk) Netzbetreibern oder innovativen Zusammenschaltungs(’
diensten

1,13 €

Einrichtung der Leitweglenkung, je betroffener zentraler Netzknoll
ten

Einrichtung des MTP/SCCP-Routings fur CCBS-CCNR fur Tele[]
kom-B.1, Telekom-B.2 und ICP-B.1

175,28 €

Einrichtung der IN-Leitweglenkung, je Bestandsrufnummer/je
Bestellung

d.1

Einrichtung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungs
dienste zur Auswahl nach den Urspriingen

- internationale Telefonnetze (z.B. ICP-O6-I, etc.), je Bestands(
rufnummer

- nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc.), je Bestandsruf(]
nummer

- zur Unterbindung der Zufiihrung von Verkehr von OTel (z.B. Tel
lekom-0.5, etc.), je Bestandsrufnummer

0,54 €

d.2

zuzuglich Bearbeitungspauschale (IN) fiir zentrale Auftragsab!’
wicklung und Fakturierung, je Bestellung

66,33 €
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1.2

Zusatzliche Entgelte bzgl. der FolgemaRBnahmen im Telefonnetz der Deutschen
elekom bei Anderung/Aufhebung der Zusammenschaltung in bestehenden EZB

a.

Bearbeitungspauschale fir zentrale Auftragsabwicklung und Fak[
turierung, je Bestellung

(Die Bearbeitungspauschale gilt fur alle Positionen unter Punkt
1.2 mit Ausnahme der Position ,Einrichtung der IN-Leitweg!(’
lenkung fur Zusammenschaltungsdienste® und fur alle Positionen
unter Punkt 2. mit Ausnahme der Position 2.2 ,Sper(]
rung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings*.)

373,39 €

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung, je betroffene VE

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir die VNB-Kennzahl
durch Anderung der EZB: VNB-Kennzahl fiir Telekom-B.2 [Ort],
VNB-Kennzahl furTelekom-B.2 [Fern], VNB-Kennzahl furTelel
kom-B.2 [Ort] und —B.2 [Fern]

49,24 €

b.2

Einrichtung/Aufhebung der Leitweglenkung zu einer Sonderhin’
weisansage nur fur Telekom-B.2 [Fern]

18,91 €

b.3

Anderq_ng/Aufhebung der Leitweglenkung fur die TNB-Kennzahl
durch Anderung der EZB

49,62 €

b.4

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir Zusammenschall
tungsdienste im IN (z.B. Telekom-QO.5, etc.)

19,86 €

b.5

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir Dienstekennzahlen
von Zusammenschaltungsdiensten im Basisnetz (z.B. Telekom(]
0.12, etc.)

26,17 €

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung, je betroffener zentraler
Netzknoten

Anderung/Aufhebung des MTP/SCCP-Routings fir CCBS-CCNR
fir Telekom-B.1, Telekom-B.2 und ICP-B.1

168,79 €

Anderung/Aufhebung der IN-Leitweglenkung, je Bestandsruf(]
nummer/je Bestellung

d.1

Anderung/Aufhebung der IN-Leitweglenkung fir Zusammen(
schaltungsdienste zur Auswahl nach den Urspriingen

- internationale Telefonnetze (z.B. ICP-O6-I, etc.), je Bestandsl’
rufnummer

- nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc.), je Bestandsrufl’
nummer

- zur Unterbindung der Zufiihrung von Verkehr von OTel (z.B. Tel
lekom-0.5, etc.) sowie die Aufhebung der Zusammenschal’
tungsdienste, je Bestandsrufnummer

0,53 €

d.2

zuzuglich Bearbeitungspauschale (IN) fir zentrale Auftragsab!’
wicklung und Fakturierung, je Bestellung

- fir Anderung der IN-Leitweglenkung und
- fur Aufhebung der IN-Leitweglenkung

66,33 €

Entgelt je Netzibergang

Freischaltung/Aufhebung zusatzlicher Zusammenschaltungs!’
dienste bzw. von Dienstekennzahlen am Netzibergang

12,45 €
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f. Entgelte je ICAs

f.1 Anderung der Biindelaufteilung

84,98 €

f.2 Anderung der Zeichengabekanale

30,40 €

2 Automatisches Uberlaufrouting
2.1 | Einrichtung/Anderung/Aufhebung des automatischen Uberlaufroutings, je betroffe(]
ne VE
a. von LEZB in zugehorigen SEZB 29,99 €
b. von LEZB in zugehdrigen GEZB ohne Anschaltung am zugehorill 29,99 €
gen SEZB
c. von SEZB in zugehorigen GEZB 29,99 €
d. von GEZB in anderen GEZB 28,60 €
2.2 | Sperrung/Entsperrung des automatischen Uberlaufroutings, je betroffene VE
a. von LEZB in zugehorigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdril | 93,95 €
gen SEZB
b. von SEZB in zugehdrigen GEZB 93,95 €
c. von GEZB in anderen GEZB 77,88 €
2.3 | Uberlaufkapazitaten, jahrlich, je 64 kbit/s
a. von LEZB in zugehorigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdril | 48,15 €
gen SEZB
b. von SEZB in zugehdrigen GEZB 48,15 €
c. von GEZB in anderen GEZB 51,67 €
3 Manuelles Ausfallrouting fiir die Verkehrsrichtung Deutsche Telekom zum
IcCP
3.1 | Einrichtung /Aufhebung/Aktivierung/Deaktivierung des manuellen Ausfallroutings,
je betroffene VE
a. Einrichtung 88,34 €
b. Aufhebung 76,06 €
c. Aktivierung 112,76 €
d. Deaktivierung 86,55 €
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2. Die Genehmigung ist befristet bis zum 30.11.2016.
3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Tel!
lekom AG und anschlielender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie
gleichzeitiger Umfirmierung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechtsnachfolgerin fur das vormals von
der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Telekom AG aufgebaute und betriebene bun(]
desweite offentliche Telefonnetz.

Derzeit verflgt die Antragstellerin auf der Grundlage vertraglicher Vereinbarungen bzw. von
Anordnungsentscheidungen der Bundesnetzagentur mit zahlreichen Wettbewerbsunternehmen
Uber eine Netzzusammenschaltung. Gegenstand dieser Vertrage und Anordnungen sind neben
der Erbringung von Verbindungsleistungen (siehe dazu zuletzt die Entgeltgenehmigung BK 3c(’
12/089 vom 30.08.2013) u. a. auch die Bereitstellung und Uberlassung von Zusammenschall’
tungsanschlissen (sog. Interconnection-Anschlissen - ICAs), die von der Antragstellerin in verr’
schiedenen Ausfuhrungen - Interconnection-Anschlisse ,Customer Sited“ und Interconnection-
Anschlisse ,Physical Co-location®, jeweils mit Untervarianten - angeboten werden und ferner
die in diesem Zusammenhang stehenden notwendigen Zusammenschaltungsleistungen. Zu den
Einzelheiten wird auf den Inhalt der Vertrage und Anordnungen Bezug genommen.

Fir die im Rahmen der Zusammenschaltungsvertradge geregelten Leistungen fur die Konfigu™
rationsmalnahmen an ICAs, die Leitweglenkung im intelligenten Netz, das MTP/SCCP-Routing
fiir CCBS/CCNR (ber Netzgrenzen sowie das automatische Uberlauf- und das manuelle Aus(]
fallrouting wurden entsprechende Entgelte zuletzt mit Beschluss BK3f-11/027 vom 31.01.2012
bis zum 31.01.2014 festgelegt.

Mit der Regulierungsverfugung BK 3d-12/009 vom 30.08.2013 wurde die Antragstellerin u.a.
wiederum dazu verpflichtet, anderen Unternehmen Zugang zu Interconnetion-Anschliissen sol’
wohl auf PSTN/ISDN- als auch (erstmalig) auf NGN-Koppelungsebene zu ermdglichen und
zum Zwecke dieser Zugangsgewahrung auch entsprechende Konfigurationsma3nahmen zu
gewahrleisten. Die entsprechenden Leistungen wurden der Genehmigung nach Mal3gabe des
§ 31 TKG unterworfen.

In Anbetracht des Auslaufens der Genehmigung fir die maRgeblichen Konfigurationsleistungen
im PSTN/ISDN hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.11.2013 einen Antrag auf Geneh(]
migung neuer Entgelte eingereicht.

Die Antragstellerin beantragt,

die Genehmigung der Entgelte flir folgende Leistungen ab dem 01.02.2014:

ICAs ,Customer Sited",

ICAs ,Customer Sited mit Zweiwegefuhrung®,

ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstiutzung und Zweiwegefiuhrung®,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zweiwegefuhrung®,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstiutzung und Zweiwegefuhrung®,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Zweiwegefuhrung®,

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung®,
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ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Zweiwegefuhrung®,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung®,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstiutzung und Zweiwegefuhrung®,

ICAs ,Physical Co-location®,
ICAs ,Physical Co-location mit Doppelabstitzung*®

1.) KonfigurationsmafRnahmen

a. Bereitstellung, Realisierung der Erstzusammenschaltung bzw.
Erweiterung der Zusammenschaltung um weitere oder neue EZB

- Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung,
je Bestellung 260,14 €

(Die Bearbeitungspauschale gilt fiir alle Positionen unter Punkt 1.) a. mit Ausnah(’
me der Position ,Einrichtung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungs!
dienste” und fur alle Positionen unter 2.) mit Ausnahme der Position b.) ,Sper-
rung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings*.)

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

- Einrichtung der Leitweglenkung fur die TNB-Kennzahl 49,57 €

- bei gleichzeitiger Einrichtung der VNB- und TNB-Kennzahl fiir die betroffenen
EZB: 55,63 €
VNB-Kennzahl fir Telekom-B.2 [Ort]; VNB-Kennzahl fir Telekom-B.2
[Fern]; VNB-Kennzahl fir Telekom-B.2 [Ort] und —B.2 [Fern]

- Einrichtung der Leitweglenkung fur die VNB-Kennzahl fur die betroffenen EZB:
VNB-Kennzahl fir Telekom-B.2 [Ort]; VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 49,55 €
[Fern]; VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort] und —B.2 [Fern]

- Einrichtung der Leitweglenkung zu einer Sonderhinweisansage nur fur Tele[’
kom-B.2 [Fern] 19,50 €

- Einrichtung der Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste im IN (z.B.
Telekom-0.5, etc.) 20,74 €

- Einrichtung der Leitweglenkung fur Dienstekennzahlen von Zusammenschal(’
tungsdiensten im Basisnetz (z.B. Telekom-0.12, etc.) 25,56 €

- Einrichtung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fir Zusammenschal
tungsdienste im Basisnetz (z.B. ICP-B.32) 28,67 €

- Einrichtung der Leitweglenkung fur Netzkennzahlen von (Mobilfunk) Netzbetrei’
bern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten 48,35 €

nachfolgendes Entgelt je betroffener zentraler Netzknoten:

- Einrichtung des MTP/SCCP-Routings fir CCBS/CCNR fir Telekom-B.1, Tele
kom B.2 und ICP-B.1 180,65 €

Offentliche Fassung!



nachfolgendes Entgelt je Bestandsrufnummer / je Bestellung:

Einrichtung der IN-Leitweglenkung fiir Zusammenschaltungsdienste
zur Auswahl nach den Urspringen
internationale Telefonnetze (z.B. ICP-O6-I, etc.),
nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc.),
zur Unterbindung der Zufiihrung von Verkehr von OTel (z.B. Telekom-O.5,
etc.),
je Bestandsrufnummer

zuzlglich

Bearbeitungspauschale (IN) fir zentrale Auftragsabwicklung
und Fakturierung, je Bestellung

b. Zusatzliche Preise bzgl. der FolgemaRnahmen im Telefonnetz der
Deutschen Telekom:

Anderung/Aufhebung der Zusammenschaltung in bestehenden EZB

- Bearbeitungspauschale fir zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung,
je Bestellung

(Die Bearbeitungspauschale gilt fur alle Positionen unter Punkt 1.) b. mit Ausnah™
me der Position ,Anderung der IN-Leitweglenkung fliir Zusammenschaltungsdiens(’

te” und fur alle Positionen unter Punkt 2.) mit Ausnahme der Position b.) ,Sper-
rung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings*.)

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir die VNB-Kennzahl durch Ander

rung der EZB:
VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort]; VNB-Kennzahl fir Telekom-B.2
[Fern]; VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort] und —B.2 [Fern]

- Einrichtung/Aufhebung der Leitweglenkung zu einer Sonderhinweisansage nur

fur Telekom-B.2 [Fern]

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir die TNB-Kennzahl durch Ande(

rung der EZB

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir Zusammenschaltungsdienste im

IN (z.B. Telekom-QO.5, etc.)

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir Dienstekennzahlen von Zusam(

menschaltungsdiensten im Basisnetz (z.B. Telekom-0.12, etc.)

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fiir Zusam(

menschaltungsdienste im Basisnetz (z.B. ICP-B.32)

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir Netzkennzahlen von (Mobilfunk)

Netzbetreibern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten

Offentliche Fassung!

0,58 €

89,21 €

448,08 €

50,42 €

19,50 €

51,13 €

20,00 €

27,11 €

20,04 €

36,67 €



nachfolgendes Entgelt je betroffener zentraler Netzknoten:

- Anderung/Aufhebung des MTP/SCCP-Routings fiir CCBS/CCNR fiir Telekom[
B.1, Telekom-B.2 und ICP-B.1 173,98 €

nachfolgendes Entgelt je Bestandsrufnummer / je Bestellung:

Anderung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste
zur Auswahl nach den Urspringen
internationale Telefonnetze (z.B. ICP-O6-I, etc.),
nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc.),
zur Unterbindung der Zufiihrung von Verkehr von OTel (z.B. Telekom-0.5,
etc.) sowie die Aufhebung der IN-Leitweglenkung flir Zusammenschaltungs

dienste,
je Bestandsrufnummer 0,58 €
zuzuglich
Bearbeitungspauschale (IN) fir zentrale Auftragsabwicklung 89,21 €

und Fakturierung, je Bestellung
fur Anderung der IN-Leitweglenkung und
fur Aufhebung der IN-Leitweglenkung

nachfolgendes Entgelt je Netzliibergang:

- Freischaltung/Aufhebung zusatzlicher Zusammenschaltungsdienste bzw. von
Dienstekennzahlen am Netzubergang 28,91 €

nachfolgende Entgelte je ICAs:

- Anderung der Biindelaufteilung 100,48 €

- Anderung der Zeichengabekanéle 31,91 €

2.) Automatisches Uberlaufrouting

a.) Einrichtung/Anderung/Aufhebung des Automatischen Uberlaufroutings

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

von LEZB in zugehdrigen SEZB 30,54 €
von LEZB in zugehdérigen GEZB ohne Anschaltung am zugehérigen SEZB 30,54 €
von SEZB in zugehdrigen GEZB 30,54 €
von GEZB in anderen GEZB 28,70 €

b.) Sperrung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

von LEZB in zugehdrigen GEZB ohne Anschaltung am zugehoérigen SEZB 96,92 €

Offentliche Fassung!
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von SEZB in zugehdrigen GEZB 96,92 €
von GEZB in anderen GEZB 80,51 €

c.) Uberlaufkapazititen, jahrlich, je 64 kbit/s

von LEZB in zugehérigen GEZB ohne Anschaltung am zugehérigen SEZB 177,83 €
von SEZB in zugehdrigen GEZB 177,83 €
von GEZB in anderen GEZB 277,99 €

3.) Manuelles Ausfallrouting fiir die Verkehrsrichtung Deutsche Telekom—/CP

Einrichtung/Aufhebung/Aktivierung/Deaktivierung des manuellen Ausfallroutings

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

Einrichtung 121,03 €
Aufhebung 107,96 €
Aktivierung 116,60 €
Deaktivierung 89,51 €

Die seitens der Antragstellerin geforderten Leistungsentgelte werden fir einen Genehmigungs(
zeitraum von 3 Jahren beantragt.

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem Antragsschreiben Leistungsbeschreibungen aller
beantragten Leistungen (Anlage 1), eine Preisliste mit den beantragten Entgelten (Anlage 2),
eine Erlauterung zur Preisbildung (Anlage 3), eine Ubersicht tber die zu erwartenden Absatz[’
mengen, Umsatze und Deckungsbeitrage (Anlage 4) sowie die Kostennachweise (Anlage 5).
Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schitzenden Betriebs- und Gell
schaftsgeheimnisse geschwarzte Fassung zur Weitergabe an die Beigeladenen des Entgeltver(]
fahrens vorgelegt.

Im Verlauf des Verfahrens hat sie dartiber hinaus in mehreren Schreiben auf schriftliche Fragen
der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschluss(l
kammer zusatzliche Unterlagen vorgelegt. Ferner hat sie ergdnzend zu ihrem Antrag — insbell
sondere auch zu den im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung aufgeworfenen Frall
gen und dem Vortrag von Wettbewerbern - Stellung genommen.

Im Laufe des Verfahrens hat auch die Beigeladene zu 2. zu dem Antrag schriftlich Stellung gel’
nommen. Sie fuhrt aus, dass die Entgelte nicht im beantragten Umfang genehmigungsfahig
seien, da sie nicht dem Malstab der kosteneffizienten Leistungsbereitstellung entsprachen.
Offensichtlich werde dies bereits insoweit, als die Antragstellerin fir die Einrichtung der Zull
sammenschaltung bei den parallel beantragten KonfigurationsmaRnahmen fir die NGN-
Zusammenschaltung trotz offensichtlicher technischer und prozessualer Leistungsidentitat wel
sentlich geringere Entgelte beantragt habe. Auch hinsichtlich der geforderten Bearbeitungspaul
schalen fiir die zentrale Auftragsabwicklung sowie der Leistungen fiir das automatische Uber(!
laufrouting seien die von der Antragstellerin geforderten Entgelterhéhungen nicht nachvollzieh(]
bar. Denn bei eingefihrten Produkten seien grundséatzlich Effizienzsteigerungen bei den sich
wiederholenden Prozessen im Zeitverlauf zu vermuten. Beim automatischen Uberlaufrouting sei
ferner zu berlcksichtigen, dass die verwendeten Netzelemente durch die lange Nutzungszeit
des PSTN bereits seit langerem abgeschrieben seien, so dass die tatsachlichen Kosten der
Antragstellerin fir die technische Zurverfigungstellung deutlich gesunken seien.

Die beantragten EntgeltmalRinahmen der Antragstellerin sind im Amtsblatt Nr. 23 der Bundes(’
netzagentur vom 04.12.2013 als Mitteilung Nr. 625/2013 und ebenso auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur veroéffentlicht worden.
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Mit Schreiben vom 28.01.2014 ist auch dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Mit Antwort vom 30.01.2014 hat das Bundeskartellamt
mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Antragstellerin
und von Beigeladenen zu einzelnen Fragen und Aspekten des Entgeltantrages, die im Verlauf
des Verfahrens aufgeworfen bzw. vertiefter erdrtert worden sind, wird auf die darauf Bezug
nehmenden Ausfiinrungen unter Ziffer Il. sowie im Ubrigen auf den Inhalt der Verfahrensakten
verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um[]
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dartiber hinausgehende Entgelte begehrt, ist
der Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 Nr. 1 des Telekommunil]
kationsgesetzes vom 22.06.2004 (BGBI. | S. 1190), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 03.05.2012 (BGBI. | S. 958) geandert worden ist (im Folgenden ,TKG").

Danach ist fur Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen,
gemal § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der §§ 28 und 31 Abs. 1 S. 2 TKG nach MalRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine
Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhdrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) aufgrund o6ffentlich-mindlicher Verhandlung
(§ 135 Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschlusskam(
merverfahren gemafl § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch
unzulassig verklrzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen —
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen — zur Verful
gung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthall’
ten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang dargel’
legten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Entl(]
scheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss(]
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfahren
fest.

Die Beschlusskammer hat die Berechtigung der Schwarzungen uberpruft. Die in den Kostenun(]
terlagen ausgewiesenen konkreten Kostenwerte der Antragstellerin, deren fehlende Offenlel]
gung von einzelnen Beigeladenen kritisiert worden ist, stellen danach schutzenswerte Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse dar. Deren Schwarzung ist damit kein Beleg fur eine unzu(l
reichende Transparenz, sondern eine Folge der Wahrung von Betriebs- und Geschaftsge!l’
heimnissen der Antragstellerin, wozu die Beschlusskammer gesetzlich verpflichtet ist.
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Gemall § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war gel
maf § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah(
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufen(
de Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des EntCl
scheidungsentwurfs genlgt.

Die Beschlusskammer hat im vorliegenden Fall davon abgesehen, ein Konsultations- und Kon[J
solidierungsverfahren auf der Grundlage von §§ 10 und 24 VwWV{fG i.V.m. Art. 6 und Art. 7 Abs. 3
Rahmen-RL durchzufihren.

Gemal § 10 VwVIG ist das Verwaltungsverfahren an bestimmte Formen nicht gebunden, soll
weit keine besonderen Rechtsvorschriften fiir die Form des Verfahrens bestehen. Es ist einfach,
zweckmaRig und ziigig durchzufiihren. Nach § 24 Abs. 1 VwVIG ermittelt die Behorde den
Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das Vorbrin[J
gen und an die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden. § 24 Abs. 2 VwVfG bell
stimmt, dass die Behorde alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die Beteiligten glins(J
tigen Umstande zu berucksichtigen hat.

Im Rahmen dieser Vorgaben kann es zweckmaRig und geeignet sein, den Entwurf der Geneh(
migungsentscheidung einem Konsultations- und Konsolidierungsverfahren zu unterziehen. Bei
einem Konsultationsverfahren im Sinne von Art. 6 Rahmen-RL geben die nationalen Reguliel]
rungsbehdrden interessierten Kreisen innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stell
lungnahme zum Entwurf von MalRnahmen, die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden
Markt haben werden. Dabei geht es nicht oder jedenfalls nicht in erster Linie um die Gewahrung
rechtlichen Gehoérs gegenuber dem Regulierungsadressaten und sonstigen Beteiligten (vgl.
dazu § 135 TKG), sondern um die Herstellung umfassender Transparenz gegenuber der intel]
ressierten Fachoffentlichkeit,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 15.07 vom 02.04.2008, Rz. 42, BVerwG, Beschluss 6 B 50.09 vom
28.01.2010, Rz. 14, und VG Koaln, Urteil 21 K 7809/10 vom 19.09.2012, S. 22 des amtlilJ
chen Umdrucks.

Daran schlie3t sich ein Konsolidierungsverfahren im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL an, in
dem die nationale Regulierungsbehérde den MalRnahmenentwurf gleichzeitig der Kommission,
dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten zur Verfi
gung stellt und diese Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Dies soll sicherstellen, dass sich
Beschlisse, die auf nationaler Ebene gefasst werden, nicht nachteilig auf den Binnenmarkt oder
andere Ziele des Vertrags auswirken. Die Tatsache, dass das nationale Gesetz diese Verfahren
zwar bezlglich der Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse (§ 12 TKG) sowie des Er[]
lasses einer Regulierungsverfiigung (§ 13 TKG), nicht aber ausdricklich auch fur den Erlass
von Entgeltgenehmigungen vorsieht, beinhaltet kein Verbot, dieses Verfahren vor dem Ausl
spruch von Entgeltgenehmigungen zu durchlaufen. Seine Anwendung bleibt nach den allgemeill
nen Verfahrensregelungen der §§ 10 und 24 VwVfG gestattet,

vgl. auch VG Kaoln, Urteil 21 K 7809/10 vom 19.09.2012, S. 21f. des amtlichen Umdrucks.

Fur die verfahrensgegenstandlichen Konfigurationsentgelte halt die Beschlusskammer es nicht
fur zweckmallig und geeignet, den Entwurf der Genehmigungsentscheidung einem Konsultall
tions- und Konsolidierungsverfahren zu unterziehen. Die hier verfahrensgegenstandlichen Entl
gelte fir KonfigurationsmaRnahmen, Uberlauf- und Ausfallrouting gewahrleisten zwar einen
wertvollen und wichtigen Beitrag fir das Zusammenschaltungsregime zwischen der Antragstell
lerin und den ICP. Das allein rechtfertigt aber noch nicht die Annahme eines zwingenderweise
durchzufiihrenden Konsultations- und Notifizierungsverfahrens.

Denn den verfahrensgegenstandlichen Vorleistungsentgelten kommt keine marktpragende Wirll
kung zu, die es angezeigt sein lasst, dieses aufwendige Verfahren zu durchlaufen. Das regulal’
torische Geschehen im [C-Markt wird vielmehr von den Entgelten flr die einzelnen IC-
Verbindungsleistungen dominiert. Eine Forderung nach Durchflihrung eines Konsultations- und
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Notifizierungsverfahrens ist im Ubrigen auch von keinem der verfahrensbeteiligten Unternehr]
men oder Verbande erhoben worden.

2. Genehmigungspflicht
Die verfahrensgegenstéandlichen Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungsbedurftigkeit ergibt sich aus den Ziffern 1.1, 1.2 und 2. der Regulierungsver’
figung BK 3d-12/009 vom 30.08.3013. Die durch die Regulierungsverfligung begrindete Ver[
pflichtung zur Zusammenschaltung und damit auch die Entgeltgenehmigungspflicht (vgl. § 30
Abs. 1 S. 1 TKG i.V.m. § 21 TKG) umfasst neben der eigentlichen Verpflichtung zur Netzzull
sammenschaltung zugleich auch samtliche zusatzliche Leistungen, welche die Inanspruch(]
nahme der Leistung erst ermdéglichen oder flr diese zwingend erforderlich sind. Andernfalls bel
stiinde die Mdglichkeit, Gber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme
der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmoglich zu machen.
Eine solchermalien enge Verbindung zur ,eigentlichen“ Zusammenschaltungsleistung liegt vor,
wenn die Leistung einen im Wesentlichen technischen Bezug zu dem zusammengeschalteten
Telekommunikationsnetz aufweist. Das ergibt sich aus der Definition der Zusammenschaltung in
§ 3 Nr. 34 TKG als physische und logische Verbindung von Telekommunikationsnetzen.

Die Einrichtung der Leitweglenkung steht in einem unmittelbaren technischen Bezug zu dem
zusammengeschalteten Telekommunikationsnetz. Aufgabe der Leitweglenkung ist es, den Aufl]
bau der Verbindungen festzulegen. Durch die Leitweglenkung fir die Zusammenschaltungs’
leistungen wird der Weg zum festgelegten Ubergabepunkt fiir die vereinbarten Leistungen im
Netz der Antragstellerin eingerichtet. Ohne die Einrichtung der Leitweglenkung kann der ICP
keine Zufuhrungsleistung aus dem Netz der Antragstellerin nachfragen.

Allerdings sind nur die KonfigurationsmalRnahmen genehmigungspflichtig, die auch fir die Inan(’
spruchnahme regulierter Zusammenschaltungsleistungen erforderlich sind. Konfigurationsmaf3[’
nahmen, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit nicht regulierten Zusammenschaltungsleis’
tungen stehen, unterliegen nicht der Genehmigungspflicht.

Nicht der Genehmigungspflicht unterliegen demnach die Leistungen

e Einrichtung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen flir Zusammenschaltungsdienste
im Basisnetz (z.B. ICP-B.32),

e Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fiir Zusammen(]
schaltungsdienste im Basisnetz (z.B. ICP-B.32),

o Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir Netzkennzahlen von (Mobilfunk) Netzbetreir]
bern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten.

Hinsichtlich der Leistung ,Einrichtung der Leitweglenkung fir die TNB-Kennzahl* ist eine Gell
nehmigungspflicht deshalb gegeben, weil diese — neben der Inanspruchnahme nicht regulierter
Zusammenschaltungsleistungen - auch der Zufiihrung zu Mehrwertdiensten dienen kann. Als
gebiindelte Leistung mit einem regulierten und einem nicht regulierten Anteil unterliegt die ,Ein(’
richtung der Leitweglenkung fir die TNB-Kennzahl“ insgesamt der Genehmigungspflicht. Auch
die Leistung ,Einrichtung der Leitweglenkung fir Netzkennzahlen von (Mobilfunk) Netzbetreil’
bern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten® unterliegt weiterhin der Genehmigungs’
pflicht, weil sie mit der Freischaltung des Diensteportefolios in den VE:N (Richtung Mobilfunk™
netzbetreiber > Antragstellerin) einen regulierten Anteil enthalt.

Auch das automatische Uberlaufrouting sowie das manuelle Ausfallrouting stehen in einem
technischen Bezug zu dem zusammengeschalteten Telekommunikationsnetz. Mit Hilfe eines
automatischen Uberlaufroutings wird Verkehr, der tiber die Kapazitat der VE:N hinausgeht und
daher Uber diesen Netzibergabepunkt nicht abgewickelt werden kénnte, automatisch auf eine
weniger ausgelastete VE:N geleitet und dem Zusammenschaltungspartner dort Ubergeben. Dies
hat den Vorteil, dass fur den ICP bestimmte Verbindungen bei Verkehrsspitzen nicht wegen
Kapazitatsengpassen verlustig gehen. Mit Hilfe eines manuellen Ausfallroutings wird Verkehr,
der an einem bestimmten Zusammenschaltungspunkt dbergeben werden soll, jedoch Uber die-
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sen Netziibergabepunkt nicht abgewickelt werden kann, weil der Ubergabepunkt wegen einer
planbaren MaRnahme oder Stérung nicht genutzt werden kann, manuell auf eine funktionsfar
hige VE:N eines anderen Ubergabepunktes geleitet und dem Zusammenschaltungspartner dort
Ubergeben. Dies hat den Vorteil, dass Verbindungen trotz Stérungen bzw. planbaren Ma3nah’
men an einzelnen Ubergabepunkten gleichwohl ibernommen bzw. (ibergeben werden.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaRk § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leisl]
tungsbereitstellung. Eine nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung
im Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgelt™
korb fir die betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

4. Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte tberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 i. V. m. § 32 TKG (Ziffer 4.1). Zudem
liegen fur diese Entgelte keine Versagungsgrunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor (Ziffer 4.2).

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die in Ziffer 1. tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fur die Erteilung
der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe(’
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlief3lich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils flir die
Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 32 Abs. 1 S. 1 TKG.

4.1.1 Kalkulationsbasis

Soweit die Kalkulation der gegenstandlichen Dienstleistungen auf Investitionswerten beruht
(dies betrifft nur die Uberlassung des automatischen Uberlaufroutings), waren diese — nicht wie
bisher - auf der Basis von Brutto-Wiederbeschaffungswerten, sondern nunmehr auf der Basis
von Anschaffungs- und Herstellungskosten (= historische Kosten) zu ermitteln.

Hinsichtlich der Methode flr die Berechnung des Anlagevermégens als Grundlage fur die Er(]
mittlung von Zinsen und Abschreibungen, also der diesbezlglichen Ausflllung des Begriffes der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, steht der Beschlusskammer ein (auf der Naht(]
stelle zum Regulierungsermessen stehender) Beurteilungsspielraum zu,

so BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 18ff. (insbes. Rz. 31) nunmehr auch fir
die Ermittlung von Zusammenschaltungsentgelten. Bereits zuvor in Bezug auf die noch
nach der Verordnung (EG) 2887/2000 (TAL-VO) zu ermitteInden Entgelte fir den entbln]
delten Zugang zur TAL BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 36, 31.

Danach liegt es im Beurteilungsspielraum der Bundesnetzagentur, sich zwischen einer Berech(
nung des Investitionswertes nach den tatsachlich entstandenen Anschaffungs- und Herstell]
lungskosten und einer solchen nach Wiederbeschaffungskosten zu entscheiden. Fur die Ent(]
scheidung, welche der mdglichen Berechnungsmethoden im konkreten Fall herangezogen wird,
sind die widerstreitenden Interessen abzuwagen und es ist zu prifen, welcher Kostenmalistab [
erstens - den Nutzerinteressen, - zweitens - dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen
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Wettbewerbs sowie [Idrittens - dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen
sicherzustellen, jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann ist unter Bewertung der unterschiedlil’
chen Belange im Einzelnen darzulegen, dass und warum im Ergebnis Uberwiegendes dafir
spricht, den Investitionswert nach der gewahlten Methode zu berechnen,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39 und jetzt BVerwG Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 36.

Die Beschlusskammer hat diesen Beurteilungsspielraum zuletzt in der Genehmigungsentschei’’
dung zu den Interconnection-Anschliissen (ICAs) ausgeflllt. Das Ergebnis der entsprechenden
Abwagung unter Berlcksichtigung der verschiedenen in § 2 Abs. 2 TKG genannten Reguliel’
rungsziele war, dass eine Kalkulation auf der Basis von Anschaffungs- und Herstellungskosten
fir ein PSTN-/ISDN-Telefonnetz hinsichtlich des automatischen Uberlaufroutings dem Ziel der
Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs dient und auch dem Interesse der Antrag’’
stellerin gerecht wird. Dagegen bestanden keine berechtigten Gegeninteressen fir eine Kalkulal’l
tion auf Basis von Brutto-Wiederbeschaffungswerten,

vgl. ausflhrlich — auch mit Blick auf die nach TKG maRgeblichen Regulierungsziele Nutzel
rinteressen und Innovationsférderung — Beschluss BK 3c-13/052 vom 29.11.2013, S. 16ff.

Die im vorgenannten Beschluss angestellten Erwagungen lassen sich auf den vorliegenden Fall
Ubertragen. Im hiesigen Fall werden Entgelte fur eine im engen Zusammenhang zur PSTND
/ISDN-Zusammenschaltung mittels ICAs, diejenigen namlich fiir die Uberlassung von UberlaufC
kapazitaten zur Abwicklung von Verkehrsspitzen an den Netzibergabepunkten, genehmigt.
Diese Entgelte sind — wie sich aus dem Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG ergibt — inhaltlich
mit denjenigen fir die Hauptleistung abzustimmen. Vorliegend ist kein Grund ersichtlich, der
gegen eine Bindung dieses Vorgehens an die (in absehbarer Zeit auslaufende) Hauptleistung
sprechen wurde. Dementsprechend sind auch der Berechnung der hiesigen Investitionswerte
historische Kosten zugrunde zu legen.

4.1.2 Bewertung der Kostenunterlagen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basis
der vom beantragenden Unternehmen gemaR § 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzule[]
genden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 34 Abs. 1
Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunter(’
lagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift
enthaltenen Priufmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung —
eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenre(’
chung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich
nur ,neben“ den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser
Informationen, angestellt werden.

Gemal § 34 Abs. 4 TKG mussen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach §
31 Abs. 4 S. 3 TKG, mithin in der Regel von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorgeleg(
ten Ist-Kostennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete
Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen der
wesentlichen EingangsgréRen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im
Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung
mussen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 34 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 34 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erdrtern, wie die
Inputparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge'l
samtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box“, die lediglich
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Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen Ilasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengerist gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Einl]
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an(’
hand von Referenzwerten ermdglicht wird (§ 34 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Darlber hinaus hat das bel]
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten(]
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 34 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaf § 34 Abs. 5 TKG nur bertcksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder Ausklnfte angefordert
werden, mussen diese nur dann bericksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspatet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Koln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4 f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 34 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemal § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prufung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

Hinsichtlich der von der Antragstellerin konkret vorgelegten Kostennachweise basiert die Gber(’
wiegende Zahl der beantragten Entgelte (Konfigurationsentgelte, Einmalentgelte in Zusammen ]
hang mit dem automatischen Uberlaufrouting und dem manuellen Ausfallrouting) in erster Linie
auf Prozesskosten. Allein den Uberlassungsentgelten fiir das automatische Uberlaufrouting,
namentliche den Uberlaufkapazitdten von den SEZB in die GEZB sowie von den GEZB in die
GEZB liegen vorrangig linien-, vermittlungs- und Ubertragungstechnische Investitionen zugrun(]
de. Sowohl die Kapitalkosten als auch die Prozesskosten werden nach den Kalkulationen der
Antragsstellerin noch um weitere Kostenbestandteile - durchweg um Ansatze fir Gemeinkosten
und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG sowie im Falle der anlagenspezifischen Kosten um
Betrage fir Betriebs- und Mietkosten und Fakturierung - erhoht.

Die Kostennachweise der Antragstellerin haben den gleichen Releasestand wie die Kostenun(’
terlagen zu den vorausgegangenen Entgeltantragen fiir die Bereitstellung und Uberlassung von
ICAs und fir die Kollokationen in Zusammenhang mit ICAs bzw. der Teilnehmeranschlussleil’
tung (Verfahren BK3c-13/052, BK 3a-13/050 und BK 3a-13/049), so dass hinsichtlich von Ress']
ortstundensatzen, Miet- und Betriebskostenfaktoren, etc. auf die relevanten antragsubergreifen(’]
den Parameterwerte zuriickgegriffen werden konnte.

Abgesehen von einzelnen Mangeln genugen die vorliegenden Kostenkalkulationen insgesamt
den Vorgaben des § 34 TKG, so dass die Unterlagen der Antragstellerin umfanglich als Entl]
scheidungsgrundlage herangezogen werden konnten.

Im Einzelnen:

4.1.2.1 Kalkulation der Kapitalkosten

Die Berechnung der fiir die Uberlaufkapazitaten beriicksichtigungsfahigen historischen Kapitalll
kosten konnte unter Rickgriff auf die bereits in mehreren Entscheidungen akzeptierte bottom(
up-Kalkulation und den jahrlichen elektronischen Kostennachweis, der die aus dem Jahresab(
schluss uberfuhrten Buchwerte des PSTN/ISDN-Netzes zu Anschaffungs- und Herstellungskos(]
ten enthalt, erfolgen.
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Eine nachvollziehbare Kalkulation fehlt lediglich, wie ebenfalls in mehreren vorausgegangenen
Entgeltantragen, zu den Kosten der Anlagenklassen 6518, 6519 und 6810 (,sonstige technische
Einrichtungen der Fernsprechvermittlungstechnik®, ,Rechner im Bereich der Vermittlungstech(’
nik* und ,Rechnersysteme in der Technik®),

vgl. hierzu auch ICAs-Beschluss BK 3¢c-13/052 vom 29.11.2013, S. 24.

Die diensteunabhangige Investitionskalkulation, die fir die Realisierung des automatischen
Uberlaufroutings von Bedeutung ist, wie auch die dienstespezifische Investitionskalkulation, in
der die Gesamtinvestitionen je Anlagenklasse durch die bundesweite Gesamtzahl der relevan(]
ten beschalteten LADs (Vermittlungstechnik) bzw. der relevanten Kanale der ,Link Sets* (64
kbit/s Kanale — Linien —und Ubertragungstechnik) geteilt werden, entsprach den im Vorganger(’
verfahren verwendeten Methoden und konnten daher nachvollzogen werden.

4.1.2.2 Prozesskostenkalkulation

Den einzelnen KonfigurationsmafRnahmen, den Bearbeitungspauschalen fur die zentrale Aufll
tragsabwicklung und Fakturierung, dem automatischen Uberlaufrouting sowie dem manuellen
Ausfallrouting liegen - mit Ausnahme der Uberkapazitaten fiir das automatische Uberlaufrouting
- vorrangig einmalige Produkt- und Angebotskosten aus den Bereichen Technik und Vertrieb
zugrunde.

Diese setzen sich nach der Kalkulation der Antragstellerin aus Prozesskosten, Gemeinkosten
und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG zusammen. Die Prozesskosten ergeben sich als
Produkte von Prozesszeiten und Stundensatzen. Die Aufgliederung der Prozesskosten in diver’]
se Aktivitatsschritte, zugehdrige Zeitansatze, Haufigkeiten und Stundensatze stellt grundsatzlich
ein Preis- und Mengengerust dar, dessen Verknipfungen ggf. unter Vornahme einzelner Kor(
rekturen die Ableitung von Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die hier gegen(]
standlichen Dienstleistungen ermoglichen. Dabei weisen auch die in den Antragsunterlagen
ausgewiesenen Aktivitatsschritte einen im Wesentlichen nachvollziehbaren Differenzierungs(]
grad auf und gewahrleisten ein weitreichendes Verstandnis der Prozesse sowie deren Abgren(]
zung untereinander.

Darlber hinaus sind auch die in die Prozesskostenkalkulationen eingehenden Stundensatze —
ausreichend nachgewiesen. lhre (antragsubergreifende) Ermittlungsmethodik ist im Wesentlil]
chen nachvollziehbar dargestellt und auch die darin einflieRenden Kostenbestandteile sind sol’]
weit offengelegt, dass Korrekturen der verschiedenen Berechnungsgrofien moglich waren.

4.1.2.3 Kalkulation der Einzelkosten weiterer Kostenbestandteile

Auch hinsichtlich der Einzelkosten weiterer Kalkulationsbestandteile (Betriebs- und Mietkosten,
Fakturierungskosten) waren die Unterlagen der Antragstellerin aussagekraftig genug, dass die
Beschlusskammer sie als Entscheidungsgrundlage heranziehen konnte.

Zu den Miet- und Betriebskosten enthalten die Kostennachweise (antragsubergreifend) hinreil’
chende Preis-Mengengeriste — so bzgl. der Mietkosten differenzierte Aufstellungen der Immobil’
lien, gm-Angaben zu den insgesamt angemieteten Flachen, etc. und bzgl. der Betriebskosten
und Leistungsverbuchungen auf Anlagenklassen - sowie Auflistungen der einflielenden Kos(
tenarten, die eine Bewertung der ausgewiesenen Betrage zulassen.

Die Kalkulation der Fakturierungseinzelkosten basiert auf ,Top-down“- Berechnungen, deren
Verrechnungssatze im Rahmen des aktuellen jahrlichen Kostenreleases festzulegen waren.

4.1.2.4 Verrechnung von Gemeinkosten und Aufwendungen gemaR § 32 Abs. 2 TKG

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin konnte ebenfalls als Basis fur die Ermittlung
eines angemessenen Zuschlags fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anerkannt werden.
Aufgrund der vorgelegten Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der Kos-
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tenstellen war es der Beschlusskammer moglich, die den einzelnen Dienstleistungen zul
gerechneten Gemeinkosten einer inhaltlichen Bewertung zu unterziehen, dabei zu Gberprifen,
welche Kostenarten auf die Kostenstellen und damit anschlielend auf die Kostentrager (Dienst(’
leistungen) verrechnet werden und ggf. gebotene Streichungen von Kostenstellen und Kosten(
arten vorzunehmen. Gleichzeitig lag durch die antragstbergreifende Vorlage der Kostendaten
zu samtlichen Vorleistungsprodukten auch eine umfassende Kostentragerrechnung vor.

Die Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemaR § 32 Abs. 2 TKG setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen“ sowie ,Aufwendungen fur Abfindun-
gen bzw. Ruickstellungen fir Vorruhestandsregelungen® zusammen und sollen zu einem Gel]
samtzuschlag von [BuGG] % flihren. Beide Komponenten werden in der Kostenkalkulation
ebenfalls hinreichend nachgewiesen.

4.1.3 Ermessensausiibung gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 S. 3 TKG kann — wie bereits unter Ziffer 3.1 erwahnt - die Bundesnetzagentur
einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 34 TKG genann(’
ten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen abge!
lehnt wird, liegt danach im pflichtgemaRen Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung eil’
nes Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Losung ermdglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemafler Abwagung aller ihr zum Zeit[
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden mafigeblichen Gesichts(’
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S. 3 TKG eréffnetes Ermessen dal’
hingehend auszuuben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen bzw. allein auf der
Grundlage einer alternativen Erkenntnismdglichkeit zu bescheiden.

Denn einzelne noch festgestellte Mangel beziehen sich auf abgrenzbare Teile des Kosten(]
nachweises. FlUr den ganz Uberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstellerin
hinreichende Nachweise vorgelegt. So sind die Kapitalkosten und die Prozesskosten der in dem
Entgeltantrag enthaltenen Leistungen durch umfangreiche Kostendarstellungen belegt worden,
so dass eine weitgehende Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung unter
Bezugnahme auf diese Kostenunterlagen moglich war. Soweit die Kostenunterlagen fur einzel(’
ne Kalkulationsbestandteile nur eingeschrankt verwertbar waren (z. B. Ressortstundensatze und
Prozesszeiten bestimmter Ressorts), konnte die Beschlusskammer auf alternative Erkenntnis(’
quellen zurlckgreifen.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass das vorstehend beschriebene Vorgehen dem Ver(
haltnismaRigkeitsgrundsatz in starkerem Mal3e gerecht wird, als eine Ablehnung des Entgeltan’]
trags.

4.1.4 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit|
stellung

Durch gebotene Modifizierungen anhand der von der Antragstellerin vorgelegten Kostennach(
weise hat die Beschlusskammer die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ermittelt,
darauf basierend die einzelnen beantragten Tarife im Hinblick auf ihre Orientierung an den Kos[
ten der effizienten Leistungsbereitstellung bewertet und die aus dem Tenor ersichtlichen Entgell’
te quantifiziert.

Gegenuber der vorausgegangenen Entscheidung vom 30.01.2012 sind die genehmigten einmar’
ligen Entgelte fur die KonfigurationsmaRnahmen, das automatische Uberlaufrouting und das
manuelle Ausfallrouting Uberwiegend gestiegen. Die Erh6hungen folgen aus veranderten Aktivi-
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tatshaufigkeiten, die zumeist zu Prozesszeiterhdhungen fluhren sowie insbesondere aus den
(antragsubergreifend) mafRgeblichen Ressortstundensatzen, welche deutlich Gber den bisher
genehmigten Werten lagen. Fur einige der Entgeltpositionen haben die Aktualisierungen der
Prozesskostenkalkulation auch zu einer Absenkung der bislang geltenden Tarife gefuhrt. Diese
stehen ebenfalls vorrangig in Zusammenhang mit modifizierten Haufigkeiten, die sich mit einem
veranderten Bestellverhalten der Carrier erklaren.

Die deutliche Verringerung der jahrlichen Tarife fiir die Uberlaufkapazitaten von tber 20 bzw.
30 % resultiert daraus, dass die Kapitalkosten auf Grundlage von Anschaffungs- und Herstel
lungskosten und nicht wie in der Kalkulation der Antragstellerin unter Ruckgriff auf Wiederbel’
schaffungswerte quantifiziert wurden sowie des weiteren aus gebotenen Anpassungen der ver(]
mittlungstechnischen Kapazitaten an die gesunkene Nachfrage.

Im Einzelnen begriindet sich die Hohe der genehmigten Entgelte wie folgt:

4.1.4.1 Entgelte fiir die KonfigurationsmaBnahmen sowie die Einrichtung, Aufhebung,
Aktivierung und Deaktivierung des manuellen Ausfallroutings

4.1.4.1.1 Kalkulationsmethodik

Die Produkt- und Angebotskosten, die den Entgelten flr die Konfigurationsmaf3nahmen und den
einmaligen Entgelten in Zusammenhang mit dem automatischen Uberlaufrouting und dem mar]
nuellen Ausfallrouting zugrunde liegen, ergeben sich nach der Vorgehensweise der Antrag’
stellerin durch Multiplikation von Prozesszeiten und Stundensatzen sowie durch anschlieRende
Erhdhung um Gemeinkostenzuschlage und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG. In die Bear[!
beitungspauschalen und die Tarife fur die Einrichtung und Aufhebung des manuellen Ausfallrou(’
tings flielken darliber hinaus noch Fakturierungskosten ein. Beziglich der einzelnen Kalkulati™
onsbestandteile waren lediglich geringfiigige Anderungen notwendig. Diese ergeben sich wie
folgt:

4.1.4.1.2 Anpassung der Prozesszeiten
Prozesszeiten der Technik-Ressorts DTTechnik NSO und DTTS CCS

Fir das Ressort DTTechnik NSO unterliegen die Prozesszeiten aufgrund sich andernder Aktivil’
tatshaufigkeiten gewissen Schwankungen. Die Aktivitatshaufigkeiten wurden von Seiten der
Antragstellerin auf Nachfrage erlautert und die ausgewiesenen Zeiten daher mit wenigen Aus(]
nahmen anerkannt.

Im Rahmen der Erstzusammenschaltung/Erweiterung wurde fur die Einrichtung der Leitweglen]
kung fur die Teilnehmernetzbetreiberkennzahlen (TNB) festgestellt, dass diese Leistung auch
zugunsten der Antragstellerin erbracht wird. Aus diesem Grund erscheint eine Kostenteilung
sachgerecht, da bei Zusammenschaltungspartner den Nutzen aus dieser Leistung ziehen. Die
ausgewiesene Gesamtprozesszeit wurde daher um 50% reduziert. Dies hat Auswirkungen auf
die gleichzeitige Einrichtung der TNB und Verbindungsnetzbetreiberkennzahl (VNB). Hier ist nur
der zusatzliche Aufwand fir die Einrichtung der VNB-Kennzahl vollstandig anerkennungsfahig.
Es wird daher lediglich die firr die Einrichtung der TNB Kennzahl anerkannte Zeit zuztiglich des
zusatzlichen Zeitaufwands fir die Einrichtung der VNB Kennzahl anerkannt.

Bezlglich der Einrichtung der Leitweglenkung flir Netzkennzahlen von (Mobilfunk) Netzbetreill
bern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten liegt der genehmigungspflichtige Anteil der
Leistung lediglich in der Mdglichkeit der Freischaltung. Die mit dieser Tatigkeit verbundene
Prozesszeit ist sehr gering und wird von der Beschlusskammer daher lediglich mit einer Minute
angesetzt.

Fir Aktivitaten im Rahmen der Anderung und Aufhebung der Bundelaufteilung war die Prol]

zesszeit fur die KonfigurationsmafRnahmen von [BuGG] Minuten (bisher [BuGG]) auf [BuGG]
(bisher [BuGG]) Minuten zu kiirzen. Die Antragstellerin hatte im vorhergehenden Verfahren die
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dort erfolgte Zeiterhdhung durch einen veranderten Arbeitsablauf aufgrund von Umstrukturiel
rungen und der Ubernahme von Aufgaben aus einem anderen Ressort erlautert. Die Umstruktu’
rierung eines Uber Jahre eingefahrenen Prozesses ist aber nur unter dem Ziel der Optimierung
und Zeitersparnis sinnvoll. Zumindest missten einer Zeiterhdhung an einer Stelle wesentliche
Effizienzgewinne an anderer Stelle gegentberstehen. Da diesbezliglich keine verbesserten Er(’
lduterungen vorgetragen wurden, wurden erneut lediglich die bereits im Jahr 2009 von der An(!
tragstellerin geltend gemachten Aktivitatsschritte anerkannt und deren Zeiten mit den aktuellen
Aktivitatshaufigkeiten gewichtet.

Weiterhin musste fur die Freischaltung/Aufhebung der Zusammenschaltungsdienste bzw.
Dienstekennzahlen am Netzibergang eine Aktivitat gestrichen werden. Es war ein Prozess von
[BuGG] Minuten aufgefiihrt, der nur Tatigkeiten ungleich VE:N beschreibt, obwohl hier eine
Malnahme an der VE:N erfolgt. Auf Nachfrage der Beschlusskammer teilte die Antragstellerin
mit E-Mail vom 23.01.2014 mit, das es sich bei der Bezeichnung um einen Ubertragungsfehler
handelt. Die von der Antragstellerin als korrekt bezeichnete Prozessaktivitat mit identischer Prol]
zesszeit steht jedoch nach Auffassung der Beschlusskammer ebenfalls nicht in einem Zusam(]
menhang mit der beschriebenen Leistung. Die entsprechende Aktivitat und damit verbundene
Aktivitatszeit konnte daher nicht anerkannt werden.

Wenngleich die Prozesszeiten fir Konfigurationsmaflnahmen des Ressort DTTS CCS dem
Grund nach anerkennungsfahig waren, bedurften die gesamten Aktivitatszeiten einer pauschar’
len Absenkung um [BuGG] % im Vergleich zu den Daten des Vorgangerantrages. Ursachlich
hierfur war zur Vermeidung von Doppelverrechnungen der Abgleich bzw. die Anpassung der
von der Antragstellerin im Rahmen der Prozesskostenkalkulation verrechneten Faktoren fir
variable sachliche Verteilzeiten (Vsv) einerseits sowie fir konstante sachliche Verteilzeiten (Vsk)
andererseits. Die Zeitzuschlage fur Vsk flieRen demgegentber im aktuellen Kostenrelease (an(’]
tragsibergreifend) in die Stundensatzberechnung ein. Eine nachmalige Bertcksichtigung von
konstanten sachlichen Verteilzeiten im Rahmen der (antragsspezifischen) Prozesszeitermittlung
— wie seitens der Antragstellerin offensichtlich vorgenommen - ist insofern nicht zulassig. Zu
weiteren Details wird auf den diesbeziglichen Prifbericht der Fachabteilung unter Punkt
2.2.1.2.2 verwiesen.

Prozesszeiten des Vertriebs, Ressort StS_ZW_Auftragsmanagement

Die beantragten Prozesszeiten des Vertriebs konnten insgesamt mit geringfligigen Anpassunt(’
gen bzw. Korrekturen Ubernommen werden. Da bei den Bearbeitungspauschalen der ,Erstzul]
sammenschaltung/Erweiterung fir zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung, je Bestellung®
und jener bei ,Erstzusammenschaltung/Erweiterung fir zentrale Auftragsabwicklung und Faktur’
rierung IN-Leitweglenkung® ein Anstieg der Haufigkeit bei der Aktivitat ,Auftrag sichten und 6ff(]
nen und Outlook bearbeiten* von [BuGG] auf seitens der Antragstellerin nicht hinrei-
chend erlautert werden konnte, war aktuell lediglich die bisher in Ansatz gebrachte Haufigkeit
von [BuGG] anerkennungsfahig. Weiterhin hatte sich auf Nachfrage der Fachabteilung heraus(]
gestellt, dass bei den vorgenannten Pauschalen bezlglich einzelner Aktivitatsschritte seitens
der Antragstellerin fehlerhafte (Uberhdhte) Werte angesetzt wurden, welche der kalkulationsrel’
levanten Korrektur bedurften. Bei den Vertriebsanteilen der Bearbeitungspauschalen im Rah(]
men des manuellen Ausfallroutings (MAR) mussten ebenfalls leichte Korrekturen vorgenommen
werden. So wurden bei einzelnen Aktivitdten seitens der Antragstellerin Zeiterhéhungen gegen(’
uber bisherigen Ansatzen nicht hinreichend erlautert, weshalb lediglich die bisherigen Zeitansat(
ze Anwendung finden. Ebenso mussten zwei neue manuelle Aktivitatsschritte im Hinblick auf ein
effizientes Vorgehen gestrichen werden. Zu weiteren Details sei auch hier auf den Prufbericht
der Fachabteilung (Punkt 2.2.2.2) verwiesen.

4.1.4.1.3 Reduzierung der Hohe der maRgeblichen Ressortstundensiatze

Die von der Antragstellerin angegebenen Stundensatze (,KeL 2013") fir die FUhrungsbereiche
ZW (mit dem malfigeblichen Ressort ZW Auftragsmanagement), DT Technik (mit dem Ressort
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NSO) sowie DTTS (mit dem Ressort CCS) waren aufgrund von antragsubergreifenden Korrek™
turen der in ihre Ermittlung eingeflossenen Miet- und Zinskosten sowie der Jahresprozesskapal’
zitat zu reduzieren.

Im Ergebnis wurden flur den Fuhrungsbereich ZW [BuGG] € (statt des beantragten Wertes in
Hohe von [BuGG] €), fir den Fuhrungsbereich DT Technik [BuGG] € (statt geforderter [BuGG]
€) sowie fir den Fihrungsbereich DTTS [BuGG] € (statt ausgewiesener [BuGG] €) als effiziente
Stundensatze akzeptiert.

Die konkrete Ermittlung der Stundensatze basiert auf den Gesamtkosten der einzelnen FUh(]
rungsbereiche, die sich aus Personalkosten, Sachkosten einschliellich Raummieten, Abschreil’
bungen und Zinsen zusammensetzen. Die Personalkostensummen berlcksichtigen die Kosten
fur leistungsmengeninduzierte* Krafte und fur ,leistungsmengenneutrale” Krafte. Die leistungs-
mengenneutralen Krafte (z. B. Ressortleiter) sind nicht unmittelbar an den kalkulierten Prozes!’
sen beteiligt, ihre Arbeitszeiten werden infolgedessen nicht durch die ausgewiesenen Prozess!]
zeiten abgebildet. Die Gesamtkosten je Flhrungsbereich werden durch die Summe aller Pro-
dukte aus der Gesamtzahl der ,leistungsmengeninduzierten Krafte* und den Jahresprozesskal’
pazitaten dieser Krafte (d.h. der jahrlich nach Abzug von Ausfallzeiten verfligbaren Stundenzah
len) geteilt. Das Ergebnis ist der flihrungsbereichsspezifische Stundensatz.

Bezuglich der detaillierten Herleitung der relevanten Kosteneingangsdaten zur Ableitung der
Stundensatze wird auf die Ausflhrungen der Entscheidung zu den ,ICAs-Bereitstellungs- und
Uberlassungsentgelten® verwiesen,

vgl. Beschluss BK 3¢-13/052 vom 29.11.2013, S. 49ff..

4.1.4.1.4 Festlegung der Fakturierungseinzelkosten

Der Ansatz der Antragstellerin fir die Fakturierungseinzelkosten in Hoéhe von [BuGG] € (statt
[BuGG] € gemal letzter Entscheidung), der in der Kalkulation der Antragstellerin fir die Bear!
beitungspauschalen und die Tarife fur die Einrichtung und Aufhebung des manuellen Ausfall(
routings enthalten ist, wurde akzeptiert (siehe bereits ICAs-Beschluss BK3c-13-052 vom
29.11.2013, Ziffer 4.1.4.1.6). Die Anpassung der Mietkosten und des kalkulatorischen Zinssat(’
zes haben hier keine nennenswerten Auswirkungen auf die Héhe der Stickkosten.

4.1.4.1.5 Reduzierung der Gemeinkosten

Die kostenbasierten Korrekturen wurden auf Basis der von der Antragstellerin geltend gerl’
machten Ist-Angaben fur das Jahr 2012 vorgenommen. Wahrend die Antragstellerin die Gell
meinkosten wie bisher Uber ein mehrstufiges Zuschlagssatzsystem herleitet, basieren die von
der Beschlusskammer akzeptierten Betrage nach wie vor auf einer umsatzorientierten Allokation
der berucksichtigungsfahigen vorleistungsrelevanten Gemeinkostensummen.

Die grundlegende Vorgehensweise zur Bestimmung der angemessenen Gemeinkosten blieb
dabei auch nach den organisatorischen Veranderungen im Konzern der Deutschen Telekom,
insbesondere der Zusammenfihrung der Festnetz- und Mobilfunksparte, unverandert. Einer(]
seits hat sich der in die Berechnung einflieRende Gemeinkostengesamtbetrag durch diese Zul]
sammenlegung erhdht, andererseits ist aber auch der Gesamtumsatz, der bei der Kosten(]
verteilung auf Dienstleistungen mittels Umsatzschlisselung herangezogen wird, gestiegen.

Konkret waren diejenigen Kosten aus der Gemeinkostenermittiung herauszurechnen, die in keil
nem Zusammenhang zu Vorleistungen stehen, sondern den Endkundenprodukten der Antragl’
stellerin zuzuordnen und deshalb auch allein von diesen zu tragen sind. Daneben wirken sich
auch die vorzunehmenden Anpassungen und Streichungen bei der Uberleitrechnung, bei den
Kostenarten und bei der internen Leistungsverrechnung ebenso wie die Reduzierung des kalku(
latorischen Zinssatzes auf 6,58 % aus.
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Bezlglich der Einzelheiten fur die Bemessung der tarifrelevant anerkennungsfahigen Gemein-
kosten wird auf die Ausfliihrungen der Entscheidung zu den ,ICAs-Beretistellungs- und Uberlas(’
sungsentgelten® verwiesen,

vgl. Beschluss BK 3¢c-13/052 vom 29.11.2013, S 41 ff.

4.1.4.1.6 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und Riick(
stellungen fiir Vorruhestandsbeamte

Die Aufwendungen flr das Vivento-Defizit sowie fir Abfindungszahlungen und Rickstellungen
fur Vorruhestandsbeamte waren auf Grundlage der Kostennachweise der Antragstellerin grund(’
satzlich anerkennungsfahig. Analog zur Gemeinkostenverrechnungen waren allerdings auch die
Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht, wie in den Unterlagen der Antragstellerin, prozen(
tual zu den Einzelkosten, sondern anhand einer Umsatzschlisselung zu verteilen.

Zur Ermittlung der dienstleistungsbezogenen Betrage hat die Beschlusskammer die berucksich
tigungsfahigen Gesamtansatze fur Abfindungszahlungen und Rickstellungen an Vorruhel]
standsbeamte ([BuGG] €) sowie fir das Vivento-Defizit ([BuGG] €) entsprechend der Vorgel]
hensweise zur Allokation der Gemeinkosten unter Ruckgriff auf die aktuellsten verfliigbaren Um(]
satzdaten des Jahres 2012 verteilt.

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fur die Abfindungszahlungen und Ruick™
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert im Ubrigen aus der von der Bundesnetzagentur
definierten Obergrenze. Die Obergrenze entspricht den Aufwendungen, die entstanden waren,
wenn die Antragstellerin die freigesetzten Krafte weiterbeschaftigt hatte. Der demnach einbezol’
gene Betrag deckt im vorliegenden Fall sowohl die tatsachlich fur Abfindungszahlungen und
Riickstellungen angefallenen Aufwendungen ab, als auch einen Teil der Ubertrdge von Abfin(]
dungszahlungen und Ruckstellungen aus friheren Jahren, die aufgrund der jeweiligen Ober(]
grenzen nicht in den Berechnungen der Beschlusskammer beriicksichtigt worden waren.

Vorrangig aufgrund der (antragsubergreifenden) Bereinigung der Kostenbasis um nicht vorleis(’
tungsrelevante Kostenarten, der Anpassung der Mietkosten und des kalkulatorischen Zinssat(’
zes, sowie der Nichtberlcksichtigung von Mitarbeitern, die vor 1995 in den Konzern eingetreten
sind (Vivento) und der Nichtberucksichtigung der Zahlungen an Mitarbeiter unter 40 Jahren
(Personalabbauprogramm) liegen die von der Beschlusskammer anerkannten Gesamtansatze
fur Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG geringfligig unter den Angaben der Antragstellerin.

Im Hinblick auf die weitere Vorgehensweise zur Bestimmung der Aufwendungen nach § 32 Abs.
2 TKG wird auf Ziffer 4.1.4.1.8 des Beschlusses BK3c-13/052 vom 29.11.2013 verwiesen.

4.1.4.1.7 Ergebnis der Prozesskostenermittiung

Zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurden die von der Antrag(]
stellerin angegebenen bzw. die nach Ziffer 4.1.3.1.2 gekirzten Zeiten mit den korrigierten Stun(’
denséatzen nach Ziffer 4.1.3.1.3 multipliziert. Die Ergebnisse wurden um die reduzierten Gel’
meinkostenwerte (Ziffer 4.1.3.1.5), die gemafl Umsatzschlisselung ermittelten Betrage fur Auf(]
wendungen nach § 32 Abs. 2 TKG (Ziffer 4.1.3.1.6) und ggf. um die von der Antragstellerin
ausgewiesenen Fakturierungskosten (Ziffer 4.1.3.1.4) erhoht.

Die genauen Ermittlungen lassen sich der Berechnungs-CD der Beschlusskammer, welche Bel
standteil der Verfahrensakte ist, entnehmen.

4.1.4.2 Laufende Entgelte fiir das automatische Uberlaufrouting

4.1.4.2.1 Kalkulationsmethodik

Die laufenden Entgelte fur das automatische Uberlaufrouting basieren auf Investitionswerten fiir
die Linien-, Ubertragungs- und Vermittlungstechnik.
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Die Abschreibungen und Zinsen wurden durch Multiplikation der entsprechenden, nach Anlar’
genklassen differenzierten Summen mit dem zugehdrigen, auf das AUR bezogenen Nutzungs(]
anteil ermittelt. Die Abschreibungssummen im Rahmen der ,KoN-Kalkulation“ der Antragstellel’
rin stellen lineare Abschreibungen der Anschaffungs- und Herstellungskosten der relevanten
Anlagenklassen dar. Der uberwiegende Teil der Abschreibungen entfallt auf die Anlagenklasse
6510 (technische Einrichtungen der Fernsprechvermittiungstechnik). Bei den Zinsbetragen han(’
delt es sich um die kalkulatorische Verzinsung von Restbuchwerten dieser Anlagenklassen.

Die Abschreibungssummen, die letztlich aus dem externen Rechnungswesen stammen, wurden
aus den Kostennachweisen Ubernommen. Die Beschlusskammer hat dabei die Betrage ,KoN
2012" verwendet, die auf einen testierten Jahresabschluss zuriickgehen und von den Progno(’
sen der Antragstellerin fur die Folgejahre nur geringfligig abweichen.

Konsistent zur Bemessung der Entgelte fiir die Uberlassung von ICAs (Az. BK3c¢-13/052 vom
19.11.2013) missen auch bei Einrichtungen im Rahmen des Uberlaufroutings Mengenriickgan(’
ge bis zur Abschaltung des PSTN-Netzes Berlcksichtigung finden. Hierdurch wird sichergel’]
stellt, dass die Abschreibungen und Zinsen im Genehmigungszeitraum auch bei deutlich sin(]
kenden Nachfragemengen erlést werden kénnen. Da fir das Jahr 2016 keine Budgetmengen
vorliegen, werden die bis 2015 vorliegenden Budgetwerte auf das Jahr 2016 fortgeschrieben.
Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die verwendeten Bestandszahlen:

Fortschreibung BNetzA
Variante Ist 2012 Budget 2013 Budget 2014 Budget 2015 | 2016
Von LEZB in GEZB [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
Von SEZB in GEZB [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
Von GEZB in GEZB [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Beziglich des konkreten Vorgehens zur Bestimmung der anlagenklassenbezogene Summen
der Abschreibungen und Zinsen und der Nutzungsanteile wird auf die Ausfihrungen im Bel’
schluss BK3c-13-052 vom 29.11.2013 unter den Ziffern 4.1.4.1.2.1 und 4.1.4.1.2.2 verwiesen.

Die Zinssummen waren ebenfalls zu korrigieren. Dazu wurden die von der Antragstellerin aus’
gewiesenen Betrage unter Verwendung eines nominalen kalkulatorischen Zinssatzes von 7,69
% - statt [BuGG] % laut Antragstellerin — angepasst. Da hier nicht Wiederbeschaffungswerte,
sondern Anschaffungs- und Herstellkosten (AHK) kalkulationsrelevante Verwendung finden, war
vorliegend der nominale Zins vor Steuern anzusetzen. Zur H6he des bertcksichtigungsfahigen
kalkulatorischen Zinssatzes ist wiederum auf die ausflihrlichen Erlduterungen unter Ziffer
4.1.4.1.2.3 des Beschlusses BK3c-13-052 vom 29.11.2013 zu verweisen.

Angesichts der Tatsache, dass Teile des PSTN bereits vollstandig abgeschrieben sind und dar’
her gar nicht mehr in die Berechnung der Abschreibungs- und Zinsbetrage einflieen, sind die
Kapitalkosten im vorliegenden Fall vergleichsweise gering.

Aufgrund von Zweifeln an der Sachgerechtigkeit und mangels ausreichender Kostennachweise,
konnten ferner die beantragten Investitionen fir die Anlagenklassen 6518, 6519 und 6810 keine
Anerkennung finden. Desgleichen gilt aufgrund der vorliegenden ,Istkosten-Betrachtung“ auch
fur die Software-getriebenen Investitionen der Leistungsmerkmale ,Komfort®, ,AOC*, ,SCCP*
und ,Route Threshold“, welche Teil der Anlagenklasse 6510+ sind. Die hierbei mafRgeblichen
Anschaffungen liegen bereits so lange zurilick, dass sie bereits vollstandig abgeschrieben sein
mussten.

Zur Quantifizierung der Gesamtkosten werden die Kapitalkosten noch um Betriebs-, Miet- und
Gemeinkosten sowie um Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG erhoht.

4.1.4.2.2 Mietkosten

Die in den Kostenunterlagen enthaltenen Mietkosten waren um durchschnittlich [BuGG] % zu
reduzieren. Die Mietkostenfaktoren werden nach der Kalkulation der Antragstellerin im Wesent-
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lichen als Quotient aus Mietkosten fur Grundstliicke und Gebaude der einzelnen Anlagenklassen
bezogen auf die relevanten Tagesneupreise der jeweiligen Anlagentypen errechnet.

Die herkdmmliche Methodik zur Verrechnung der Mietkosten fihrt bei der vermittlungstechnirl
schen Anlagenklasse allerdings zu einer Unterschatzung der Kosten. Denn die Anzahl der zu
konfigurierenden (beschalteten) ICAs wird im Genehmigungszeitraum deutlich zurtiickgehen. Mit
diesem Rickgang ist aber keine entsprechende Reduzierung der Flachen verbunden. Um zu
gewahrleisten, dass die Mietkosten zukinftig durch die Erlése aus einer geringen Anzahl nach(’
gefragter ICAs abgegolten werden, ist die Berechnung durch einen zusatzlichen Faktor erganzt
worden. Dadurch erhdhen sich die Mietstlickkosten und es ist sichergestellt, dass die Mietkos! |
ten der Antragstellerin auch bei der prognostizierten Minderung der Absatzmengen durch die
Entgelte abgedeckt werden.

Zur konkreten Methodik der Mietkostenberechnung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt
4.1.4.1.4 des ,ICAs-Beschlusses* BK3c-13-052 vom 29.11.2013 verwiesen.

4.1.4.2.3 Betriebskosten

Hinsichtlich der Betriebskostenfaktoren, die als Quotient aus Betriebskosten und Tagesneul’
preisen der jeweiligen Anlagentypen bestimmt werden, waren vorrangig Korrekturen durch An(]
passung des in die Berechung eingeflossenen Stundensatzes des Fihrungsbereichs DT Tech(]
nik vorzunehmen.

Bei den Berechnungen wurde wie bereits im letzten Verfahren aufgrund erheblicher, teilweise
gegenlaufiger Schwankungen im Zeitablauf, die bei den einzelnen vermittlungstechnischen Bel
triebskostenfaktoren (Anlagentypen 6510+, 6515/65xx, 653x, 653y) erkennbar sind, ein einheit(]
licher Ansatz fur die Vermittlungstechnik ermittelt ((BuGG] %). Dazu wurde die Summe der bel]
treffenden Betriebskosten durch die Summe der Tagesneupreise dividiert.

Die reduzierten Betriebskostenfaktoren wurden vergleichbar der KeL-Ermittlung in anderen Ver
fahren auf die Investitionswerte (zu Wiederbeschaffungspreisen, KeL 2013) bezogen, da, wie
erwahnt, die Hohe der Betriebskosten in keinem ersichtlichen Zusammenhang zum Bel!
wertungsmalstab der Anlagenglter steht. Die von der Antragstellerin angesetzten Investitil’
onswerte der verschiedenen Anlagenklassen waren allerdings gegenuber den Angaben der
Antragstellerin, ebenfalls vergleichbar zur Methodik der Beschlusskammer in vorausgegan(]
genen Verfahren, anzupassen.

Zu den Berechnungen im Einzelnen wird auf Punkt 4.1.4.1.3 des Beschlusses BK3c-13-052
vom 29.11.2013 verwiesen.

4.1.4.2.4 Gemeinkosten

Die Gemeinkosten waren fur das Uberlaufrouting von SEZB in GEZB von € auf [BuGG]
€ und fur das Uberlaufrouting von GEZB in GEZB von [BuGG] € auf € zu verringern.

Bezlglich weiterer Details wird auf Ziffer 4.1.4.1.5 dieses Beschlusses verwiesen.

4.1.4.2.5 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und Riick(’
stellungen fiir Vorruhestandsbeamte

Die von der Beschlusskammer fiir die Uberlassung des automatischen Uberlaufroutings ermitr]
telten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung liegen unterhalb der von der Antragstellerin
ausgewiesenen Ist-Kosten, so dass auch hier die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG — ent[]
sprechend der Umsatzschllisselung — in die Kalkulation der genehmigungsféahigen Entgelte ein(’
zubeziehen waren. Die berlicksichtigungsfahigen Betrage belaufen sich auf [BuGG] € (Uberlauf(’
routing von SEZB zu GEZB) bzw. [BuGG] € (Uberlaufrouting von GEZB in GEZB) gegeniiber
[BuGG] € bzw. [BuGG] € gemal den Angaben der Antragstellerin.
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4.1.4.2.6 Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Unter Berlicksichtigung der auf historischen AHK basierenden vermittlungstechnischen Investil
tionswerte und der deren Nutzungsanteile, des korrigierten kalkulatorischen Zinssatzes, der
gekurzten Miet- und Betriebskosten, der korrigierten Gemeinkosten und der mafgeblichen Auf(]
wendungen nach § 32 Abs. 2 TKG ergeben sich die folgenden Kosten:

Uberlaufrouting von Uberlaufrouting von
SEZB in GEZB und GEZB in andere
LEZB in GEZB GEzZB
Kapitalkosten [BuGG] [BuGG]
Betriebskosten [BuGG] [BuGG]
Mietkosten [BuGG] [BuGG]
Gemeinkosten [BuGG] [BuGG]
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG [BuGG] [BuGG]
Richtfunkkosten [BuGG] [BuGG]
Summe (Wert aus Excel) 48,15 € 51,67 €

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG
4.2.1 Kein Preishohenmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teilC
weise Uberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nichti. S. v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

4.2.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unter(’
nehmen

Fur die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett[
bewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§ 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i. V. m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon
krete Anhaltspunkte fir eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor.

Die Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG st tatbestandlich nicht erfullt, weil die dortige Kosl
tenuntergrenze, wie die Kostenprifungen belegen, eingehalten ist.

Der Beschlusskammer liegen weiterhin keine Erkenntnisse Uber das Bestehen einer Preis-Kos!
ten-Schere (PKS) vor. Eine Preis-Kosten-Schere ware dann gegeben, wenn die Spanne zwil]
schen dem Entgelt, dass die Antragstellerin den Wettbewerbern fir die Zusammenschaltungs(’
leistungen in Rechnung stellt, und den entsprechenden Endnutzerpreisen nicht ausreichend
ware, um einem effizienten Unternehmen die Erzielung einer angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu ermdglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG).

Es liegt auch keine Produktbiindelung nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor.

4.2.3 Keine sonstigen Versagungsgriinde

Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem angemessenen Ver(l
haltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass dadurch ins(]
besondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chancengleicher
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und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie
effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstitzt werden (§ 2 Abs. 2
Nr. 3 TKG).

Schlief3lich ist eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten
kdonnte, dass die Konditionen fir andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern unger’
rechtfertigte Vorteile einrdumen, nicht erkennbar. Auch sind Verstof3e gegen andere Rechtsvor(’
schriften nicht ersichtlich.

5. Befristung der Genehmigung

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.11.2016 er[’
folgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG.

Die vorliegende Befristung der Entgelte fir KonfigurationsmaRnahmen im PSTN/ISDN sowie fur
automatisches Uberlauf- und manuelles Ausfallrouting, orientiert sich dabei an der fiir die ICAs-
Basisleistungen mafRygeblichen Befristung, welche ebenfalls bis zum 30.11.2016 erteilt wurde.
Es war in diesem Zusammenhang gesondert zu bertcksichtigen, dass es sich bei der PSTN[]
/ISDN-Zusammenschaltung nach den Angaben der Antragstellerin um ein auslaufendes Modell
handelt. Das Ende dieser Zusammenschaltungsleistungen ist demnach fir Ende 2016 geplant.

Ein entsprechend darauf ausgerichteter Genehmigungszeitraum koénnte insoweit gewahrleisten,
dass eine erneute Genehmigung der Entgelte fiir ICAs sowie die erforderlichen Konfigurations(
maflnahmen und weiteren Zusatzleistungen kinftig nicht mehr notwendig wird. Damit wird —
angesichts der nach bisherigen und aktuellen Erkenntnissen Uber die Kostensituation voraus(’
sichtlich stabil bleibenden Entgelte - unnétiger Verwaltungsaufwand sowohl bei der Antragstellel’
rin als auch bei der Beschlusskammer vermieden. Der im Genehmigungszeitraum zu erwarten(’
de Rickgang der Absatzmengen ist, soweit er Auswirkungen auf die Kalkulationskomponenten
hat, in die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung eingeflossen (siehe ZifTl
fer 5.1.4.2.1).

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen halt die Beschlusskammer eine Befristung der erteil[’
ten Genehmigungen fir nunmehr 2 Jahre und 10 Monate, mithin bis zum 30.11.2016, fur an(]
gemessen und vertretbar.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsber?
amten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.
Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 30.01.2014

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Scharnag| Scholzel
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