% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3

BK 3b-14/010
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Anderung und Auferlegung von Verpflichtungen auf den nationalen Markten fur die
Ubertragung analoger UKW-Hérfunksignale und fur die UKW-Antennen(mit)benutzung

betreffend

Media Broadcast GmbH, Erna-Scheffler-Strafle 1, 51103 Koln,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Betroffene,

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation
Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur), Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,
durch
den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers
nach der von der Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur beschlossenen Festlegung:
.Das Unternehmen
MEDIA BROADCAST GmbH, Erna-Scheffler-StraRe 1, 51103 Koln,
und die mit ihm verbundenen Unternehmen (8 3 Nr. 29 TKG) verfligen auf den nachfol-

gend genannten und den Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 TKG genltigenden Méarkten im
Sinne des § 11 TKG uber betrachtliche Marktmacht:

e Nationaler Markt fur die Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fiir die Uber-
tragung analoger UKW-Hérfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern.
¢ Nationaler Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung.”

auf die mindliche Verhandlung vom 02.10.2014



folgende

Regulierungsverfigung

beschlossen:

1. Hinsichtlich der Entgelte der Betroffenen fur auf dem nationalen Markt fur die Be-
reitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fiir die Ubertragung analoger UKW-
Horfunksignale gegeniber Inhalteanbietern erbrachte Endnutzerleistungen gilt
Folgendes:

1.1 Soweit Entgeltforderungen der Betroffenen keine der in der Preisliste ,Analoge
Horfunk-Sendeanlagen® vom 01.04.2013 ausgewiesenen Preispositionen
Uberschreiten oder um mehr als 25% unterschreiten, werden die entsprechen-
den Entgelte einer nachtraglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG
entsprechend unterworfen. EntgeltmalRnahmen sind zwei Monate vor dem ge-
planten Inkrafttreten der Bundesnetzagentur zur Kenntnis zu geben. Entgelt-
mafnahmen beziglich individuell vereinbarter Leistungen, die nicht ohne wei-
teres auf eine Vielzahl von anderen Endnutzern Ubertragbar sind, sind der
Bundesnetzagentur unmittelbar nach Vertragsabschluss zur Kenntnis zu ge-
ben.

1.2 Entgelte, die nicht nach Ziffer 1.1 der nachtraglichen Regulierung unterworfen
sind, werden der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG entsprechend
unterworfen. Die Entgelte werden auf der Grundlage der auf die einzelnen
Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32
TKG entsprechend genehmigt

2. Die Betroffene wird verpflichtet,

2.1 anderen Unternehmen den Zugang zu ihren analogen UKW-
Antennenanlagen dadurch zu gewahren, dass sie diesen Unternehmen die
Einspeisung von Horfunksignalen in eine dem Antennenanschluss vorgela-
gerte Weiche (Antennenmitbenutzung) oder, wenn eine solche nicht vorhan-
den ist, in ein zum Antennenanschluss fihrendes Kabel (Antennenbenut-
zung) ermdglicht,

2.2 zum Zwecke des Zugangs gemald Ziffer 2.1 Kollokation sowie im Rahmen
dessen Nachfragern oder deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu diesen Ein-
richtungen zu gewéhren,

2.3 dass Vereinbarungen Uber Zugange nach Ziffern 2.1 und 2.2 auf objektiven
Malstédben beruhen, nachvollziehbar sein, einen gleichwertigen Zugang ge-
wahren und den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit genligen mus-
sen,

2.4 der Bundesnhetzagentur giltige Vertrage Uiber Zugangsleistungen nach Ziffern
2.1 und 2.2 ohne gesonderte Aufforderung und in einer offentlichen und einer
vertraulichen Fassung vorzulegen, es sei denn, der jeweilige Vertrag liegt der
Bundesnetzagentur bereits vor,

2.5 ein Standardangebot fir Zugange nach Ziffern 2.1 und 2.2, fur die eine all-
gemeine Nachfrage besteht, innerhalb von einem Monat nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung zu veroffentlichen, und

2.6 dass die Entgelte fir die Gewahrung der Zugange nach Ziffern 2.1 und 2.2
der Genehmigung nach MalRgabe des § 31 TKG unterworfen werden. Die
laufenden Entgelte fir die Gewéahrung des Zugangs nach Ziffer 2.1 werden
genehmigt durch Gewdahrung eines Abschlags auf den Endnutzerpreis, der
es einem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten ermdglicht,
eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnut-
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zermarkt zu erzielen. Die einmaligen Entgelte fir die Gewahrung des Zu-
gangs nach Ziffer 2.1 sowie die Entgelte fir die Gewahrung des Zugangs
nach Ziffer 2.2 werden auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste ent-
fallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG ge-
nehmigt.

2.7 Die Regelungen in Ziffer 2.6 treten am 31.03.2015 in Kraft. Bis zu diesem
Zeitpunkt werden die in Ziffer 2.6 in Bezug genommenen Entgelte der nach-
traglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG unterworfen.

Sachverhalt

Die Betroffene gehdrte urspriinglich als , T-Systems Media & Broadcast GmbH" dem Konzern
der Deutsche Telekom AG an. 2008 wurde sie von der franzésischen TDF-Gruppe erworben
und umfirmiert. Sie betreibt u. a. die ehemals von der Deutschen Bundespost aufgebauten
UKW-Sendeanlagen in Deutschland und bietet Inhalteanbietern Ubertragungen von UKW-
Horfunksendungen an.

Mit Beschliissen BK 3b-06-016/R vom 17.04.2007 und BK 3b-10/086 vom 12.10.2010 erlegte
die Beschlusskammer der Rechtsvorgéangerin der Betroffenen bzw. der Betroffenen selbst je-
weils folgende Regulierungsverpflichtung auf:

.Entgelte der Betroffenen flur Endnutzerleistungen auf dem ,Nationalen Markt fiir die Bereit-
stellung von terrestrischen Sendeanlagen fir die Ubertragung analoger UKW-
Horfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern’ unterliegen gemanR § 39 Abs. 3 S. 1 TKG der
nachtraglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend.”

Diese Verpflichtungen beruhten jeweils auf einer Festlegung der Présidentenkammer, wonach
die Rechtsvorgangerin der Betroffenen bzw. die Betroffene selbst auf dem den Voraussetzun-
gen des § 10 Abs. 2 TKG geniigenden nationalen Markt flr die Bereitstellung von terrestrischen
Sendeanlagen fir die Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern
Uber betrachtliche Marktmacht verflgte.

Nach Erlass der letzten Regulierungsverfiigung im Jahr 2010 anderten sich die (prospektiven)
Rahmenbedingungen fir die Erbringung von UKW-Leistungen insofern, als im Zuge der TKG-
Novelle 2012 u. a. auch das UKW-Frequenzregime umgestaltet wurde. An die Stelle der noch in
§ 63 Abs. 5 S. 1 TKG* enthaltenen Soll-Verpflichtung, die Frequenzzuteilungen fiir analoge
Rundfunkibertragungen fur den UKW-HG6rfunk bis spatestens Ende 2015 zu widerrufen, trat mit
dem § 63 Abs. 4 TKG®*? ein Regelungssystem, welches nicht nur keinen Abschalttermin fiir
UKW mehr vorsah, sondern — im Zusammenwirken mit der Neufassung von § 57 TKG** — ins-
gesamt den Inhalteanbietern mehr Einfluss- und Auswahlméglichkeiten beziglich des Sender-
netzbetriebs einrdumte. Das Datum des 31.12.2015 wurde als maf3geblicher Stichtag beibehal-
ten.

Daraufhin wandten sich im Laufe des Jahres 2013 potenzielle Wettbewerber der Betroffenen
bzw. deren Verbande an die Bundesnetzagentur und regten mit Blick auf die gesetzlichen Ande-
rungen im Frequenzbereich die Vornahme komplementarer regulatorischer Mal3Bhahmen im Inf-
rastrukturbereich an. Verlangt wurde namentlich eine Regulierung der DFMG Deutsche Funk-
turm GmbH als der fiilhrenden Betreiberin von Sendestandorten. Erganzend hierzu sollte die
Betroffene — die ebenfalls ganz vorwiegend die Sendestandorte von der DFMG anmietet — zur
Gewahrung einer Antennen(mit)benutzung verpflichtet werden.

Im Zeitraum vom 19.03. bis 22.04.2014 konsultierte die Prasidentenkammer der Bundesnetza-
gentur im Rahmen eines Uberprufungsverfahrens nach § 14 Abs. 2 TKG den Entwurf einer Fest-
legung zum Endnutzermarkt fir UKW-Ubertragungsleistungen. Der Entwurf gelangte zu dem
Ergebnis, dass die Betroffene auf dem entsprechenden Markt weiterhin Uber betrachtliche



4

Marktmacht verfligt. Von einer zusatzlichen Untersuchung eines Marktes fir Senderstandorte
sah die Prasidentenkammer allerdings ab. Grund dafiir war, dass die 88 19ff. TKG eine Regulie-
rung der mutmallichen Marktfihrerin, ndmlich eben der DFMG Deutsche Funkturm GmbH,
mangels Netzbetreibereigenschaft voraussichtlich nicht zugelassen hatten.

Anfang April 2014 gelangte der Bundesnetzagentur zur Kenntnis, dass potenzielle Wettbewer-
ber der Betroffenen Interesse an einer Mitbenutzung von deren Antennenanlagen unabhangig
von einer parallelen Zugangsregulierung der DFMG Deutsche Funkturm GmbH zeigten.

Unter einer Antennen(mit)benutzung ist zu verstehen, dass der Zugangsnachfrager die Hérfunk-
signale in eine dem Antennenanschluss vorgelagerte Weiche (wenn insgesamt mehrere Fre-
quenzen abgestrahlt werden sollen — Antennenmitbenutzung) oder, wenn eine solche nicht vor-
handen ist, in ein zum Antennenanschluss fihrendes Kabel (wenn insgesamt nur eine Frequenz
uber die Antenne abgestrahlt werden soll — Antennenbenutzung) einspeist.

Abbildung 1: Systemische Darstellung der Antennenmitbenutzung

Sender Weichenanlage Antennen- ( O )

schaltfeld

() Sender 1 Weiche 1 O OO
Q) Sender 2 Weiche 2 3 33

—— =
@ Sender 3 Weiche 3 —_— —
@ Sender n Weiche n

Quelle: ANTENNE RADIO GMBH & CO. KG/ b.i.g. TxTech GmbH

Eine solche Antennen(mit)benutzung ermoglicht dem Mitbenutzer insbesondere die Installation
und Nutzung eines eigenen Senders.
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Abbildung 2: Erzeugung und Verarbeitung des Hoérfunksignals

Sendestation
Studio _ Sender
Leitung MPX oder L/R I\
Clast  Richtunk Sendekabel, evil. Weiche l/

) o
Audiocodec g
RDS-Coder Audiocodec %_

3
RDS-Coder 2
5 Ballempfénger
c .
a Stereocoder/Limiter L dw“fg\?;[angen
m— Vorstufe
e_:_1x er Exciter < Stromversorgung
@ | Ballversorgung Endstufe Netzersatzanlage
Vel Amplifier
Klimatisierung
Endstufe

Quelle: ANTENNE RADIO GMBH & CO. KG / b.i.g. TxTech GmbH

In einer Besprechung, die die Beschlusskammer zur Vorbereitung des hiesigen Verfahrens am
08.04.2014 mit der Betroffenen fihrte, teilte letztere mit, sie befande sich bezlglich der Gewah-
rung einer Antennen(mit)benutzung in Verhandlungen mit verschiedenen Interessenten. Aus
Sicht der Interessenten missten, weil der Versorgungswechsel eines Radioveranstalters zu ei-
nem neuen Wettbewerber einen erheblichen zeitlichen Vorlauf bendtige, die Bedingungen einer
solchen Mitbenutzung in absehbarer Zeit festgelegt werden. In diesem Zusammenhang werde
die Betroffene den bisher von ihr versorgten und vertraglich entsprechend gebundenen Radiove-
ranstaltern ein bis zum 30.06.2015 ausibbares und zum 31.12.2015 wirkendes Sonderkiindi-
gungsrecht einraumen.

Mit Schreiben vom 11.04.2014 hat die Beschlusskammer der Betroffenen sowie verschiedenen
Marktbeteiligten und deren Verbanden mitgeteilt, dass sie in Hinblick auf das laufende Festle-
gungsverfahren der Prasidentenkammer die geltende Regulierungsverfugung tberprifen wolle.
Bei dieser Uberprifung missten insbesondere die zwischenzeitlichen Gesetzesanderungen
hinsichtlich des UKW-Frequenzregimes beriicksichtigt werden. So erscheine es nicht ausge-
schlossen, auf Grundlage des analysierten Endnutzermarktes und unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Regulierung funktional eng zusammen-
hangender Leistungen die Betroffene zur Gewahrung des Zugangs zu ihren Antennenanlagen
mitsamt flankierender MaRnahmen wie Diskriminierungsverbot, Vorlageverpflichtung fir Vertra-
ge, Standardangebotsvorlage und Entgeltregulierung zu verpflichten. Darlber hinaus werde
auch die bislang praktizierte Regulierung der Endnutzerleistungen und —entgelte selbst zu tber-
denken sein. Der Beschlusskammer stellten sich in diesem Zusammenhang verschiedene Fra-
gen, um deren Beantwortung gebeten werde.

Bei der Beschlusskammer sind daraufhin Stellungnahmen von elf interessierten Parteien einge-
gangen. In diesen Stellungnahmen hat die ganz Uberwiegende Mehrheit (ams Produktionsge-
sellschaft mbH & Co. KG, Antenne Radio GmbH & Co. KG, APR, Divicon Media GmbH, die me-
dienanstalten, Radio 7 Horfunk GmbH & Co. KG, Uplink Network GmbH und VPRT) eine regula-
torische Auferlegung von (unbeschrankten) Zugangsgewahrungspflichten zur Anten-
nen(mit)benutzung  beflrwortet. Unentschieden geaul3ert haben sich die ARD-
Landesrundfunkanstalten und die DFMG Deutsche Funkturm GmbH, differenzierend die Be-
troffene.
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In Gespréachen, die die Beschlusskammer im Anschluss hieran mit verschiedenen Unternehmen
gefuhrt hat, hat sich gezeigt, dass sich aufgrund der Absicht der Betroffenen, vertraglich gebun-
denen Radioveranstaltern im Juni 2015 ein Sonderkiindigungsrecht einzurdumen, der urspring-
lich angenommene Zeitdruck hinsichtlich einer Regulierung der Antennen(mit)benutzung verrin-
gert hat. Damit erschien es der Beschlusskammer aber auch nicht mehr notwendig, die rechtli-
chen Unsicherheiten, die mit der Heranziehung allein des Endnutzermarktes zur Begriindung
einer Vorleistungsregulierung verbunden sein wirden, in Kauf zu nehmen. Mit Schreiben vom
02.06.2014 hat die Beschlusskammer gegeniiber der Prasidentenkammer der Bundesnetzagen-
tur angeregt, eine eigenstandige Untersuchung des Marktes fir Antennen(mit)benutzung vorzu-
nehmen und den bisherigen Festlegungsentwurf entsprechend zu ergénzen.

Nach hausinterner Abstimmung und Durchfihrung einer Pra-Notifizierungsbesprechung mit der
EU-Kommission hat die Beschlusskammer die Betroffene und die interessierten Parteien mit
elektronischer Mail vom 26.06.2014 dariber unterrichtet, dass die Bundesnetzagentur nunmehr
beabsichtige, den Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung eigenstandig zu untersuchen und
die bisherige Marktanalyse entsprechend zu ergénzen.

Darlber hinaus hat die Beschlusskammer der Betroffenen mit Schreiben vom 09.07.2014 mitge-
teilt, welche AbhilfemalBnahmen sie — vorbehaltlich der tatsachlichen Feststellung betrachtlicher
Marktmacht durch die Présidentenkammer — ins Auge fasse. Gedacht sei an die Auferlegung
einer Entgeltgenehmigungspflicht auf dem Endnutzermarkt einerseits sowie an die Auferlegung
von Zugangsverpflichtung, Kollokationsverpflichtung, Diskriminierungsverbot, Vertragsvorlage-
verpflichtung, Standardangebotsverpflichtung und einer Entgeltgenehmigungspflicht auf dem
Vorleistungsmarkt fur die Antennen(mit)benutzung andererseits. Der Betroffenen werde Gele-
genheit eingeraumt, zu den vorgesehenen MalRBhahmen Stellung zu nehmen. Die Stellungnah-
memadglichkeiten der Betroffenen im Rahmen der nach Veroffentlichung des Entscheidungsent-
wurfs beginnenden allgemeinen Konsultationsfrist wirden hiervon nicht berthrt.

Mit Schreiben vom 04.08.2014 hat die Betroffene mitgeteilt, sie sehe sich nach derzeitigem Ver-
fahrensstand nicht in der Lage, die vorgenannten MalBhahmen substantiiert zu kommentieren.
Es seien lediglich allgemeine Anmerkungen moglich. So tberrasche die Ankundigung einer Ent-
geltgenehmigungspflicht auf dem Endnutzermarkt. Bislang sei die Beschlusskammer davon
ausgegangen, dass es bei den von der Betroffenen verlangten Preisen zu Kostenunterdeckun-
gen kommen konne. Auf den — regional abzugrenzenden — Vorleistungsmarkten fir die Anten-
nen(mit)benutzung lasse sich dagegen bereits keine betrachtliche Marktmacht der Betroffenen
feststellen. Dartber hinaus stiinden einer Auferlegung von Zugangsverpflichtungen u. a. die
ohnehin betréachtlichen Auswahlmdéglichkeiten der Nachfrager, aber auch die drohende Beseiti-
gung von Investitionsanreizen sowie die freiwilligen Zugangsangebote der Betroffenen entge-
gen. Einer Verpflichtung zur Verdoffentlichung eines Standardangebotes beduirfe es nicht, weil
die Betroffene die Antennen(mit)benutzung unter einheitlichen Rahmenbedingungen verhandeln
werde. Schlie3lich sei weder nachvollziehbar, weshalb nicht eine nachtragliche Entgeltregulie-
rung ausreichen solle, noch ersichtlich, auf welcher Rechtsgrundlage der vorgesehene Retail-
Minus-Ansatz verfligt werden kdnne.

Die Prasidentenkammer hat am 17.09.2014 einen Uberarbeiteten Festlegungsentwurf zur Kon-
sultation gestellt. Dieser Entwurf kam zu dem Ergebnis, dass die Betroffene auf den nationalen
Markten fur die Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale und fir die  UKW-
Antennen(mit)benutzung tber betrachtliche Marktmacht verfiige.

Ebenfalls am 17.09.2014 ist der Entwurf einer Regulierungsverfugung auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur veroffentlicht worden. Gleichzeitig ist im Amtsblatt Nr. 17/2014 vom selben
Tage per Mitteilung Nr. 941/2014 auf diese Veroéffentlichung hingewiesen worden. Im Unter-
schied zum vorliegenden Beschluss sah dieser Entwurf noch eine durchgangige Genehmi-
gungspflicht fir alle marktzugehdrigen Endnutzerentgelte der Betroffenen vor. Den interessier-
ten Parteien ist Gelegenheit gegeben worden, innerhalb einer Frist von vier Wochen ab der Ver-
offentlichung zum Entwurf Stellung zu nehmen.

Innerhalb dieser Frist sind Stellungnahmen von sieben interessierten Parteien bei der Bundes-
netzagentur eingegangen.
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Die Betroffene tragt vor, die ihr eingeraumten Stellungnahmefristen seien zu kurz bemessen
worden. AulRerdem sei sie im April und Juli 2014 Uber beabsichtigte RegulierungsmalZnahmen
unterrichtet worden, ohne dass zu diesem Zeitpunkt bereits ein Vorleistungsmarkt fir die Anten-
nenmitbenutzung definiert gewesen sei.

Fur eine Verscharfung der bisherigen ex-post-Regulierung der Endkundenentgelte bestehe kei-
ne Grundlage. Die Betroffene habe sich unter dieser Regulierung stets wettbewerbskonform
sowie gegenuber der Bundesnetzagentur kooperativ und transparent verhalten. Dies sei im
Konsultationsentwurf vollkommen ausgeblendet worden.

Dartuber hinaus habe die Beschlusskammer die gesetzliche Vermutung zugunsten einer ex-post
Kontrolle nicht entkraften kénnen. So sei im vergangenen Regulierungszeitraum kein miss-
brauchliches Verhalten der Betroffenen festgestellt worden. Zudem seien kinftige kurzfristige
reaktive Anderungen der Preisgestaltung der Betroffenen ausgeschlossen. Der Konsultations-
entwurf setze allerdings erhebliche Anreize fir ein ,Rosinenpicken” seitens der Wettbewerber.
Die Belastung des Betriebs kostenineffizienter Standorte wiirde ausschlie3lich bei der Betroffe-
nen verbleiben. Der Vorwurf eines angeblich eréffneten Quersubventionierungspotenzials bleibe
vollig unsubstanziiert. Die Betroffene stelle bisher als de facto Universaldienstleister eine UKW-
Grundversorgung sicher, die der grundrechtlich gesicherten individuellen und gesellschaftlichen
Relevanz des Rundfunks Rechnung trage.

Der Erwagungen der Beschlusskammer zur Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit der Einfih-
rung einer Genehmigungspflicht erwiesen sich ebenfalls als fehlerhaft. Notwendige unternehme-
rische Erwagungen der Betroffenen zur Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit bildeten
keine Grundlage flr eine antizipierte — unter der bisherigen ex-post-Kontrolle gerade nicht fest-
zustellende — missbrauchliche Preisgestaltung der Betroffenen.

Die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung komme schon deshalb nicht in Betracht, weil bei
richtigem Vorgehen der Bundesnetzagentur bereits keine betrachtliche Marktmacht der Be-
troffenen auf den - regional abzugrenzenden - Vorleistungsmarkten fir die ,UKW-
Antennen(mit)benutzung” festgestellt werden kénne.

Darlber hinaus sei die Abwégung der Beschlusskammer zur Zugangsverpflichtung in tragenden
Punkten fehlerhaft. So treffe insbesondere die Annahme nicht zu, die analoge UKW-Infrastruktur
werde in absehbarer Zeit von einer digitalen Ubertragungsinfrastruktur abgelost, so dass eine
Verdoppelung der analogen UKW-Infrastruktur nur bedingt sinnvoll sei. Vielmehr werde bis zum
Jahr 2030 nicht mit einer Ablosung der UKW-Hérfunkibertragung zu rechnen sein. Ferner stehe
die auferlegte Zugangsverpflichtung nicht mit dem Ziel der §§ 57 und 63 TKG?*? in Uberein-
klang, den Markt fur die UKW-Horfunkibertragung fur den Wettbewerb zu 6ffnen. Dem danach
angestrebten Neuaufbau alternativer Sendernetze stehe die vorgesehene Zugangsverpflichtung
gerade entgegen. Die Technologieentwicklung der Antennen sei in demselben Maf3 zu férdern
wie die Entwicklung auf der Ebene der aktiven Komponenten. AuRerdem zielten die Vorschriften
der 88 57 und 63 TKG*®? nicht — wie die Beschlusskammer falschlicherweise annehme — auf
eine Forderung des Wetthewerbs im digitalen Bereich ab. Es sei auch nicht zu beflirchten, dass
eine Belegung von Antennentragern mit weiteren neuen analogen UKW-Antennenanlagen zu
einer Verknappung von Antennenplatzen fiir digitale Ubertragungsinfrastrukturen fiihren wiirde.
Eine bundesweite DAB+ - Vollversorgung sei mit wesentlich weniger Senderstandorten zu reali-
sieren als eine UKW-Vollversorgung.

Soweit die Beschlusskammer damit argumentiere, mit der auferlegten Zugangsverpflichtung
werde die bisher bestehende Abhangigkeit von der Komplettleistung der Betroffenen gelost,
treffe dies ebenfalls nicht zu. Die Antennenanlage bestimme wesentlich die gesamte Sender-
struktur. Eine Antennenmitbenutzung verhindere insoweit gerade die im Falle der Eigenrealisie-
rung einer Antenne mdgliche Individualisierung und Ausdifferenzierung eines Wettbewerberan-
gebots. AulRerdem sei nicht zu erwarten, dass die — auf wirtschaftlich lukrative Standorte fixier-
ten — potentiellen Wettbewerber kleineren Programmveranstaltern wirtschaftlich tragbare Alter-
nativen anbieten wirden, wie dies die Betroffene als de facto Universaldienstleister tue. Insoweit
laufe die Antennenmitbenutzung den Nutzer- und Verbraucherinteressen zuwider.

Nicht einmal im Ansatz habe die Beschlusskammer erdrtert, welche Differenzierungen bei der
Zugangsverpflichtung unter dem Aspekt der Erforderlichkeit geboten seien. Eine unbeschrénkte
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Zugangsverpflichtung trage den Mdglichkeiten einer Eigenrealisierung nicht gentigend Rech-
nung. Wegen der bis mindestens zum Jahr 2030 bestehenden Nutzungsmaoglichkeiten fir UKW-
Antennenanlagen bestiinden keine besonderen Amortisationsrisiken. Ferner stehe auch die Be-
troffene vor dem wirtschaftlichen Problem, ob sie ihre Antennenanlage hinreichend auslasten
kénne. Planungs- und Koordinierungsverfahren gehérten zu den unternehmerischen Risiken
eines alternativen Sendernetzbetreibers. Die Vorschriften der §§ 55, 57 und 63 TKG**? setzten
voraus, dass der alternative Frequenzzuteilungsnehmer seine technische Frequenzplanung — zu
der Planungs- und Koordinierungsverfahren gehérten — darlegen kénne.

DarUber hinaus wirden Programmveranstalter, die zu einem alternativen Sendernetzbetreiber
wechseln wollten, mit diesem die gewtinschte Abdeckung verhandeln und etwaige Veranderun-
gen des Versorgungsgebiets bei einem Wechsel des Sendernetzbetreibers in ihre Erwagungen
einbeziehen. Dies sei Teil des wettbewerblichen Prozesses, der durch die Markt6ffnung im
UKW-Bereich erreicht werden solle. Etwaige geringe Reichweitendnderungen, die ein Inhalte-
anbieter bei Vertragsabschluss ggf. hinzunehmen hétte, seien — wie der Vortrag der DFMG klar-
gestellt habe — auch medienrechtlich akzeptiert.

Fehlerhaft sei zudem die Erwégung, potenzielle Wettbewerber kdnnten nicht auf die Mitbenut-
zung von Antennenanlagen der Landesrundfunkanstalten verwiesen werden. Vielmehr hétten
die Landesrundfunkanstalten ausdrtcklich auf ihre Angebote zur Mitbenutzung bestehender
Antennenanlagen hingewiesen. Ohnehin seien, wie die DFMG in einem Gutachten nachgewie-
sen habe, eine Eigenrealisierung und/oder Anmietung von Senderstandorten in vielen Fallen
mdglich.

Ebenfalls fehlerhaft sei die Erwagung der Beschlusskammer, es kénne in jedem Einzelfall dar-
Uiber gestritten werden, ob eine Eigenerrichtung moéglich oder eine Zugangsalternative verfligbar
sei. Hier fehle jegliche Prifung, in welchem Umfang nach den bisherigen Erkenntnissen poten-
Zielle Wettbewerber tatsachlich entweder auf verfigbare Kapazitatsreserven auf Standorten der
DFMG und/oder auf Standorten der Landesrundfunkanstalten zurtickgreifen kénnten. Die DFMG
gehe davon aus, dass dies in deutlich mehr als 50% mdglicher Nachfragen der Fall sein werde.

Etwaigen Streitigkeiten Gber Fragen der Duplizierbarkeit kbnne aus Sicht der Betroffenen mit der
Festlegung transparenter und objektiver Kriterien fir die Beurteilung der Duplizierbarkeit begeg-
net werden. Hierzu schlage die Betroffene folgendes Vorgehen vor:

Zu allen analogen UKW-Horfunk-Antennenanlagen mit gro3er 5 kW ERP werde ab dem von der
Bundesnetzagentur festgelegten Termin der Wirksamkeit der Frequenzzuteilung Zugang ge-
wahrt, so dass im Rahmen der betrieblichen Moglichkeiten ein unterbrechungsfreier Sendebe-
trieb sichergestellt sei. Zu allen analogen UKW-Ho6rfunk-Antennenanlagen mit kleiner/gleich 5
kW ERP gewahre die Betroffene Zugangsberechtigten im Sinne der Regulierungsverfigung den
Zugang zum Zwecke der Antennen(mit)benutzung, wenn mindestens eines von insgesamt funf
Eignungskriterien — hinreichende Kapazitatsreserven, statische Unbedenklichkeit, Frequenzko-
ordinierbarkeit, kein wesentlicher Reichweitenverlust, konomische Gleichwertigkeit von Eigen-
realisierung und Antennen(mit)benutzung — nicht erfillt sei. Die Betroffene werde eine Liste mit
den entsprechenden Standorten und Angaben zur Erfillung der Eignungskriterien nach den
Vorgaben und unter Aufsicht der Bundesnetzagentur fihren. Die Liste werde jahrlich aktualisiert.
Die Angaben zur Frequenzkoordinierbarkeit kbnnten von der Bundesnetzagentur jederzeit tber-
pruft und ggf. korrigiert werden. Eine Kindigung der Antennenmitbenutzung erfolge nur aus
zwingenden betrieblichen, operativen oder kommerziellen Grinden. Auf schriftiche Aufforde-
rung eines alternativen Standortbetreibers konnten die in der Liste erfassten Eignungskriterien
durch einen von der Bundesnetzagentur benannten unabhangigen Sachverstandigen standort-
bezogen Uberpruft und verifiziert werden. Die Kosten Ubernehme die Betroffene in den Fallen, in
denen die standortbezogenen Angaben in der Liste nicht bestatigt wirden.

SchlieB3lich sei nicht bekannt, dass und ggf. aus welchen Grinden die Beschlusskammer das
Vertragsangebot der Betroffenen als unzureichend zur Erfillung der Regulierungsziele ansehe.
Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur abstrakten Gefahr eines Zurlckzie-
hens — die von der Beschlusskammer nicht dargetan worden sei — sei schon deshalb nicht ein-
schlagig, weil vorliegend die Infrastruktur gerade dupliziert werden kénne.
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Im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung sei auRerdem der Fall unbericksichtigt geblieben,
dass Kapazitaten auf den Antennenanlagen der Betroffenen fehlen kénnten; eine Zugangsver-
pflichtung sei hier nicht mdglich.

Nicht in Einklang mit den Anforderungen des 8§ 21 TKG stehe auch die Auferlegung einer Kollo-
kationsverpflichtung. Es bestliinden keine Zugangs- oder Knappheitsprobleme im Bereich der
Technikraume. Auch als Verpflichtung mit ,Auffangcharakter* sei die Kollokationsverpflichtung
nicht geeignet. Der Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach
eine Kollokationsverpflichtung im Sinne einer ,geeigneten Einwirkung“ des regulierten Unter-
nehmens auf einen Dritten zur Sicherstellung einer Zugangsmaoglichkeit auferlegt werden kénne,
fuhre nicht weiter. Dem Konsultationsentwurf sei auch im Ansatz nicht zu entnehmen, wie der
Betroffenen eine solche sicherstellende Einwirkung mdglich sein solle. Die Verpflichtung sei
deshalb nicht nur als rechtswidrig, sondern als nichtig zu werten.

Mit Blick auf das vorgesehene Diskriminierungsverbot sei auf den von der Betroffenen vorgeleg-
ten Mustervertrag zu verweisen, der diesen Anforderungen entspreche. Die Betroffene werde
gultige Vertrage Uber Zugangsleistungen unter Kennzeichnung vertraulicher Inhalte vorlegen.

Fur die Auflegung einer Verpflichtung zur Vorlage eines Standardangebots sehe die Betroffene
keine Grundlage. Die bisherigen Zugangsnachfragen wirden von der Betroffenen auf der
Grundlage einheitlicher Rahmenbedingungen mit den jeweiligen Nachfragern verhandelt, die der
Bundesnetzagentur bereits seit Juli 2014 bekannt seien. Im Interesse der Nachfrager sollte al-
lerdings ausreichend Zeit dafir eingerdumt werden, den bisherigen Vertragsinhalt weiter zu
konkretisieren. Eine Verkirzung der Vorlagepflicht sei daher nicht gerechtfertigt.

Die vorgesehene Genehmigung von Zugangsentgelten auf Basis eines ,Retail-Minus“-Ansatzes
sei fir die Betroffene unter zwei Aspekten nicht nachvollziehbar. Zum einen sei nicht klar, dass
und aus welchen Griinden eine nachtragliche Regulierung von Zugangsentgelten nicht ausrei-
chen sollte, um die Regulierungsziele zu erreichen. Bislang habe die Bundesnetzagentur keine
tatsachlichen Anhaltspunkte fir ein missbrauchliches Verhalten der Betroffenen auf dem End-
nutzermarkt feststellen kénnen. Zum anderen stehe das Fehlen einer KeL-Preisuntergrenze im
Widerspruch zu den gesetzlichen Vorgaben nach § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 2. Halbsatz TKG. Die
Bundesnetzagentur sei an diese Vorgaben gebunden. Dariber hinaus habe die Behodrde die
.bessere Eignung” der anderen Vorgehensweise sowohl abstrakt als auch konkret im Einzelnen
zu begrunden. Der Umstand, dass eine Retail-Minus-Vorgehensweise ressourcenschonender
als ein Vorgehen nach 8 31 Abs. 1 TKG sei, entspreche zwar 8 10 VwWV{G, konne aber nicht zur
Begrindung einer besseren Eignung herangezogen werden.

Die Arbeitsgemeinschaft Privater Rundfunk (APR) merkt an, die einzelnen Teilverpflichtungen
griffen ineinander und stellten insgesamt ein erforderliches und geeignetes Instrumentarium dar,
um dem Ziel der TKG-Novelle 2012 gerecht zu werden. Mit dem bisherigen regulatorischen An-
satz habe sich auch in all den Jahren der Wettbewerbsorientierung des TK-Rechts ein Markt
noch nicht gebildet.

Die ex-ante-Regulierung im Endnutzermarkt musse sicherstellen, dass es einerseits nicht zur
Uberschreitung eines wettbewerbsanalogen Preises komme, andererseits aber auch das markt-
beherrschende Unternehmen keine Dumping-Angebote mache. Dabei zeige schon die Ankindi-
gung der Betroffenen in der mindlichen Verhandlung, die von ihr verwandte Preisstruktur kbnne
als Folge des Wettbewerbs geéndert werden, die Wichtigkeit einer ex-ante-Regulierung.

Ebenso folgerichtig sei die Auferlegung des Zugangs anderer Unternehmen zu den UKW-
Antennenanlagen. Hiervon seien auch die Zuleitung und die Signalaufbereitung umfasst. Hin-
sichtlich der Zugangsberechtigung von Radioanbietern, die eine Frequenzzuteilung der Bundes-
netzagentur fur die jeweilige Frequenz hatten, werde auf ein Gutachten des Instituts flir Europai-
sches Medienrecht verwiesen. 8 57 Abs. 1 S. 7 TKG rdume einem Rundfunkveranstalter den
Vorrang auch fiur die TK-Funktion ein. Dieser Umstand muisse bei der Auslegung des Zugangs-
begriffs berlicksichtigt werden.

Bezlglich der Frage, ob der Zugang nur im Falle der ,Nicht-Duplizierbarkeit* der Antenne einge-
raumt werden sollte, sei zum einen zu bericksichtigen, dass die Antennen der Betroffenen auf
frequenzékonomisch optimalen Standorten angebracht worden seien. Zum anderen sei zu be-
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achten, dass der Frequenzzuteilung eine medienrechtliche Bedarfsanmeldung zugrunde liege,
die wiederum auf die tatsachlich vorhandene Infrastruktur abgestimmt sei. Inwiefern alternative
Standorte gefunden werden kénnten, hange davon ob, was als hinzunehmender Aufwand be-
trachtet werde. Statt des Aufbaus von Infrastruktur wirde Zeit mit einer streitigen Diskussion fr
jede einzelne Anlage verbracht werden, was insgesamt als Marktzutrittshirde ganz erheblicher
Art wirken wirde.

Die Kollokationsverpflichtung sei erforderlich, auch wenn in vielen Fallen Zugangsmoéglichkeiten
beim Eigentimer des Standorts bestinden. An einzelnen Standorten sei die Betroffene alleinige
Mieterin, so dass die Standorteigentiimerin keinen weiteren Zugang gewahren kénne. Aul3er-
dem sei ein Ubergabepunkt des Signals an einer Antennenweiche oder am Zugangspunkt zur
Leitung in jedem Fall erforderlich.

Die dreifache Entgeltregulierung auf dem Vorleistungsmarkt sei ebenfalls folgerichtig. Gerade
die Regulierung der laufenden Entgelte durch die Gewahrung eines Abschlags auf den Endnut-
zerpreis zeige, dass die ex-ante-Regulierung der Endnutzerleistung als integraler Bestandteil
der gesamten Regulierungsverfiigung notwendig sei und die Regulierung nicht in verschiedene
Bausteine aufgebrochen werden kénne.

Der Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (VPRT) begrif3t ganz Uberwiegend die
Ausfihrungen der Bundesnetzagentur. Die beabsichtigte ex-ante-Regulierung der Endnutze-
rentgelte werde die bislang regelmaRigen Preiserhéhungen jedenfalls minimieren, eine gestei-
gerte Marktpreistransparenz herstellen und damit letztlich auch den Preiswettbewerb férdern.

Hinsichtlich der technischen Realisierung der Antennen(mit)benutzung finde die mafRgebliche
Einspeisung Uber eine Weiche oder tber ein zum Antennenanschluss flihrendes Kabel als phy-
sische Heranfiihrungsweise bereits Berlicksichtigung. Zur vollstdndigen Abbildung der prakti-
schen Bedurfnisse potenzieller Wettbewerber werde aber angeregt, auch den sog. Ballempfang,
d.h. die letztlich zeitgleiche Wiederausstrahlung eines terrestrisch empfangenen Horfunksignals
auf einer anderen Frequenz und somit ohne kabelgebundene Heranflihrung, mit zu adressieren.

Ausdriicklich zu begri3en sei die beabsichtigte Frist von einem Monat zur Verdéffentlichung ei-
nes Standardangebots sowie die Vorabkontrolle der zur Gewéhrung des Antennenzugangs auf-
gerufenen Entgelte. Mit Blick auf die Zugangsberechtigung sei zu berlcksichtigen, dass ein
Rundfunkanbieter, der eine Frequenz zugeteilt bekommen habe, zwar kein Diensteanbieter im
Sinne des § 3 Nr. 6 TKG sei, wohl aber (auch) einen Telekommunikationsdienst im Sinne von 8§
3 Nr. 24 TKG erbringe.

Die Antenne Radio GmbH & Co. KG sieht den Entwurf als sehr hilfreich an. Der Begrundung fur
die Notwendigkeit einer ex-ante-Regulierung werde uneingeschrankt zugestimmt. Allerdings sei
aus Transparenzgrinden eine Preisregulierung auf Modulebene (Antenne,
Mast/Antennentrager, Sendergerate, Service und Uberwachung) zwingend erforderlich. Zudem
werde ein den KelL-Kriterien genltigender Preis fur die Antennenbenutzung gefordert, der nicht
durch einen prozentualen Abschlag aus dem regulierten Pauschalpreis gebildet werden kdnne.

Die Zugangsverpflichtung werde begrifit. Die Schnittstelle am Weicheneingang der jeweiligen
Sendefrequenz bzw. am Kabelstecker des zum Antennenanschluss fiihrenden Kabels innerhalb
des Betriebsgebaudes werde fur ausreichend gehalten. Nicht nachvollziehbar sei allerdings die
Nichtzulassung von Programmanbietern mit TKG-rechtlicher Frequenzzuteilung. Insofern
schlief3e sich Antenne Radio der Argumentation des APR an.

Eine Nachweispflicht seitens der Wettbewerber zur Duplizierbarkeit von UKW-Antennenanlagen
an bestehenden Standorten wirde zu aufwandigen und kostenintensiven Streitféllen fihren, die
als kuinstliche Markteintrittshirde wirkten. Im Festlegungsentwurf der Prasidentenkammer werde
die Notwendigkeit eines uneingeschrankten Antennenzugangs ebenfalls begriindet. Ein Zwang,
den Wettbewerber aus Gleichheitsgriinden zu Investitionen vergleichbar zu derjenigen der Be-
troffenen zu zwingen, sei nicht haltbar, weil die Anlagen der Betroffenen mittlerweile abge-
schrieben seien. Au3erdem bildeten die Bedarfsanmeldungen der Landesmedienanstalten eine
auf den jeweiligen Standort und Antennenanlage zugeschnittene Versorgungssituation ab. Die
Bedarfsanmeldungen waren bei Veranderung in dem von der Betroffenen geforderten Umfang
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i.d.R. hinfallig und boéten fir Programmanbieter damit keine planerische Verlasslichkeit der tech-
nischen Reichweite, welche die wirtschaftliche Grundlage des privaten Rundfunks darstelle.

Das bisherige Standardangebot der Betroffenen sei unzureichend. Insbesondere die Mdglichkeit
der Differenzierung nach Leistungsmodulen sei unabdingbar. Auch die Service Level Agree-
ments mussten angepasst werden. Die Beschlusskammer sollte die Terminierung eng fassen,
da erst nach Vorliegen der endgiltigen Fassung am Markt bestellt werden kénne und Bestell-
laufzeiten einzuhalten seien. Gegen das von der Bundesnetzagentur vorgeschlagene Retail-
Minus-Verfahren gebe es keine Einwande. Es musse allerdings ein besonderes Augenmerk auf
die zu Grunde liegende Kalkulation gerichtet werden. Aus heutiger Sicht mache es wirtschaftlich
keinen Sinn, die bestehenden Antennenanlagen bis zum Ende der Laufzeit von UKW zu erneu-
ern. Ein kalkulatorischer Ansatz auf Wiederbeschaffungsbasis fir UKW-Antennenanlagen ver-
biete sich daher.

Die Broadcast Distribution Services B.V. (Broadcast Partners) begrif3t die im Konsultationsent-
wurf vorgesehenen MalRnahmen. Die Verpflichtungen sollten allerdings weiter konkretisiert wer-
den. Zudem sei groRte Eile geboten. Der Markt fiir die terrestrische Ubertragung von UKW-
Horfunksignalen werde fur bestehende Lizenzinhaber immerhin zum 01.01.2016 gedtffnet. Die
Erfahrungen in den Niederlanden zeigten, dass fiir Betreiber wie Broadcast Partners, aber auch
fur Programmanbieter der Zeitpunkt der Marktoffnung als One-Shot-Game gelte. Damit Newco-
mer auch tatséchlich ein konkurrierendes Angebot an die Programmanbieter richten kdnnten,
muisse bereits lange vor dem 01.01.2016 Klarheit Gber den neuen Regulierungsrahmen herr-
schen. Die weiteren Regulierungsverfahren missten deshalb zlgig gefiihrt werden.

Die Zugangsverpflichtung sollte weiter spezifiziert werden, um Verzogerungstaktiken der Be-
troffenen entgegenwirken zu kénnen. So sei etwa an Verhandlungspflichten, Transparenzver-
pflichtungen und Begriindungspflichten bei Zugangsverweigerungen zu denken. In diesem
Rahmen helfe insbesondere das Referenzangebot. Ohne eine detaillierte und umfassende Re-
gulierung werde ein Wettbewerb nicht oder nur marginal entstehen kdénnen und werde der Markt
auf Wabhlfreiheit, niedrigere Entgelte und eine technische Optimierung der vorhandenen Uber-
tragung verzichten. Eine individuelle Duplizierbarkeitspriufung, wie sie die Betroffene in der
mundlichen Verhandlung vorgeschlagen habe, wirde ausschlie8lich zu Verzégerungen und
langwierigen Prozeduren flhren. Broadcast Partners stimme insofern der Marktanalyse zu und
flge hinzu, dass in der Praxis an hohen Antennenaufstellorten selten eine Duplizierung moéglich
sei. Denn selbst wenn eine Eigenrealisierung im Einzelfall technisch moglich sein sollte, waren
die Investitionskosten der Konkurrenten bereits aufgrund der Rabatte, die die Betroffene von der
DFMG eingeraumt erhalte, viele Male hdher als diejenigen der Betroffenen.

Ebenfalls im Konsultationsentwurf nicht weiter ausgearbeitet sei die Verpflichtung zur Kollokati-
on. Die Kollokationsverpflichtung sollte zumindest beinhalten, dass die Betroffene die von ihr
gemieteten Raume (in Untervermietung oder anders) den Nachfragern zur Mitbenutzung zur
Verfiigung stellen miisse. Im Ubrigen rache sich hier, dass dem Masteigentiimer keine Pflichten
auferlegt wirden. Die ,make or buy“-Entscheidung misse primar den Unternehmen, die selb-
standig Antennen platzieren mdchten, vorbehalten bleiben.

Die angesichts der Marktumstande gerechtfertigte Auferlegung der Entgeltregulierung im End-
nutzerbereich bedirfe noch einer weiteren Gestaltung und Ausarbeitung, in welche die Markt-
teilnehmer einbezogen werden missten. Gleiches gelte fiir die Feststellung des Vorleistungsta-
rifs. Auf Endnutzerniveau miusse sichergestellt werden, dass die Betroffene die genehmigten
Entgelte auch anwende und nicht durch Rabatte unterlaufe.

Das Diskriminierungsverbot gelte nur auf der Vorleistungsebene. Es misse inshesondere bei
der Gewahrung von Rabatten strikt beachtet werden.

Die Divicon Media Holding GmbH begriuf3t den Konsultationsentwurf. Eine verpflichtende UKW-
Antennen(mit)benutzung sei ein wesentlicher Schritt fir eine transparente Angebotserstellung
und Grundlage fur mdglichen Wettbewerb im UKW-Senderbereich.

Im Rahmen der Zugangsverpflichtung sollte allerdings noch der Zugang zu den Ballempfangs-
anlagen mit aufgenommen werden. Eine Ballempfangsanlage sei grundsatzlich mit einer UKW-
Empfangsanlage im Heimbereich vergleichbar, nur hoherwertiger. Auf Grund des geringen Auf-
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wands sei der Ballempfang die erste Wahl der Modulationszufihrung. Erst wenn der Ballemp-
fang von einem Sender des gleichen Programms qualitativ nicht méglich sei, werde ein Sender
Uber eine Leitung mit Programm versorgt. Nach den der Divicon vorliegenden Mietpreisen der
DFMG sei es wirtschaftlich unmdéglich, eigene Ballempfangsanlagen aufzubauen und zu betrei-
ben. Nur bei synergetischer Mehrfachnutzung der Antennenanlage und den zahlbaren Anten-
nenmieten der Betroffenen sei ein marktkonformer wirtschaftlicher Endnutzerpreis erzielbar.

Allerdings bendtige es eines grofRReren zeitlichen Vorlaufs, um einen Senderkomplettbetrieb
glaubhaft und qualitativ hochwertig planen zu kénnen. Verfahrensverschleppungen durch die
Betroffene sollte daher entgegengewirkt werden. Im 4 Quartal 2014 misse eine Preisubersicht
seitens der Betroffenen zur Verfiigung gestellt werden. Zudem miisse das von der Betroffenen
in Aussicht gestellte Sonderkiindigungsrecht zum 31.12.2015 unbedingt tber das Jahr 2016
ausgeweitet werden. Alternativ ware gegenuber der Betroffenen mindestens ein Versagen von
Laufzeit- und/oder Mengenrabattierung bei Nutzervertragen angemessen. Denn auch bei bester
Vorbereitung sei das verbleibende Zeitfenster flir Vertrieb/Vertragsabschluss, Planung, Beschaf-
fung und betriebsfahige Realisierung bei Weitem nicht ausreichend, um wechselféahige Kunden
in nennenswerter Anzahl bis zum 31.12.2015 zu bedienen.

Auch wenn sich die Betroffene mit ihrem Vertragsangebot zur Antennen(mit)benutzung zwi-
schenzeitlich deutlich in Richtung einer praktikablen Vertragsgestaltung bewegt habe, gebe es
nach wie vor einige Punkte — etwa zu Verantwortlichkeiten fir technische Ausfihrungen und
Kindigungsrechte —, fiir die noch keine Einigung erzielt worden sei.

Die Mietpreise des Standorteigentiimers sollten in der Entgeltgenehmigung gesondert ausge-
wiesen werden. Ein mdglicher Vertrag zwischen der ARD und der Betroffenen sollte in die Pri-
fung mit einbezogen werden. Des Weiteren sei es notwendig, im Falle nicht genutzter Frequen-
zen seitens der Bundesnetzagentur die Nutzung durchzusetzen bzw. andernfalls die Frequen-
zen dem Markt wieder zur Verfugung zu stellen.

Die Uplink Network GmbH betont, eine weitreichende ex-ante-Regulierung und konsequente
Kontrolle seien der einzige erfolgversprechende Weg fiir eine Offnung des Wettbewerbs im
Markt fir UKW-Sendernetzbetrieb. Die Betroffene werde ohne eine solche Regulierung voraus-
sichtlich alle zur Verfiigung stehenden Mittel ausschépfen, offenen Wettbewerb zu verhindern.

Die Betroffene bestehe auf eine Nutzung alternativer Infrastruktur durch Wettbewerber, obwohl
dies gleichzeitig bedeuten wiirde, dass sie ersatzlos Umsatz verlieren wiirde, statt zumindest
einen adaquaten Umsatz Uber die Vorleistungsgewadhrung zu realisieren. Die Behinderungsstra-
tegie der Betroffenen zeige sich auch darin, dass die Prifung und der Nachweis einer fehlenden
Alternative zur Antennen(mit)benutzung auf den Wettbewerber verlagert werden solle, um des-
sen Markt- und Kundenzugang zu erschweren bzw. sogar ganz zu verhindern. Eine Alterna-
tivenprifung misse die sog. ,kennzeichnenden Merkmale“ einer Antenne und das daraus resul-
tierende exakte Versorgungsgebiet sowie weiterhin die wirtschaftlichen Aspekte bertcksichtigen.
Dabei sei allerdings zu beachten, dass, wie auch der Vertreter der Landesmedienanstalten in
der mindlichen Verhandlung hervorgehoben habe, die jetzigen Antennenstandorte das Ergebnis
frequenzékonomischer Optimierungen seien und eine Neukoordinierung auf einen anderen An-
tennenplatz bei der absoluten Mehrheit der bundesweiten UKW-Antennen mit einer Verschlech-
terung der Gesamtversorgung und enormen Kosten einherginge.

Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Bundesnetzagentur haben zudem die Landesmedien-
anstalten (die medienanstalten) eine Stellungnahme abgegeben. Die Anstalten unterstitzen
ebenfalls den Konsultationsentwurf, bedauern allerdings, dass sich dieser nicht auch auf die
Ubertragung digitaler Horfunksignale und den Markt fur Senderstandorte erstrecke. An ver-
schiedenen Stellen des Entwurfs kdnnten sowohl das Zusammenarbeitsverhaltnis im Sinne von
§ 123 Abs. 2 S. 1 TKG zwischen Bundesnetzagentur und Landesmedienanstalten als auch die
nach 8 2 Abs. 6 S. 1 TKG zu bericksichtigenden Belange des Rundfunks und vergleichbarer
Telemedien noch starker betont werden. Nicht hinreichend berticksichtigt sei im Abschnitt zur
Zugangsberechtigung der Umstand, dass auch private Radioveranstalter nach dem TKG ggf. die
Rolle des TK-rechtlichen Ubertragungs-Dienstleisters tibernehmen konnten.
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Der Betroffenen und den sonstigen interessierten Parteien ist in der am 02.10.2014 durchgefihr-
ten offentlichen Verhandlung Gelegenheit auch zur mindlichen Stellungnahme gegeben wor-
den. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der Verhandlung Bezug genommen.

Die schriftlichen Stellungnahmen sind als Ergebnis des Konsultationsverfahrens am 17.10.2014
bzw. — nach weitergehender Entschwérzung — am 30.10.2014 auf den Internetseiten der Bun-
desnetzagentur verdffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 20/2014 vom 29.10.2014 hat die Be-
schlusskammer per Mitteilung Nr. 1149/2014 auf die Veréffentlichung hingewiesen.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 11.11.2014 Gelegenheit gegeben worden, sich
zum Entwurf der Regulierungsverfigung zu auf3ern.

Mit Schreiben vom 12.11.2014 hat die Betroffene gegentber dem VPRT bekraftigt, dass sie eine
Beendigung von UKW-Vertrdgen zum 31.12.2015 ermoglichen werde. Allerdings gelte dies nicht
fur Kunden, die nach dem Inkrafttreten des TKG am 10.05.2012 einen Vertrag mit der Betroffe-
nen geschlossen oder ihren bestehenden Vertrag verlangert hatten.

Mit Schreiben vom 17.11.2014 hat das Bundeskartellamt wie folgt Stellung zum Ubersandten
Entwurf genommen:

.Das Bundeskartellamt begrift mit Blick auf die absehbare Festlegung der Préasidenten-
kammer im Verfahren BK 1-12/004, wonach die Media Broadcast GmbH auf den regulie-
rungsbediirftigen Markten fir UKW-Ubertragungsleistungen (Endnutzerebene) und fiir
UKW-Antennen(mit)benutzung (Vorleistungsebene) tber betréchtliche Marktmacht im Sin-
ne des 8§ 11 TKG verfiigt, den lbermittelten Entwurf einer Regulierungsverfiigung betref-
fend Media Broadcast GmbH (nachfolgend: die Betroffene). Die TKG-Novelle 2012 sieht
vor, dass Rundfunkinhalteanbieter einen Vertrag mit einem Sendernetzbetreiber ihrer
Wahl abschlieRen kénnen, und zwar ab 1. Januar 2016. Alternative Sendernetzbetreiber
verfligen jedoch regelmafig nicht tber eigene Infrastruktur und sind deshalb darauf ange-
wiesen, bei der Betroffenen Vorleistungen einzukaufen. Der Markteintritt alternativer Sen-
dernetzbetreiber hangt somit mafRgeblich von der Mitwirkung der Betroffenen ab. Dem
Bundeskartellamt lagen Eingaben insbesondere von potentiellen Anbietern vor, die den
Schluss zulieen, dass die Betroffene nicht an einer konstruktiven Mitwirkung auf dem
Verhandlungsweg interessiert war, sondern Verhandlungen gezielt verzdgert hat. Hier-
durch versucht die Betroffene offenbar zu verhindern, dass potentielle Mitbewerber in den
Markt eintreten. Da der Zeitfaktor fir den Markteintritt eine entscheidende Rolle spielt,
kann die Verzdgerungstaktik im Ergebnis dazu fuhren, dass Rundfunkinhalteanbieter allein
wegen der von der Betroffenen erzeugten Unsicherheit erneut langerfristige Vertrage mit
der Betroffenen statt mit einem alternativen Sendernetzbetreiber abschlieRen. Das ge-
setzgeberisch ab 2016 gewollte Fenster fir Wettbewerb wirde sich deshalb schon jetzt
wieder schlie3en, wenn die Betroffene ihre Verzégerungstaktik fortfihren kénnte.

Das Bundeskartellamt begruf3t insoweit die im Entwurf einer Regulierungsverfiigung auf
Vorleistungsebene fiur die Betroffene vorgesehenen Zugangs-, Kollokations-, Gleichbe-
handlungs-, Transparenz- und Entgeltgenehmigungspflichten. Dadurch wird ein Umfeld
geschaffen, dass es alternativen potentiellen Sendernetzbetreibern und Programminhalte-
anbietern ermdglicht, an dem nun eréffneten Wettbewerb auf den Markten fir UKW-
Ubertragungsleistungen teilzunehmen.“

Unter dem 18.11.2014 hat die Bundesnetzagentur die Entwirfe der Festlegung und der Regulie-
rungsverfigung der EU-Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden
der anderen Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt und diese davon unterrichtet.

Mit Schreiben vom 18.12.2014 hat die Kommission folgende Stellungnahme abgegeben:

,Potenzieller Infrastrukturwettbewerb auf dem deutschen Markt fir die terrestrische HOr-
funklbertragung

Der Markt fur Rundfunkiibertragungsdienste ist in der Empfehlung tber relevante Markte
nicht mehr aufgefthrt, weil in den meisten Mitgliedstaaten ein starkerer Wettbewerb der
Plattformen und geringere Kapazitdtszwange zu verzeichnen sind, was hauptsachlich dem
Ubergang von der analogen zur digitalen Ubertragung geschuldet ist. Diese Anderungen
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haben dazu gefiihrt, dass trotz moéglicher Marktzutrittsbarrieren die Marktdynamik derart
beschaffen ist, dass das zweite Kriterium des Drei-Kriterien-Tests regelmaRig nicht erfullt
ist.

In Anbetracht der dargelegten Ergebnisse des Drei-Kriterien-Tests akzeptiert die Kommis-
sion die Schlussfolgerung der Bundesnetzagentur, dass der Markt flr die Bereitstellung
von terrestrischen Sendeanlagen fir die Ubertragung analoger UKW-Hérfunksignale und
der Markt fur die Antennen(mit)benutzung aufgrund besonderer Marktgegebenheiten in
Deutschland noch immer eine Vorabregulierung erfordern.

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass ein Grund fir die Regulierung
der beiden Markte darin besteht, dass das neue deutsche Telekommunikationsgesetz
(TKG-Novelle) erst am 1. Januar 2016 in Kraft tritt und die angestrebte wettbewerbsfor-
dernde Wirkung der Liberalisierung der Frequenzzuteilung erst danach spirbar werden
wird. Bis zu diesem Zeitpunkt haben die Inhalteanbieter fir den UKW-H6rfunk nur wenig
Einfluss auf die Wahl ihres Ubertragungsdienstleisters, und es kann bis dahin nicht mit ei-
nem wirksamen Wettbewerb gerechnet werden.

Die Kommission erkennt ferner an, dass angesichts der ungewissen kinftigen Nutzungs-
dauer der analogen UKW-Ubertragungstechnik moglicherweise nur begrenzt in Ubertra-
gungskapazitaten investiert werden dirfte und das daher dieser Markt in vorhersehbarer
Zukunft hohe Marktzutrittsbarrieren aufweisen wird.

Die Kommission stellt ferner fest, dass alternative Betreiber, wenn sie unter dem neuen
Frequenzzuteilungsverfahren mit dem Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht auf den
Rundfunkmarkten konkurrieren wollen, Giber Zugang zu Antennen verfligen missen, wenn
der Bau eigener Infrastrukturen sich als nicht rentabel erweist.

Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass in Zukunft Unternehmen durch (selektive)
Duplizierung von Sendeanlagen in den Markt fur die Antennen(mit)benutzung — der nach
dem Verstandnis der Kommission die Bereitstellung von Sendeanlagen fir analoge und
digitale Rundfunksignale umfassen kdnnte — eintreten kénnten, oder dass dieser Markt flir
offentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter interessant werden konnte, die derzeit diese
Leistungen selbst erbringen. Der Eintritt in den Markt fur die Antennen(mit)benutzung
konnte durch eine steigende Nachfrage nach entsprechenden Diensten im Anschluss an
die Liberalisierung der Frequenzzuteilungsregelung attraktiver werden.

Angesichts dieser Entwicklungen und der erwarteten Auswirkungen der TKG-Novelle for-
dert die Kommission die Bundesnetzagentur auf, die Markte aufmerksam zu beobachten —
insbesondere den Markt fiir die Antennen(mit)benutzung — und zu prifen, ob vor dem Ab-
lauf der normalen Marktprifungsperiode von drei Jahren eine erneute Marktprifung erfor-
derlich wird.

In diesem Zusammenhang weist die Kommission die Bundesnetzagentur ferner darauf hin,
dass es sinnvoll sein kdnnte, zwischen duplizierbaren Anlagen/Antennen und solchen zu
unterscheiden, die fur die Aufnahme von Ubertragungsanlagen und die Erbringung von
Rundfunklbertragungsdiensten unerlasslich sind. Dort, wo die Bundesnetzagentur Infra-
strukturwettbewerb im Rundfunkbereich sowie die Antennen(mit)benutzung férdern méch-
te, kénnte sie eine Regulierung nur fir Standorte vorschreiben, bei denen eine Duplizie-
rung technisch und/oder wirtschaftlich nicht durchfiihrbar ist. Sollte die Bundesnetzagentur
dies als sinnvoll erachten, fordert die Kommission sie zur Festlegung eindeutiger Kriterien
zur Ermittlung der Standorte auf, die als Netzengpésse angesehen werden kdnnen, damit
eine Liste dieser Anlagen erstellt werden kann.”

Mit Festlegung BK 1-12/004 vom heutigen Tag hat die Prasidentenkammer der Bundesnetza-
gentur befunden, dass die Betroffene auf den regulierungsbedirftigen nationalen Markten fir die
Ubertragung analoger UKW-HG6rfunksignale und fir die UKW-Antennen(mit)benutzung tber be-
trachtliche Marktmacht im Sinne des § 11 TKG verfugt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.



15

Grinde

Die der Betroffenen zuletzt mit der Regulierungsverfiigung BK 3b-10/086 vom 12.10.2010 aufer-
legte  Verpflichtung zur nachtraglichen Regulierung der Entgelte fur  UKW-
Ubertragungsleistungen wird vorliegend geandert. Zudem werden der Betroffenen MaRnahmen
der Zugangsregulierung auf dem erstmals definierten und analysierten nationalen Markt fir die
Gewahrung der Antennen(mit)benutzung auferlegt.

Rechtliche Grundlagen fir die getroffenen MalRhahmen sind:

e 89 Abs. 2 TKGi. V. m. 88 13 Abs. 1, 39 Abs. 3 S. 1, 2 und 4 TKG, soweit gemanR Ziffer 1.1
Endnutzerentgelte der nachtraglichen Regulierung mit Kenntnisgabeverpflichtung unterwor-
fen werden,

e 89 Abs. 2 TKGi.V.m. 88 13 Abs. 1, 39 Abs. 1 S. 1 bis 3 TKG, soweit gemal Ziffer 1.2 End-
nutzerentgelte der Genehmigung nach MalRgabe des § 31 TKG entsprechend unterworfen
werden,

e 89 Abs.2 TKGi.V.m. 88 13 Abs. 1, 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG, soweit die Betroffene in Ziffer 2.1
zur Gewahrung der Antennen(mit)benutzung verpflichtet wird,

e 89 Abs. 2 TKGi.V.m. 88 13 Abs. 1, 21 Abs. 3 Nr. 5 TKG, soweit die Betroffene in Ziffer 2.2
zur Gewahrung von Kollokation verpflichtet wird,

e 8§89 Abs. 2 TKGi. V. m. 88 13 Abs. 1, 19 TKG, soweit sie in Ziffer 2.3 dazu verpflichtet wird,
dass Vereinbarungen Uber Zugange nach Ziffern 2.1 und 2.2 auf objektiven Maf3staben beru-
hen, nachvollziehbar sein, einen gleichwertigen Zugang gewahren und den Geboten der
Chancengleichheit und Billigkeit gentigen missen,

e 8§89 Abs. 2 TKGi.V.m. 88 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 TKG, soweit sie gemal Ziffer 2.4 zur Vorlage
von Zugangsvertragen verpflichtet wird,

e 89 Abs. 2 TKGi.V.m. 88 13 Abs. 1, 23 Abs. 1 TKG, soweit sie gemal Ziffer 2.5 zur Vorlage
eines Standardangebotes verpflichtet wird,

e 89 ADbs. 2 TKGi.V.m. 88 13 Abs. 1, 30 Abs. 1 TKG, soweit gemal Ziffern 2.6 und 2.7 Satz
1 die Entgelte fir die Antennen(mit)benutzung der Genehmigung nach Maf3gabe des § 31
TKG unterworfen werden, und

e 89 Abs. 2 TKGi. V. m. 88 13 Abs. 1, 30 Abs. 1 TKG, soweit gemal Ziffer 2.7 Satz 2 die Ent-
gelte fur die Antennen(mit)benutzung Gbergangsweise der nachtraglichen Regulierung nach §
38 Abs. 2 bis 4 TKG unterworfen werden

1. Zustandigkeit, Verfahren und Form

Die Zustéandigkeit der Beschlusskammer fiir die Anderung und Auferlegung der tenorierten Ver-
pflichtungen ergibt sich aus § 116 TKGi. V. m. § 132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Danach entscheidet die Bundesnetzagentur im Bereich der im 2. Teil des TKG normierten
Marktregulierung durch Beschlusskammern. Gemafl § 132 Abs. 4 S. 2 TKG ergeht die Festle-
gung nach den 88 10 und 11 TKG durch die Prasidentenkammer.

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir den Erlass einer Regulierungsverfigung sind
eingehalten worden:

Der Entwurf der Regulierungsverfligung ist gemaR 88 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 1 TKG i.V.m. § 5
TKG auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur vertffentlicht worden. Gleichzeitig ist im
Amtsblatt auf diese Verdffentlichung aufmerksam gemacht worden.

Die Beschlusskammer hat das ihr in § 13 Abs. 1 S. 4 TKG eingeraumte Ermessen dahingehend
ausgelbt, die Verfahren zur Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse einerseits und zur
Regulierungsverfigung andererseits zusammen durchzufiihren. Die Kammer hat derart dem aus
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dem Stichtag des 01.01.2016 resultierenden Interesse der Wettbewerber an einer ziigigen Ent-
scheidung Rechnung getragen. Legitime Interessen der Betroffenen, die von diesem Vorgehen
Ubermé&Rig betroffen sein kdnnten, sind dagegen nicht ersichtlich.

Die Anhorungsrechte der Betroffenen gemal § 135 Abs. 1 TKG sind gewahrt worden. Seit Ein-
leitung des Verfahrens im April 2014 hat die Betroffene hinreichend Gelegenheit gehabt, sich zu
den von der Beschlusskammer beabsichtigten MalRnahmen zu auf3ern. Tatsachlich hat die Be-
troffene von ihren Anhérungsrechten auch mehrfach und umfanglich Gebrauch gemacht.

Die Beschlusskammer hat ferner eine offentliche mindliche Verhandlung im Sinne von § 135
Abs. 3 S. 1 Halbs. 1 TKG durchgefihrt.

Zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ist die Entscheidung gemaR 8§ 132 Abs. 4 TKG
behdrdenintern abgestimmt worden. Dariiber hinaus ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit ge-
geben worden, sich zum Entscheidungsentwurf zu &ulern, 8 123 Abs. 1 S. 2 TKG. Zudem hat
die Bundesnetzagentur mit den Landesmedienanstalten gemaf § 123 Abs. 2 S. 1 TKG zusam-
mengearbeitet.

Der Entwurf der Regulierungsverfiigung ist der EU-Kommission, den nationalen Regulierungs-
behorden der anderen Mitgliedstaaten sowie dem GEREK gemal 8 13 Abs. 1 S. 2, 12 Abs. 2
Nr. 1 TKG zur Verfligung gestellt worden.

Schliellich ist die Vornahme einer Regulierung nach § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG gemal § 31
Abs. 2 S. 3 TKG besonders begriindet worden (siehe unten, Ziffer 3.2.6.5.2.1).

2. Betrachtliche Marktmacht der Betroffenen

Nach dem Ergebnis einer auf der Grundlage der 88 10ff. TKG durchgefihrten Marktdefinition
kommen der nationale Markt fur die Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fir die
Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern und der nationale Markt
fur die UKW-Antennen(mit)benutzung fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG in
Betracht. Auf diesen Markten verfiigt die Betroffene jeweils Uber eine betrachtliche Marktmacht.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus der als Anlage beigefligten und gemaf § 132 Abs. 4 S. 2 TKG
von der Prasidentenkammer getroffenen Festlegung, die wegen § 13 Abs. 5 TKG Inhalt dieser
Regulierungsverfligung ist und auf die daher Bezug genommen wird.

3. Auswahl und Auferlegung der Verpflichtungen

In pflichtgemé&Rer Austbung ihres Auswahlermessens hat die Beschlusskammer die der Be-
troffenen auf dem Endnutzermarkt mit Beschluss BK 3b-10/086 vom 12.10.2010 auferlegten
Verpflichtungen geéandert (Ziffer 3.1) und ihr zudem Verpflichtungen auf dem erstmals regulier-
ten Vorleistungsmarkt fiir die UKW-Antennen(mit)benutzung auferlegt (Ziffer 3.2).

3.1 Regulierung der Endnutzerentgelte, § 39 Abs. 1 TKG

Die bisherige Regulierung der Entgelte der Betroffenen fur Leistungen auf dem UKW-
Endnutzermarkt wird dahin gehend geéndert, dass diese Entgelte nicht mehr der nachtraglichen
Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend ohne Kenntnisgabeverpflichtung, son-
dern vielmehr der nachtraglichen Regulierung mit Kenntnisgabeverpflichtung unterworfen wer-
den, soweit Entgeltforderungen der Betroffenen keine der in der Preisliste ,Analoge Horfunk-
Sendeanlagen vom 01.04.2013 ausgewiesenen Preispositionen Uberschreiten oder um mehr
als 25% unterschreiten. Entgelte, bei denen diese Voraussetzungen nicht vorliegen, werden
dagegen der Genehmigung nach MalR3gabe des § 31 TKG entsprechend unterworfen. Die letzt-
genannten Entgelte werden auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG entsprechend genehmigt.

Die Anderung der Regulierung beruht auf der pflichtgemaRen Ausiibung des der Bundesnetza-
gentur in 8 39 Abs. 1 und Abs. 3 TKG eingerdumten Ermessens.
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Gemall § 39 Abs. 1 S. 1 TKG kann die Bundesnetzagentur, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die Verpflichtungen im Zugangsbereich nicht zur Erreichung der Regulie-
rungsziele nach 8§ 2 fiihren wirden, Entgelte von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
bezlglich des Angebots von Telekommunikationsdiensten fur Endnutzer einer Entgeltgenehmi-
gung unterwerfen. Nach § 39 Abs. 1 S. 2 und 3 TKG soll die Bundeshetzagentur die Genehmi-
gungspflicht auf solche Markte beschréanken, auf denen in absehbarer Zeit nicht mit der Entste-
hung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes zu rechnen ist; im Falle einer Genehmi-
gungspflicht gelten die 88 31 bis 37 TKG entsprechend.

Nach 8 39 Abs. 3 S. 1 TKG unterliegen Entgelte fur Endnutzerleistungen von Anbietern von Te-
lekommunikationsdiensten, die Uiber betrachtliche Marktmacht verfligen, sofern sie keiner Ent-
geltgenehmigung unterworfen worden sind, der nachtraglichen Regulierung; § 38 Abs. 2 bis 4
TKG gilt entsprechend. Darlber hinaus kann die Bundesnetzagentur gemal® § 39 Abs. 3 S. 2
TKG unter Beachtung von Abs. 1 S. 1 Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht verpflichten,
ihr Entgeltmaflinahmen zwei Monate vor dem geplanten Inkrafttreten zur Kenntnis zu geben. Die
Bundesnetzagentur kann Anbieter von Telekommunikationsdiensten, die Uber betréachtliche
Marktmacht verfigen, verpflichten, ihr Entgeltmal3nahmen beziglich individuell vereinbarter
Leistungen , die nicht ohne weiteres auf eine Vielzahl von anderen Endnutzern Ubertragbar sind,
unmittelbar nach Vertragsabschluss zur Kenntnis zu geben, § 39 Abs. 3 S. 4 TKG.

3.1.1 Tatbestand

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 39 Abs. 3 S. 1, 2 und 4 TKG sind gegeben. Soweit
die verfahrensgegenstandlichen Entgelte einer Genehmigungspflicht unterworfen werden, liegen
daruber hinaus auch die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 S. 1 TKG vor.

Bei den auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt gehandelten Telekommunikationsleistungen
geht es um Endnutzerleistungen. ,Endnutzer” ist gemafd 8 3 Nr. 8 TKG ein Nutzer, der weder
offentliche Telekommunikationsnetze betreibt noch 6ffentlich zugangliche Telekommunikations-
dienste erbringt. ,Nutzer” ist gemaR § 3 Nr. 14 TKG jede naturliche oder juristische Person, die
einen Offentlich zuganglichen Telekommunikationsdienst fur private oder geschéftliche Zwecke
in Anspruch nimmt oder beantragt, ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein. ,Telekommuni-
kationsdienste“ sind in der Regel gegen Entgelt erbrachte Dienste, die ganz oder Uberwiegend
in der Ubertragung von Signalen iiber Telekommunikationsnetze bestehen, einschlieRlich Uber-
tragungsdiensten in Rundfunknetzen, § 3 Nr. 24 TKG. ,Offentlich zuganglich* sind diese Dienste
schlieRlich, wenn sie der Offentlichkeit zur Verfligung stehen, § 3 Nr. 17a TKG. Die Inhalteanbie-
ter, die ihre Horfunkinhalte Uber ein von Dritten betriebenes UKW-Sendernetz verbreitet wissen
wollen und derart als Nachfrager auf dem vorliegenden Markt tétig sind, sind damit Endnutzer im
0.g. Sinne,

vgl. auch die Begriindung zum Telekommunikationsgesetz, BR-Drs. 755/03, S. 88.

Zudem handelt es sich bei der Betroffenen um eine Anbieterin von Telekommunikationsdiensten
fur Endnutzer. Sie verfuigt auf dem hier relevanten nationalen Markt fir die Bereitstellung von
terrestrischen Sendeanlagen fiir die Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale gegeniiber In-
halteanbietern Uber betrachtliche Marktmacht, siehe oben Ziffer 2.

SchlieBlich rechtfertigen auch Tatsachen die Annahme, dass die Verpflichtungen im Zugangsbe-
reich nicht zur Erreichung der Regulierungsziele nach § 2 TKG fihren wurden,

vgl. dazu, dass diese Tatbestandsvoraussetzungen auch im Rahmen von § 39 Abs. 3 S. 2
TKG vorliegen mussen, BVerwG, Urteil 6 C 38.07 vom 29.10.2008, Rz. 56.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus den Erdrterungen unter Ziffern 3.1.4.1 und 3.1.5.1.1, auf die
Bezug genommen wird.
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3.1.2 Bestehen eines Ermessensspielraums

Sind — wie vorliegend — die tatbestandlichen Merkmale erfillt, stehen der Bundesnetzagentur
Ermessensspielraume in vollem Umfang zu. Die Agentur hat sowohl Uber das Ob als auch das
Wie der Entgeltregulierung zu entscheiden,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 58f.

Zwar lasst sich aufgrund von Wortlaut und Systematik des § 39 TKG durchaus die Auffassung
vertreten, dass — jedenfalls fir Markte, auf denen in absehbarer Zeit nicht mit der Entstehung
eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes zu rechnen ist — die Entgeltgenehmigungs-
pflicht als Regelfall und die nachtragliche Entgeltregulierung als Ausnahmefall zu verstehen
sind. Hierauf lassen sowohl die Normierung des Genehmigungsfalls in 8§ 39 Abs. 1 TKG als auch
die Ausgestaltung von 8 39 Abs. 3 TKG als Auffangtatbestand bei fehlender Unterwerfung der
Entgelte unter eine Genehmigungspflicht schliel3en.

Ein solches Regel-Ausnahme-Verhaltnis stiinde indes nicht in Ubereinklang mit dem Gemein-
schaftsrecht.

Mit der Norm des § 39 TKG wollte der Gesetzgeber Art. 17 Universaldienst-RL umsetzen. In
dieser Vorschrift ist vorgesehen, dass die nationale Regulierungsbehérde unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen den als marktmachtig auf dem Endnutzermarkt eingestuften Unter-
nehmen geeignete regulatorische Verpflichtungen auferlegt, die im Hinblick auf die Regulie-
rungsziele des Art. 8 Rahmen-RL dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genigen. Dabei hangt
jegliche MaRnahme der Endnutzermarktregulierung, also auch die nachtragliche Entgeltregulie-
rung als solche, davon ab, dass die Verpflichtungen im Zugangsbereich nach der Einschatzung
der nationalen Regulierungsbehdrde zur Erreichung der Regulierungsziele nicht ausreichen.

In Ansehung dieser gemeinschaftlichen Vorgaben und unter der Bedingung, dass die tatbe-
standlichen Voraussetzungen der nationalen Vorschrift — wie hier — gegeben sind, lasst sich fir
keine der mdoglichen Entscheidungsvarianten ein genereller Normenvorrang entdecken. Viel-
mehr ist das in Richtlinie und Gesetz angelegte Entscheidungsprogramm innerhalb des Regulie-
rungsermessens zu bewaltigen,

vgl. BVerwG, a. a. O.; siehe auch — fur die Regulierung von Zugangsentgelten — die Urteile
des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07 (Rz. 56 und 59), 6 C 15.07 (Rz. 63
und 66), 6 C 16.07 (Rz. 53 und 56) und 6 C 17.07 (Rz. 56 und 59) sowie vom 28.01.2009 in
der Sache 6 C 39.07 (Rz. 38).

Damit liegt es im Ermessen der Bundesnetzagentur, ob und inwieweit sie der Betroffenen Regu-
lierungsverpflichtungen bezuglich ihrer Endnutzerentgelte auferlegt.

3.1.3 Gesetzlich normierte Entgeltkontrollsysteme

Zur Vorbereitung ihrer Ermessensentscheidung hat die Bundesnetzagentur zunachst die ver-
schiedenen gesetzlich normierten Entgeltkontrollsysteme in den Blick zu nehmen.

Der nationale Gesetzgeber hat, was die vorliegende Fallkonstellation betrifft, in § 39 Abs. 1 und
3 TKG (groRtenteils per Verweis) die drei nachfolgend dargestellten und zueinander im Stufen-
verhaltnis stehenden Entgeltkontrollsysteme geregelt. Im Fall des Kontrollsystems ,,Genehmi-
gung” hat der Gesetzgeber zusatzliche Binnendifferenzierungen vorgenommen.

Die schéarfste Form der Entgeltkontrolle ist in § 39 Abs. 1 S. 1 TKG normiert. Diese Vorschrift
erlaubt die Unterwerfung von Entgelten fir Endnutzerleistungen unter eine Genehmigungs-
pflicht. Es gelten dann die 88 31 bis 37 TKG entsprechend. Innerhalb des Genehmigungsrah-
mens selbst erdffnen sich der Bundesnetzagentur verschiedene — und auch verschieden weit in
die Kostendeckung des Betreibers eingreifende — Vorgehensweisen.

Erlegt die Bundesnetzagentur eine Genehmigungspflicht nach § 39 Abs. 1 TKG i. V. m. § 31
Abs. 1 S. 1 TKG entsprechend auf, so ist eine Genehmigung gemal § 35 Abs. 3 S. 1 TKG ent-
sprechend ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der 88 28 und
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31 Abs. 1 S. 2 TKG nach MalRRgabe des § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungs-
grinde nach S. 2 oder 3 vorliegen.

In Anlehnung an das allgemeine Wettbewerbsrecht schreibt § 28 Abs. 1 S. 1 TKG vor, dass ein
marktmachtiger Diensteanbieter oder Netzbetreiber seine Stellung bei der Forderung und Ver-
einbarung von Entgelten nicht missbrauchlich ausnutzen darf. In S. 2 sind dazu verschiedene
und in Abs. 2 weiter ausdifferenzierte Regelbeispiele genannt, die sich auf Preish6henmissbrau-
che sowie ungerechtfertigte Wettbewerbsbeeintrachtigungen und VorteilseinrGumungen bezie-
hen.

Erg&nzend hierzu dirfen die Entgelte gemaf § 31 Abs. 1 S. 2 TKG die Summe der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung (KeL) und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht
Uberschreiten. Die KeL ergeben sich nach § 32 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG aus den langfristigen zu-
satzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fur leis-
tungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlie8lich einer angemessenen Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fiir die Leistungsbereitstellung notwendig sind.
Alternativ ist die Durchfiihrung eines Price-Cap-Verfahrens nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG
moglich. Bei der KeL-Regulierung wird eine Als-Ob-Betrachtung vorgegeben, die den Wettbe-
werbspreis simuliert,

BVerwG, Urteil 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 18, unter Verweis auf Groebel, in: Berl-
KommTKG, § 31 Rz. 10f., 22; vgl. auch BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 19.

Erlegt die Bundesnetzagentur dagegen eine Genehmigungspflicht nach § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
TKG (,andere Vorgehensweise") auf, so ist eine Genehmigung gemafl § 35 Abs. 3 S. 1 TKG
analog ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der 88 28 und 31
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3
TKG vorliegen. Gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG kénnen die Entgelte auf der Grundlage an-
derer Vorgehensweisen genehmigt werden, sofern sie besser als die in Abs. 1 genannten Vor-
gehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen. Die Norm ist
ausdrucklich als Auffangvorschrift konzipiert worden,

siehe Begrindung zum Gesetzesentwurf, BR-Drs. 129/11, S. 104.

Sofern Entgelte fir Endnutzerleistungen keiner Entgeltgenehmigung unterworfen worden sind,
kann die Bundesnetzagentur die Entgelte gemald § 39 Abs. 3 S. 1 bis 4 TKG - als kategorial
zweitscharfster Form — einer nachtraglichen Entgeltregulierung mit Vorlageverpflichtung unter-
werfen. In diesem Fall sind Entgelte zwei Monate vor dem geplanten Inkrafttreten bzw. — bei
Individualleistungen — unmittelbar nach Vertragsabschluss zur Kenntnis zu geben. Die Bundes-
netzagentur untersagt im erstgenannten Fall innerhalb von zwei Wochen nach Anzeigenzugang
die Einfihrung des Entgelts bis zum Abschluss ihrer Priifung, wenn die geplante Entgeltmal3-
nahme offenkundig nicht mit § 28 TKG vereinbar ware. Unabhangig davon gilt gemaf § 38 Abs.
2 und 4 TKG entsprechend, dass, wenn der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt werden, die
die Annahme rechtfertigen, dass Entgelte fir Zugangsleistungen von marktmachtigen Unter-
nehmen nicht den Maf3staben des § 28 TKG gentigen, die Bundesnetzagentur unverziglich eine
Uberprufung der Entgelte einleitet. Sofern die Bundesnetzagentur feststellt, dass Entgelte nicht
den Malstaben des § 28 TKG genugen, stehen ihr nach § 38 Abs. 4 TKG entsprechend ex-
nunc wirkende Untersagungs- und Anordnungsbefugnisse zu.

Gemal § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG liegt ein Missbrauch insbesondere vor, wenn das Unterneh-
men Entgelte fordert, die nur auf Grund seiner betrachtlichen Marktmacht auf dem jeweiligen
Markt der Telekommunikation durchsetzbar sind. Dabei wird als Maf3stab fur die Erfassung ei-
nes Preishbhenmissbrauchs in Anlehnung an 8 19 Abs. 4 S. 2 GWB ein ,Als-Ob-
Wettbewerbspreis® zugrunde gelegt, d. h. ein hypothetischer Preis, der sich bei wirksamem
Wettbewerb auf dem beherrschten Markt ergabe. Missbrauchlich Gberhéht gegeniber einem
solchen hypothetischen Preis sind die Entgelte eines marktbeherrschenden Unternehmens we-
gen des mit dem Missbrauchsvorwurfs verbundenen Unrechtsurteils allerdings erst dann, wenn
sie diese erheblich Uberschreiten, wobei der Missbrauchszuschlag je nach den Marktgegeben-
heiten unterschiedlich sein kann,
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s. die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07 (Rz. 61), 6 C 15.07
(Rz. 68), 6 C 16.07 (Rz. 58) und 6 C 17.07 (Rz. 61), jeweils unter Hinweis auf BGH, Be-
schluss vom 28.06.2005 in der Sache KVR 17/04, BGHZ 163, 282, S. 295 f., und Mo-
schel, in: Immenga/Mestmécker, GWB, 3. Aufl. 2001, § 19 Rn. 159.

Werden die Entgelte dagegen gemal § 39 Abs. 3 S. 1 TKG nur dem (dritten) Kontrollsystem
nach 8 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend unterworfen, entfallt eine Vorab-Entgeltprifung. Die
Bundesnetzagentur wird vielmehr nur tatig, wenn ihr Tatsachen bekannt werden, die die An-
nahme rechtfertigen, dass Entgelte fir Endnutzerleistungen von Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht nicht den Mal3staben des § 28 TKG gentgen.

Wie aus der vorstehenden Darstellung erhellt, besteht die telekommunikationsrechtliche Entgelt-
kontrolle letzten Endes in einer Missbrauchsaufsicht nach 8§ 28 TKG, die je nach Fall eingebettet
wird in die verfahrensrechtlichen und ggf. auch materiellrechtlichen Bestimmungen des § 39
Abs. 3 S. 1 TKG i. V. m. § 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend, des § 39 Abs. 3 S. 1 bis 4 TKG
i. V. m. 8§ 38 Abs. 2 his 4 TKG entsprechend oder des § 39 Abs. 1 TKG i. V. m. den 8§ 31 bis 37
TKG entsprechend.

Fur die Ermessensausibung der Beschlusskammer bedeutet dies, dass sie in einem ersten
Schritt eine Entscheidung dariiber treffen kann, ob sie iberhaupt eine Missbrauchsaufsicht nach
§ 28 TKG — zunachst im nach § 39 Abs. 3 S. 1 TKG vorgesehenen Verfahren — vornimmt. In
weiteren Schritten kann dann Uber eine etwaige materielle Ergédnzung der Entgeltmal3stdbe so-
wie Uber eine etwaige Verscharfung der Verfahrensvorschriften entschieden werden.

3.1.4 Ermessensaustbung hinsichtlich einer Missbrauchskontrolle

In pflichtgemaRer Auslibung des ihr eingeraumten Ermessens hat die Beschlusskammer ent-
schieden, die Entgelte fir die verfahrensgegenstandlichen Endnutzerleistungen einer Miss-
brauchsaufsicht nach § 28 TKG zu unterwerfen.

Mit dieser Entscheidung hat die Beschlusskammer ihr Ermessen gemafl § 40 VwVfG entspre-
chend dem Zweck der Ermachtigung ausgelibt und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
eingehalten.

3.1.4.1 Missbrauchskontrolle als Zweck der Entgeltregulierung auf dem verfahrensgegen-
standlichen Markt

Im vorliegenden Fall ist es jedenfalls ein Zweck der Entgeltkontrolle sicherzustellen, dass die
Betroffene die aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht bekannten Grenzen fir Preismalinah-
men einhalt. Dieser Zweck folgt aus einer Gesamtschau gesetzlicher Zielbestimmungen und
tatséchlicher Marktgegebenheiten.

Gemal § 27 Abs. 1 TKG soll die Entgeltregulierung eine missbrauchliche Ausbeutung, Behinde-
rung oder Diskriminierung von Endnutzern oder von Wettbewerbern durch preispolitische Mal3-
nahmen von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht verhindern. Uberwdélbt werden diese
Zielsetzungen, wie es sich auch aus dem Verweis in 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG (entsprechend)
ergibt, von den Regulierungszielen des § 2 Abs. 2 und den — bei der Verfolgung dieser Ziele
anzuwendenden — Regulierungsgrundsatzen des § 2 Abs. 3 TKG,

vgl. auch die Begrindung zum Gesetzentwurf, BR-Drs. 129/11, S. 101.

Die Regulierung hat danach u. a. die Nutzer-, insbesondere die Verbraucherinteressen auf dem
Gebiet der Telekommunikation zu wahren (8 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 S. 2 TKG), einen chan-
cengleichen Wettbewerb sicherzustellen, nachhaltig wettbewerbsorientierte Markte der Tele-
kommunikation, auch in der Flache, zu fordern und einen unverzerrten und unbeschréankten
Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation zu gewahrleisten (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3
TKG), die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu fordern (8 2 Abs. 2 Nr. 3
TKG), den Ausbau von hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachs-
ten Generation zu beschleunigen (8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) sowie eine effiziente und stdrungsfreie
Nutzung von Frequenzen, auch unter Bericksichtigung der Belange des Rundfunks, sicherzu-
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stellen (8 2 Abs. 2 Nr. 7 TKG). Bei der Verfolgung der vorgenannten Ziele wendet die Bundes-
netzagentur objektive, transparente, nicht diskriminierende und verhaltnismaRige Regulierungs-
grundsétze an, u. a. indem sie gewahrleistet, dass Betreiber von Telekommunikationsnetzen
und Anbieter von Telekommunikationsdiensten unter vergleichbaren Umstanden nicht diskrimi-
niert werden (8 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG), und indem sie den Wettbewerb zum Nutzen der Verbrau-
cher schitzt und, soweit sachgerecht, den infrastrukturbasierten Wettbewerb fordert (8 2 Abs. 3
Nr. 3 TKG). Daruber hinaus sind die Belange des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien
nach 8 2 Abs. 6 S. 1 TKG zu bericksichtigen.

Die vorgenannten Zielsetzungen treffen auf einen Markt, der von betrachtlichen Marktzutritts-
schranken und einer auch langerfristig mangelnden Tendenz zu wirksamem Wettbewerb ge-
kennzeichnet ist. Die Verhaltnisse auf dem verfahrensgegenstéandlichen Endnutzermarkt werden
von grof3enbedingten Skalen- und Verbundvorteilen, vertraglich determinierten Sonderkonditio-
nen bei der Standortmiete, einem umfassenden Bestand an Sendernetzinfrastruktur und einer
starken Kundenbindung auf Seiten der Betroffenen gepragt. Die Betroffene realisiert Uber ihr
Sendernetz die mit Abstand meisten UKW-Ubertragungsleistungen eines privaten Anbieters,

vgl. wegen der Einzelheiten Ziffern 9.1.1, 9.1.3 und 9.1.4 der (anliegenden) Festlegung
BK 1-12/004 vom heutigen Tag.

Es ist — wie Art. 17 Abs. 1 lit. b) Universaldienst-RL voraussetzt — auch nicht anzunehmen, dass
die — hier erstmals auferlegten — Verpflichtungen im Zugangsbereich innerhalb des Geltungszeit-
raums dieser Regulierungsverfiigung zur Erreichung der Regulierungsziele nach § 2 TKG auf
dem verfahrensgegenstandlichen Markt flihren werden,

vgl. zum entsprechenden unionsrechtskonformen Verstandnis des § 39 Abs. 3 S. 1 TKG
BVerwG, Urteil 6 C 38.07 vom 29.10.2008, Rz. 66.

So soll zwar die von der Bundesnetzagentur eingefiihrte Regulierung des Zugangs zur Anten-
nen(mit)benutzung die Marktzutrittsschranken fur den verfahrensgegenstéandlichen Endnutzer-
markt senken. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist aber noch nicht absehbar, welcher Erfolg - ins-
besondere in der Breite — dieser MalRhahme beschieden sein wird. Die finanziellen, kapazitaren
und zeitlichen Schwierigkeiten, denen sich potenzielle Wettbewerber beim Aufbau einer alterna-
tiven Infrastruktur ausgesetzt sehen, sprechen jedenfalls eher dafir, in den kommenden Jahren
weniger einen flachendeckenden als vielmehr einen punktuellen — wenn auch mitunter regional
massierten — Aufbau alternativer Sendernetzinfrastrukturen zu erwarten. Insgesamt ist jedoch
nicht abzusehen, dass die Marktmacht der Betroffenen im Geltungszeitraum dieser Regulie-
rungsverfigung erodieren und damit namentlich die Verpflichtungen im Zugangsbereich zur Er-
reichung der Regulierungsziele nach § 2 TKG filhren werden. Vielmehr ist auch langerfristig
keine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb festzustellen,

vgl. wegen der Einzelheiten Ziffern 9.1.5, 9.1.7 und 9.1.8 der (anliegenden) Festlegung
BK 1-12/004 vom heutigen Tag.

Die vorstehend aufgezeigten Tatsachen kénnen der Betroffenen Anreize zu wettbewerbsschadi-
gendem Verhalten im Sinne des allgemeinen Wettbewerbsrechts liefern. Um ihre eigene Wett-
bewerbsposition sowohl auf dem verfahrensgegenstandlichen als auch auf benachbarten Mark-
ten zu starken, konnte sich die Betroffene veranlasst sehen, durch MalBnahmen etwa in Form
von missbrauchlich Gberhéhten oder — wo sie kiinftigen Wettbewerb antizipiert — kostenunterde-
ckenden Preisen, von Preis-Kosten-Scheren, von sachlich ungerechtfertigten Bundelungen —
deren Vorliegen insbesondere die Antenne Radio GmbH & Co. KG riigt —, von missbrauchlich
ungleichen Preisen oder von missbrauchlichen Mindest- oder Festliberlassungsdauern die
Wettbewerbsbedingungen auf den jeweils betroffenen Mérkten zu ihren Gunsten zu beeinflus-
sen. MalBhahmen in der genannten Form wirden indes insbesondere den Regulierungszielen
des Nutzer- und Verbraucherschutzes (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 S. 2 TKG) und des chancen-
gleichen Wettbewerbs (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3 TKG) widersprechen und den Belangen des
Rundfunks und vergleichbarer Telemedien entgegenstehen (§ 2 Abs. 6 S. 1 TKG).

Ein Zweck der Entgeltkontrolle muss es deshalb sein, den Leistungswettbewerb dadurch zu
schitzen, dass die im allgemeinen Wettbewerbsrecht entwickelten Grenzen fir Preismalnah-
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men marktmachtiger Unternehmen auch auf dem vorliegenden Markt Beachtung finden.

3.1.4.2 VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne

Die Auferlegung einer Missbrauchsaufsicht anhand des § 28 TKG — jedenfalls zunachst in Form
des 8 39 Abs. 3S. 1 TKG i. V. m. 8§ 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend — entspricht dem vorge-
stellten Zweck. Dabei werden gleichzeitig die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten.

Die Auferlegung der Missbrauchskontrolle ist grundsatzlich — vorbehaltlich der Untersuchungen
unter Ziffer 3.1.5 zur Einfihrung von Kenntnisgabepflichten bzw. einer Genehmigungspflicht —
geeignet, die Einhaltung der aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht bekannten Grenzen fir
PreismalRnahmen sicherzustellen.

Sie ist auch erforderlich zur Zweckerreichung. Es ist kein milderes, aber gleich wirksames Vor-
gehen zu entdecken, welches an die Stelle einer solchen Missbrauchskontrolle treten kénnte. So
lasst namentlich die Vornahme einer Retail-Minus-Regulierung im Bereich der Anten-
nen(mit)benutzung eine eigenstandige Missbrauchskontrolle der Endnutzerentgelte nicht Gber-
flussig werden. Die Retail-Minus-Regulierung kann weder Uberhoéhten noch diskriminierenden
Endnutzerpreisen begegnen. Letzteres gilt auch, soweit es etwa um die Uberpriifung bestimmter
individuell geschnirter Blindelprodukte geht. Die Entgeltregulierung im Vorleistungsbereich kann
deshalb nicht bzw. allenfalls zu geringen Teilen eine eigensténdige Missbrauchsaufsicht Uber
die verfahrensgegenstandlichen Endnutzerentgelte ersetzen.

Die Auferlegung einer Missbrauchskontrolle ist schlie8lich verhaltnisméaRig im engeren Sinne.
Die Entscheidung belastet die Betroffene nicht unzumutbar. Denn einerseits unterliegt sie ohne-
hin einem gesetzlichen Missbrauchsverbot nach dem allgemeinen Wettbewerbsrecht (88 19 und
20 GWB und Art. 102 AEUV), und andererseits ist jedenfalls dem Behinderungs- und Diskrimi-
nierungsverbot die Moglichkeit immanent, eine objektive Behinderung oder Ungleichbehandlung
durch sachliche Grunde zu rechtfertigen, wobei Uber letztere im Wege einer umfassenden Ab-
wagung der Interessen der Beteiligten unter Beriicksichtigung der Regulierungsziele zu ent-
scheiden ist,

vgl. die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07 (Rz. 50), 6 C
15.07 (Rz. 55), 6 C 16.07 (Rz. 47) und 6 C 17.07 (Rz. 50).

Die Beschlusskammer unterwirft deshalb die Entgelte fir die verfahrensgegenstandlichen End-
nutzerleistungen der Betroffenen einer Priifung am Missbrauchsmalfistab des § 28 TKG.

3.1.5 Ermessensausibung hinsichtlich zuséatzlicher Preisobergrenzenkontrolle und Ver-
fahrensausgestaltung

In weiterer pflichtgemé&fRer Austibung des ihr eingerdaumten Ermessens hat die Beschlusskam-
mer entschieden, die Entgelte der Betroffenen fur Endnutzerleistungen der nachtraglichen Ent-
geltregulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend mit Kenntnisgabeverpflichtung (8 39
Abs. 3 S. 1, 2 und 4 TKG) zu unterwerfen, soweit Entgeltforderungen der Betroffenen keine der
in der Preisliste ,Analoge Horfunk-Sendeanlagen” vom 01.04.2013 ausgewiesenen Preispositio-
nen Uberschreiten oder um mehr als 25% unterschreiten. Entgelte, bei denen diese Vorausset-
zungen nicht vorliegen, werden dagegen der Genehmigung sowohl anhand der Missbrauchs-
vorschrift des 8 28 TKG als auch einer Uber die Missbrauchsaufsicht hinausgehenden Preis-
obergrenzenkontrolle nach dem KelL-MalR3stab (8§ 39 Abs. 1 S. 1 bis3i.V.m. 831 Abs. 1S.1
Nr. 1 TKG entsprechend) unterworfen.Mit dieser Entscheidung hat die Beschlusskammer eben-
falls ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung ausgelibt und die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens eingehalten.

3.1.5.1 KeL-Preisobergrenzenkontrolle als zusatzlicher Zweck der Entgeltregulierung

Aus einer Betrachtung der verschiedenen Regulierungsziele ergibt sich, dass die Beschluss-
kammer im vorliegenden Fall nicht nur sicherstellen soll, dass die von der Betroffenen vorge-
nommenen PreismalRhahmen den aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht bekannten Anforde-
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rungen entsprechen (vgl. Ziffer 3.1.4), sondern zuséatzlich auch, dass die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung im Sinne von 8§ 32 TKG die Obergrenze fir die Endnutzerentgelte dar-
stellen. Die Beschlusskammer halt damit im Ergebnis an ihrer diesbeziglichen Einschatzung
aus der vorherigen Regulierungsverfiigung BK 3b-10/086 vom 12.10.2010, S. 8ff., fest.

3.1.5.1.1 Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs, Forderung nachhaltig wettbe-
werbsorientierter Markte und Gewahrleistung unverzerrten und unbeschrankten Wettbe-
werbs im Bereich der Telekommunikation

Endnutzerentgelte, die nicht Uber die KeL hinausgehen, stellen das Regulierungsziel eines
chancengleichen, nachhaltigen und unverzerrten Wettbewerbs im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2
und Abs. 3 Nr. 2 TKG besser und wirksamer sicher als Entgelte, die in ihrer Hohe bis zur Miss-
brauchsschwelle getrieben werden. Sie berlcksichtigen zudem besser die Belange des Rund-
funks und vergleichbarer Telemedien bei einem an der Forderung von Vielfalt ausgerichteten
Verstandnis dieser Belange.

Wettbewerb im vorgenannten Sinne wird auf dem vorliegenden UKW-Ubertragungsmarkt ange-
strebt, weil ein derartiger Wettbewerb in der Regel verschiedene als vorteilhaft angesehene
Funktionen erfiillt. So kdbnnen namentlich in jeweils akzeptabler Weise Freiheit gewahrt, Markt-
macht kontrolliert, Preise gesetzt, Einkommen verteilt, Ressourcen alloziert, Anpassungen er-
maglicht und technischer Fortschritt induziert werden,

vgl. zu den Wetthewerbsfunktionen Koenig/Vogelsang/Kihling/Loetz/Neumann, Funktions-
fahiger Wettbewerb auf den Telekommunikationsmarkten: zum Begriff des ,wirksamen
Wettbewerbs" im deutschen Wettbewerbsrecht, 2002, S. 44.

Die Entgeltregulierung wendet sich in diesem Zusammenhang dem marktlichen Preismecha-
nismus zu. Dieser Mechanismus tragt wesentlich zur Erreichung der aufgefiihrten Wettbewerbs-
funktionen bei. Gebildet im Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage, zeigen Preise u. a.
Knappheitsverhaltnisse an, lenken die Produktionsfaktoren in die jeweils rentabelste Verwen-
dungsrichtung und stimmen die Plane auf den verschiedenen Markten ab,

vgl. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 14. Aufl. 2003, S. 91ff.

In der Regel sollte der Staat den Preismechanismus auf einem Markt mdglichst ungestort bzw.
allenfalls begrenzt durch die Anforderungen des allgemeinen Wettbewerbsrechts arbeiten las-
sen. Dies gilt grundsétzlich auch fir Markte, auf denen ein oder mehrere Unternehmen Uber
betrachtliche Marktmacht verfiigen. Auf solchen Markten kdnnen relativ hohe Preise des oder
der marktmachtigen Unternehmen zu Marktexpansionen und Marktzutritten Dritter und damit
nicht nur zu Mengenausweitungen und Preissenkungen, sondern insgesamt zu vorteilhaften
Marktstruktur&nderungen fuhren. Voraussetzung dafir ist allein, dass bestehende Marktzutritts-
schranken innerhalb absehbarer Zeit iberwunden werden kdnnen. Aktiviert durch den Preisme-
chanismus, kénnen die Selbstheilungskrafte des Wettbewerbs die bei einem oder mehreren
Unternehmen vorhandene Marktmacht untergraben. Mit Riicksicht hierauf — und auch auf prakti-
sche Probleme des Bestimmens unfairer Preise und deren fortlaufender Kontrolle — ist etwa das
allgemeine Kartellrecht zuriickhaltend, was die Kontrolle absoluter Entgelth6hen anbelangt,

vgl. Furse, “Excessive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of Excessive
Pricing under Article 82 EC and the Chapter Il Prohibition,” in: European Competition
Journal Vol. 4, Nr. 1 (2008) 59, S. 60 und 76ff., Heise, Das Verhaltnis von Regulierung und
Kartellrecht im Bereich der Netzwirtschaften, Berlin 2008, S. 182, jeweils m.w.N. In diesem
Sinne auch BR-Drs. 755/03, S. 91 (“Zum Abschnitt 3”).

Die vorstehend skizzierte Funktionsweise von Preisen und damit die Ratio einer zurtckhalten-
den Preisobergrenzenkontrolle sind dagegen auf einem von einem deutlichen Marktversagen
gekennzeichneten Markt — wie dem verfahrensgegenstandlichen analogen UKW-
Ubertragungsmarkt, vgl. 8 10 Abs. 2 S. 1 TKG i. V. m. der Festlegung der Prasidentenkammer —
nicht anzutreffen. Aufgrund der bestehenden Markteintrittshirden kann der (freie) Preismecha-
nismus seinen Allokations- und Planabstimmungsfunktionen nicht gerecht werden. Ein solcher
Preismechanismus erlaubt am Ende lediglich der Betroffenen die Einvernahmung tberhdhter
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Entgelte und damit die ErschlieBung eines wettbewerbsverfalschenden Quersubventionierungs-
potenzials. Auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt erhobene Monopolrenten kénnten auf
anderen Markten eingesetzt werden, ohne dass die eigenen Kosten auf den Markten zurtickver-
dient werden mussten. Die Betroffene wirde sich mithin einen von Mitwettbewerbern nicht er-
reichbaren Vorteil verschaffen,

vgl. zur Marktmachtibertragung (auch auf nicht beherrschte Markte) EuG, Urteil Rs. T-
219/99 vom 17.12.2003, Rz. 127 — British Airways, mit Verweis auf EuGH, Urteil verb. Rs.
6/73 und 7/73 vom 06.03.1974, Rz. 22 — Commercial Solvents, und Urteil Rs. 311/84 vom
03.10.1985, Rz. 26 — CBEM.

Wie auch die Landesmedienanstalten hervorgehoben haben, sind Griinde, die aus Rundfunk-
perspektive ein solches Quersubventionierungspotenzial z.B. zur Beforderung der Digitalisierung
der Horfunkibertragung zwingend gebieten wirden, nicht ersichtlich. Die vorgenannten Um-
stande sprechen dafir, auf dem Endnutzermarkt ein solches Preisniveau anzustreben, wie es
sich bei wirksamem Wetthewerb auf dem Markt einstellen wirde, d.h. also ein KeL-Niveau (sie-
he dazu oben, Ziffer 3.1.3).

An der vorgenannten Einschatzung andert sich auch nichts, wenn die kiinftige Zugangsregulie-
rung im Vorleistungsbereich und die davon im Endnutzerbereich voraussichtlich angesto3enen
marktstrukturellen Anderungen mit in die Betrachtung einbezogen werden.

So rechtfertigen zum einen Tatsachen die Annahme im Sinne des 8 39 Abs. 1 S. 1 TKG, dass
die Verpflichtungen im Zugangsbereich nicht zur Erreichung der Regulierungsziele nach § 2
TKG filhren werden. Denn auch wenn mit der nunmehr erstmals vorgenommen Regulierung der
Antennen(mit)benutzung die Marktzutrittsschranken fir den hiesigen Endnutzermarkt gesenkt
werden, ist doch nicht damit zu rechnen, dass die daraufhin erfolgenden Markteintritte alsbald
die Marktmacht der Betroffenen erodieren lassen werden,

vgl. oben, Ziffer 3.1.4.1

Zum anderen besteht aber auch nicht die Erwartung, dass auf dem Endnutzermarkt in absehba-
rer Zeit ein nachhaltig wettbewerbsorientierter Markt im Sinne von § 39 Abs. 1 S. 2 TKG ent-
steht. Ein nachhaltig wettbewerbsorientierter Markt ist gemaf 8 3 Nr. 12 TKG ein Markt, auf dem
der Wettbewerb so abgesichert ist, dass er ohne sektorspezifische Regulierung besteht. Um das
Tatbestandsmerkmal der ,absehbaren Zeit* nicht ins Leere laufen zu lassen, darf sich die Ab-
sehbarkeit nicht allein auf die vorliegende Regulierungsperiode beziehen. Denn fir diese ist be-
reits im Rahmen von 8§ 10 Abs. 2 S. 1 TKG festgestellt worden, dass hohe Marktzutritts-
schranken fortbestehen werden. Vielmehr muss es ausreichen, wenn die Entstehung des nach-
haltig wettbewerbsorientierten Marktes in nicht zu weitem zeitlichen Abstand zum Ablauf der
vorliegenden Regulierungsperiode zu erwarten ist,

vgl. Beschluss BK 2¢-13/005 vom 07.07.2014, S. 19 des amtlichen Umdrucks.

Im vorliegenden Fall zeichnet sich allerdings auch nicht ab, dass am Ende dieses erweiterten
zeitlichen Horizonts ein solcher abgesicherter wettbewerblicher Markt entstanden sein wird. Die
Beschlusskammer beabsichtigt zwar und rechnet auch damit, dass die auferlegte Zugangsver-
pflichtung Wettbewerber zum Eintritt in den verfahrensgegenstandlichen Markt bewegen und
damit die Auswahlimoglichkeiten der Radioveranstalter erweitern wird. Sie sieht derzeit aber
noch nicht, dass mit dieser Manahme die seit Jahrzehnten bestehende Uberragende Marktstel-
lung der Betroffenen derart tiefgehend erschiittert wird, dass der Markt bereits im hier ma3gebli-
chen Zeitraum aus der sektorspezifischen Regulierung entlassen werden kann. Die Beschluss-
kammer wirde aber, sofern es — wie hier angenommen — auch zu Beginn der ndchsten Regulie-
rungsperiode noch zu einer Feststellung betrachtlicher Marktmacht der Betroffenen kommen
sollte, bei einer abermaligen Prifung der Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 S. 2 TKG die dann
gewonnenen Erfahrungen mit der Vorleistungsregulierung auswerten und — mutmalflich — zu-
gunsten der Betroffenen beriicksichtigen kénnen.

Die im Endnutzerbereich vorherrschenden Marktbedingungen eréffnen aus heutiger Perspektive
auch auf langere Sicht der Betroffenen ein Quersubventionierungspotenzial, ohne dass dieser
Umstand von gegenlaufigen positiven Effekten, die ansonsten mit KelL-tberschreitenden Prei-
sen verbunden sein kénnen, tberwogen wirde. Der Gesichtspunkt der Gewahrleistung chan-
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cengleichen, nachhaltigen und unverzerrten Wettbewerbs streitet deshalb dafiir, keine die KeL
Uberschreitenden Endnutzerentgelte zuzulassen.

3.1.5.1.2 Wahrung von Nutzer- und Verbraucherinteressen

Entgelte fur analoge UKW-Ubertragungen, die nicht die KeL tiberschreiten, wahren die in § 2
Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 3 TKG genannten Interessen der Nachfrager, namentlich der Nutzer,
besser und wirksamer als Entgelte, die in ihrer Hohe erst durch die Missbrauchsschwelle be-
schrankt werden.

Die Veranstalter von Radioprogrammen haben ein Interesse daran, dass die verlangten Uber-
tragungsentgelte nicht die Kosten Uberschreiten, die bei einer wettbewerbsanalogen Leistungs-
erbringung anfallen wirden. Denn die Kosten der technischen Verbreitung sind Teil ihrer Ge-
samtkosten. Nicht nur bei 6ffentlich-rechtlichen und kommerziellen Inhalteanbietern, sondern
auch bei kleineren Birgerfunk-Veranstaltern, deren Téatigkeit auf ehrenamtlichem Engagement
beruht, kdnnen die Verbreitungsentgelte einen erheblichen Posten des — u. U. aus Rundfunkbei-
tragen finanzierten — Gesamtbudgets ausmachen. Die Interessen der Radioveranstalter wiegen
umso schwerer, als bei der vorliegenden Entscheidung nach 8 2 Abs. 6 S. 1 TKG die Belange
des Rundfunks zu beriicksichtigen sind. Dahinter steht letztlich die in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG an-
erkannte grundlegende Bedeutung des Rundfunks fir die freie individuelle und 6ffentliche Mei-
nungsbildung in unserem demokratischen Gemeinwesen. Diese Umstande sprechen dafir, dass
die UKW-Ubertragungsentgelte nicht die Kosten der effizienten Leistungserbringung tibersteigen
sollten.

3.1.5.1.3 Sonstige Regulierungsziele

Sonstige Regulierungsziele, namentlich diejenigen der Binnenmarktférderung und der Be-
schleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen
der nachsten Generation, werden durch die vorliegende Entscheidung allenfalls mittelbar be-
rahrt.

3.1.5.1.4 Ergebnis

Zweiter Zweck der Entgeltkontrolle auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt ist es somit zu
gewabhrleisten, dass die Ubertragungsentgelte die Kosten der effizienten Leistungserbringung
nicht Gberschreiten.

3.1.5.2 VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne

Die Beschlusskammer kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass, soweit Entgeltforderungen der
Betroffenen keine der in der Preisliste ,Analoge HoOrfunk-Sendeanlagen“ vom 01.04.2013 aus-
gewiesenen Preispositionen Uberschreiten oder um mehr als 25% unterschreiten, die Kontrolle
von UKW-Ubertragungsentgelten anhand einer nachtraglichen Entgeltregulierung nach § 38
Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend mit Kenntnisgabeverpflichtungen (8 39 Abs. 3 S. 1, 2 und 4
TKG) dem vorgestellten Zweck entspricht und gleichzeitig die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens eingehalten werden (Ziffer 3.1.5.2.1). Entgelte, bei denen diese Voraussetzungen nicht
vorliegen, werden dagegen der KeL-Genehmigungspflicht unterworfen (Ziffer 3.1.5.2.2).

Die Auferlegung der vorgenannten Maf3nahmen ist jeweils geeignet, erforderlich und verhaltnis-
mafig im engeren Sinne, um zu gewabhrleisten, dass die Endnutzerentgelte die Kosten der effi-
zienten Leistungserbringung nicht tberschreiten. Gleichzeitig ist eine angemessene Verfahrens-
ausgestaltung fur die Missbrauchs- und Preisobergrenzenkontrolle sichergestellt.
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3.1.5.2.1 Keine Uberschreitung oder deutliche Unterschreitung der hergebrachten Preise

Im Fall konstanter oder in Uberschaubarem Umfang sinkender Endnutzerpreise erganzt die Be-
schlusskammer die in den vorhergehenden Regulierungsverfiigungen BK 3b-06-016/R vom
17.04.2007 und BK 3b-10/086 vom 12.10.2010 vorgenommene nachtrégliche Entgeltregulierung
(lediglich) um zusatzliche Kenntnisgabeverpflichtungen.

3.1.5.2.1.1 Eignung

Soweit die Entgeltforderungen der Betroffenen keine der in der Preisliste ,Analoge Horfunk-
Sendeanlagen“ vom 01.04.2013 ausgewiesenen Preispositionen Uberschreiten oder um mehr
als 25% unterschreiten, ist die Auferlegung der tenorierten nachtraglichen Entgeltregulierung mit
Kenntnisgabeverpflichtung geeignet, die unter Ziffer 3.1.4.1 und 3.1.5.1 dargestellten Zwecke
der Entgeltregulierung zu erreichen.

Eine nachtragliche Entgeltregulierung mit Kenntnisgabeverpflichtungen gilt auf der einen Seite
nur fur die Fallgestaltungen, in denen die bisher von der Betroffenen verlangten Entgelte nicht
Uberschritten werden. Hiermit ist sichergestellt, dass spurbare Uberschreitungen der KeL einem
anderen Kontrollregime als einer alleinigen Missbrauchsaufsicht unterliegen kénnen. Die Be-
schlusskammer geht dabei davon aus, dass die seit dem 01.04.2013 geltende Preisliste der
Betroffenen fir den vorliegend zu betrachtenden Zeitraum von ca. drei Jahren (vgl. 8§ 14 Abs. 2
TKG) grosso modo — trotz variierender Kostendeckungsgraden in den verschiedenen Tarifstufen
— noch die KeL-Obergrenze widerspiegelt. Diese Einschatzung beruht auf der Untersuchung der
Kostendeckungsgrade der Endnutzerentgelte anhand von Tagesneuwerten, welche die Bun-
desnetzagentur im Jahr 2013 hinsichtlich der Vorgangerpreisliste vom 01.04.2012 vorgenom-
men hat. Wegen der Einzelheiten wird auf den entsprechenden — zum vorliegenden Verfahren
beigezogenen — Prifvermerk 113¢-3632-7 vom 10.07.2013 verwiesen (Blatt 0050-0063 der Ver-
fahrensakte).

Die Beschlusskammer hat allerdings davon abgesehen, von der Betroffenen eventuell erwogene
kiinftige Preissteigerungen zur Weitergabe von Miet- und Stromkostensteigerungen als im Re-
gelfall kostengerecht zu antizipieren und diese folglich ebenfalls (allein) der vorliegend begrin-
deten Missbrauchskontrolle zu unterwerfen. Diese Entscheidung beriicksichtigt einmal die ins-
gesamt eher disinflationdre Entwicklung der Verbraucherpreise bzw. die seitwarts gerichtete
Entwicklung der Erzeugerpreise im Telekommunikationssektor seit April 2013,

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpre
isindizes/Tabellen_/Telekommunikationspreise.html (Verbraucherpreise),

und https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Erzeugerp
reisindizesDienstleistungen/Tabellen_/TelekommunikationPostKurier.html (Erzeugerprei-
se),

und die damit einhergehende Mdglichkeit, dass kiinftige Kostensteigerungen bei Miete und
Strom durch anderweitige Kosteneinsparungen zumindest kompensiert werden kénnten. Dar-
Uber hinaus nimmt die Beschlusskammer darauf Riicksicht, dass die in der 0.g. Prifung festge-
stellten Kostendeckungsgrade der Betroffenen in mehreren Tarifstufen noch gewisse Spielrau-
me fiir preisneutrale (Netto-)Kostensteigerungen belassen.

Auf der anderen Seite findet eine nachtrégliche Entgeltregulierung dann keine Anwendung
mehr, wenn die bisherigen Preise um mehr als 25% unterschritten werden. Zwar kann — wiede-
rum aufgrund der variierenden Kostendeckungsgraden — nicht unmittelbar von der Einhaltung
oder Nichteinhaltung dieses Schwellenwerts auf das Fehlen oder Vorliegen eines missbrauchli-
chen Verhaltens etwa in Form eines Dumping-Angebots (8 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG) geschlossen
werden. Gleichwohl sieht die Beschlusskammer den Schwellenwert von 25% als geeignet an,
den Ubergang zwischen den verschiedenen verfahrensrechtlichen ,Einbettungen* der Priifung
des § 28 TKG zu markieren. Mit Uberschreitung dieser Schwelle liegt die Dringlichkeit insbeson-
dere einer Prufung, ob der Abschlag auf die bisherigen Preise mehr als die leistungsmengen-
neutralen Gemeinkosten eines KelL-Preises aufzehrt, so nahe, dass hier die Anwendbarkeit ei-
nes schéarferen Kontrollsystems als desjenigen der nachtraglichen Regulierung ermdglicht wer-
den sollte,
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zur Zulassigkeit typisierter Grenzwerte aus Grinden der Bestimmtheit siehe auch VG
Koln, Urteil 21 K 2048/07 vom 21.01.2009, S. 43 des Urteilsumdrucks.

Die mit Blick auf die 0.g. Zwecke einer Entgeltregulierung besonders problematischen Félle sind
derart in dem unter Ziffer 3.1.5.2.2 begrindeten Kontrollsystem zu prifen. Fir den verbleiben-
den ,Korridor” von PreismalRnahmen erachtet die Beschlusskammer dagegen die hier auferlegte
nachtragliche Regulierung mit Kenntnisgabeverpflichtungen als geeignet zur Erreichung der o.g.
Zwecke. In diesem Rahmen kann etwaigen Verstdl3en gegen das — hier dann noch allein ein-
schlagige — Missbrauchsverbot wirksam begegnet werden. Die Beschlusskammer sahe es in
diesem Zusammenhang als hilfreich an, wenn bei der Kenntnisgabe auch eine Leistungsbe-
schreibung fir die jeweils betroffenen Entgelte vorgelegt wirde.

3.1.5.2.1.2 Erforderlichkeit

Dass eine Missbrauchsaufsicht gemafd 8 39 Abs. 3 S. 1i. V. m. § 38 Abs. 2 bis 4 TKG entspre-
chend uberhaupt erforderlich ist, ist bereits unter Ziffer 3.1.4.2 gezeigt worden. Dartber hinaus
sind aber auch die tenorierten Kenntnisgabeverpflichtungen nach 8 39 Abs. 3 S. 2 und 4 TKG
erforderlich zur Zweckerreichung. Es ist kein milderes, aber gleich wirksames Regime zu entde-
cken, welches an die Stelle dieser Verpflichtung treten kdnnte.

So versetzen die Kenntnisgabeverpflichtungen die Beschlusskammer in die Lage, missbrauchli-
chen Entgelten im Sinne des 8§ 28 TKG rechtzeitig, also vor deren Wirksamwerden oder jeden-
falls unmittelbar nach deren Vereinbarung, entgegentreten und so Wettbewerbsschaden und
Rickabwicklungsprobleme von Nachfragern verhindern zu kénnen. Darliber hinaus ermdglicht
erst die Kenntnisgabe der Beschlusskammer die Beurteilung, ob und inwieweit bestimmte Ent-
gelte, die aus Sicht der Betroffenen der hier verfigten nachtraglichen Regulierung unterfallen,
von ihr tatsachlich dem richtigen Kontrollsystem zugeordnet worden sind. Zudem hat sich in
Kontrast zu den vorhergehenden Regulierungsverfigungen das regulatorische Umfeld gewan-
delt. Angestrebt wird nunmehr die aktive Etablierung von Wettbewerbsstrukturen auf dem vorlie-
genden Markt. In dieser Marktéffnungsphase konnte sich indes die Betroffene u.a. gedrangt se-
hen, auch innerhalb des hier maf3geblichen Preiskorridors Inhalteanbieter etwa tber Laufzeit-
und Mengenrabatte an sich zu binden und/oder ungleich zu behandeln. Ferner muss die Be-
schlusskammer die Méglichkeit haben, dem Entstehen von Preis-Kosten-Scheren entgegentre-
ten zu kénnen. Letzteres gilt namentlich fur den — sorgfaltig zu prifenden — Fall, dass die Be-
troffene nachtréaglich von den Entgelten abweichen wollte, die der Genehmigung der laufenden
Vorleistungsentgelte anhand des Retail-Minus-Ansatzes nach Ziffer 2.6 des Tenors als maf3geb-
liche Endnutzerpreise zugrunde gelegt worden sind. Da auch nicht ersichtlich ist, dass die Be-
schlusskammer von den beschriebenen Entgeltgestaltungen anderweitig, also namentlich durch
Wettbewerber oder die Presse, mit dem notwendigen zeitlichen Vorlauf Kenntnis erlangen wiir-
de, ist die Auferlegung von Kenntnisgabeverpflichtung erforderlich, um eine effektive Wahrneh-
mung der Missbrauchsaufsicht durch die Beschlusskammer zu gewahrleisten.

3.1.5.2.1.3 VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne

Die Auferlegung der nachtraglichen Regulierung mit Kenntnisgabeverpflichtungen ist schlieflich
verhaltnismagig im engeren Sinne. Es sind keine Einwirkungen dieser Regulierung auf andere
Rechtsguter zu entdecken, die in der Abwagung eine solche Regulierung unzuldssig erscheinen
lieRen. Dies gilt insbesondere fir die Kenntnisgabeverpflichtungen (zur nachtraglichen Regulie-
rung als solcher siehe dagegen bereits die Ausfiihrungen unter Ziffer 3.1.4.2). Die mit dem
zweimonatigen Moratorium (§ 39 Abs. 3 S. 2 TKG) und den Ubersendungsverpflichtungen ein-
hergehenden geschéftlichen und administrativen Belastungen der Betroffenen stehen ange-
sichts ihrer Stellung als Betreiberin mit betrachtlicher Marktmacht in einem angemessenen Ver-
haltnis zu dem hier verfolgten Zweck, den Endnutzermarkt fir analoge UKW-Ubertragungen
erstmals fur den Wettbewerb zu 6ffnen. Zudem belassen diese MalRnahmen der Betroffenen
noch immer groRere Spielraume, um etwa bei Ausschreibungen von Ubertragungsleistungen
durch Inhalteanbieter ihre eigenen Angebote ohne sofortige Sichtbarkeit fur die Wettbewerber zu
platzieren, als dies im Rahmen einer ansonsten denkbaren Genehmigungspflicht aufgrund der
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Vorschrift des § 39 Abs. 1 S. 3 TKG i. V. m. § 35 Abs. 7 TKG entsprechend der Fall ware. Sollte
die Betroffene insbesondere in Ausschreibungssituationen von ihrer vorher zur Kenntnis gege-
benen bzw. im Rahmen der Vorleistungsentgeltregulierung vorgelegten und beriicksichtigten
Preisliste abweichen wollen, kann sie dem Moratoriumsgebot nach Ziffer § 39 Abs. 3 S. 2 TKG
durch einen entsprechenden Vorbehalt bei der Angebotsabgabe Rechnung tragen.

3.1.5.2.2 Uberschreitung oder deutliche Unterschreitung der hergebrachten Preise

Im Fall steigender oder deutlich, d.h. um mehr als 25% gegenilber der hergebrachten Preisliste
sinkender Preise andert die Beschlusskammer die bisherige Regulierung der Endnutzerentgelte
dahingehend, dass diese der Genehmigungspflicht unterworfen werden. Hierbei gilt auch der
Fall, dass die Betroffene Entgelte fur Leistungen fordern sollte, die bislang nicht von der Preislis-
te ,Analoge Horfunk-Sendeanlagen” vom 01.04.2013 erfasst worden waren, als ein Uberschrei-
ten der in dieser Liste ausgewiesenen Preispositionen; derartige Entgelte unterfallen deshalb
ebenfalls der Genehmigungspflicht.

3.1.5.2.2.1 Eignung

Die im dargestellten Rahmen auferlegte Entgeltgenehmigungspflicht ist geeignet, die unter Zif-
fern 3.1.4.1 und 3.1.5.1 genannten Zwecke zu erreichen. Im Rahmen einer solchen Genehmi-
gungspflicht werden sowohl etwaige Verstt3e gegen die Missbrauchsvorschrift des § 28 TKG
als auch drohende Uberschreitungen der KeL wirksam abgestellt.

3.1.5.2.2.2 Erforderlichkeit

Die Genehmigungspflicht gemafd § 39 Abs. 1 S. 1 bis 3 TKG i. V. m. § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG
entsprechend ist auch erforderlich zur Zweckerreichung. Der Beschlusskammer ist kein milde-
res, aber gleich wirksames Kontrollregime im hier maRgeblichen Fall einer Uberschreitung oder
deutlichen Unterschreitung der hergebrachten Preisliste ersichtlich.

Insbesondere weniger wirksam als die Entgeltgenehmigungspflicht ware die Auferlegung einer
Missbrauchskontrolle nach § 39 Abs. 3 S. 1i. V. m. 8§ 38 Abs. 2 bis 4 TKG entsprechend. Zwar
ware eine solche Missbrauchskontrolle in der Lage, in einem gewissen Rahmen — siehe die Aus-
fihrungen unter Ziffer 3.1.5.2.1.1 — die Einhaltung der aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
bekannten Grenzen fir PreismafBnahmen — bei Auferlegung einer Kenntnisgabepflicht nach § 39
Abs. 3 S. 2 TKG selbst vor Inkrafttreten neuer Tarife — sicherzustellen. Sie reichte aber auf der
einen Seite aufgrund ihres milderen Priifungsmafstabes nicht aus, um Uberschreitungen der
KeL zu begegnen, und kénnte auf der anderen Seite nicht mit der erforderlichen Rechtssicher-
heit etwaige Dumping-Angebote der Betroffenen unterbinden.

Die Beschlusskammer halt das gleichzeitige Verlangen der Betroffenen von KelL-
tiberschreitenden Entgelten fiir bestimmte Ubertragungsleistungen einerseits und von Dumping-
Entgelten fur andere Ubertragungsleistungen andererseits fiir durchaus wahrscheinlich. So hat
die Betroffene angekiindigt, die bisherigen Preislisten in wesentlichen Teilen in absehbarer Zeit
tiberarbeiten zu wollen. Gerade in der gegenwértigen Phase der erstmaligen Offnung des ana-
logen UKW-Ubertragungsmarktes fiir Wettbewerber erscheint es notwendig, dass diese neuen
Preislisten und insbesondere etwaig damit verbundene strategischen Preissetzungen, mit denen
auf (vermutete) kunftige Unterschiede in der Wettbewerbsintensitat bei einzelnen Ubertra-
gungsclustern oder —standorten Rucksicht genommen werden kénnte, regulatorisch genauer
Uberprift werden.

Bei Entgelten fir Ubertragungsleistungen, beziiglich derer die Betroffene nach eigener sachli-
cher oder regionaler Analyse keinen Wettbewerb antizipiert — so hat sie etwa im Konsultations-
verfahren vorgetragen, kleinere Inhalteanbieter dirften von den Wettbewerbern keine wirtschaft-
lich tragféahigen Angebote erhalten (siehe dazu auch Ziffer 3.2.1.2.2) —, durften Entgelterhéhun-
gen zu erwarten sein. Dies folgt aus den allgemeinen Anreizen, die die von fehlenden Ausweich-
und Einwirkungsmdglichkeiten der Nachfrager gekennzeichneten Marktstrukturen fur die Be-
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troffene mit sich bringen. Nachfrager konnen sich gegen Kel-Uberschreitende Preise nicht aus
eigener Kraft wehren. Es entsprache daher allgemeiner Theorie und Praxis, wenn die Preise zur
Gewinnmaximierung Uber das genannte Niveau gehoben wurden,

vgl. zur Preissetzung im (natdrlichen) Monopol Wied-Nebbeling, Grundlagen der
Mikrookonomik, 2. Aufl. 2001, S. 214ff., insbes. S. 235f.; Woll, Allgemeine Volkswirt-
schaftslehre, 14. Aufl. 2003, S. 236ff.; Fritsch/Wein/Ewers, Marktversagen und Wirt-
schaftspolitik, 6. Aufl. 2005, S. 194ff.

Dartber hinaus eroffnet eine Entgeltgenehmigungspflicht anhand einer KelL-Obergrenze der
Bundesnetzagentur auch die Mdglichkeit, die Kostenvorteile einer parallelen Nutzung von Netze-
lementen durch die Betroffene und durch Antennenmitbenutzer bei der Bemessung auch der
Endnutzerpreise mit zu beriicksichtigen. Eine derart kostenbasierte Vorgehensweise ist bei einer
Missbrauchsaufsicht im Regelfall (vgl. 8 38 Abs. 2 S. 3 TKG) nicht mdglich.

Ubertragungsleistungen, hinsichtlich derer die Betroffene mit Wettbewerb rechnet, konnten da-
gegen Gegenstand von Dumping-Angeboten werden. Die Beschlusskammer sieht bei Entgelt-
forderungen, mit denen die bisherigen Preise um mehr als 25% unterschritten werden, die Ge-
fahr eines Dumping-Angebots als so grol3 an, dass eine Genehmigungspflicht erforderlich wird.
Das Genehmigungsverfahren erlaubt zum einen eine Kostenprifung, die im Fall einer nachtréag-
lichen Regulierung nur im Ausnahmefall mdglich ist (siehe bereits oben). Zum anderen bindet
sie die Betroffene fir einen (befristeten) Zeitraum an die Genehmigungsentscheidung. Kurzfris-
tige und/oder wiederholte Senkungen der Preise um mehr als 25%, die jeweils nur in einem
Missbrauchsverfahren und ggf., sofern die Voraussetzungen des § 39 Abs. 3 S. 4 TKG vorlie-
gen, sogar erst nach Abschluss eines Vertrages der Betroffenen mit einem Inhalteanbieter ge-
pruft werden und so ihrerseits zu einer erheblichen Verunsicherung der Wettbewerber fiihren
kénnen, werden so ausgeschlossen.Die Entgeltgenehmigungspflicht stellt sich damit als zur
Zweckerreichung erforderliche Mal3nahme dar.

3.1.5.2.2.3 VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne

Die Auferlegung der Genehmigungspflicht ist schlie3lich verhaltnismaflig im engeren Sinne. Es
sind keine Einwirkungen der KeL-Regulierung auf andere Rechtsguter zu entdecken, die in der
Abwégung eine solche Regulierung unzulassig erscheinen liel3en.

In diesem Zusammenhang ist zwar durchaus zuzugestehen, dass nicht jedwede vorhersehbare
Uberschreitung der KeL-Obergrenze die Genehmigungspflichtigkeit von Entgelten auslosen
kann. Eine auf eine KeL-Obergrenze zielende Entgeltregulierung stellt einen massiven Eingriff in
die unternehmerische Freiheit dar. Ein derartiger Eingriff darf deshalb nur vorgenommen wer-
den, wenn es sich im Lichte der Regulierungsziele des 8 2 Abs. 2 und 3 TKG nicht um einen
Bagatellfall handelt.

Ob ein solcher Bagatellfall vorliegt, ist anhand des betroffenen absoluten Entgeltvolumens, der
marktstrukturellen Bedeutung des Preises und der mdglich erscheinenden Spanne zwischen
den bei alleiniger Missbrauchs- und bei zusatzlicher KeL-Regulierung geltenden Preisen zu be-
urteilen. Je niedriger das Entgeltvolumen, die Bedeutung des Preises fiir die Entwicklung dieses
und anderer Méarkte sowie das Anderungspotenzial einer KeL-Regulierung sind, desto geringer
sind die zu erwartenden positiven Auswirkungen einer KeL-Regulierung und desto eher kdnnen
in Abwagung mit der Eingriffstiefe einer solchen Regulierung gewisse kiinftige Uberschreitungen
der KeL hingenommen werden. Sollte nach dieser Mal3igabe eine KelL-Regulierung unverhalt-
nismafiig sein, misste notgedrungen auf ein schwécheres Kontrollregime zuriickgegriffen wer-
den.

Im vorliegenden Fall handelt es sich allerdings um einen Markt, der nicht nur als medienrelevan-
ter Markt von Bedeutung fir den Prozess freier individueller und offentlicher Meinungsbildung
ist, sondern auf dem auch jahrlich zweistellige Millionenbetrdge umgesetzt werden. Zudem soll
der Markt Uberhaupt erst fur den Wettbewerb gedffnet werden. Die Betroffene plant mit Blick
hierauf eine tiefgreifende Umstrukturierung ihrer Preisliste. Den neuen Preisen wird eine markt-
pragende Bedeutung zukommen, weil sie wesentlichen Einfluss sowohl auf die Wettbewerbs-
moglichkeiten dritter Unternehmen als auch auf die Endnutzerinteressen nehmen werden. Wel-



30

ches Anderungspotenzial dagegen die KeL-Regulierung aufweist, wird sich erst nach Vorlage
der neuen Preisliste und abhangig von den noch zu treffenden Entscheidungen etwa hinsichtlich
der anzuwendenden Kalkulationsbasis zeigen. Die Toleranzgrenze fir ,unwesentliche® Uber-
schreitungen der Kosten der effizienten Leistungserbringung, die als Bagatellfall noch keine
KeL-Regulierung rechtfertigen wirden, ist vor diesem Gesamthintergrund jedenfalls sehr niedrig
anzusetzen. Der Beschlusskammer ist nicht ersichtlich, dass eine derart definierte Toleranz-
grenze im vorliegenden Fall bei einer bloRen Missbrauchsaufsicht noch eingehalten werden
wirde.

3.1.5.2.3 Ergebnis

Die tenorierte Regulierung der Endnutzerentgelte gemal 8§ 39 Abs. 3 S. 1, 2 und 4 TKG bzw.
gemall 8§ 39 Abs. 1 S. 1 TKGi. V. m. 8§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG entsprechend ist geeignet, er-
forderlich und verhaltnisméafig, um die dargestellten Zwecke zu erreichen.

3.2 Verpflichtungen zur Antennen(mit)benutzung

In Hinblick auf die von der Prasidentenkammer (erstmals) festgestellte betrachtliche Marktmacht
der Betroffenen auf dem nationalen Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung werden der
Betroffenen verschiedene Verpflichtungen zur Ermdéglichung einer Antennen(mit)benutzung auf-
erlegt.

Namentlich handelt es sich hierbei um eine Zugangs- und Kollokationsverpflichtung (Ziffer 3.2.1
und 3.2.2), ein Diskriminierungsverbot (Ziffer 3.2.3), eine Vorlageverpflichtung fir Zugangsver-
trage (Ziffer 3.2.4), eine Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebots (Ziffer 3.2.5)
und Mafl3nahmen der Entgeltregulierung (Ziffer 3.2.6).

Entgegen der Anregung der Landesmedienanstalten nimmt die Beschlusskammer allerdings
keine Zugangsregulierung auf den Markten fur Senderstandorte oder fir digitale Horfunkiber-
tragungen vor. Fir diese Markte liegt keine Feststellung betrachtlicher Marktmacht im Sinne von
8§ 11 TKG vor,

siehe n&her zum Markt fir Senderstandorte die Ausfuhrungen unter Ziffer 9.1.1.10 der (an-
liegenden) Festlegung BK 1-12/004 vom heutigen Tag.

3.2.1 Zugangsverpflichtung, 8 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG

Die Betroffene wird verpflichtet, anderen Unternehmen den Zugang zu ihren analogen UKW-
Antennenanlagen dadurch zu gewéhren, dass sie diesen Unternehmen die Einspeisung von
Horfunksignalen in eine dem Antennenanschluss vorgelagerte Weiche (Antennenmitbenutzung)
oder, wenn eine solche nicht vorhanden ist, in ein zum Antennenanschluss fihrendes Kabel
(Antennenbenutzung) erméglicht.

Die Rechtsgrundlage fir diese Verpflichtung findet sich in § 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG. Nach dieser
Norm soll die Bundesnetzagentur Betreibern oéffentlicher Telekommunikationsnetze, die — wie
die Betroffene — Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen, die Verpflichtung auferlegen, Zugang
zu nicht aktiven Netzkomponenten gewahren. Bei der UKW-Antennenanlage handelt es sich um
eine derartige nicht aktive Netzkomponente. Denn die Anlage besteht aus der — auf einem An-
tennentrdger angebrachten — Antenne einschlief3lich Halterung, Verteiler und Kabel sowie — falls
vorhanden — einer Weiche und einem Antennenumschaltfeld,

vgl. auch Ziffer 8.1.2 der (anliegenden) Festlegung BK 1-12/004 vom heutigen Tag.

Sinn und Zweck der Bestimmungen des § 21 TKG ist es, anderen Unternehmen im Wege des
Zugangs eine Mitnutzung der aufgebauten Infrastruktur eines Unternehmens mit betréchtlicher
Marktmacht zu verschaffen, um auf diese Weise die Entwicklung nachhaltig wettbewerbsorien-
tierter nachgelagerter Endkundenmarkte zu férdern und die Interessen der Endkunden zu wah-
ren. Dabei hat der TKG-Gesetzgeber die in Absatz 3 der Vorschrift aufgefihrten Zugangsformen
als so essentiell betrachtet, dass ihre Auferlegung in der Regel geeignet, erforderlich und ange-
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messen ist, um den Zweck der Vorschrift zu erreichen. Gleichwohl hat der Gesetzgeber in dieser
Vorschrift durch die Bezugnahme auf § 21 Abs. 1 TKG geregelt, dass die in jenem Absatz ge-
nannten Vorgaben auch bei der Auferlegung von ,Soll-Zug&ngen® nicht aul3er Acht bleiben diir-
fen. Erforderlich ist damit auch im Rahmen des 8§ 21 Abs. 3 TKG eine vollstdndige Ermessen-
ausiibung nach § 21 Abs. 1 TKG,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 22.08 vom 27.01.2010, Rz. 15.

Dieses Ermessen hat die Beschlusskammer pflichtgemafl ausgelibt. Nach Befassung mit der
Frage, welchen Unternehmen ein Zugangsrecht nach § 21 TKG zustehen kann (Ziffer 3.2.1.1),
hat sie die Eignung (Ziffer 3.2.1.2), Erforderlichkeit (Ziffer 3.2.1.3) und Angemessenheit (Ziffer
3.2.1.4) der tenorierten Zugangsverpflichtung zur Erreichung der Regulierungsziele untersucht
und — im Ergebnis — bejaht. Eine dartiber hinaus gehende Verpflichtung zur Gewéahrung des
Zugangs zur Signalzuleitung und -aufbereitung wird der Betroffenen hingegen nicht auferlegt
(ziffer 3.2.1.5).

3.2.1.1 Zugangsberechtigte Unternehmen

Die Zugangsgewahrungspflicht nach § 21 TKG begunstigt Unternehmen, die die jeweilige Vor-
leistung nachfragen, um ihrerseits auf einem nachgelagerten Markt eine eigene Leistung anbie-
ten zu kdnnen. Im vorliegenden Fall begunstigt sind also namentlich Unternehmen, die — als
Frequenzzuteilungsnehmer oder als technische Dienstleister fur einen Zuteilungsnehmer — die
Nutzung der UKW-Antennenanlage begehren, um anschlieRend Radioveranstalter mit UKW-
Ubertragungsleistungen versorgen zu kénnen. Ob dariiber hinaus auch Radioveranstalter selbst
zugangsberechtigt sind, erscheint dagegen zweifelhaft. Eine endgultige Klarung ist im vorliegen-
den Zusammenhang allerdings nicht notwendig. Letztlich ergibt sich der Kreis der Zugangsbe-
rechtigten aus der zutreffenden Auslegung des Gesetzes, nicht aus einer Ermessensentschei-
dung der Beschlusskammer. Festzuhalten ist lediglich, dass die vorliegende Auferlegung einer
Zugangsverpflichtung unabhangig davon zweck- und rechtmalfig ist, ob der Kreis der Zugangs-
berechtigten auch die Radioveranstalter selbst mitumfasst.

Der Umstand, dass eine beabsichtigte Eigenrealisierung von UKW-Ubertragungsleistungen
durch Radioveranstalter im vorliegenden Zusammenhang nicht geschiitzt sein durfte, folgt aus
allgemeinen regulierungsrechtlichen Grundsatzen. Unter einem ,Zugang“ ist gemaf § 3 Nr. 32
S. 1 TKG die Bereitstellung von Einrichtungen oder Diensten fir ein anderes Unternehmen unter
bestimmten Bedingungen zum Zwecke der Erbringung von Telekommunikationsdienstleistun-
gen, auch bei deren Verwendung zur Erbringung von Diensten der Informationsgesellschaft oder
Rundfunkinhaltediensten, zu verstehen (Hervorhebung nicht im Original). Die Leistungsbereit-
stellung soll also das nachfragende Unternehmen in die Lage versetzen, Telekommunikations-
dienstleistungen zu erbringen. Telekommunikationsdienste wiederum sind gemafRl § 3 Nr. 24
TKG in der Regel gegen Entgelt erbrachte Dienste, die ganz oder iiberwiegend in der Ubertra-
gung von Signalen tiber Telekommunikationsnetze bestehen, einschlieRlich Ubertragungsdiens-
ten in Rundfunknetzen (Hervorhebung nicht im Original). Ein Radioveranstalter verlangt aller-
dings regelméaRig keine Entgelte von seinen Hoérern. Vor allen Dingen durfte er jedoch gegen-
tiber den Horern auch nicht ganz oder tberwiegend Ubertragungsdienste erbringen. Der hier
malfigebliche Schwerpunkt seiner Tatigkeit und seiner Leistung liegt wohl vielmehr im Inhaltebe-
reich. Der parallel erbrachten Ubertragungsleistung dirfte insoweit nur eine untergeordnete —
dienende — Funktion zukommen. Dies allerdings dirfte nicht ausreichen, um den vom Radiover-
anstalter erbrachten Dienst insgesamt als Telekommunikationsdienst qualifizieren zu koénnen.
Damit jedoch dirfte es einem Radioveranstalter auch an der Absicht fehlen, die Anten-
nen(mit)benutzung zum Zwecke der Erbringung von Telekommunikationsdienstleistung in An-
spruch nehmen zu wollen.

Gestutzt wird dieses Verstandnis des Zugangsbegriffs von den zugrunde liegenden Richtlinien-
texten. Gemaf Art. 2 UAbs. 2 lit. a) S. 1 der Zugangs-RL ist der Zugang die ausschlief3liche o-
der nicht ausschlief3liche Bereitstellung von Einrichtungen und/oder Diensten fir ein anderes
Unternehmen unter bestimmten Bedingungen zur Erbringung von elektronischen Kommunikati-
onsdiensten, auch bei deren Verwendung zur Erbringung von Diensten der Informationsgesell-
schaft oder Rundfunkinhaltsdiensten. Unter ,elektronischen Kommunikationsdiensten“ sind ge-
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maf Art. 2 UAbs. 1 Zugangs-RL i. V..m. Art. 2 lit. ¢) 1. Hs. Rahmen-RL gewdéhnlich gegen Ent-
gelt erbrachte Dienste zu verstehen, die ganz oder tiberwiegend in der Ubertragung von Signa-
len Uber elektronische Kommunikationsnetze bestehen, einschliel3lich Telekommunikations- und
Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen Dienste, die Inhalte (iber elekt-
ronische Kommunikationsnetze und —dienste anbieten oder eine redaktionelle Kontrolle tber sie
ausuben (Hervorhebung nicht im Original).

Die im Richtlinientext explizit auf Inhalteanbieter bezogene Ausnahme bekraftigt das hier vertre-
tene Verstandnis, dass die beabsichtigte Verwendung der Antennen(mit)benutzung zur Eigenre-
alisierung von Radiosendungen wohl nicht ausreichen dirfte, um eine Zugangsberechtigung zu
begriinden,

siehe auch Sacker, in: Sacker (Hrsg.), TKG, 3. Auflage 2013, § 3 Rz. 97 m. w. N., und
Muller-Terpitz, K&R 2012, 476, S. 481f.

Durchgreifende Bedenken gegen die hier vertretene Ansicht ergeben sich namentlich auch nicht
aus den novellierten Regelungen zum Frequenzregime. Zwar ist danach nicht ausgeschlossen,
dass der Inhalteanbieter zugleich Sendernetzbetreiber und Frequenzzuteilungsnehmer im Sinne
von § 57 Abs. 1 S. 8 TKG sein kann. Den Umstand, dass ein Unternehmen mehrere Funktionen
wahrnehmen und damit auch unterschiedliche Dienste erbringen kann, bertcksichtigt der Zu-
gangsbegriff allerdings durchaus. Der entscheidende Punkt ist dabei nur, dass gemaf 8§ 3 Nr. 24
TKG die erbrachten Dienste im Schwerpunkt im Ubertragungs- und nicht im Inhaltebereich an-
gesiedelt sein missen.

Im Ubrigen ist es der Betroffenen nicht verwehrt, Programmveranstaltern eine Anten-
nen(mit)benutzung auf freiwilliger Basis anzubieten. Soweit eine solche Benutzung gewahrt
wird, ware im Einzelfall zu prifen, ob sich hieraus namentlich anhand der 88 19, 23, 25, 28
und/oder 42 TKG rechtliche Vorgaben fur die Gestaltung von (regulierten) Zugangsangeboten
ergeben konnten.

3.2.1.2 Eignung einer Zugangsverpflichtung betreffend die UKW-Antennen(mit)benutzung
zur Erreichung der Regulierungsziele

Die auferlegte Zugangsverpflichtung ist geeignet, die verschiedenen Regulierungsziele zu errei-
chen. Das im vorliegenden Zusammenhang relevante Zielblindel besteht aus drei Grundzielen —
namlich denjenigen der Wettbewerbsforderung, des Nutzer- und Verbraucherschutzes und der
Binnenmarktforderung —, die teilweise verschiedene weitere Nuancierungen aufweisen.

3.2.1.2.1 Forderung des Wettbhewerbs

Im Anschluss an die frequenzseitige Offnung des Marktes ist die Zugangsverpflichtung geeignet,
den Wettbewerb im Bereich der analogen UKW-Ubertragungsleistungen durch eine komplemen-
tare Offnung auch der Infrastrukturseite zu férdern.

Im Rahmen der Wettbewerbsforderung ist insbesondere der Wettbewerb auf dem Endnutzer-
markt von Interesse (8 21 Abs. 1 S. 1 a. E. TKG). Geftrdert werden sollen nachhaltig wettbe-
werbsorientierte Markte der Telekommunikation und die damit verbundenen Infrastrukturinvesti-
tionen und Innovationen (§ 21 Abs. 1S.1a. E.; 8§21 Abs. 1S.2Nr. 4;821 Abs. 1S.2i.V.m. §
2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und Abs. 3 Nr. 3 Alt. 2 und Nr. 4 TKG). Der Wettbewerb soll zudem chancen-
gleichsein (8 21 Abs.1S.2i.V.m. 82 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3 und Abs. 3 Nr. 2 TKG). Bei der
Wettbewerbsférderung sind sowohl die Belange in der Flache (§ 21 Abs. 1 S. 2i. V. m. § 2 Abs.
2 Nr. 2 S. 1 a. E. TKG) als auch die vielfaltigen Bedingungen im Zusammenhang mit dem Wett-
bewerb, die in den verschiedenen geografischen Gebieten innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland herrschen (§ 21 Abs. 1 S. 2i. V. m. § 2 Abs. 3 Nr. 5 Alt. 1 TKG), geblhrend zu be-
rticksichtigen.

Die Eignung der Zugangsverpflichtung nach § 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG, den Wettbewerb im vorge-
nannten Sinne zu férdern, beruht auf dem Umstand, dass damit anderen Unternehmen die M6g-
lichkeit geboten wird, unter Nutzung von Einrichtungen und in Konkurrenz zu der Betroffenen auf
dem Endnutzermarkt tétig zu werden. Dabei ermdglicht die vorgesehene Zugangsverpflichtung
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den Wettbewerbern nicht nur die Unterbreitung ausdifferenzierter Leistungspakete. Sie vermei-
det zudem auch eine Benachteiligung der Wettbewerber hinsichtlich der Méglichkeiten, einer-
seits die hergebrachte Frequenz weiternutzen und andererseits die hergebrachten UKW-
Versorgungsgebiete ausleuchten und abdecken zu kénnen. Aufgrund medienrechtlicher Vorga-
ben und der Anforderungen der Werbewirtschaft verlangen Radioveranstalter von ihrem Uber-
tragungsdienstleistern, dass bestimmte Gebiete mit ihren Programmen versorgt werden mus-
sen. Zudem kénnen Radioveranstalter u. U. auch Wert darauf legen, dass bestimmte Frequen-
zen weitergenutzt werden. Dies betrifft insbesondere Radioveranstalter, die die Frequenz im
Namen fuhren (,89,0 RTL" etc.). Unter Nutzung der hergebrachten Antennenstandorte kann die
Betroffene den vorstehenden Anforderungen nachkommen. Derart wird insbesondere dem Ziel
eines chancengleichen Wettbewerbs Rechnung getragen.

Daruiber hinaus kommt dem Ziel, Infrastrukturinvestitionen zu fordern, im vorliegenden Zusam-
menhang nicht unerhebliche Bedeutung zu. Die Forderung bezieht sich allerdings weniger auf
den Aufbau einer zweiten analogen Antenneninfrastruktur als vielmehr darauf, einerseits eine
Neuinstallation von Sendern zu unterstiitzen und andererseits — in langerfristiger Perspektive —
die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass auch im Bereich der digitalen Horfunkiibertragung
wettbewerbliche Strukturen entstehen kdnnen.

Eine Verdoppelung der analogen UKW-Antenneninfrastruktur erscheint der Beschlusskammer
nur bedingt sinnvoll. Es dirfte sachgerechter sein, wenn die existierende Antenneninfrastruktur
weiter — wozu sich die vorliegend auferlegte Zugangsgewahrungspflicht ebenfalls eignet — die
Basis fur die UKW-Versorgung darstellen wiirde.

Hierflr spricht, dass die doch Uberschaubare und aufgrund der Frequenzrestriktionen im UKW-
Bereich im Wesentlichen auch statische Gesamtnachfrage nach Ubertragungsleistungen pro
Versorgungsgebiet problemlos mit der bestehenden Antenneninfrastruktur bedient werden kann.
Den mit einer Verdoppelung der UKW-Antenneninfrastruktur verbundenen volkswirtschaftlichen
Kosten wiirde jedenfalls keine héhere Nachfrage nach Ubertragungsleistungen gegeniiberste-
hen. Sonstige dynamische Wettbhewerbseffekte, die statische Ineffizienzen kompensieren kénn-
ten, sind ebenfalls nicht zu erwarten. Die UKW-Antenneninfrastruktur weist als passive Infra-
struktur eine nur geringe Innovationsdynamik auf.

Zudem ist mit der DAB+ (Digital Audio Broadcasting+) —Ubertragungsinfrastruktur bereits eine
digitale Parallelinfrastruktur installiert worden, die langerfristig die analoge UKW-Infrastruktur
ablosen wird. Der Ausbaustand der DAB+ -Infrastruktur und deren Nutzung sind allerdings zum
jetzigen Zeitpunkt — trotz positiver Entwicklungstendenzen — noch zu gering, als dass ein kon-
kretes Abschaltdatum fiir die analoge terrestrische Horfunklibertragung absehbar ware,

siehe hierzu auch die medienanstalten, Digitalisierungsbericht 2014, S. 46ff.

Des Weiteren sind UKW-Antennen fiir die Ubertragung analoger Horfunksignale im hierfiir vor-
gegebenen UKW-Frequenzbereich (VHF-Band 1) optimiert und kénnen deshalb nicht fir DAB+-
Ubertragungen, die in einem héheren Frequenzband (VHF-Band 1l und — jedenfalls derzeit noch
— L-Band) erfolgen, weiterverwendet werden. Ferner ist nicht auszuschliel3en, dass die Bele-
gung von Antennentrdgern mit weiteren — neuen — analogen UKW-Antennenanlagen dazu fih-
ren kdnnte, dass das Angebot geeigneter Antennenplatze fir einen weiterreichenden und fla-
chendeckenden Ausbau von digitalen Ubertragungsinfrastrukturen unnétig verknappt werden
wirde. Allerdings verkennt die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang auch nicht, dass
der Vollausbau der digitalen Ubertragung weniger Antennenplatze als im analogen Bereich be-
notigt.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen sind schlie3lich auch keine Anhaltspunkte dafur er-
sichtlich, dass der Gesetzgeber mit der Liberalisierung des Frequenzregimes die Erwartung ver-
bunden haben sollte, dass die neu in den Markt eintretenden Sendernetzbetreiber ausschliellich
auf Basis eigenerstellter Infrastruktur tatig werden wirden. Eine solche Erwartung wirde dem
ansonsten im Telekommunikationsbereich geltenden Grundsatz, dass der Wettbewerber im
Rahmen der Investitionsleiter selbst Uber den Grad des Ausbaus eigenerstellter Infrastrukturen
entscheiden kénnen muss, deutlich widersprechen.
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Erscheint damit eine regulatorisch forcierte Duplizierung passiver und technisch tber Jahrzehnte
nutzbarer UKW-Antennenelemente als wenig erstrebenswert, soll damit gleichwohl nicht der —
etwa von Broadcast Partners im Konsultationsverfahren betonte — Spielraum der Zugangsnach-
frager beziglich einer make-or-buy-Entscheidung betreffend Antennenanlagen regulatorisch von
vornherein auf die buy-Option begrenzt werden. Auch das von verschiedenen interessierten
Parteien vorgetragene — wenn auch aus rechtlichen Grinden von der Bundesnetzagentur nicht
mitgetragene — Verlangen nach einer Regulierung des mutmalflilich marktfihrenden Sender-
standortbetreibers, der Deutschen Funkturm GmbH, zeigt, dass ein Interesse auf Nachfragersei-
te daran besteht, die Option einer Eigenrealisierung von Antenneninfrastruktur in das Entschei-
dungskalkil mit einbeziehen zu kénnen. Die Beschlusskammer wird deshalb etwa bei der im
Rahmen von Entgeltgenehmigungsverfahren zu treffenden Abwagungsentscheidung zur Kalku-
lationsbasis auch berticksichtigen, dass die genehmigten Entgelte einer von den Nachfragern im
Einzelfall erwogenen Duplizierung von Antennen nach Moglichkeit nicht im Wege stehen sollten.

Eine Duplizierung aktiver Komponenten wie namentlich der Sender, die technisch grundséatzlich
kirzere Nutzungsdauern aufweisen, tragt dagegen aus Sicht der Beschlusskammer starker zur
Belebung des Wettbewerbs auf dem Endnutzermarkt bei und sollte deshalb auch regulatorisch —
eben durch die hier tenorierte Zugangsverpflichtung — geférdert werden. Sowohl beim Energie-
verbrauch als auch hinsichtlich ihrer technischen Merkmale und Mdglichkeiten sind neue Sender
althergebrachten Sendern, die teilweise noch mit Rohrentechnik ausgestattet sein kénnen, tber-
legen. Mit der hiesigen Zugangsverpflichtung wird es Wettbewerbern derart ermdglicht, im End-
nutzerbereich Angebote auf einer modernen Technikbasis zu erstellen.

Daruiber hinaus ist es aber auch mit Blick auf die allgemeine Entwicklung der digitalen terrestri-
schen Rundfunkinfrastrukturen von Vorteil, wenn sich — aufgrund der vorliegend auferlegten
Zugangsverpflichtung — weitere Unternehmen im terrestrischen Ubertragungsbereich etablieren
kénnen. Der Abschluss von Nutzungsvereinbarungen insbesondere mit der Deutschen Funk-
turm GmbH hinsichtlich Technikraum und ggf. Antennentréger, aber auch der Aufbau und/oder
die Mitnutzung von Zufiihrungswegen erleichtern es den vorliegend begunstigten Unternehmen,
perspektivisch auch Angebote auf den digitalen terrestrischen Rundfunkibertragungsmaérkten
entwickeln und unterbreiten zu kénnen. Dies wirde wiederum die dortigen Wettbewerbsverhalt-
nisse beleben kénnen.

Den vorgenannten Erwagungen kann schlie3lich auch nicht entgegengehalten werden, die Be-
troffene erbringe de facto Universaldienste und dirfe deshalb nicht einem dazu widerspruchli-
chen Wettbewerb ausgesetzt werden. Mit der Liberalisierung des Frequenzregimes hat der Ge-
setzgeber die Entscheidung zugunsten von Wettbewerb im Endnutzermarkt getroffen. Die dar-
aus resultierenden Auswirkungen auf die wettbewerbliche Stellung der Betroffenen hat er dabei
in Kauf genommen.

3.2.1.2.2 Nutzer-und Verbraucherinteressen

Die Zugangsverpflichtung nach 8 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG ist ebenfalls geeignet, die Nutzer- und
Verbraucherinteressen zu wahren.

Der Bundesnetzagentur ist als weiteres Regulierungsziel aufgegeben, die Nutzer-, inshesondere
die Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation zu wahren (§ 21 Abs. 1 S. 1
a.E.; 821 Abs. 1S.2i.V.m. 82 Abs. 2 Nr. 1 S. 1 1. Hs. und Abs. 3 Nr. 3 Alt. 1 TKG). Die
Agentur bericksichtigt die Bedurfnisse bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, insbesondere
von behinderten Nutzern, alteren Personen und Personen mit besonderen sozialen Bedurfnis-
sen (8 2 Nr. 1 S. 3 TKG). Anzustreben ist ein grof3tmoglicher Nutzen fir die Nutzer in Bezug auf
Auswabhl, Preise und Qualitat (§ 21 Abs. 1 S. 2i.V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 TKG; zum Nutzer-
begriff siehe oben, Zziffer 3.1.1). AuBerdem sind wiederum die vielfaltigen Bedingungen im Zu-
sammenhang mit den Verbrauchern, die in den verschiedenen geografischen Gebieten inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland herrschen, gebiihrend zu bertcksichtigen (8 21 Abs. 1 S.
2i.V.m. 8§ 2 Abs. 3Nr. 5 Alt. 2 TKG).

Die Auferlegung der hiesigen Zugangsverpflichtung und das damit ermdglichte Angebot von
UKW-Ubertragungsleistungen auf dem Endnutzermarkt durch Drittunternehmen begiinstigt letzt-
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lich die Rundfunkveranstalter als Nutzer der entsprechenden Ubertragungsleistungen (vgl. auch
oben, Ziffer 3.1.1). Der Hauptvorteil besteht darin, dass die bisher bestehende Abhangigkeit von
der Komplettleistung der Betroffenen geldst wird. Aufbauend auf die Antennen(mit)benutzung
kénnen Drittunternehmen — erstmals — den Umfang, die Qualitdt und den Preis der verschiede-
nen sonstigen Leistungsbestandteile an den Anforderungen und Winschen der Radioveranstal-
ter ausrichten. Die von diesen Unternehmen angebotenen Leistungspakete kénnen dement-
sprechend unterschiedliche Auspragungen u. a. hinsichtlich der genutzten Senderhardware und
der Signalzufiihrung, des Betriebs, der Verflgbarkeit, des Servicelevels und der Uberwachung
aufweisen. Die derart ermoglichte Ausdifferenzierung und Individualisierung dient den Interes-
sen der Radioveranstalter als Nutzer und beriicksichtigt zugleich im besonderen Male die Be-
lange des Rundfunks im Sinne von § 2 Abs. 6 S. 1 TKG.

Entgegen dem Vortrag der Betroffenen ist auch nicht ersichtlich, dass die Auferlegung einer Zu-
gangsverpflichtung den Interessen kleinerer Inhaltsanbieter zuwiderlaufen sollte. Es ist bereits
nicht klar, woraus die Betroffene ableitet, dass Wettbewerber kleineren Inhalteanbietern keine
nachfragegerechten Angebote unterbreiten wirden. Im Ubrigen betont die Betroffene selbst,
dass sie weiterhin solchen Inhalteanbietern Ubertragungsleistungen anbieten wird. Damit ist
allerdings auch nicht zu besorgen, dass bestimmte Marktsegmente kiinftig ohne Versorgung
dastehen wirden.

Schliellich ist der Betroffenen auch nicht darin zu folgen, dass erst die vollstandige Duplizierung
der Ubertragungsleistung (einschlieRlich der Eigenerstellung einer Antennenanlage) das Nutzer-
interesse befriedigen kdnnte. Die Antennenanlagen der Betroffenen sind regelmaRig an fre-
quenzokonomisch optimierten Standorten angebracht. Im Gegensatz zu sonstigen Leistungs-
komponenten (Sender, Uberwachung usw.) ist es Wettbewerbern deshalb in der Regel gerade
nicht moglich, auch bezuglich dieser Komponente bessere, weil nachfragegerechtere Leistun-
gen als die Betroffene zu erbringen. Davon abgesehen ist die Antennenanlage eben auch weit-
aus schwieriger duplizierbar als sonstige Komponenten, d.h. ohne Zugangsgewéhrung wére
insgesamt weit weniger Wettbewerb zu erwarten, als dies mit der Antennen(mit)benutzung zu-
gunsten der Nutzer und Verbraucher der Fall sein wird.

3.2.1.2.3 Entwicklung des Binnenmarktes der EU

Ferner ist nach § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 6i. V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG die Entwicklung des Bin-
nenmarktes der Européaischen Union und die Bereitstellung europaweiter Dienste zu fordern.
Dieses Regulierungsziel wird vorliegend dadurch gefordert, dass die Zugangsverpflichtung nach
§ 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG gerade auch Sendernetzbetreibern aus dem europaischen Ausland, die
bislang noch nicht tber eigene Infrastrukturen in Deutschland verfiigen, den Einstieg in den
deutschen Markt erleichtert.

3.2.1.2.4 Ergebnis

Die auferlegte Zugangsverpflichtung ist geeignet, die hier relevanten — weil betroffenen — Regu-
lierungsziele zu erreichen.

3.2.1.3 Erforderlichkeit

Die Verpflichtung ist dartiber hinaus erforderlich, um die dargelegten Regulierungsziele zu errei-
chen.

Es ist kein milderes Mittel ersichtlich, welches die Regulierungsziele mit gleicher Wirksamkeit
erreichen wirde. Dies gilt namentlich auch unter Berucksichtigung der technischen und wirt-
schaftlichen Tragfahigkeit der Nutzung oder Installation konkurrierender Einrichtungen ange-
sichts des Tempos der Marktentwicklung (8 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG) sowie unter Wirdigung
der Frage, ob bereits auferlegte Verpflichtungen nach dem 2. Teil des TKG oder freiwillige An-
gebote am Markt, die von einem grof3en Teil des Marktes angenommen werden, zur Sicherstel-
lung der in § 2 TKG genannten Regulierungsziele ausreichen (8 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 TKG).
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Das Kriterium der technischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Nutzung oder Installation
konkurrierender Einrichtungen ist in der Begrindung zum Regierungsentwurf des TKG naher
erlautert,

vgl. BT-Drs. 15/2316, S. 64.

Danach soll bei diesem Kriterium insbesondere geprtft werden, ob die Kosten der Nutzung al-
ternativer Angebote im Vergleich zum nachgefragten Angebot oder einer Eigenfertigung das
beabsichtigte Diensteangebot unwirtschaftlich machen wirden, ob unzumutbare zeitliche Ver-
zbgerungen durch die Nutzung alternativer Zugangsmaoglichkeiten entstiinden, ob mit der Nut-
zung alternativer Zugangsmaglichkeiten eine wesentliche Verminderung der Qualitat des beab-
sichtigten Diensteangebots einherginge und welche Auswirkungen die Inanspruchnahme einer
alternativen Zugangsmaoglichkeit auf den Netzbetrieb haben kdnnte. In den Blick zu nehmen ist
auch — wie nunmehr am Ende des § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG besonders hervorgehoben — die
Tragfahigkeit anderer vorgelagerter Zugangsprodukte, wie etwa der Zugang zu Leitungsrohren.

Vorliegend kénnen Nachfrager indes nicht auf eine — regelmallige — Eigenrealisierung der An-
tennenanlage verwiesen werden. Die Prasidentenkammer hat in der Marktanalyse ausfihrlich
dargelegt, welche Hindernisse einer solchen Eigenrealisierung entgegenstehen.

So sieht sich ein Unternehmen, welches eine Antennenanlage neu errichtet, betriebswirtschaft-
lich (zur volkswirtschaftlichen Einschétzung siehe bereits oben, Ziffer 3.2.1.2.1) erheblichen
Amortisationsrisiken ausgesetzt. Die eigentlich Jahrzehnte Gberspannende Nutzungsdauer einer
solchen Anlage dirfte sich namlich erheblich verkiirzen, sobald die analoge UKW-
Horfunkibertragung gegeniber der Digitaliibertragung an Bedeutung verliert. Dariiber hinaus ist
eine Doppelung von Sendeinfrastruktur insofern mit Unsicherheiten behaftet, als haufig nur we-
nige Programme Uber einen Standort ausgestrahlt werden und vielfach nicht klar sein wird, ob
der Wettbewerber eine fur die Amortisation erforderliche Anzahl von Radioveranstaltern zu ei-
nem Wechsel auf seine neu aufgebaute Antennenanlage bewegen kann. Die Betroffene verfligt
zudem Uber Kostenvorteile und — angesichts des Stichtags 31.12.2015 bedeutsame — Zeitvortei-
le gegenliber Wettbewerbern insofern, als sie einerseits fiir die Standortnutzung Sonderkonditi-
onen mit der Deutschen Funkturm GmbH vereinbart hat und andererseits keine Standort- oder
Hoéhenanderungen mitsamt der damit regelmafig einhergehenden kosten- und zeitintensiven
Planungs- und Koordinierungsverfahren zu tragen hat. Schlie3lich ist auch keineswegs gesi-
chert, dass sich die Radioveranstalter mit einem Wettbewerberangebot begnigen wirden, das
nicht mindestens das bisherige Versorgungsgebiet ausleuchten kénnte,

vgl. hierzu néher Ziffer 9.1.2 der (anliegenden) Festlegung BK 1-12/004 vom heutigen Tag.

Ebenso wenig ist es allerdings auch moglich, potenzielle Wettbewerber auf die Mitbenutzung
von Antennenanlagen der Landesrundfunkanstalten zu verweisen. Denn abgesehen davon,
dass die Versorgungsgebiete dieser Antennenanlagen von denjenigen der Betroffenen abwei-
chen, sind die Kapazitdten der Landesrundfunkanstalten duRRerst beschréankt. Die Sendernetze
der Landesrundfunkanstalten sind bereits in erheblichem Maf3e durch Eigenbelegungen ausge-
lastet,

siehe das Schreiben des mdr vom 29.08.2014, S. 1f.; vgl. im Ubrigen zur Stellung der
Landesrundfunkanstalten die Ziffern 4.1.1 und 9.1.2 der (anliegenden) Festlegung BK 1-
12/004 vom heutigen Tag.

Dass die Beschlusskammer bei der Auferlegung der Zugangsgewahrungspflicht nicht weiter
nach sachlichen oder raumlichen Kriterien differenziert, folgt im Grundsatz bereits daraus, dass
die Prasidentenkammer ihrerseits einen einheitlichen, nicht weiter ausdifferenzierten Vorleis-
tungsmarkt definiert hat.

Allerdings ist die Steuerungswirkung einer Marktuntersuchung nicht unbegrenzt,
siehe BVerwG, Urteil 6 C 36.10 vom 14.12.2011, Rz. 35.

Im Ausnahmefall — der allerdings in der Marktuntersuchung zumindest angelegt sein sollte —
kénnen deshalb auch auf der Ebene der Regulierungsverfligung differenzierte Abhilfemafl3nah-
men getroffen werden,
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vgl. dazu etwa Beschluss BK 3b-09/069 vom 17.09.2010, S. 30, und Beschluss BK 3g-
09/085 vom 31.03.2011, S. 63ff.; siehe ferner Erwagungsgrund 9 der NGA-Empfehlung
2010/572/EU.

Im vorliegenden Fall fehlt es indes an einer solchen Anlage in der Marktuntersuchung. Davon
unabhangig erweist sich jedoch auch die von der Betroffenen geforderte Differenzierung bei der
Auferlegung von Zugangsverpflichtungen aus Sicht der Beschlusskammer als nicht so wirksam
fur der Zielerfullung wie eine umfassende Zugangsverpflichtung. So wird die generelle Erforder-
lichkeit einer Zugangsgewahrungspflicht insbesondere nicht dadurch in Frage gestellt, dass sich
im Einzelfall eine Errichtung eigener oder Anmietung dritter UKW-Antennenanlagen durchaus
lohnen kodnnte.

Maogliche Kriterien, die diesbeziiglich von der Betroffenen in das Verfahren eingebracht worden
sind, waren, ob — jedenfalls bis zu einer Schwelle von 5 kW Leistungsabstrahlung — hinreichen-
de Kapazitatsreserven am Antennentrager bestiinden, eine Erweiterung statisch unbedenklich
ware, die Frequenz neu- bzw. umkoordiniert werden kdnnte, es keinen wesentlichen Reichwei-
terverlust gebe und Eigenrealisierung und Antennen(mit)benutzung 6konomisch gleichwertig
waren. Bei genaueren Betrachtung zeigt sich allerdings, dass sich in jedem Einzelfall wird strei-
ten lassen, ob die Bedingungen erfiillt sind oder nicht. Letzteres gilt insbesondere fiir das ent-
scheidende Kriterium, ob Eigenrealisierung und Antennen(mit)benutzung 6konomisch gleichwer-
tig sind. Der fur die Begutachtung durch einen Sachverstandigen — der auch erst einmal gefun-
den werden miisste — notige Zeit- und Finanzaufwand und die damit einhergehenden Unsicher-
heiten wiirden den Nachfragern im Wettbewerb mit der Betroffenen auf dem Endnutzermarkt
zum erheblichen Nachteil gereichen. Dass die Betroffene dies letztlich ebenso sieht, zeigt sich
etwa daran, dass sie desto gréRere Umgestaltungen des Tarifsystems auf dem Endnutzermarkt
in Erwagung zieht, desto leichter und voraussetzungsloser der Zugang von Wettbewerbern zu
ihren Antennenanlagen ist. Bei 6konomischer Gleichwertigkeit von Eigenrealisierung und Mitbe-
nutzung der Antennenanlage — die nach dem Vortrag der Betroffenen beim ganz tiberwiegenden
Teil ihrer Antennenanlagen gegeben sein soll — dirfte die Erweiterung von Mitbenutzungsrech-
ten Uber den von der Betroffenen genannten Bereich > 5 kW Leistungsabstrahlung hinaus ei-
gentlich keinen Einfluss auf die kiinftige Wettbewerbsposition der Antragstellerin auf dem End-
nutzermarkt und damit auf die von ihr vorgenommene Endnutzertarifierung haben.

Die Beschlusskammer halt deshalb jedenfalls flr die Zwecke der erstmaligen Markttffnung eine
umfassende Zugangsverpflichtung fir erforderlich. Sie betont allerdings — auch mit Blick auf die
entsprechende Stellungnahme der EU-Kommission —, bei der nachsten Uberpriifung der Regu-
lierungsverfliigung ein besonderes Augenmerk auf die Frage richten zu wollen, ob gewisse Clus-
ter von Antennenanlagen derart haufig dupliziert worden sind, dass dies Zweifel an der fortdau-
ernden Erforderlichkeit einer umfassenden Zugangsverpflichtung aufkommen l&asst.

Was dagegen das von der Betroffenen avisierte freiwilige Angebot einer Anten-
nen(mit)benutzung anbelangt, ist daran zu erinnern, dass das Vorliegen eines solches Angebots
nicht dazu fuhrt, dass eine Zugangsverpflichtung durch die Behdrde nicht mehr auferlegt werden
konnte,

vgl. hierzu die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07 (Rz. 47f.), 6
C 15.07 (Rz. 50f.), 6 C 16.07 (Rz. 44f.) und 6 C 17.07 (Rz. 47f.).

Dem Kriterium des freiwilligen Angebotes kann in Konstellationen wie der vorliegenden kein ent-
scheidendes Gewicht zukommen. Die Marktteilnehmer sind auf die Nutzung eines nicht zu dup-
lizierenden Vorleistungsproduktes angewiesen, um Uberhaupt — erstmals — auf dem Endnutzer-
markt auftreten zu kénnen. In diesem Fall gentigt auch ein freiwilliges Angebot nicht, wenn — wie
hier — auch nur die abstrakte Gefahr besteht, dass das freiwillige Angebot zuriickgenommen
bzw. mit GUberhohten Konditionen verknupft wird. So wiirde es der Betroffenen grundsatzlich frei
stehen, ihr Angebot bei Bedarf vom Markt zurtickzuziehen bzw. ein in seinen Bedingungen un-
zureichendes Angebot zu entwerfen und somit ein Scheitern der Antennen(mit)benutzung zu
provozieren.

Die konkrete Belastung fur die Betroffene ist begrenzt. Im Falle des Scheiterns der Verhandlun-
gen ist sie dem Risiko ausgesetzt, dass seitens der Bundesnetzagentur eine Zugangsgewah-
rung zu Konditionen angeordnet wird, zu deren Gewahrung die Betroffene in den entsprechen-
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den Verhandlungen nicht bereit gewesen war. Dieses Risiko hat sie aber in Anbetracht ihrer
festgestellten Marktmacht zu tragen.

3.2.1.4 VerhéaltnismaRigkeit

Die Zugangsverpflichtung nach 8 21 Abs. 3 Nr. 1 TKG ist schlie3lich verhaltnismafig im engeren
Sinne.

Bei der Prifung der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne sind einmal die Grundrechte zur Be-
rufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und auf Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG) im Blick zu
behalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Mdglichkeiten der Gewéhrung des Zugangs
angesichts der verfligbaren Kapazitat (8 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG) sowie mit Bezug auf die An-
fangsinvestitionen des Eigentiimers der Einrichtung unter Berlcksichtigung etwaiger getatigter
offentlicher Investitionen und der Investitionsrisiken (8 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 3) sowie allgemein mit
Blick auf Investitionsrisiken (8§ 21 Abs. 1 S. 1 a. E.; 821 Abs. 1 S. 2 Nr. 4; 8§ 21 Abs. 1 S. 2
i.V.m.82Abs. 2Nr.2S. 1und Abs. 3 Nr. 3 Alt. 2 und Nr. 4 TKG). Ferner von Relevanz kon-
nen die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit sein. So soll etwa die
Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch geférdert werden, dass die Bundesnetzagentur tber
angemessene Zeitraume ein einheitliches Regulierungskonzept beibehélt (8§ 21 Abs. 1 S. 2
i. V.m. 8 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG). Schlief3lich kénnen auch die Einwirkungen auf weitere Rechtgter
wie gewerbliche Schutzrechte und Rechte an geistigem Eigentum (8 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TKG)
sowie das Interesse an der Aufrechterhaltung der Netzintegritat und der Sicherheit des Netzbe-
triebs (8 21 Abs. 4 und 5 TKG) im Einzelfall von Belang sein.

Nach diesen Mal3gaben erscheint die auferlegte Zugangsverpflichtung angemessen.

Mit Blick auf das Kriterium der Verflgbarkeit von Kapazitaten hat der Gesetzgeber ausgefiihrt,
dass ein Kapazitatsausbau grundsatzlich nicht ausgeschlossen sein soll. Denn andernfalls be-
stehe die Gefahr, dass die auferlegte Zugangsverpflichtung ins Leere laufe. Zu beachten sei
aber, dass Betreibern mit betrachtlicher Marktmacht durch die Ausbauverpflichtung keine wirt-
schaftlichen Nachteile entstehen dirften. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollen die
Nachfrager daher diese Investitionsrisiken in vollem Umfang Ubernehmen,

vgl. BT-Drs. 15/2316, S. 64f.

Nach diesen Grundsatzen bestehen keine Bedenken gegen die Auferlegung einer Zugangsge-
wahrungspflicht. Die bei der Betroffenen verfligbare Antennenkapazitat reicht fiir eine Mitbenut-
zung durch Dritte im Regelfall aus. Denn an der Belegung einer Antenne mit bestimmten Fre-
quenzen durfte sich auch im Falle einer Zugangsgewahrung grundséatzlich nichts &ndern. Sinn
und Zweck der Zugangsgewahrung ist es u. a. gerade, dass der Wetthewerber die bisher be-
nutzte Frequenz und das bisher abgedeckte Versorgungsgebiet unverandert weiterfihren kann.
Kapazitatsfragen werden sich deshalb allenfalls in dem Ausnahmefall einer neu hinzukommen-
den Sendefrequenz stellen. Die hierfir mafigeblichen Grundsatze werden sich jedoch im Rah-
men nachgelagerter Verfahren nach den 88 23 und/oder 25 TKG klaren lassen (siehe dazu auch
unten, Ziffer 3.2.5). Der Auferlegung einer Zugangsgewahrungspflicht an sich steht dies nicht
entgegen.

Daruber hinaus insbesondere in den Blick zu nehmen sind die Anfangsinvestitionen des Eigen-
tumers unter Beriicksichtigung der Investitionsrisiken. Unter Anfangsinvestitionen des Eigenti-
mers, die das Gesetz im Hinblick auf die in auf Art. 14 GG ebenso wie im Gemeinschaftsrecht
verankerte Eigentumsgarantie besonders hervorhebt, sind Investitionen zu verstehen, die mit
dem erstmaligen Markteintritt verbunden sind. Solche Investitionen sind im Gegensatz zu Er-
satz- oder Erneuerungsaufwendungen mit einem erhohten Risiko behaftet, welches nach der
Wertung des Gesetzes den Eigentimerbelangen besonderes Gewicht verleiht. Die Berucksich-
tigung der Anfangsinvestitionen und der mit ihnen verbundenen Risiken soll namentlich ermdgli-
chen, dass auch ein zugangsverpflichtetes Unternehmen in den Genuss des mit einer Produk-
tinnovation einhergehenden sog. Vorreitervorteils kommen kann. Hinsichtlich des Gewichts die-
ses Abwagungskriteriums ist zu differenzieren anhand der verschiedenartigen Bedingungen,
unter denen die Infrastrukturinvestitionen getatigt wurden, wobei auch die Gefahr einer etwaigen
Marktmachtibertragung Bedeutung erlangen kann,
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so BVerwG, Urteil 6 C 22.08 vom 27.01.2010, Rz. 22, unter Verweis auf Thomasch-
ki/Neumann, in: Sacker (Hrsg.), Berliner Kommentar, 2. Auflage 2009, § 21 Rz. 83ff.

Die hier auferlegte Zugangsgewahrungspflicht gefahrdet nicht in diesem Sinne verstandene An-
fangsinvestitionen der Betroffenen. Die derzeit installierte Basis an UKW-Antennenanlagen ist
seit betrachtlicher Zeit in Gebrauch. In diesem Bereich tatigt die Betroffene im Wesentlichen nur
noch Ersatz- und Erneuerungsinvestitionen. Eine schiitzenswerte Vorreiterrolle der Betroffenen,
die der Auferlegung einer Zugangsgewahrungspflicht entgegenstehen kdnnte, ist derart vorlie-
gend nicht zu entdecken. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich des Ausbaus des DAB+ -
Netzes in Deutschland, auf den die Betroffene hingewiesen hat. Denn die Betroffene wird eben
nicht dazu verpflichtet, Zugang zu den — von den UKW-Antennenanlagen getrennt installierten —
DAB+ - Antennenanlagen zu gewahren.

Es ist schlie3lich kein anderes Rechtsgut ersichtlich, dass von der vorliegend getroffenen Ent-
scheidung malf3geblich bertihrt wiirde. Die auferlegte Zugangsverpflichtung erscheint damit als
verhaltnismagig im engeren Sinne. Ein Absehen von der Verpflichtung wiirde dagegen die Ent-
wicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Endnutzermarktes im Bereich der UKW-
Ubertragungsleistungen behindern und den Interessen der Endnutzer im Sinne von § 21 Abs .1
S. 1 a. E. zuwiderlaufen.

3.2.1.5Keine Zugangsgewahrungspflichten bezlglich Signalzuleitung und -aufbereitung

Entgegen den Forderungen des APR, der Divicon Media Holding GmbH und des VPRT erlegt
die Beschlusskammer der Betroffenen keine Zugangsgewahrungspflichten bezlglich der der
Antennen(mit)benutzung vorgelagerten Signalzuleitung und -aufbereitung auf.

Zwar ist es nicht grundsatzlich ausgeschlossen, im Rahmen der Zugangsregulierung auch Abhil-
femaflRnahmen hinsichtlich solcher Einrichtungen vorzusehen, die nicht von der Marktdefinition
erfasst sind, gleichwohl aber in einem engen funktionalen Zusammenhand mit dem regulie-
rungsbedurftigen Markt stehen,

vgl. Regulierungsverfiigung BK 3g-09/085 vom 21.03.2011, Ziffer 3.5 m.w.N.

Vorliegend ist allerdings nicht ersichtlich, dass bezlglich der Signalzuleitung und/oder der Sig-
nalaufbereitung gravierende Engpasse bestehen, denen mit Hilfe der Zugangsregulierung nach
§ 21 Abs. 2 Nr. 1 TKG begegnet werden musste.

Die Signalzuleitung zum Sendestandort erfolgt typischerweise per Kupferleitung, Glasfaserlei-
tung, Richtfunk oder Ballempfang. Bei letzterem wird ein von einem anderen Standort ausge-
sendetes Programm am jeweils betroffenen Standort per UKW-Antenne empfangen und — nach
Umsetzung auf eine andere Frequenz — erneut ausgestrahlt. Soweit nicht von der APR pauschal
eine Regulierung aller dieser Leistungen angeregt wird, konzentrieren sich die Forderungen der
Divicon Media Holding GmbH und des VPRT auf die Regulierung des Ballempfangs. Von keiner
der interessierten Parteien ist allerdings weitergehend dargelegt worden, wo und in welchem
Umfang tatsachlich Probleme bei der Signalzufiihrung bestehen und weshalb nicht jeweils die
Nutzung alternativer Zufiihrungsformen mdglich sein sollte, sollte sich eine bestimmte Art der
Signalzufiihrung — etwa per Ballempfang — an einem Standort schwierig gestalten.

Ebenfalls nicht naher dargelegt worden ist, weshalb ein Zugangsverpflichtung zur Signalaufbe-
reitung notwendig sein sollte. Die Signalaufbereitung ist eines der Felder, auf denen sich der die
Antenne mitbenutzende Wettbewerber von der Leistung der Betroffenen durch den Einsatz ei-
gener Gerate differenzieren kann. Es ist nicht ersichtlich, weshalb er diese Leistung von der Be-
troffenen beziehen misste.

3.2.2 Kollokation, 8 21 Abs. 3 Nr. 5 TKG

Die in Ziffer 2.2 tenorierte Kollokationsverpflichtung erfolgt auf der Grundlage von
§ 21 Abs. 3 Nr. 5 TKG. Danach soll die Regulierungsbehérde Betreibern offentlicher Telekom-
munikationsnetze, die Uber betrachtliche Marktmacht verflgen, die Verpflichtung auferlegen,
Kollokation oder andere Formen der gemeinsamen Nutzung von Einrichtungen wie Gebauden,
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Leitungen und Masten zu ermdglichen sowie den Nachfragern oder deren Beauftragten jederzeit
Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewdahren.

Sinn und Zweck der Regelung ist es, den Wettbewerbern den Zugang zu den Netzelementen
des zugangsverpflichteten Betreibers mit betrachtlicher Marktmacht zu verschaffen, um auf die-
se Weise die Verwirklichung des eigentlichen Zugangsanspruchs Uberhaupt erst zu ermdgli-
chen.

Zur Erreichung dieses Zweckes ist die auferlegte Kollokations- und Zutrittsverpflichtung unter
Berlicksichtigung des Kriterienkataloges des § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 7 TKG geeignet, erforder-
lich und auch angemessen.

Um die auferlegte Verpflichtung zur Gewahrung der Antennen(mit)benutzung in Anspruch neh-
men zu kénnen, ist es erforderlich, dass die Nachfrager das UKW-Signal heranfiihren, die daftr
und auch fur die weitere Signalverarbeitung notwendige Technik (also Richtfunk-Spiegel, Modu-
lationseinrichtung, Senderhardware, Monitoringeinrichtung, Modem, Kabel u.d.) installieren und
schlieBlich ihre Sendekabel mit der Weichenanlage der Betroffenen oder aber den Ausgang des
Senders (bzw. ein davon abgehendes Sendekabel) mit dem zum Antennenanschluss filhrenden
Kabel der Betroffenen verbinden kénnen. Um den Zugangsgewahrungsanspruch nicht ins Leere
laufen zu lassen, ist es deshalb notwendig, dass die Nachfrager die baulichen Einrichtungen
gemeinsam mit der Betroffenen nutzen kdnnen, d. h. dass sie einen Standort fir einen Richt-
funk-Spiegel und eine Flache im Technikraum — bei Platzmangel gegebenenfalls, was in einem
nachgelagerten Verfahren nach § 23 oder § 25 TKG zu klaren ware, auch eine sonstige inner-
oder auRRerhausig verfligbare und fur die verfolgten Zwecke geeignete Flache — anmieten, erfor-
derliche Kabelwege benutzen oder anfertigen sowie Zutritt zu den entsprechenden Raumlichkei-
ten haben kdnnen.

Neben der eigentlichen Verpflichtung zur Ermdglichung gemeinsamer Nutzung umfasst die Zu-
gangsverpflichtung auch samtliche zusatzliche Leistungen, welche die Inanspruchnahme dieser
Verpflichtung erst erméglichen oder hierzu zwingend erforderlich sind. Dies betrifft insbesondere
das Angebot von Raumlufttechnik und einer Energieversorgung, soweit sie eben notwendig sind
und vom Anspruchsberechtigten selbst nicht realisiert werden konnen. Andernfalls bestiinde die
Maoglichkeit, Gber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme der eigent-
lichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdéglich zu machen.

Selbstverstandlich bleibt es den Nachfragern unbenommen, diesbeziiglich auch unmittelbare
Vertrage mit dem jeweiligen Standortbetreiber abzuschliel3en. Tatsachlich dirfte in den Fallen —
und dies werden die weitaus meisten sein —, in denen die Betroffene nicht selbst den Standort
betreibt, sondern ihrerseits Leistungen Dritter in Anspruch nimmt, ein derartiges Vorgehen den
Bedurfnissen der Praxis durchaus entsprechen. Gleichwohl wird mit der Auferlegung der Kollo-
kationsverpflichtung festgeschrieben, dass, sofern sich die Betroffene beziglich der Kollokation
auf die Dienste eines Dritten verlasst, sie durch geeignete Einwirkung auf diesen Partner eine
zweckentsprechende Zugangsmaoglichkeit zu Gunsten der Nachfrager sicherzustellen hat,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 15.07 vom 02.04.2008, Rz. 54.

Die vorliegend auferlegte Verpflichtung hat demzufolge Auffangcharakter fir die Falle, in denen
— aus welchen Griinden auch immer — die unmittelbare Kooperation zwischen drittem Standort-
betreiber und Nachfrager gewisse Unwuchten aufweist, in denen Leistungen des dritten Stand-
ortbetreibers einer Ergéanzung durch Leistungen der Betroffenen bedurfen oder in denen aus-
nahmsweise die Betroffene selbst den Standort betreibt. Die Konkretisierung dieser Verpflich-
tungen hat durch Zugangsvereinbarungen (8 22 TKG), durch Zugangsanordnungen (8 25 TKG)
oder durch ein auf eine entsprechende allgemeine Nachfrage hin ausgestaltetes Standardange-
bot zu erfolgen,

siehe BVerwG, a.a.O.

Im Rahmen dieser Konkretisierung wird auch die von Broadcast Partners aufgeworfene Frage
nach Untermietverpflichtungen geklart werden kénnen. Im Ubrigen wird die Beschlusskammer
darauf achten, dass, worauf die Betroffene zu Recht im Konsultationsverfahren hingewiesen hat,
ihr nichts Unmogliches abverlangt wird. Die Verpflichtung zur Sicherstellung von Zugangsmaog-
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lichkeiten im Sinne der BVerwG-Rechtsprechung kann nur so weit reichen, wie auch die Ein-
flusssphéare der Betroffenen reicht.

3.2.3 Diskriminierungsverbot, § 19 TKG

Rechtliche Grundlage fur die in Ziffer 2.3 tenorierte Auferlegung eines Diskriminierungsverbotes
sind 8§ 9 Abs. 2i. V. m. 8§ 13 Abs. 1 und § 19 TKG.

Gemal § 19 TKG kann ein Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes mit be-
trachtlicher Marktmacht dazu verpflichtet werden, dass Vereinbarungen tber Zugéange auf ob-
jektiven MalR3stdben beruhen, nachvollziehbar sein, einen gleichwertigen Zugang gewahren und
den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit gentigen miissen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer, der Betroffenen ein Diskriminierungsverbot aufzuerle-
gen, beruht auf einer pflichtgemalen Ermessensausibung. Das ausgeiibte Ermessen orientiert
sich am Zweck der Ermachtigung und Uberschreitet die gesetzlichen Grenzen, die fir die Aus-
Uibung des Ermessens gelten, nicht.

Zweck des Diskriminierungsverbots ist zum einen, dass der betreffende Betreiber anderen Un-
ternehmen, die gleichartige Dienste erbringen, unter den gleichen Umstanden gleichwertige Be-
dingungen anbietet und Dienste und Informationen fir Dritte zu den gleichen Bedingungen und
mit der gleichen Qualitat bereitstellt wie flr seine eigenen Produkte oder die seiner Tochter- o-
der Partnerunternehmen, vgl. 8 19 Abs. 2 TKG. Zum anderen bezweckt das Diskriminie-
rungsverbot, dass einzelne Wettbewerber von einem Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht nicht ungerechtfertigt bevorzugt bzw. benachteiligt werden. Insgesamt soll damit ein
chancengleicher Wettbewerb sowohl zwischen dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
und anderen Unternehmen als auch zwischen Wettbewerbern, die auf Vorleistungen des Unter-
nehmens mit betrachtlicher Marktmacht angewiesen sind und diese in Anspruch nehmen, si-
chergestellt werden.

Zur Erreichung dieses Zwecks hat sich die Beschlusskammer aus den folgenden Erwégungen
fur die Auferlegung des Diskriminierungsverbotes entschieden:

Die Gewahrleistung von Rahmenbedingungen im Telekommunikationssektor, die dafir Sorge
tragen, dass in mdglichst weiten Bereichen Wettbewerb entstehen kann, stellt ein zentrales Ziel
des TKG dar,

BT-Drs. 15/2316, S. 56.

Um dieses Ziel auf einem wettbewerbsbeschrankten Markt zu verwirklichen, ist es grundsétzlich
sinnvoll, dem dominierenden Unternehmen ein Gebot zur Gleichbehandlung aufzuerlegen. Das
gilt insbesondere dann, wenn das beherrschende Unternehmen vertikal integriert ist und fir an-
dere Unternehmen, mit denen es konkurriert, Dienste erbringt. Denn dann besteht grundséatzlich
immer ein Anreiz flir das dominante Unternehmen, dass es sich intern giinstigere Konditionen
einraumt als es bereit ist, anderen Unternehmen, mit denen es im Wettbewerb steht, einzurau-
men. Kommt wie vorliegend hinzu, dass das beherrschende Unternehmen auf seinem Markt
faktisch keinem Wettbewerb ausgesetzt ist, d. h. Gber eine tatsachlich unangreifbare Marktstel-
lung verflgt, ist diese Intention stets anzunehmen, sofern keine schwerwiegenden Grinde fir
eine Ausnahme sprechen. Derartige Ausnahmegrinde sind vorliegend nicht ersichtlich.

Behindert wird der Wettbewerb nicht durch die Auferlegung der Verpflichtung nach § 19 TKG,
sondern durch die defizitare Entwicklung des gegensténdlichen Marktes. In einem beschrankten
Wettbewerbsmarkt wie dem vorliegenden verzerren unterschiedliche Vertragskonditionen fir
gleiche Leistungsinhalte die Ausgangsbedingungen fiir chancengleichen Wettbewerb. Entschei-
dend ist, dass bei Nichtauferlegung der Gleichbehandlungsverpflichtung die Gefahr besteht,
dass sich am verfahrensgegenstandlichen Markt in Abhangigkeit von z. B. der Verhandlungs-
macht der einzelnen Nachfrager unterschiedliche Leistungskonditionen entwickeln. In seiner
Konsequenz wirden sich damit fur die einzelnen Nachfrager unterschiedliche wettbewerbliche
Ausgangslagen ergeben. Um dies zu verhindern, ist es daher erforderlich, dass die Betroffene
das von ihr angebotene Leistungsmodell allen Wettbewerbern gegentber transparent und in
gleicher Weise anbietet.
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Andere Mittel reichen hierfir nicht aus. Zwar werden durch die Zugangsverpflichtung sowie
durch Kontrolle des Zugangsentgeltes grundsatzlich die Voraussetzungen fir gleiche Wettbe-
werbsbedingungen auf den nachgelagerten Markten geschaffen, jedoch stehen dem Unterneh-
men mit betrchtlicher Marktmacht auf der Vorleistungsebene auch eine Reihe anderer Instru-
mente (aul3er dem Preis) zur Verfigung, um den Wettbewerb zu verzerren. Ist (u. a.) eine Miss-
brauchskontrolle des Zugangspreises festgelegt und steht der Preis daher dem marktméchtigen
Unternehmen als wettbewerbsbeeinflussender Parameter nicht zur Verfiigung, so kann es bei-
spielsweise die Bereitstellung verzégern. Daher ist zur Sicherstellung der Effektivitat der Regu-
lierung eine Gleichbehandlungsverpflichtung erforderlich, die sich auf samtliche mit der Bereit-
stellung und Uberlassung des Vorleistungsproduktes verbundene Parameter bezieht.

Eine Beschrénkung der Gleichbehandlungsverpflichtung auf spezielle, konkret benannte Fallge-
staltungen ist nicht angezeigt. Insbesondere ist nicht entscheidend, wie sich die Betroffene ge-
rade auf dem Markt verhalt oder wie sie sich in der Vergangenheit verhalten hat, sondern es ist
von den Mdglichkeiten auszugehen, die ihr offen stehen, um Wettbewerbsverzerrungen hervor-
zurufen, Mitbewerber vom Markt zu verdrangen oder Nachfrager zu Ubervorteilen. Die Feststel-
lung der Regulierungsbediirftigkeit der Markte rechtfertigt den Erlass von abstrakten Verpflich-
tungen und ist gerade nicht auf eine nachtragliche Kontrolle beschrankt. Die Mdglichkeit zur Dis-
kriminierung ist zugleich vielgestaltig und betrifft samtliche der technischen und betrieblichen
Leistungsbedingungen. Eine Beschrankung auf einzelne Verhaltensweisen wirde Diskriminie-
rungslicken schaffen und damit Ausweichstrategien Vorschub leisten.

Die Entscheidung belastet die Betroffene auch nicht unzumutbar. Denn einerseits unterliegt sie
ohnehin nach dem allgemeinen Wettbewerbsrecht einem gesetzlichen Diskriminierungsverbot
(8 20 GWB), und andererseits ist dem Diskriminierungsverbot die Moglichkeit immanent, eine
objektive Ungleichbehandlung durch sachliche Griinde zu rechtfertigen, wobei Uber letztere im
Wege einer umfassenden Abwagung der Interessen der Beteiligten unter Beriicksichtigung der
Regulierungsziele zu entscheiden ist,

vgl. auch die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07 (Rz. 50), 6
C 15.07 (Rz. 55), 6 C 16.07 (Rz. 47) und 6 C 17.07 (Rz. 50).

Die Pflicht zur Nichtdiskriminierung ist neben der Pflicht zur Zugangsgewéahrung eine zweite
Quelle fur die Pflicht zur Leistungserbringung nach definierten Qualitaten, die Absicherung die-
ser Qualitaten durch Vertragsstrafen und pauschalierten Schadensersatz sowie die Erhebung
von Leistungskennwerten Uber die tatsachlich erbrachte Qualitat der Leistungsbereitstellung,
insofern diese dazu dienen, die Gleichbehandlung des einzelnen Nachfragers gegentber ande-
ren Nachfragern und der Leistungsbereitstellung der Betroffenen fiir die selbst vertriebenen
Endnutzerleistungen sicherzustellen. Eine ausdriickliche Auferlegung und Ausgestaltung dieser
Verpflichtungen erfolgt jedoch nicht in der Regulierungsverfiigung, sondern in den Vertragen
Uber die Leistungsbeziehung sowie in ggf. darauf bezogenen Zusammenschaltungsanordnun-
gen nach § 25 TKG.

3.2.4 Vorlage von Zugangsvertragen, 8 20 Abs. 3 TKG

Die Vorlageverpflichtung nach Ziffer 2.4 des Beschlusstenors stitzt sich auf 8 9 Abs. 2 TKG
i. V.m. 8 13 Abs. 1 und 8§ 20 Abs. 3 TKG.

Gemal § 20 Abs. 3 TKG kann die Bundesnetzagentur einen Betreiber eines 6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfligt, insbesondere verpflichten,
ihr Vereinbarungen Uber von ihm gewéahrte Zugangsleistungen ohne gesonderte Aufforderung in
einer offentlichen und einer vertraulichen Fassung vorzulegen. Die Bundesnetzagentur verof-
fentlicht, wann und wo Nachfrager nach Zugangsleistungen eine 6ffentliche Vereinbarung ein-
sehen kénnen.

Diese mit der TKG-Novelle 2012 in das Gesetz eingefiihrte Vorschrift konkretisiert das in § 20
Abs. 1 TKG enthaltene allgemeine Transparenzgebot mit Blick auf die Vorlage von Zugangsver-
einbarungen. Mit der vorliegend auferlegten Vorlageverpflichtung verfolgt die Beschlusskammer
die in Erwagungsgrund 16 der Zugangs-RL genannten Zwecke einer Transparenzverpflichtung,
d.h. sie will damit Verhandlungsprozesse beschleunigen, Streitigkeiten verhindern und Zu-
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gangshachfragern eine Mdglichkeit geben zu Uberprifen, ob die angebotenen Dienste ohne
Diskriminierung erbracht werden. Die Vorlagepflicht an die Bundesnetzagentur und die daran
anschliellenden Einsichtnahmemaoglichkeiten fiir Zugangsnachfrager sind auch geeignet, erfor-
derlich und verhaltnismaRig, um diese Zwecke zu erreichen.

Dies gilt einmal mit Blick auf die Verpflichtung, alle gultigen Vertrédge vorzulegen. Die zum Zu-
gang berechtigten Unternehmen sollen einen Abgleich zwischen den ihnen angeboten bzw. mit
ihnen vereinbarten Klauseln einerseits und den andernorts abgeschlossenen Klauseln anderer-
seits vornehmen kénnen. Fir diesen Zweck ist es ohne Belang, ob der entsprechende Drittver-
trag vom Zugangsanbieter vor oder nach Feststellung betrachtlicher Marktmacht bzw. vor, nach
oder ohne Erlass einer Zugangsverpflichtung abgeschlossen worden ist. Entscheidend ist allein,
dass der Drittvertrag momentan in Kraft ist und Grundlage diskriminierenden Handelns sein
kann.

Des Weiteren sind die Vertrage in einer offentlichen Fassung vorzulegen. Die Beschlusskammer
versteht hierunter eine Vertragsfassung, in der alle Bestimmungen zu regulierten Leistungen
und Entgelten offen gelegt sind. Nur unter dieser Voraussetzung kann ein Zugangsnachfrager
den 0.g. Abgleich in vollstandiger Weise vornehmen. Zur Wahrung der Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse im Sinne von § 30 VWVIG und Art. 15 Abs. 1 S. 2 Zugangsrichtlinie kann die Be-
troffene allerdings Klauseln zu nicht regulierten Leistungen und Entgelten sowie Angaben zur
Identitat des jeweiligen Vertragspartners (einschlie3lich der Vereinbarungen etwa zu Ansprech-
partnern oder zu konkreten Zugangsorten) schwarzen.

Die Vertrage sind ferner ohne gesonderte Aufforderung vorzulegen. Diese Verpflichtung ist er-
forderlich, um den Zugangsnachfragern die erwiinschte Ubersicht tber die abgeschlossenen
Vertrage in vollstandiger Form und ohne Zeitverzug gewahren zu kénnen. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass es in den letzten Jahren eine durchaus nicht zu vernachlassigende Zahl von Ein-
sichtnahmegesuchen in aufgrund von Zugangsverpflichtungen abgeschlossenen Vertragen ge-
geben hat.

Die Veroffentlichung erfolgt schlielich in der Form, dass den Zugangsnachfragern Einsicht-
nahmemaglichkeiten in den Geschaftsraumen der Bundesnetzagentur gewahrt werden. Derart
ist zum einen sichergestellt, dass nur die in 8 20 Abs. 1 TKG genannten zugangsberechtigten
Unternehmen Kenntnis von den Vertragen erlangen kdénnen. Zum anderen wird es damit der
Beschlusskammer ermdéglicht, etwaige Schwarzungen vor Verdffentlichung des Vertrages auf
ihre Berechtigung hin Gberprufen zu kbnnen. Zu letzterem Zweck wird die Betroffene verpflichtet,
der Beschlusskammer eine vertrauliche Fassung, d.h. eine vollstandig ungeschwarzte Fassung
der Vertrage vorzulegen.

Unter den vorgenannten Mal3gaben ist die auferlegte Vorlagepflicht auch verhaltnismaRig im
engeren Sinne. Die Vorlagepflicht zieht keine unangemessenen Folgen flr sonstige Rechtsglter
der Betroffenen oder Dritter nach sich. Der von der Betroffenen zu betreibende wirtschaftliche
Aufwand beschrankt sich letztendlich auf das Anfertigen und Ubersenden von Vertragsablich-
tungen und der Durchsicht derselben auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im o. g. Sinne.
Dabei ist zu beachten, dass die Betroffene, sofern die Vertrage der Beschlusskammer bereits in
offentlicher und vertraulicher Fassung vorliegen sollten, von einer nochmaligen Ubersendung
absehen kann. Die moglicherweise entstehende Einschrankung wettbewerblicher Flexibilitat ist
hingegen in erster Linie Folge des Diskriminierungsverbots und jedenfalls mit Blick auf die her-
ausragende Marktstellung der Betroffenen und die daraus resultierenden Verhaltensmdoglichkei-
ten gerechtfertigt. Die Interessen dritter Vertragspartner wiederum werden durch die Ermdgli-
chung von Schwarzungen hinsichtlich deren Identitat gewahrt.

Aus den vorgenannten Erwagungen heraus wird die Betroffene zur Vorlage gultiger Zugangsver-
trage verpflichtet.

3.2.5 Veroffentlichung eines Standardangebots, 8§ 23 Abs. 1 TKG

Rechtliche Grundlage fir die Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebotes ist § 9
Abs. 2i. V. m. § 13 Abs. 1 und § 23 Abs. 1 TKG.
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Nach der letztgenannten Vorschrift kann die Bundesnetzagentur einen Betreiber eines offentli-
chen Telekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfigt, verpflichten, in der
Regel innerhalb von drei Monaten ein Standardangebot fir die Zugangsleistung zu verdffentli-
chen, fur die eine allgemeine Nachfrage besteht.

Sinn und Zweck der Vorlage eines Standardangebotes ist es, den Wettbewerbern dadurch einen
schnellen Zugang zu Vorleistungen der Betroffenen zu ermdglichen, dass die Betroffene zum
Abschluss eines Vertrages Uber diese Leistungen verpflichtet ist, der von der Bundesnetzagen-
tur bereits auf seine Vollstandigkeit und die Erfullung der Kriterien der Billigkeit, Chancengleich-
heit und Rechtzeitigkeit hin Gberpruft worden ist. Auf diese Weise kann verhindert werden, dass
ein gewlinschter Zugang durch Vertragsverhandlungen und nach deren mdglichem Scheitern
durch die Durchfiihrung eines Anordnungsverfahrens nach § 25 TKG verzdgert wird.

Die vorliegend auferlegte Verpflichtung ist geeignet und erforderlich, um die dargestellten Zwe-
cke zu erreichen. Im Fall der Antennen(mit)benutzung gibt es mehrere Unternehmen, die Inte-
resse an einer Inanspruchnahme dieser Leistung zeigen. Weil die Antennen(mit)benutzung
erstmals zur Verfigung stehen wird, dirfte die Ausgestaltung des zugehdrigen Zugangsvertrags
daruber hinaus besonders streitig sein. Schlief3lich ist davon auszugehen, dass ein zlgiger Zu-
gang zur Antennen(mit)benutzung Voraussetzung dafir ist, dass Uberhaupt Wettbewerbsansat-
ze auf dem Endnutzermarkt fiir UKW-Ubertragungsleistungen entstehen konnen. Die vorge-
nannten Gesichtspunkte streiten allesamt fir die Auferlegung einer Pflicht zur Verdffentlichung
eines Standardangebots. Den Nachfragern wird es so ermdglicht, zligig und zu gleichen Bedin-
gungen die neu angebotene Vorleistung nutzen zu kénnen. Insbesondere im Verhéltnis zwi-
schen den Nachfragern wird fur einen chancengleichen Markteintritt mit auf dieser Vorleistung
aufsetzenden Produkten gesorgt.

Die Verpflichtung ist auch verhaltnismafig im engeren Sinne. Schutzwirdige Belange der Be-
troffenen, die es geboten erscheinen lassen kénnten, von der Auferlegung der Verpflichtung zur
Vorlage eines Standardangebotes abzusehen, sind nicht ersichtlich. Denn die Betroffene muss
ohnehin Bedingungen und betriebliche Ablaufe fir den Zugang zur Antennen(mit)benutzung
definieren, so dass sie dies auch im Rahmen eines vorzulegenden Standardangebotes tun
kann. Die Vorlage eines Standardangebotes schlief3t zudem nicht die Berticksichtigung von Be-
sonderheiten einzelner Nachfrager aus. Die Betroffene wird daher nicht in ihrer Moglichkeit be-
schrankt, aus sachlichen Grinden individuelle Lésungen zu vereinbaren, zumal ihr der Ab-
schluss von Erganzungsvereinbarungen zum Standardangebot und die einverstéandliche Aban-
derung des Standardangebotes unbenommen sind. Der Betroffenen ist es auch maglich, vor
Abschluss des Standardangebotsverfahrens bereits Vertrdge mit Nachfragern abzuschliel3en, so
dass die auferlegte Pflicht auch nicht das Angebot der Vorleistung am Markt verzogert.

Um eine zlgige Inanspruchnahme der regulierten Vorleistung zu ermoglichen, hat die Be-
schlusskammer eine Vorlagefrist von einem Monat aufgenommen. Der Beschlusskammer er-
scheint die entsprechende Verkirzung der in § 23 Abs. 1 TKG genannten Regelfrist von drei
Monaten insofern sinnvoll und zweckmaRig, als die Betroffene bereits ein — teilweise mit Nach-
fragern sogar schon verhandeltes, allerdings nicht durchweg akzeptiertes — Musterangebot vor-
liegen hat, auf das sie hier zurtickgreifen kann. Dariliber hinaus ist dem allgemein herrschenden
Zeitdruck in diesem Markt, der von dem Stichtag des 31.12.2015 ausgeht, Rechnung zu tragen.

3.2.6 Regulierung der Entgelte, 8 30 TKG

Die Zugangsentgelte der Betroffenen werden der Genehmigung nach MaRRgabe des § 31 TKG
unterworfen. Wahrend dabei die laufenden Entgelte fiur die Gewadhrung der Anten-
nen(mit)benutzung genehmigt werden durch die Gewahrung eines Abschlags auf den Endnut-
zerpreis, der es einem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten ermdéglicht, eine
angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu erzielen
(Retail-Minus), werden die einmaligen Entgelte flr die Antennen(mit)benutzung sowie die Ent-
gelte fur die Kollokationsgewahrung auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallen-
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG genehmigt.
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Die Genehmigungspflicht tritt zum 31.03.2014 in Kraft. Bis zu diesem Zeitpunkt werden Zu-
gangsentgelte der Betroffenen der nachtraglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG un-
terworfen.

Die vorgenannten Entscheidungen folgen aus einer pflichtgemaflien Ausiibung des der Bundes-
netzagentur in § 30 Abs. 1 TKG eingerdaumten Ermessens. Danach unterliegen Entgelte fir nach
§ 21 auferlegte Zugangsleistungen von Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsnetze, die
Uber betrachtliche Marktmacht verfigen, einer Genehmigung durch die Bundesnetzagentur nach
MaRRgabe des § 31 TKG. Abweichend hiervon kann die Bundesnetzagentur die vorgenannten
Entgelte einer nachtraglichen Regulierung nach § 38 oder nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG unterwer-
fen, wenn dies ausreicht, um die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen.

3.2.6.1 Tatbestand

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 30 Abs. 1 TKG liegen vor. Es handelt sich bei der
Betroffenen um eine Betreiberin eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, die Uber be-
trachtliche Marktmacht verfugt. Ihr sind auch nach § 21 TKG Zugangsleistungen auferlegt wor-
den.

3.2.6.2 Bestehen eines Ermessensspielraums

Sind — wie vorliegend — die tatbestandlichen Merkmale erfillt, stehen der Bundesnetzagentur
Ermessensspielraume in vollem Umfang zu. Die Agentur hat sowohl Uber das Ob als auch das
Wie der Entgeltregulierung zu entscheiden,

vgl. — noch zur alten Fassung des § 30 TKG — BT-Drs. 15/2674, S. 31 f., und BT-Drs.
15/2679, S. 14, sowie die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07
(Rz. 56 und 59), 6 C 15.07 (Rz. 63 und 66), 6 C 16.07 (Rz. 53 und 56) und 6 C 17.07 (Rz.
56 und 59), vom 29.10.2008 in der Sache 6 C 38.07 (Rz. 58f.) und vom 28.01.2009 in der
Sache 6 C 39.07 (Rz. 38).

Zwar lasst sich aufgrund des Wortlauts des im Jahr 2012 neugefassten § 30 Abs. 1 TKG durch-
aus die Auffassung vertreten, dass die Entgeltgenehmigung als Regelfall und eine nachtragliche
Regulierung als Ausnahmefall zu verstehen ist. Hierauf lassen jedenfalls die Ausgestaltung des
S. 1 als offenbar gebundener Entscheidung und die Worte ,abweichend von Satz 1“ in S. 2
schlieRen. Ein solches Regel-Ausnahme-Verhaltnis stiinde indes nicht in Ubereinklang mit dem
Gemeinschaftsrecht.

Mit der Norm des 8§ 30 TKG wollte der Gesetzgeber Art. 13 Zugangs-RL umsetzen. Nach Abs. 1
S. 1 der letztgenannten Vorschrift kann, weist eine Marktanalyse darauf hin, dass ein Betreiber
aufgrund eines Mangels an wirksamem Wettbewerb seine Preise zum Nachteil der Endnutzer
auf einem Ubermafig hohen Niveau halten oder Preisdiskrepanzen praktizieren konnte, die nati-
onale Regulierungsbehérde dem betreffenden Betreiber gemaR Art. 8 Zugangs-RL hinsichtlich
bestimmter Arten von Zusammenschaltung und/oder Zugang Verpflichtungen u.a. betreffend die
Kostendeckung und die Preiskontrolle einschlie3lich kostenorientierter Preise auferlegen.

Der in Bezug genommene Art. 8 Zugangs-RL bestimmt in seinem Abs. 4, dass die auferlegten
Verpflichtungen der Art des aufgetretenen Problems entsprechen und im Hinblick auf die Ziele
des Art. 8 Rahmen-RL angemessen und gerechtfertigt sein missen. Erwégungsgrund 20 Zu-
gangs-RL merkt weiter an, dass der rechtliche Eingriff relativ zuriickhaltend sein und beispiels-
weise der Verpflichtung entsprechen kann, dass die Preise angemessen sein missen. Er kann
aber auch sehr viel weiter gehen und etwa die Auflage beinhalten, dass die Preise zur umfas-
senden Rechtfertigung ihrer Hohe kostenorientiert sein mussen.

In Ansehung dieser gemeinschaftlichen Vorgaben und unter der Bedingung, dass die tatbe-
standlichen Voraussetzungen der nationalen Vorschrift — wie hier — gegeben sind, lasst sich fir
keine der mdglichen Entscheidungsvarianten ein genereller Normenvorrang entdecken. Viel-
mehr ist das in Richtlinie und Gesetz angelegte Entscheidungsprogramm innerhalb des Regulie-
rungsermessens zu bewaltigen,
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vgl. die Urteile des BVerwG, a.a.O.; ferner BR-Drs. 129/11, S. 100.

Damit liegt es im Ermessen der Bundesnetzagentur, ob und inwieweit sie der Betroffenen Regu-
lierungsverpflichtungen beziglich ihrer Antennen(mit)benutzungsentgelte auferlegt. Gemali § 40
VwVIG hat sie ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszutiben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.

3.2.6.3 Gesetzlich normierte Entgeltkontrollsysteme

Zur Vorbereitung ihrer Ermessensentscheidung hat die Bundesnetzagentur zunachst die ver-
schiedenen gesetzlich normierten Entgeltkontrollsysteme in den Blick zu nehmen. Dabei stim-
men die Grundstrukturen allerdings Uberein mit denjenigen im Fall der Entgeltregulierung der
Endnutzerleistungen. Grundsatzlich kann deshalb auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.3 ver-
wiesen werden.

Erganzend ist im vorliegenden Zusammenhang nur hervorzuheben, dass die scharfste Form der
Entgeltkontrolle in § 30 Abs. 1 S. 1 TKG normiert ist. Diese Vorschrift erlaubt die Unterwerfung
von Zugangsentgelten unter eine Genehmigungspflicht nach MaRRgabe des § 31 TKG. Von den
in 8 31 TKG enthaltenen MaRRstdben und Vorgehensweisen — auf die bereits unter Ziffer 3.1.3
eingegangen worden ist — ist hier insbesondere die ,andere Vorgehensweise” nach § 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 TKG in den Blick zu nehmen. Als eine solche ,andere Vorgehensweise* kommt auch
die Vornahme einer sog. Retail-Minus-Regulierung in Betracht.

Fur den Sonderfall einer Resale-Regulierung regelt 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG, dass die Bun-
desnetzagentur Entgelte flir Zugangsleistungen zu bestimmten, von einem Betreiber eines 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfiigt, angebotenen
Diensten zu GroR3handelsbedingungen, die Dritten den Weitervertrieb im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung ermdglichen sollen, durch Gewahrung eines Abschlags auf den Endnut-
zerpreis genehmigt, der es einem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten ermog-
licht, eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu er-
zZielen; das Entgelt entspricht dabei mindestens den Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung. Eventuell bereinigt um das Gebot, dass das Entgelt mindestens den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung entsprechen muss, kann dieser Mal3stab grundsatzlich bei allen Vorleis-
tungsentgelten Anwendung finden.

Abweichend von der Genehmigungspflicht nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG kann die Bundesnetza-
gentur Entgelte allerdings auch gemaR § 30 Abs. 1 S. 2 TKG — wie im Fall der Endnutzerentgel-
te — einer nachtraglichen Regulierung nach § 38 oder nach 8§ 38 Abs. 2 bis 4 unterwerfen, wenn
dies ausreicht, um die Regulierungsziele nach § 2 zu erreichen.

Auch im vorliegenden Fall besteht die telekommunikationsrechtliche Entgeltkontrolle letztlich in
einer Missbrauchsaufsicht nach § 28 TKG, die je nach Fall eingebettet wird in die verfahrens-
rechtlichen und ggf. auch materiellrechtlichen Bestimmungen des § 38 Abs. 2 bis 4 TKG, des §
38 Abs. 1 bis 4 TKG oder des § 30i. V. m. 8 31 TKG.

Fur die Ermessensausiibung der Beschlusskammer bedeutet dies, dass sie zunachst eine Ent-
scheidung dartber treffen kann, ob sie Uberhaupt eine Missbrauchsaufsicht nach § 28 TKG vor-
nimmt (Ziffer 3.2.6.4). In einem weiteren Schritt ist dann Uber eine etwaige materielle Ergdnzung
der Entgeltmal3stéabe sowie Uber die formelle Ausgestaltung der Gesamtkontrolle zu entscheiden
(ziffer 3.2.6.5).

3.2.6.4 Ermessensausibung hinsichtlich einer Missbrauchskontrolle

In pflichtgemaRer Ausubung des ihr in § 30 Abs. 1 TKG eingeraumten Ermessens hat die Be-
schlusskammer zunachst entschieden, die Entgelte fur die Gewahrung der Zugange nach Ziffern
2.1 und 2.2 des Tenors einer Missbrauchsaufsicht nach § 28 TKG zu unterwerfen. Mit dieser
Entscheidung hat die Beschlusskammer ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachti-
gung ausgelibt und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten.
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3.2.6.4.1 Missbrauchskontrolle als Zweck der Entgeltregulierung auf dem verfahrensge-
genstandlichen Markt

Im vorliegenden Fall ist es jedenfalls ein Zweck der Entgeltkontrolle sicherzustellen, dass die
Betroffene die aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht bekannten Grenzen fir Preismal3nah-
men einhalt. Dieser Zweck folgt aus einer Gesamtschau gesetzlicher Zielbestimmungen (siehe
dazu oben, Ziffer 3.1.4.1) und tatséchlicher Marktgegebenheiten.

Ebenso wie der Endnutzermarkt ist auch der vorliegende Markt von betrachtlichen Marktzutritts-
schranken und einer auch langerfristig mangelnden Tendenz zu wirksamem Wettbewerb ge-
kennzeichnet. GroRenbedingte Skalen- und Verbundvorteile, vertraglich festgelegte Sonderkon-
ditionen bei der Standortmiete und umfangreiche versunkene Kosten begriinden die herausge-
hobene Marktstellung der Betroffenen,

vgl. wegen der Einzelheiten Ziffern 9.1.2, 9.1.4, 9.1.6 und 9.1.8 der (anliegenden) Festle-
gung BK 1-12/004 vom heutigen Tag.

Diese Umstande kénnen der Betroffenen auch hier Anreize zu einem wettbewerbsschadigenden
Verhalten im Sinne des allgemeinen Wettbewerbsrechts liefern. Um ihre eigene Wettbewerbs-
position einschlie3lich derjenigen konzernverbundener Unternehmen sowohl auf dem verfah-
rensgegenstandlichen als auch auf benachbarten Markten zu starken, konnte sich die Betroffene
veranlasst sehen, durch preisliche MalRnahmen etwa in Form von missbrauchlich Uberhdhten
Preisen, Dumping-Angeboten, Preis-Kosten-Scheren oder von sachlich ungerechtfertigten Biin-
delungen, aber auch durch VorteilseinrAumungen zugunsten des eigenen Endkundenarms bzw.
konzernverbundener oder sonstiger Unternehmen die Wettbewerbsbedingungen auf den jeweils
betroffenen Markten zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Die Nachfrager, die an der Betroffenen
als Geschaftspartnerin nicht vorbeikommen und mit ihr auf dem Endnutzermarkt konkurrieren,
koénnten diesen Einflissen nicht ausweichen. MaRnahmen in der genannten Form wiirden daher
insbesondere den Regulierungszielen des Nutzer- und Verbraucherschutzes (8§ 2 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 2 S. 2 TKG) und des chancengleichen Wettbewerbs (8 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3 TKG)
widersprechen.

Ein Zweck der Entgeltkontrolle muss es damit sein, den Leistungswettbewerb dadurch zu schiit-
zen, dass die im allgemeinen Wettbewerbsrecht entwickelten Grenzen fir Preismal3hahmen
marktmachtiger Unternehmen auch auf dem vorliegenden Markt Beachtung finden.

3.2.6.4.2 VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne

Die Auferlegung einer Missbrauchsaufsicht anhand des § 28 TKG entspricht dem vorgestellten
Zweck. Dabei werden gleichzeitig die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten.

Die Auferlegung der Missbrauchskontrolle ist geeignet, die Einhaltung der aus dem allgemeinen
Wettbewerbsrecht bekannten Grenzen fir Preismal3nahmen sicherzustellen. Sie ist auch erfor-
derlich zur Zweckerreichung. Es ist kein milderer, aber gleich wirksamer Entgeltmafstab zu ent-
decken, welcher an die Stelle des Missbrauchsmaf3stabs nach § 28 TKG treten konnte. Die Auf-
erlegung einer Missbrauchskontrolle ist schlief3lich verhaltnism&Rig im engeren Sinne. Wie be-
reits ahnlich im Zusammenhang mit dem allgemeinen Diskriminierungsverbot nach § 19 TKG
ausgefuhrt (siehe Ziffer 3.2.3), belastet die Entscheidung die Betroffene nicht unzumutbar. Denn
einerseits unterliegt sie ohnehin einem gesetzlichen Missbrauchsverbot nach dem allgemeinen
Wettbewerbsrecht (88 19 und 20 GWB und Art. 102 AEUV), und andererseits ist jedenfalls dem
Behinderungs- und Diskriminierungsverbot die Mdglichkeit immanent, eine objektive Behinde-
rung oder Ungleichbehandlung durch sachliche Griinde zu rechtfertigen, wobei Uber letztere im
Wege einer umfassenden Abwagung der Interessen der Beteiligten unter Beriicksichtigung der
Regulierungsziele zu entscheiden ist,

vgl. auch die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07 (Rz. 50), 6
C 15.07 (Rz. 55), 6 C 16.07 (Rz. 47) und 6 C 17.07 (Rz. 50).

Die Beschlusskammer unterwirft deshalb die im Zusammenhang mit der Gewéahrung der Anten-
nen(mit)benutzung und der Kollokation erhobenen Vorleistungsentgelte der Betroffenen einer
Prifung am MissbrauchsmalRstab des § 28 TKG.
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3.2.6.5 Ermessensausibung hinsichtlich eines Genehmigungsverfahrens mit zusatzlicher
Preisobergrenzenkontrolle

In weiterer pflichtgemaler Austibung des ihr in 8 30 Abs. 1 TKG eingerdumten Ermessens hat
die Beschlusskammer dartiber hinaus entschieden, die Entgelte fur die Gewahrung der Anten-
nen(mit)benutzung zum 31.03.2015 der Genehmigung nach MalRgabe des § 31 TKG zu unter-
werfen. Innerhalb des 8§ 31 TKG teilt sich allerdings die Vorgehensweise.

Beziiglich der Uberlassungsentgelte bei der Antennen(mit)benutzung im Sinne von Ziffer 2.1 der
Tenors richtet sich das Vorgehen nach der Norm des 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG. Danach ge-
nehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von Absatz 1 auf der Grundlage anderer
Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweise besser als die in Absatz 1 genannten Vorge-
hensweisen geeignet ist, die Regulierungsziele nach § 2 zu erreichen. In Anwendung dieser
Norm und in Anlehnung an die Vorschrift des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG werden die Uberlas-
sungsentgelte genehmigt durch Gewahrung eines Abschlags auf den Endnutzerpreis, der es
einem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten ermdoglicht, eine angemessene
Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu erzielen.

Die Einmalentgelte fur die Antennen(mit)benutzung gemaf Ziffer 2.1 des Tenors sowie die Ent-
gelte fir die Kollokation nach Ziffer 2.2 des Tenors werden dagegen auf Grundlage von § 31
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und S. 2 TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG genehmigt.

Mit ihrer Entscheidung hat die Beschlusskammer ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der
Ermachtigung ausgelbt (vgl. Ziffer 3.2.6.5.1) und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ein-
gehalten (vgl. Ziffer 3.2.6.5.2).

3.2.6.5.1 KeL-Preiskontrolle als zuséatzlicher Zweck der Entgeltregulierung

Aus einer Betrachtung der verschiedenen Regulierungsziele ergibt sich, dass die Beschluss-
kammer (auch) im Fall der Antennen(mit)benutzung und der Kollokation nicht nur sicherstellen
soll, dass die von der Betroffenen vorgenommenen Preismaflinahmen den aus dem allgemeinen
Wettbewerbsrecht bekannten Anforderungen entsprechen (vgl. Ziffer 3.2.6.4), sondern zusétz-
lich auch, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung im Sinne von § 32 TKG die
Obergrenze fur die Vorleistungsentgelte darstellen (Ziffer 3.2.6.5.1.1). Die Regulierung sollte
aber nicht zusatzlich anstreben, dass die KeL-Preise zugleich eine Untergrenze bilden (Ziffer
3.2.6.5.1.2)

3.2.6.5.1.1 KeL-Preisobergrenzenkontrolle

Die Erwéagungen zur KeL-Preisobergrenzenkontrolle stimmen weitgehend mit denjenigen im
Endnutzerbereich tberein. Auch hier wahren und fordern Entgelte, die nicht Gber die KeL hin-
ausgehen, die verschiedenen Regulierungsziele letztlich besser und wirksamer als Entgelte, die
in ihrer Hohe bis zur Missbrauchsschwelle getrieben werden.

Mit Blick auf die Wettbewerbsziele (siehe dazu genauer oben, Ziffer 3.1.5.1.1) ist festzuhalten,
dass der Preismechanismus angesichts der langfristig vermachteten Marktverhaltnisse seinen
Allokations- und Planabstimmungsfunktionen nicht gerecht werden kann. Um hier chancenglei-
chen Wettbewerb auf dem nachgelagerten Endnutzermarkt zu gewéhrleisten und Quersubventi-
onierungspotenziale auszuschliel3en, ist es erforderlich, dass die wettbewerbsanaloge Preise
(also KeL-Preise, siehe dazu oben, Ziffer 3.1.3) nicht Gberschritten werden.

Wettbewerbsanaloge Preise, wie sie mit dem KeL-MaRstab emuliert werden, sind als Preisober-
grenze zudem im Interesse der Nutzer (zu diesem Kriterium siehe genauer oben, Ziffer
3.1.5.1.2), also namentlich der Radioveranstalter. Denn die Entgelte, welche die Vorleistungs-
nachfrager flr die Antennen(mit)benutzung und die Kollokation zu zahlen haben, flieRen in die
Preiskalkulation fur das Endnutzerprodukt mit ein und treffen insofern dann auch den Radiover-
anstalter.
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SchlieB3lich wird auch dem Binnenmarktziel (dazu oben, Ziffer 3.1.5.1.3) mit einer Obergrenze
anhand der KelL-Preise gedient. Nachfrager aus anderen EU-Mitgliedstaaten kénnen sicher
sein, nicht mehr zahlen missen, als dies bei Bestehen wirksamen Wettbewerbs der Fall wére.

Es ist somit ein (zweiter) Zweck der Entgeltregulierung, dass die von der Betroffenen verlangten
Vorleistungspreise nicht die wettbewerbsanalogen Preise Uberschreiten.

3.2.6.5.1.2 Keine KelL-Preisuntergrenzenkontrolle

Kein weiterer Zweck der hiesigen Entgeltregulierung ist es, die in § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorge-
sehene Preisuntergrenze (Dumping) durch eine KelL-Preisuntergrenze — wie etwa in § 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 TKG a. E. enthalten — zu erg&nzen bzw. faktisch zu ersetzen.

Zwar ist die Vorgabe einer solchen KelL-Preisuntergrenze namentlich dann vorstellbar, wenn die
Vorleistungspreise auf jeden Fall ein KeL-Niveau erreichen sollten, etwa, weil dritten Unterneh-
men Planungs- und Investitionssicherheit beim Aufbau neuer Infrastrukturen geboten werden
soll. In diesen Fallen kdnnte es aus Konsistenzgriinden erwagenswert sein, eine KelL-
Preisuntergrenze zu normieren,

vgl. auch BT-Drs. 15/2316, S. 68, wo in Hinblick auf die nunmehrin 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
TKG a.E. enthaltene KelL-Preisuntergrenze auf das Konsistenzgebot hingewiesen wird.

Vorliegend geht es jedoch gerade nicht vorrangig darum, den Aufbau neuer analoger UKW-
Antennenanlagen zu fordern (siehe oben, Ziffer 3.2.1.2.1). Im Vordergrund der hiesigen Entgelt-
regulierung steht vielmehr der Ansatz, das Entstehen von Wettbewerb auf dem Endnutzermarkt
durch eine Inanspruchnahme der von der Betroffenen gewahrten Antennen(mit)benutzung zu
ermoglichen. Dafur jedoch ist zunachst einmal maf3geblich, dass die Abstande zwischen End-
nutzer- und Vorleistungspreisen einen chancengleichen Wettbewerb zwischen Betroffener und
Vorleistungsnachfragern gestatten. Das mit der vorliegenden Entgeltregulierung ebenfalls ver-
folgte Ziel, dem Aufbau alternativer Antenneninfrastrukturen nach Maoglichkeit nicht im Wege zu
stehen, tritt bei einem Konflikt zwischen den beiden vorgenannten Zielen zuriick. Dies entspricht
im Ubrigen auch dem sonst im TKG vorfindlichen Regelmodell bei der Entgeltregulierung. Bei
der in 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG a.E. enthaltenen KeL-Untergrenze im Resalefall handelt es
sich um eine Ausnahme, die so in keiner anderen Entgeltregulierungsvorschrift des TKG zu fin-
den ist. Diese Ausnahme beruht letztlich auf der Erwagung, dass der auf der Inanspruchnahme
von Resaleleistungen beruhende Dienstewettbewerb in preislicher Hinsicht nicht so attraktiv
gestaltet sein darf, dass er einem auf Basis anderer Vorleistungen gefiihrten Infrastrukturwett-
bewerb entgegenstehen kdnnte,

vgl. Fetzer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG-Kommentar, § 30 Rz. 58.

Diese Erwéagungen lassen sich auf den vorliegenden Fall, in dem der Nachfrager zusatzlich zur
Vorleistung der Betroffenen weitere Netzleistungen selbst erbringt und derart in einen Infrastruk-
turwettbewerb mit der Betroffenen tritt, gerade nicht tbertragen.

Aus den Regulierungszielen,
zur VerhaltnismaRigkeitsprifung siehe dagegen unten, Ziffer 3.2.6.5.2.1 a.E.,

ergibt sich deshalb kein Ansatzpunkt, eine KeL-Preisuntergrenze vorzusehen.

3.2.6.5.2 VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne

Das Instrumentarium zur AusUbung der Missbrauchsaufsicht mit zusatzlicher KelL-
Obergrenzenkontrolle unterscheidet sich in den Fallen der Uberlassungsentgelte fiir die Anten-
nen(mit)benutzung einerseits (Ziffer 3.2.6.5.2.1) und die hierfir verlangten Einmalentgelte sowie
die Kollokationsentgelte andererseits (Ziffer 3.2.6.5.2.2). In beiden Fallen sieht die Beschluss-
kammer ab dem 31.03.2015 Formen der ex-ante-Regulierung vor, die dem Verhaltnismafig-
keitsgebot entsprechen. Fiir einen Ubergangszeitraum bis zum 30.03.2015 reicht allerdings eine
nachtragliche Regulierung gemafi § 38 Abs. 2 bis 4 TKG zur Erreichung der Zielerreichung noch
aus (Ziffer 3.2.6.5.2.3).
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3.2.6.5.2.1 Uberlassungsentgelte fir die Antennen(mit)benutzung: Retail-Minus

Im Fall der Uberlassungsentgelte fir die Antennen(mit)benutzung sieht die Beschlusskammer
ab dem 31.03.2015 (zur Begriindung dieses Datums siehe die Ausfiihrungen unter Ziffer
3.2.6.5.2.3) ein Vorgehen nach dem Retail-Minus-Grundsatz vor. Bei diesem Vorgehen werden
die laufenden Entgelte — in Anlehnung an die Norm des 8§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG — genehmigt
durch Gewahrung eines Abschlags auf den Endnutzerpreis, der es einem effizienten Anbieter
von Telekommunikationsdiensten ermdglicht, eine angemessene Verzinsung des eingesetzten
Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu erzielen. In der Entgeltgenehmigung tenoriert wird dabei
der sich ergebende absolute Vorleistungspreis.

Die Auferlegung der Retail-Minus-Regulierung ist geeignet, erforderlich und verhaltnismafig im
engeren Sinne, um zu gewabhrleisten, dass die Uberlassungsentgelte die Kosten der effizienten
Leistungserbringung nicht Gberschreiten. Gleichzeitig ist eine angemessene Verfahrensausge-
staltung sichergestellt. SchlieBlich eignet sich die vorgesehene Vorgehensweise auch besser
(im Sinne von § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG) als die in § 31 Abs. 1 TKG genannten Vorgehenswei-
sen, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen.

Der Retail-Minus-Ansatz ist geeignet, die angestrebte KeL-Obergrenze zu wahren. Aufgrund der
in Ziffer 1. des Tenors verfligten Regulierung der von der Betroffenen verlangten Endnutzerent-
gelte ist sichergestellt, dass die fir die Retail-Minus-Regulierung maf3geblichen Ankerpreise —
namlich eben die Endnutzerpreise — die KeL-Obergrenze einhalten. Im Fall der Ziffer 1.1 des
Tenors folgt dies aus der Nicht-Uberschreitung der zum 01.04.2013 eingefiihrten Preisliste (vgl.
hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer 3.1.5.2.1.1 der Begriindung), im Fall von Ziffer 1.2 des Te-
nors aus der Genehmigungsentscheidung. Die Vornahme eines kostenorientierten Abschlags
auf diese Preise fiihrt dazu, dass die Uberlassungsentgelte fur die Antennen(mit)benutzung
dann ebenfalls die KeL-Obergrenze einhalten.

Gleichzeitig ist die hier vorgesehene Vorgehensweise besser als die in § 31 Abs. 1 TKG ge-
nannten Vorgehensweisen geeignet, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen.

Denn zum einen ist bei einem Retail-Minus-Vorgehen — weil nur die jeweilige Abschlagshéhe zu
berechnen ist — die Uberpriifung der KeL-Obergrenze grundsatzlich mit weitaus weniger Res-
sourcenaufwand auf Seiten der Betroffenen und der Bundesnetzagentur verbunden, als wenn
die Uberlassungsentgelte ebenfalls einer vollumfanglichen Einzeldienst- bzw. Warenkorb-
Regulierung nach § 31 Abs. 1 TKG unterworfen werden wiirden. Lediglich in den Fallen, in de-
nen die Betroffene keiner Genehmigungspflicht auf Endnutzerebene unterliegt, wird die Be-
schlusskammer auf Grundlage der von der Betroffenen auf Vorleistungsebene vorzulegenden
Kostennachweise eine nicht bereits auf Endnutzerebene vorgenommene eigenstandige Bottom-
Up-Kalkulation der Entgelte zur Ermittlung des zutreffenden prozentualen Abschlags auf den —
im Rahmen des 8§ 34 TKG mitzuteilenden — Endnutzerpreis durchfiihren missen. Ansonsten
jedoch kann sie fur die Ermittlung des Vorleistungspreises auf die Erkenntnisse aus den im
Endnutzerbereich gefuhrten Entgeltgenehmigungsverfahren aufsetzen. Soweit dabei die Be-
troffene fir bestimmte Ubertragungsleistungen keine Endnutzerpreise (mehr) benennt — was
etwa im Rahmen einer einzelfrequenzbasierten Entgeltgestaltung passieren kénnte, sollte die
entsprechende Frequenz bereits von einem Wettbewerber unter Mitbenutzung der Antennenan-
lage der Betroffenen bedient werden oder es sich um eine neue Sendefrequenz handeln —, wir-
de die Kalkulation der Beschlusskammer auf Hilfsgré3en, so etwa auf eine Fortschreibung vor-
her genehmigter Entgelte oder auf eine Kostenprifung vergleichbarer Leistungen, zurtickgreifen
koénnen.

Zum anderen gewahrleistet der Retail-Minus-Ansatz, dass etwaige KelL-Unterschreitungen der
Betroffenen auf der Endnutzerseite derart an den Vorleistungsnachfrager weitergegeben wer-
den, dass sich das kostenseitig festgestellte Verhaltnis der laufenden Antennenkosten zu den
laufenden Gesamtkosten der Endnutzerleistung entgeltseitig im Verhaltnis von laufenden Vor-
leistungspreisen zu laufenden Endnutzerpreisen widerspiegelt. Die Wettbewerbsposition des
Vorleistungsnachfragers verschlechtert sich damit auch im Fall strategischer Preissetzungen im
Endnutzerbereich nicht,

siehe zur Entbehrlichkeit einer KeL-Preisuntergrenzenkontrolle Ziffer 3.2.6.5.1.2.
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Bei einer expliziten KeL-Preisobergrenzenkontrolle im Sinne von § 31 Abs. 1 TKG bedurfte es
dagegen einer positiv festgestellten Preis-Kosten-Schere, um bei auf oder Gber KelL-Niveau be-
antragten Vorleistungsentgelten Uberhaupt KelL-Unterschreitungen auf Endnutzerebene nach-
vollziehen zu kdnnen. Die aus Grinden der Chancengleichheit fiir den Vorleistungsnachfrager
wiinschenswerte Parallelitat von Endnutzer- und Vorleistungspreis ware damit schwieriger her-
zustellen als im Falle einer Retail-Minus-Regulierung.

Der verfugte Ansatz ist auch erforderlich, um die Einhaltung der KeL-Obergrenze sicherzustel-
len. Ein milderes, aber gleich wirksames Mittel stellt insbesondere nicht ein Vorgehen nach 8§ 38
TKG (oder gar § 38 Abs. 2 bis 4 TKG) dar.

Ein solches Vorgehen wéare zwar in der Lage, Uber die Prifung des Vorliegens von Preis-
Kosten-Scheren nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG zu materiellen Ergebnissen vergleichbar mit denje-
nigen zu gelangen, die sich vorliegend mit Hilfe des Retail-Minus-Ansatzes erzielen lassen,

vgl. zur Vornahme von Scheren-Priifungen auch Beschluss BK 3b-09/069 vom
17.09.2010, Seite 41f. des amtlichen Umdrucks, zur Regulierung von Bitstromentgelten,
und Beschluss BK 3g-09/085 vom 21.03.2011, S. 64f. des amtlichen Umdrucks der 6ffent-
lichen Fassung (NB: bei Erlass dieser Regulierungsverfiigungen hatte sich die Beschluss-
kammer noch nicht — weil die gesetzlichen Grundlagen daflir noch nicht geschaffen waren
— mit den Vor- und Nachteilen einer Retail-Minus-Regulierung auseinandersetzen kdnnen).

Die verfahrensrechtliche Ausgestaltung der § 38 TKG hat allerdings nicht die Effektivitat, die fur
die vorliegenden Zwecke erforderlich ist und durch die Auferlegung eines Genehmigungsvorbe-
halts erreicht wird. Im Gegensatz zu den oben genannten Beispielen der Bitstrom- und der Glas-
faser-TAL-Entgeltregulierung geht es hier weder um ein standardisiertes Produkt fur einen
nachgelagerten Massenmarkt noch um eine wettbewerbliche Randleistung. Die Anten-
nen(mit)benutzung ist vielmehr das zentrale Vorleistungsprodukt, um Wettbewerbern auf dem
Endnutzermarkt fur UKW-Ubertragungsleistungen das Angebot individualisierter Leistungen zu
ermoglichen. Damit Wettbewerber solche Angebote zeitgleich in Konkurrenz sowohl zur Be-
troffenen als auch zu anderen Vorleistungsnachfragern abgeben kénnen, missen sie jedoch
einerseits mit hinreichendem zeitlichen Vorlauf Kenntnis von den Vorleistungskonditionen haben
und sich andererseits auch auf den Fortbestand dieser Konditionen innerhalb eines gewissen
Zeitraums verlassen kdnnen. Dies gilt vorliegend umso mehr, als die Wettbewerber sich selbst
in einer Markteintrittsphase befinden, die als solche bereits mit vielfachen Unsicherheiten behaf-
tet ist. Zuséatzliche Unsicherheiten sollten deshalb vermieden werden.

Mit Blick auf diese Anforderungen weist das Verfahren nach 8 38 TKG den — gravierenden —
Nachteil auf, dass es gemaR 8§ 38 Abs. 1 S. 3 TKG nicht zu einer Vorabprifung kame, sollte die
Betroffene Leistungen individuell vereinbaren, die nicht ohne weiteres auf eine Vielzahl anderer
Nachfrager uUbertragbar sind. Gerade auf dem vorliegend betrachteten Vorleistungsmarkt, der
relativ wenige Nachfrager und pro nachgefragtem Versorgungsgebiet nur relativ wenige Grund-
leistungen umfassen wird, ist eine solche Individualisierung durchaus naheliegend. Individuali-
sierungen bergen indes immer die Gefahr einer sachlich ungerechtfertigten Vorteilseinraumung
zugunsten bestimmter Wettbewerber in sich.

Darluber hinaus ist auch nicht ersichtlich, dass eine Prifung nach § 38 die Planungssicherheit
gewdahren kénnte, die mit Hilfe eines Genehmigungsvorbehalts erzielbar ist. Denn anders als im
Genehmigungsfall, bei dem gemaR § 35 Abs. 4 TKG die Genehmigung mit einer Befristung ver-
sehen werden soll, ist ein Unternehmen im Fall des § 38 TKG nicht daran gehindert, seine Preis-
liste wiederholt zu andern, um so — nach Ablauf der in § 38 Abs. 1 TKG enthaltenen Zweimo-
natsfrist und bei Wahrung der Voraussetzungen des § 28 TKG — moglicherweise engen Kalkula-
tionen der Wettbewerber den Boden zu entziehen.

Die Missbrauchsaufsicht mit Vorabkontrolle nach § 38 TKG stellt sich damit nicht als gleich ge-
eignetes Mittel dar. Selbiges gilt erst recht fir eine (einfache) Missbrauchsaufsicht nach § 38
Abs. 2 bis 4 TKG oder fir ein vollstdndiges Absehen von einer Entgeltregulierung.

SchlieBlich ist die Auferlegung der Genehmigungspflicht verhaltnismafig im engeren Sinne. Es
sind keine Einwirkungen der KeL-Regulierung auf andere Rechtsguter ersichtlich, die in der Ab-
wagung eine solche Regulierung unzulassig erscheinen lieRen.
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Dies gilt namentlich auch mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber fir den Resale-Bereich in § 31
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG a. E. die Retail-Minus-Regulierung mit einer KeL-Preisuntergrenzen-
prifung verknipft hat.

Diese Normierung ist vorliegend jedenfalls insofern ohne Belang, als das dort vorgesehene Re-
gelmodell mangels unionsrechtlichen Ursprungs keine ermessenslenkende Funktion entfaltet,

vgl. zur Bedeutung des Unionsrechts bei derartigen Regelmodellen BVerwG, Urteil 6 C
23.12 vom 11.12.2013, Rz. 26ff.

Was dagegen die KelL-Preisuntergrenze selbst angeht, so ist bereits unter Ziffer 3.2.6.5.1 auf-
grund einer Untersuchung der Regulierungsziele dargelegt worden, dass vorliegend nur eine
Uberschreitung, nicht aber eine Unterschreitung des KeL-Preisniveaus vermieden werden sollte.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine solche Unterschreitung allein zum Schutz der Betroffenen
ausgeschlossen werden sollte. Vielmehr liegt es in der Hand der Betroffenen selbst, durch ent-
sprechende Antragstellungen im Endnutzer- und Vorleistungsbereich ihre Interessen zu wahren.

Ansonsten gelten hinsichtlich der Angemessenheit im Ergebnis die gleichen Erwagungen, die
unter Ziffer 3.1.5.2.3 mit Bezug auf den Endnutzermarkt angestellt worden sind.

Soweit schlie3lich die Divicon Media Holding GmbH anregt, die Standortmieten im Entgeltge-
nehmigungsbescheid gesondert auszuweisen, wird auf die entsprechenden Genehmigungsver-
fahren und die in diesem Rahmen zu beachtenden Vorschriften zum Umgang mit Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen verwiesen.

3.2.6.5.2.2 Einmalentgelte fur die Antennen(mit)benutzung und Entgelte fur die Kollokati-
on: Prifung nach 8 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1und S. 2 TKG

Die einmaligen Entgelte fur die Gewéhrung der Antennen(mit)benutzung sowie die Entgelte fur
die Gewahrung des Kollokationszugangs werden ebenfalls ab dem 31.03.2015 auf der Grundla-
ge der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ge-
nehmigt.

Die Genehmigungspflicht nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und S. 2 TKG anhand des KeL-Maf3stabs
ist geeignet, sowohl Uberschreitungen der KeL-Obergrenze zu vermeiden als auch die Einhal-
tung der in § 28 TKG enthaltenen Vorgaben zu sichern.

Die Pflicht ist auch erforderlich. Weder ein Retail-Minus-Ansatz noch eine Missbrauchsaufsicht
nach § 38 TKG (oder 8§ 38 Abs. 2 bis 4 TKG) kénnten die Einhaltung der KeL-Obergrenze ge-
wahrleisten. In beiden Fallen fehlt es bereits an einem Endnutzerpreis, der — sofern er wettbe-
werblicher oder wettbewerbsanaloger Natur wéare — als Ankerpunkt fir die Durchfihrung von
Abstandstests zwischen Endnutzer- und Vorleistungspreis dienen kdnnte. Darlber hinaus ist
auch hier zu bedenken, dass sich das Antennen(mit)benutzungsprodukt in der Markteinfuh-
rungsphase befindet. Der ,richtigen,” d.h. einer den Regulierungszielen genligenden Preisset-
zung kommt deshalb vorliegend eine herausgehobene Bedeutung zu.

Die Auferlegung einer Genehmigungspflicht anhand des KelL-Malfistabs ist schlie3lich auch ver-
haltnismafRig im engeren Sinne. Jedenfalls in der Markteinfihrungsphase, in der sich die Ent-
geltsystematik und die Entgelththen noch herausbilden missen und deshalb besondere Sensi-
bilitat geboten ist, ist eine Entgeltgenehmigungspflicht auch unter Beriicksichtigung der ansons-
ten betroffenen Rechtsgtter, so namentlich der Grundrechte nach Art. 12 und 14 GG, angemes-
sen und verhaltnismafig.

3.2.6.5.2.3 Ubergangszeitraum bis zum 30.03.2015

Die Zugangsentgelte der Betroffenen werden bis zum 30.03.2015 der nachtraglichen Regulie-
rung gemalf § 38 Abs. 2 bis 4 TKG unterworfen.

Bis zu diesem Zeitpunkt entspricht diese Form der Entgeltregulierung noch dem Verhéltnisma-
Rigkeitsgebot (siehe dazu auch die Ausfihrungen unter Ziffer 3.2.6.4.2). Sie resultiert letztlich
aus der Erwagung, dass es der Beschlusskammer aufgrund der von der Betroffenen bendétigten
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Vorbereitungszeiten einerseits und der fir die Entgeltprifung durch die Kammer geltenden Fris-
ten (vgl. 8 31 Abs. 4 S. 3 TKG) andererseits nicht mdglich sein wird, vor dem 31.03.2015 belast-
bare Aussagen zur Genehmigungsfahigkeit von Zugangsentgelten zu treffen. Die Beschluss-
kammer und die Betroffene teilen dabei allerdings das Versténdnis, dass der Entgeltgenehmi-
gungsantrag bis zum 20.01.2015 bei der Beschlusskammer eingehen wird.

Dritte Unternehmen werden durch diese Vorgehensweise nicht ibermafig negativ betroffen. Ein
bei friiherer Geltung der Genehmigungspflicht eventuell erlassener Eilbescheid wiirde nur einen
geringen Erkenntniswert fur die Vorleistungsnachfrager haben, weil ein solcher Bescheid nicht
auf einer umfassenden Prifung der Kostenunterlagen beruhen wiirde und daher voraussichtlich
nach Abschluss der Prifungen durch einen riickwirkenden Bescheid mit anderen Entgelten zu
ersetzen ware. Ein frihzeitig erlassener Eilbescheid wiirde darum keine Basis darstellen, auf
dessen Grundlage Wettbewerber Endnutzerangebote flr Zeitrdume nach dem 01.01.2016 ver-
lasslich kalkulieren konnten. DarlUber hinaus ist auch nicht anzunehmen, dass die Betroffene vor
dem 31.03.2015 die hier fraglichen Zugangsleistungen in nennenswertem Umfang erbringen
wird. Hierfur sprechen sowohl die in § 22 Abs. 1 TKG enthaltene Angebotsifrist als auch der Um-
stand, dass in den ersten Monaten nach Erlass der Regulierungsverfiigung noch kein gepruiftes
Standardangebot vorliegen wird. Fir die Ubergangszeit bis zum — ersten — Abschluss der Kos-
tenprifungen geniigt deshalb fir die hier gegenstandlichen Zugangsentgelte eine nachtragliche
Regulierung nach 8 38 Abs. 2 bis 4 TKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den

Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 19.12.2014

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Scharnagl Dr. Geers

Anlage
Festlegung der Prasidentenkammer (ge-

schwaérzte Fassung)
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