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Beschlusskammer 3

BK 3b-15/001

Beschluss

2. Teilentscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Uberprifung des Standardangebots fir die Mitbenutzung von analogen UKW-
Antennenanlagen,

betreffend:
die Media Broadcast GmbH, Erna-Scheffler-Stralle 1, 51103 Koln, vertreten durch die Gell
schaftsflihrung,

Betroffene,
Beigeladene:
1. Broadcast Distribution Services B.V., Heuvellaan 35, 1217 JL Hilversum, Niederlande, ver[]

10.

treten durch den Vorstand,

UPLINK Network GmbH, Heerdter Sandberg 30, 40549 Dusseldorf, vertreten durch die Gel’
schaftsflihrung,

Arbeitsgemeinschaft Privater Rundfunk (APR), FriedrichstralRe 22, 80801 Minchen, vertre™
ten durch den Vorstand,

. Antenne Radio GmbH & Co. KG, Plieninger Stralte 150, 70567 Stuttgart, vertreten durch die

Antenne Radio-Verwaltungsgesellschaft mbH, diese vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (VPRT), Stromstral3e 1, 10555 Berlin, verr]
treten durch den Vorstand,

Bayerische Medien Technik GmbH, Pfalzer-Wald-Strale 32, 81539 Minchen, vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

Divicon Media Holding GmbH, Universitatsstrale 14, 04109 Leipzig, vertreten durch die Gel!
schaftsflihrung,

Mitteldeutscher Rundfunk, Anstalt des Offentlichen Rechts, KantstraRe 71-73, 04275
Leipzig, vertreten durch die Intendantin,

Deutschlandradio, Korperschaft des Offentlichen Rechts, Raderberggiirtel 40, 50968 Kdln,
vertreten durch den Intendanten,

Towercast S.A., 46/50 Avenue Théophile Gauthier, 75016 Paris, Frankreich, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,
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11. Radio Seefunk GmbH & Co. KG, Reichenaustral’e 19, 78467 Konstanz, vertreten durch die
Radio Seefunk Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

12. Radio L 12 GmbH & Co. KG, Kdnigstraflte 2, 70173 Stuttgart, vertreten durch die Radio L 12
Verwaltung GmbH, diese vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

13. Funkhaus Freiburg GmbH & Co. KG, Munzinger Strae 1, 79111 Freiburg, vertreten durch
die Funkhaus Freiburg Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfliihrung,

14. Radio Ton-Regional Hérfunk GmbH & Co. KG, Allee 2, 74072 Heilbronn, vertreten durch die
Radio Ton-Regional Horfunk Verwaltungs-GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfuhl

rung,

— Verfahrensbevollmachtigte:

der Beigeladenen zu 3.: Rechtsanwalt Prof. Dr. Stephan Ory

Sommerbergstralte 97
66346 Puttlingen

der Beigeladenen zu 12.: Antenne Radio GmbH & Co. KG

(Beigeladene zu 4.) —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mundliche Verhandlung vom 29.09.2015 beschlossen:

1.

Der von der Betroffenen aufgrund der ersten Teilentscheidung BK 3b-15/001 vom
25.06.2015 uberarbeitete Entwurf eines ,Standardrahmenvertrags tber die Mitbenut(’
zung von analogen UKW-Antennenanlagen mitsamt der zugehérigen Anlagen in der
Fassung vom 11.11.2015 bzw., soweit es die Anlage a zum Einzelvertrag anbelangt, in
der Fassung vom 09.03.2016 wird wie folgt geandert:

1.1

1.2

1.3

Ziffer 111.1.(2) StRV

Im dritten Absatz, 1. Bullet Point, wird das erste ,und“ durch das Wort ,oder"
ersetzt.

Ziffer 111.2. StRV

Im 2. UAbs. 3. Spiegelstrich werden hinter den Worten ,zum Zeitpunkt der An-
frage® die Worte ,, bzw., soweit zeitlich vorausgehend, zum Zeitpunkt einer gel’
genuber der Betroffenen erfolgten Kindigungserklarung des wechselnden
Endkunden® eingeflgt.

Ziffer 111.4. StRV
Es wird folgender Absatz (3) angeflgt:

,MB bietet auf schriftlichen Wunsch des Kunden die am Standort vorhandenen
aullerhalb der Weichenanlage liegenden Bestandsfilter bis langstens zum
31.03.2017 zur Nutzung an, und zwar exakt so, wie sie dort stehen. Voraus!



1.4

1.5

1.6
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setzung hierfiir ist, dass der Kunde einen Ubergangsnutzungsvertrag Uber die
Nutzung von Filtern mit der MB abschlie3t. Dieser Ubergangsnutzungsvertrag
regelt unter anderem, dass kein Anspruch des Kunden auf Anderungen des
Filters (z.B. Kalibrierung, Hardwarednderungen) besteht und MB den Filter in
Abhangigkeit von dessen GrofRe eigenverantwortlich aus ihrem Senderrack
ausbauen und an den Kunden zur weiteren Verwendung Ubergeben bzw. diel’
sen dem Kunden in dem Senderbetriebsraum am bisherigen Standort des Fil
ters zur Verfligung stellen wird. AuBerdem regelt dieser Ubergangsnutzungs'’
vertrag den Ausschluss von Gewahrleistung und Haftung der MB, sofern dies
gesetzlich zulassig ist. Das Entgelt fur die Nutzung des Filters ist in dem regul’
lierten Antennen(mit)benutzungsentgelt enthalten. Mit Schreiben vom
01.03.2016 hat die Bundesnetzagentur der MB mitgeteilt, dass, sofern eine
zugunsten des Kunden oder seines Auftraggebers erlassene Frequenzzutei
lung bestimmte Festlegungen und/oder Nebenbestimmungen im Sinne von §
60 TKG enthalt, MB fir VerstdlRe gegen diese Festlegungen oder Nebenbel]
stimmungen jedenfalls insoweit nicht 6ffentlich-rechtlich haftet, als diese Ver(
stoRe auf den Einsatz der auerhalb der Weichenanlage liegenden und nach
den o.g. Grundsatzen Uberlassenen Bestandsfilter durch den Kunden zurtick(’
gehen.*

Ziffer IX.4. StRV
Die Regelung wird wie folgt gefasst:

,MB und der Kunde kooperieren miteinander bei der Aufklarung und Lésung
von flugfunkbezogenen Stérungsfallen. Insbesondere gibt MB dem Kunden bei
der Erstinbetriebnahme und bei Wartungsterminen fur die Antennenanlage Ge![’
legenheit, die Werte fur die sonstigen, d.h. Gber die Ziffern V.4. und VI. StRV
hinausgehenden Parameter des Messprotokolls (Anlage 6) durch eigene Mes(!
sungen entsprechend den einschlagigen Messvorschriften der Bundesnetzal’
gentur zu ermitteln.”

Ziffer X1.4.(3) SRV

In lit) a werden das Wort ,Standorteigentimern” durch das Wort ,Vermietern®,
das Wort ,Standorteigentimer durch das Wort ,Vermieter* und das Wort
,Standortinhabers” durch das Wort ,Vermieters" ersetzt.

Die bisherige lit) c wird gestrichen.

Die bisherige lit) d wird zur lit. ).

In Satz 1 der neuen lit. ¢) werden die Worte ,und c)“ gestrichen.

In Satz 2 wird der Punkt gestrichen und folgender Halbsatz eingefligt:

., soweit der technische Zustand einen Weiterbetrieb der Antenne nicht er-
laubt.”

Es wird folgender Satz 3 angefligt:

,<Ansonsten stimmen MB und Kunde den Zeitpunkt der Aulerbetriebnahme
ab.”

Inhaltsverzeichnis Anlage 4

Die den Ziffern 2 und 3 nachfolgenden Inhaltsangaben werden wie folgt geanll
dert:

,2 Gleichmalige Verteilung von Voranfragen, Bestellungen und Kundent(]
wunschterminen®

,3 Planungsabsprachen®



1.7

1.8

Ziffer 2 Anlage 4
Die Regelung wird wie folgt gefasst:

,GleichmaRige Verteilung von Voranfragen, Bestellungen und Kundenwunsch(’
terminen

Der Kunde sorgt fir eine gleichmaRige zeitliche Verteilung von Voranfragen,
Bestellungen und Kundenwunschterminen.

Eine gleichmallige Verteilung gilt dann als gegeben, wenn die nachfolgend
aufgefiihrten Tagesmengen nicht Uberstiegen werden. Dabei entspricht die
Monatsmenge an Kundenwunschterminen der Monatsmenge an Bestellungen:

Monatsmenge an Auftragen (Voranfragen, Bestellungen und Kundenwunsch(’
termine)

Voranfragen: bis zu 8 Auftrage / Werktag pro Region
zuzugliche Toleranz: 2 Auftrage

Bestellungen: bis zu 1 Auftrage / Werktag pro Region
zuzlgliche Toleranz: 0,3 Auftrage

MB weist darauf hin, dass die oben aufgefiihrten Auftragsmengen grundsatz(’
lich die maximale Auftragsmenge pro Region (von drei Regionen) darstellen,
die MB insgesamt in dieser Region aufgrund der vorhandenen Sach- und Per(]
sonal-Ressourcen pro Werktag pro Region bearbeiten kann. Sollten mehrere
Kunden Auftrage bei MB fir dieselbe Region einreichen, die die oben aufgel’
fihrten maximalen Auftragszahlen pro Region Uberschreiten, wird MB die Auf(]
trage nach dem Datum des Eingangs der Voranfragen bzw. Bestellungen
nacheinander bearbeiten. Soweit der Kunde bereits die Halfte der pro Leisl
tung, pro Region und pro Monat zur Verfligung stehenden Kapazitat in AnLC
spruch genommen hat, erfolgt eine weitere Bearbeitung erst nach einer Bear(
beitung etwaiger Auftrage dritter Kunden oder im Rahmen des die Kapazitat
nach Absatz 2 Ubertreffenden Teils einer Planungsabsprache gemaf Ziffer 3.

Sofern es keine zeitgleichen Anfragen anderer Kunden in anderen Regionen
gibt, wird MB Uberprtfen, in welchem Umfang die Technical Experts der beil]
den verbleibenden Regionen zur Bearbeitung der Anfragen des Kunden eingel’
setzt werden kénnen.”

Ziffer 3 Anlage 4
Die Regelung wird wie folgt gefasst:
,Planungsabsprachen

MB halt die unter Ziffer 4 genannten Bearbeitungsfristen flir die Voranfrage
und die Bestellung des Antennenzugangs ein, solange die Kapazitaten nach
Ziffer 2 bzw., soweit abgeschlossen, die in einer Planabsprache dariber hin(’
aus vereinbarten Kapazitaten nicht ausgeschopft sind.

Sind diese Kapazitaten ausgeschopft, erfolgt die Bearbeitung der Auftrage dis(
kriminierungsfrei im Rahmen der bestehenden technischen und betrieblichen
Moglichkeiten.

Sofern der Kunde dies winscht, wird spatestens zwei Monate im Voraus fur
jeweils einen Planungszeitraum von einem Monat die abzuwickelnde Anzahl
der Auftrage zwischen dem Kunden und der bei MB im Vertrag genannten, zul
sténdigen Stelle der MB schriftlich vereinbart. Dafur Ubermittelt der Kunde spar’
testens funf Werktage vor Ablauf eines jeden Monats die im Planungszeitraum
abzuwickelnde Anzahl der Auftrage an die MB. Eine verspatete Ubermittiung
oder Nichtibermittlung fihrt dazu, dass keine Planungsabsprachen getroffen
wurden.
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Die MB Ubermittelt innerhalb der ersten finf Werktage eines jeden Monats die
bestatigte Anzahl der Auftrage an den Kunden flr den entsprechenden Plall
nungszeitraum. Bei einer verspateten Ubermittlung oder Nichtiibermittiung der
MB qilt die vom Kunden fir den betreffenden Planungszeitraum fristgemaf
Ubermittelte Anzahl als bestatigt.

Die Planungsabsprachen missen folgende Angaben enthalten:
- Anzahl der Voranfragen,
- Anzahl der abzuwickelnden Bestellmengen des Zugangs zu den Antennen.

Die MB wird die Planmengenbestatigung nur insoweit verweigern, wie eine
Planerfillung aus betrieblichen oder technischen Griinden unwahrscheinlich
ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die MB die Sach- und/oder Personall’
ressourcen unverhaltnismalig steigern muisste. Bei Streitigkeiten hierlber ist
das Nachweisverfahren nach Anlage 7 eroffnet.

Fiar in der Planungsabsprache vereinbarte, aber nicht erteilte Auftrage zahlt
Kunde pro nicht erteiltem Auftrag eine Ausgleichzahlung in Hohe von 5 % der
standardisierten Entgelte fir die ‘Bereitstellung des Antennenzugangs‘ (ohne
zusatzliche Vor-OrtTermine).”

Ziffer 4.1 Anlage 4

Im viertletzten Absatz wird hinter den Worten ,bestatigen oder ablehnen.” folll
gender Satz eingeflgt:

,Einer Ablehnung des nachgefragten Zugangs sind Unterlagen beizufiigen, die
das Vorliegen des geltend gemachten Ablehnungsgrundes belegen.*

Im drittletzten Absatz wird hinter den Worten ,die Sender-Ist-Leistung per E-
Mail mitteilen.” folgender Satz eingefugt:

,Dem Kunden wird auRerdem mitgeteilt, ob fir die fragliche Frequenz ein im
Sinne von Anlage 8 integriertes Filter am Schmalbandeingang einer Stern(
punktweiche oder Richtkopplerweiche vorhanden ist und, wenn nicht, welche
sonstigen Frequenzen Uber die fur die Antennenmitbenutzung vorgesehene
Weiche abgestrahlt werden und welche Erkenntnisse Uber Stdreinwirkungen
durch von dritten Sendeanlagen abgestrahlte und von der mitbenutzten Anten(]
ne empfangene Frequenzen vorliegen.*

Ziffer 4.4.1 Anlage 4

Im vierten Absatz werden vor den Wértern ,der vereinbarten Planungsabspra-
chen” die Woérter ,der Kapazitaten nach Ziffer 2. bzw.“ eingefugt.

Ziffer 4.6 Anlage 4

In Absatz 1 Satz 1 zweiter Spiegelstrich werden vor den Wértern ,der verein-
barten Planmengen*“ die Worter ,der Kapazitaten nach Ziffer 2. bzw.“ eingeflgt.

Ziffer 1.1 Anlage 7

In lit. ¢) wird nach dem mit dem ersten Spiegelstrich eingeflihrten Halbsatz fol[
gender Halbsatz eingefugt:

,oder Uber die Erfullung der in Ziffer 3 Anlage 4 genannten Kriterien, bei deren
Vorliegen die Planmengenbestatigung nicht verweigert werden darf,”.

Daruber hinaus werden in Absatz 2 nach den Wortern ,in Ziffer VIl. 1 StRV* die
Worter ,oder Ziffer 3 Anlage 4 eingefligt.

Ziffer V. Anlage a zum Einzelvertrag

Zwischen die Worte ,Kindigungsfrist* und ,der Antennenflachen* werden die
Worte ,bzw. Laufzeit vertraglicher Vereinbarungen bezlglich“ eingeflgt.
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2. Die erste Teilentscheidung BK 3b-15/001 vom 25.06.2015 wird in folgendem Umfang
zurickgenommen:

2.1 Tenorziffer 1.16 betreffend Ziffer XI. StRV, soweit die Betroffene verpflichtet
worden ist, die Frist nach Punkt 2.(7) angemessen zu verlangern.

2.2 Tenorziffer 1.16 betreffend Ziffer XI. StRV, soweit die Betroffene verpflichtet
worden ist, im Tatbestand von Punkt 3. allein auf den Fall einer vom Kunden
zu vertretenden Vertragsbeendigung nach Punkt 2.(3) Satz 2 abzustellen.

3. Die erste Teilentscheidung BK 3b-15/001 vom 25.06.2015 wird in folgendem Umfang
widerrufen:

3.1 Tenorziffer 1.16 betreffend Ziffer XI. StRV, soweit die Betroffene verpflichtet
worden ist, die Streichung von Punkt 2.(8) auch auf Regelungen im Sinne von
Ziffer XI1.4.(3) StRV in der Fassung nach Tenorziffer 1.5 der vorliegenden zweil
ten Teilentscheidung zu erstrecken.

3.2 Tenorziffer 1.17 betreffend Ziffer XIV. StRV, soweit die Betroffene verpflichtet
worden ist, die Regelungen in Punkten 1. und 2. dahingehend abzuandern,
dass flr Mangelfolgeschaden nur unter den Voraussetzungen von Punkt 3.
gehaftet wird.

4. Die Mindestlaufzeit des Standardangebotes endet am 31.03.2017.

l. Sachverhalt

Die vorliegende zweite Teilentscheidung schlie3t an die erste Teilentscheidung BK 3b-15/001
vom 25.06.2015 an.

Mit dieser ersten Entscheidung ist der Betroffenen aufgegeben worden, der Beschlusskammer
bis zum 25.08.2015 den nach verschiedenen MalRgaben geanderten Entwurf ihres Standardan(
gebots fur die Mitbenutzung von analogen UKW-Antennenanlagen vorzulegen. Wegen der nar’
heren Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen im vorgenannten Beschluss verwiesen.

Mit Schreiben vom 25.08.2015 hat die Betroffene der Beschlusskammer den geanderten Entl]
wurf des Standardangebots mitsamt einigen erlauternden Bemerkungen vorgelegt.

Die Beschlusskammer hat am 03.09.2015 auf Bitten der Beigeladenen zu 2. ein Treffen zwil
schen ihr und der Betroffenen zur Migration von UKW-Senderketten moderiert. Als Ergebnis
dieses Treffens haben beide Seiten bestimmte Prifauftrage erhalten.

Aus dem messtechnischen Bereich der Bundesnetzagentur sind verschiedene Anmerkungen zu
dem Angebotsentwurf an die Beschlusskammer herangetragen worden. Diese Anmerkungen
sind den Verfahrensbeteiligten mit Schreiben vom 04.09.2015 ibersandt worden.

Die von der Betroffenen und der Beigeladenen zu 2. in Erledigung der vereinbarten Prifauftrage
ubersandten Unterlagen sind mit Mail vom 24.09.2015 an die Verfahrensbeteiligten weitergelei
tet worden.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in der am 29.09.2015 durchgeflihrten offentlichen
mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme zum Uberarbeiteten Entwurf gegeben
worden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug gel!
nommen.

Die Betroffene hat der Kammer mit Schreiben vom 20.10.2015 sowie mit Schreiben vom
11.11.2015 jeweils Uberarbeitete Entwilrfe des Standardangebotes vorgelegt.

Der Entwurf der vorliegenden Entscheidung ist am 17.02.2016 auf den Internetseiten der Bun(!
desnetzagentur verdffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 3/2016 vom selben Tag ist mit Mitteilung
Nr. 17/2016 auf diese Veroffentlichung hingewiesen worden. Den interessierten Parteien ist Gell
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legenheit gegeben worden, innerhalb einer Frist von drei Wochen ab der Veroffentlichung dazu
Stellung zu nehmen.

Innerhalb dieser Frist sind bei der Beschlusskammer jeweils eine Stellungnahme der Beigelade!’
nen zu 4. und eine Stellungnahme der Betroffenen eingegangen. Die Betroffene hat ihrer Stell’
lungnahme eine vom 09.03.2016 datierende Uberarbeitete Fassung der Anlage a zum Einzelver(]
trag beigefugt.

Die schriftlichen Stellungnahmen sind als Ergebnis des Konsultationsverfahrens am 15.03.2016
auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur verdéffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 6/2016
vom 06.04.2016 hat die Beschlusskammer per Mitteilung Nr. 283/2016 auf die Verdffentlichung
hingewiesen.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 11.04.2016 Gelegenheit zur Stellungnahme gegel]
ben worden. Mit Schreiben vom 15.04.2016 hat das Amt mitgeteilt, es sehe von einer Stellung(’
nahme ab.

Unter dem 18.04.2016 hat die Bundesnetzagentur den Entscheidungsentwurf der EU-
Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehdrden der anderen Mitgliedstaal’
ten zur Verfugung gestellt und diese davon unterrichtet. Mit Schreiben vom 17.05.2016 hat die
Kommission mitgeteilt, sie habe die Notifizierung und die von der Bundesnetzagentur Ubermittel[]
ten zusatzlichen Informationen geprift und dazu keine Anmerkungen.

Wegen des Vortrags der Betroffenen und Beigeladenen zu den einzelnen Punkten sowie wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Ausfiihrungen unter Il. verwiesen sowie auf die
Akten Bezug genommen.

Il. Griinde

Das von der Betroffenen vorgelegte Standardangebot wird im tenorierten Umfang abgeandert,
weil es insoweit nicht den Vorgaben des Beschlusses vom 25.06.2015 gentigt, und mit einer
Mindestlaufzeit bis zum 31.03.2017 versehen.

Grundlage der Entscheidung ist § 23 Abs. 4 TKG. Soweit in der vorliegenden zweiten Teilent(’
scheidung Vorgaben der ersten Teilentscheidung teilweise aufgehoben werden, beruht dies auf
den §§ 48 und 49 VwVfG analog.

1. Rechtsgrundlage

Das Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebotes ist zweistufig angelegt. Wird ein Stan(
dardangebot von der Betroffenen vorgelegt, so Uberprift die Bundesnetzagentur es im ersten
Schritt darauf, ob es vollstéandig ist und den Vorgaben der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chan(’
cengleichheit gentigt. Soweit das Standardangebot nicht diesen Anforderungen entspricht, for(
dert sie die Betroffene zu einer Anderung des Standardangebotes und dessen erneuter Vorlage
auf.

In zweiten Schritt des Verfahrens zur Uberpriifung des Standardangebotes wird das von der
Betroffenen Uberarbeitete Standardangebot auf die Erflllung der Vorgaben der Beschlusskam(
mer hin Uberpruft, die diese im ersten Verfahrensabschnitt zur Sicherstellung von Billigkeit,
Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit gemacht hat. Sofern die von der Betroffenen tberarbeite!”
te Fassung des Standardangebotes diese Vorgaben nicht erflllt, nimmt die Beschlusskammer
gemal § 23 Abs. 4 Satz 1 TKG selbst Veranderungen am Standardangebot vor.

Anschlieend setzt die Beschlusskammer gemal § 23 Absatz 4 Satz 2 TKG eine Mindest[’
laufzeit flr das Standardangebot fest.



2.  Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer flir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhérung der Beteiligten, § 135 Abs. 1 TKG, und aufgrund mindlicher Verhandlung, § 135 Abs.
3S.1TKG.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern
und Abteilungen Uber die beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war gel’
maf § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah(l
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittiung des Entschei’
dungsentwurfs genugt.

Die Bundesnetzagentur hat mit den Landesmedienanstalten gemaR § 123 Abs. 2 S. 1 TKG nal’
mentlich durch die laufende Ubersendung der im Verfahren eingegangenen Unterlagen und
durch die Einladung zur Teilnahme an der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zusammenge!(’
arbeitet.

Die Beschlusskammer hat dartber hinaus ein Konsultations- und Konsolidierungsverfahren im
Sinne von § 13 Abs. 1 S. 1und 2 TKG i.V.m. § 12 Abs. 1 und 2 TKG entsprechend durchgefuhrt.

3. MaRstab und Priifungsumfang

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 1 TKG andert die Beschlusskammer das Standardangebot der Bel’
troffenen ab, wenn das Uberarbeitete Standardangebot den Anforderungen von Chancenl
gleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit weiterhin nicht genlgt. Zum Inhalt dieser Anforderungen
wird auf die erste Teilentscheidung in diesem Verfahren vom 25.06.2015 verwiesen. Die Bel]
schlusskammer beschrankt sich dabei auf diejenigen Punkte, zu deren Anderung die Betroffene
im Beschluss zum ersten Verfahrensabschnitt verpflichtet wurde.

Im zweiten Verfahrensabschnitt darf die Betroffene das Standardangebot grundsatzlich nur insol
fern andern, als dies zur Umsetzung von Vorgaben aus der ersten Teilentscheidung dient. Die
Anderungen sind aber nicht notwendig auf die ausdriicklich genannten Klauseln beschrénkt,
sondern kénnen auch nicht beanstandete Klauseln erfassen, wenn diese Regelungen in einem
unmittelbaren und engem Zusammenhang mit den beanstandeten Klauseln stehen, ihre Andel!
rung also der inhaltlichen Ausgestaltung der umzusetzenden Vorgabe zuzurechnen ist. Weiter
kénnen reine Erweiterungen der Rechte der Zugangsnachfrager durch Erganzungen des Ver(]
tragstextes noch im zweiten Verfahrensabschnitt eingeflhrt werden.

Vertragliche Regelungen, die im ersten Verfahrensabschnitt nicht beanstandet wurden, unterliel’
gen im zweiten Verfahrensabschnitt keiner erneuten Uberpriifung, weil insofern schon Uber diel]
se Regelungen durch die erste Teilentscheidung entschieden ist. Abweichend davon kann im
Rahmen der zweiten Teilentscheidung die erste Teilentscheidung geéndert werden, wenn anar’
log §§ 48, 49 VWVTG die Voraussetzungen fir eine Ricknahme oder einen Widerruf einer Rege!’
lung der ersten Teilentscheidung gegeben sind.

In der aktuellen, d.h. vom 11.11.2015 bzw., soweit es die Anlage a zum Einzelvertrag anbelangt,

vom 09.03.2016 datierenden Fassung des von der Betroffenen vorgelegten Vertragsentwurfs

sind folgende Anderungen zur Sicherstellung von Billigkeit, Chancengleichheit und Rechtzeitig(
keit geboten bzw. nicht geboten (Anderungen gegeniber der im ersten Teilabschnitt vorgelegten

Fassung des Standardangebots sind durch Unterstreichungen sowie — soweit es nicht der Uber[
sichtlichkeit zuwiderlauft — durch Durchstreichungen kenntlich gemacht):



3.1 Standardrahmenvertrag (StRV)
3.1.1 Ziffer Il. StRV / Definitionen und Vertragsbestandteile
3.1.1.1 Ziffer 11.1.(1) StRV / Bestandsfrequenzen

Die Definition ist nicht zu andern. Anderungen der fraglichen Ziffer waren in der ersten Teilent(]
scheidung nicht vorgegeben worden. Soweit die Beigeladene zu 2. fordert, bei der Definition von
Bestandsfrequenzen die Behandlung von Filter-Systemen zu regeln, wird auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 3.1.2.4 betreffend Ziffer I11.4.(2) StRV verwiesen.

3.1.1.2 Ziffer 11.1.(3) und (11) StRV / Kunde und Endkunde

Die erneut vorgetragene Forderung der Beigeladenen zu 4. und 11. bis 14., die Differenzierung
zwischen Kunde und Endkunde aufzuheben, wird — wie bereits in der ersten Teilentscheidung —
abgelehnt. Zur Begrindung wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 3.1.1.2 des Beschlusses BK
3b-15/001 vom 25.06.2015 Bezug genommen.

3.1.1.3 Ziffer 11.1.(10) StRV / ERP
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Definition ist nach MaRRgabe der Ausfiihrungen unter Ziffer 3.1.1.6 der Begriindung zu Uberar[]
beiten.

Auszug aus der Begrindung:

Die aktuelle Fassung der ERP-Defintion erscheint immer noch defizitar. Die endglltige Fassung der
Definition sollte in Anlehnung an Ziffer 4 der ITU-R Empfehlung BS.561-2 unter gleichzeitiger Bel’
ricksichtigung des hier verfolgten Zwecks in die Richtung abgeandert werden, dass die Effektive

Strahlungsleistung der hochste Wert unter den in 10° Schritten ermittelten effektiven Strahlungsleis(]
tungen in eine bestimmte Abstrahlrichtung ist, die sich ihrerseits aus der vom Sender abgegebenen

Leistung, den durch die Zufihrung zur Antenne bedingten Dampfungsverlusten und dem auf den

Halbwellendipol bezogenen Antennengewinn in die fragliche Abstrahlrichtung errechnen.

b) Anderung

(10) ERP: Die effektive Strahlungsleistung (auch effektiv abgestrahlte Leistung, engl. effective radiCl
ated power, ERP oder auch e.r.p.) in dBW ist der héchste Wert unter den in 10° Schritten ermittel(!
ten effektiven Strahlungsleistungen in eine bestimmte Abstrahlrichtung, die sich ihrerseits aus der
vom Sender abgegebenen Leistung, den durch die Zufihrung zur Antenne bedingten Dampfungs[]
verlusten und dem auf den Halbwellendipol bezogenen Antennengewinn in die fragliche Abstrahll]
richtung errechnen.

c) Bewertung

Die vorgenommene Anderung ist in Ordnung. Sie entspricht den Vorgaben der ersten Teilent(
scheidung. Von Seiten der Beigeladenen sind hierzu keine Stellungnahmen abgegeben worden.

3.1.1.4 Ziffer 11.1.(12) StRV / Erstinbetriebnahme
a) Neuregelung der Betroffenen

Erstinbetriebnahme ist die erstmalige, normgerechte Abstrahlung der Frequenz des Kunden an
dem jeweiligen Standort (iber die UKW-Antennenanlage nach gemeinsamer Abnahme des zur Ver!]
fligung gestellten Antennenzugangs. Sie liegt auch vor, wenn durch den Kunden derartige An[!
derungen an seinem Senderausgangssignal vorgenommen werden, dass signifikante Auswirkun()
gen auf die UKW-Antennenanlage und/oder weitere Frequenzen, die ebenfalls lber die UKW-
Antennenanlage (z. B. Interferenzen oder Nebenausstrahlungen) ausgestrahlt werden, nicht ausgel]
schlossen werden kdnnen. MalRnahmen im Rahmen des Notauskonzeptes fallen nicht hierunter.
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b) Vortrag

Die Betroffene tragt vor, angesichts jungerer Entwicklungen im Zusammenhang mit der Anten(]
nen(mit)benutzung solle eine neue Definition betreffend die Erstinbetriebnahme in den Stan(
dardvertrag integriert werden. Ziel sei es, ein gemeinsames Verstandnis zwischen den Ver[
tragsparteien zur Erstinbetriebnahme zu erreichen, was wiederum entsprechende Rechtssicher(’
heit bzw. Rechtsfrieden garantieren sollte. Jedenfalls gebe der bislang erste Fall der Anten(]
nen(mit)benutzung in Saalfeld/Thiringen genug Anlass, die hier vorgeschlagene Definition im
Vertrag abzubilden. Gesetzliche Regelungen hierzu bestinden nicht.

Die Beigeladene zu 2. fordert dagegen, als Erstinbetriebnahme solle ausschlief3lich der erstmar]
lige physikalische Anschluss des Antennenkabels des Kunden an die Ubergabeschnittstelle der
MB bei gleichzeitig erfolgreicher gemeinsamer Abnahmemessung gelten.

Die Beigeladene zu 3. lehnt die vorgeschlagene Regelung ab, weil sie unnétige und teure Prol]
zeduren auslose. Bei der Erstinbetriebnahme gehe es darum, einen Sender mit einer bestimm(
ten Frequenz an die Schnittstelle anzuschlie3en, die normgerechte Signalverbreitung festzustell
len und zu protokollieren einschliellich der Parameter an jenen Stellen im Rahmen der gesam(|
ten Leistungserbringung, die je nach Einzelfall von den technischen Experten fur sinnvoll erach(’
tet wirden. Jede weitere Anderung bis hin zum Austausch des Senders im Havariefall kénne
jede der Parteien selbst durchflihren. Jede Partei wisse anhand der Protokollierung der Erstin(]
betriebnahme, welche Werte an welchen Punkten einzuhalten seien. Die Fachkunde der einzell’
nen Beteiligten sei zu unterstellen. Jeder der Beteiligten werde peinlich darauf achten, die Pall
rameter einzuhalten. Wer die nach dem Stand der Technik gebotene Sorgfalt auler Acht liel3e,
wirde fahrlassig und somit schuldhaft handeln und ware zum Schadenersatz verpflichtet. Das
wiederum ergebe sich aus dem Gesetz und bedirfe keiner besonderen Regelungen im Ver(]
tragswerk.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. verlangen eine Klarstellung, dass es nicht beliebig viele
Erstinbetriebnahmen, sondern nur eine Inbetriebnahme beim Ubergang gebe.

Die Beigeladene zu 7. betont, dass zur Erstinbetriebnahme einer Antennen(mit)benutzung ent(’
sprechende Abnahmen, Messungen und Dokumentationen gemeinsam mit der Betroffenen
durchgeflihrt werden mussten, sei unstrittig. Schliel3lich gehe es um die Sicherheit der Technik
und um wesentliche allgemeine Belange. Angemessene Aufwandsvergitungen hierflir seien
gerechtfertigt. Allerdings lehne sie (im Zweifel sogar entgeltpflichtige) Abnahmen nach einem
stérungsbedingten Senderaustausch oder nach erfolgten Entstérungen grundsatzlich ab. Im
Ubrigen verfiigten Senderanlagen der aktuellen Generation (ber ausgepragte Monitoringmogr
lichkeiten Gber SNMP/IP, die es ebenso gestatteten, frei von Ort und Zeit, komplexe Parameter(]
einstellungen vorzunehmen.

c) Bewertung

Die neu eingefligte Klausel wird akzeptiert. Sie stellt im Interesse aller Beteiligten letztlich nur
klar, was, soweit es um mogliche Auswirkungen auf die Antennenanlage geht, bereits Inhalt der
der ersten Teilentscheidung zugrunde liegenden Fassung des Standardangebots vom
16.06.2015 war. Soweit es dagegen um mogliche Auswirkungen auf weitere Frequenzen geht,
ist die Klausel Ausfluss der in der ersten Teilentscheidung enthaltenen Anderungsvorgabe zu
Ziffer IX.4. StRV.

Nach jetziger und bereits zum 16.06.2015 bestehender Fassung der Ziffer V.4.(1) Satz 1 StRV
wird vor jeder Erstinbetriebnahme eines Senders des Kunden eine gemeinsame Abnahmemes!(’
sung der Senderausgangsleistung und der Frequenz durch den Kunden und die Betroffene vor
Ort durchgeflihrt und protokolliert. Das Ziel dieser Abnahmemessung ist es einmal gemaf Ziffer
VI.1. StRV sicherzustellen, dass der Kunde die vertraglich vereinbarte Senderausgangsleistung
einhalt, um so zum Schutz der Antennenanlage eine Uberschreitung der Leistungsgrenze der
Antennenanlage zu verhindern. Die Bestimmung ist aber auch im Zusammenhang mit der Andel’
rungsvorgabe zu Ziffer 1X.4. StRV (Einhaltung der Auflagen zum Schutz des Flugnavigations(
dienstes) zu sehen, wonach die Betroffene und ihre Kunden bei der Aufklarung und Lésung von
Stérungsfallen miteinander kooperieren. Teil dieser Kooperation ist es, der jeweils anderen Seite
insbesondere im Rahmen der Abnahmemessung die Gelegenheit einzurdaumen, mit eigener
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Messausrustung die Einhaltung der in den ,eigenen® Frequenzzuteilungen enthaltenen Auflagen
zum Schutz des Flugnavigationsdienstes zu prifen und derart aufzuklaren, ob ein relevanter
Stérungsfall vorliegt (vgl. genauer unten zu Ziffer IX.4. StRV).

Mit Blick sowohl auf den hergebrachten Wortlaut der Ziffer V.4.(1) — ,vor jeder® impliziert, dass
es mehr als nur eine Erstinbetriebnahme eines Senders geben kann — als auch auf die beiden
dargelegten Zielrichtungen der Abnahmemessung (Schutz der Antenne und Gelegenheit zu flugl
funkbezogenen Untersuchungen) erscheint es geboten, bei Anderungen am Senderausgangs(|
signal mit signifikantem Stérungspotenzial gemag Ziffer V.4.(1) i.V.m. Ziffer 11.1.(12) StRV eine
erneute Abnahmemessung durchzuflihren. Diese Messung betrifft auf jeden Fall die Senderaus(’
gangsleistung und die Frequenz. Sie bietet aber auch Gelegenheit, im Rahmen der Aufklar
rungspflicht nach Ziffer 1X.4. StRV zusatzliche Parameter zu untersuchen und so eine genauere
Einschatzung zum etwaigen Vorliegen eines Stérungsfalls zu erhalten.

Die Beigeladenen kénnen hiergegen namentlich nicht einwenden, SchutzmalRnahmen zuguns’
ten der Betroffenen in Form einer nochmaligen Abnahmemessung seien nicht notwendig, weil

der Kunde die erforderlichen Werte kraft eigener Fachkenntnis einhalten und im gleichwohl ein(J
tretenden Schadensfall der Betroffenen haften werde. Der vorgenannte Einwand verkennt, dass
dann auch bereits der urspringliche Termin der Erstinbetriebnahme ohne Abnahmemessung

vonstatten gehen kénnte. Denn in beiden Fallen geht es um die Uberprifung von Ausstrahlun(]
gen, die so vorher nicht stattgefunden haben. Mit der vorgesehenen Gleichstellung spaterer An

derungen des Ausgangssignals mit der erstmaligen Einrichtung dieses Signals wird das in beil’
den Fallen gleichermalen geltende Interesse der Betroffenen am Schutz ihrer Antenne und -
hier ist zusatzlich das o6ffentliche Interesse berihrt — an der Einhaltung der ihr auferlegten Flugl!
funkauflagen gewahrt. Die Kunden werden hierdurch auch nicht unzumutbar beeintrachtigt.

Denn diese mussen ihrerseits die Einhaltung ,ihrer* Frequenzzuteilungsauflagen sicherstellen;

sie sollten deshalb ohnehin ein Interesse an der Durchfihrung von Messungen haben. Die dem
Kunden entstehenden bzw. in Rechnung gestellten Messkosten erscheinen vor diesem Hinter(
grund ebenfalls tragbar.

3.1.1.5 Ziffer 1.3. StRV und Anlage 7 / Nachweisverfahren
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Betroffene etabliert ein vor der Bundesnetzagentur durchzuflihrendes Nachweisverfahren nach
MaRgabe der Ausfiihrungen unter Ziffer 3.1.1.8 der Begriindung.

Auszug aus der Begrindung:

Als Muster fir die Regelung eines Streitschlichtungsverfahrens lasst sich vorliegend Anlage 8
(Nachweisverfahren) des im Verfahren BK 3e-15/011 vorgelegten und auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur verdéffentlichten Entwurfs des TAL-Standardangebots der Telekom Deutschland
GmbH verwenden. Die Betroffene wird verpflichtet, entsprechende Verfahrensregelungen in ihr
Standardangebot — vorzugsweise als Anlage 7 zum Standardrahmenvertrag — einzupflegen. Folgel]
anderungen sind in Ziffer 11.3. StRV vorzunehmen.

b) Anderung

Die Betroffene hat eine Anlage 7 betreffend das Nachweisverfahren eingefligt. In Ziffer 11.3.
StRV wird hierauf verwiesen.

c) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. betont, das Nachweisverfahren sollte sich auch auf Defekte einer Anten(]
ne gemal Ziffer X1.4.(3)b) StRV beziehen. Zur Beschleunigung sollte die Stellungnahme der
Betroffenen innerhalb von 5 Werktagen erfolgen. Werde dagegen die bisherige Frist von 10
Werktagen beibehalten, misse die zugunsten des Kunden geregelte Anrufungsfrist ihrerseits
von 5 auf 10 Werktage verlangert werden. Hinsichtlich der Kostentragung flir das Verfahren
misse gelten, dass jede Partei grundséatzlich ihre Kosten selbst tragen muisse.

Die Beigeladenen zu 4. und 11. bis 14. monieren, die Regelungen des Nachweisverfahrens seil’
en sehr einseitig zu Lasten des Kunden formuliert.
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Die Beigeladene zu 7. halt bei der Anrufungsfrist durch den Kunden eine Verlangerung von 5 auf
10 Werktage ebenfalls fir angemessen. Fir die Stufe 1 wirden jegliche Kosten abgelehnt.

d) Bewertung

An den neu eingefiihrten Regelungen zu einem Nachweisverfahren sind keine Anderungen vor(
zunehmen.

Die Betroffene hat sich hierbei — wie in der ersten Teilentscheidung vorgegeben — an den entl]
sprechenden Bestimmungen in den von der Telekom Deutschland GmbH vorgehaltenen Stan(’
dardangeboten ausgerichtet. Die pauschale und nicht weiter prazisierte Kritik der Beigeladenen
zu 4. und 11. bis 14. gibt keinen Anlass zu Anderungen. Gleiches gilt fir den Vortrag der Beige[’
ladenen zu 2. und 7. hinsichtlich des Fristenregimes. Es erscheint plausibel, dass die Tatsal!
chenermittlung durch die Betroffene mehr Zeit in Anspruch nimmt als die anschlieRende Abwall
gung des Vertragspartners, ob er angesichts der tbermittelten Unterlagen ein Verfahren der
Stufe 2 einleitet. Hinsichtlich der Kostentragung ist anzumerken, dass in der Stufe 1 im Wesent[
lichen allein Kosten auf Seiten der Betroffenen entstehen, weil diese die angezweifelten Tatsal’
chen erfassen und Ubermitteln muss. Es erscheint nicht unbillig, ihr hierfir einen Ausgleich zu
gewahren.

Die von der Beigeladenen zu 2. geforderte Einflhrung eines Nachweisverfahrens fir Antennen’
defekte wird abgelehnt. Im derzeit kostenlos geflhrten Verfahren Uberstiege eine solche Unter(!
suchung, die ggf. mit Befliegungen des Antennenstandorts verbunden ware, die Ressourcen der
Beschlusskammer.

3.1.1.6 Ziffer 11.3. StRV

In Ziffer 11.3. wird nunmehr auch auf die neu eingefiihrte Anlage 8 verwiesen, die eine schemati’
sche Ubersicht tiber die Unterfélle der Antennen(mit)benutzung und ihre Auswirkungen auf den
Leistungsumfang enthalt. Die Auseinandersetzung mit dieser Anlage erfolgt unter Ziffer 3.1.2.4
zu Ziffer 111.(4).2. StRV.

3.1.2 Ziffer lll. StRV / Vertragsgegenstand
3.1.2.1 Ziffer lIl.1.(2) StRV / Zugang fiir Neufrequenzen
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelung ist dahingehend zu erweitern, dass bei der Frage von Drittbelastungen durch ERP-
Senkungen nicht nur auf vertragliche Vereinbarungen zugunsten von Endkunden der Betroffenen,
sondern auf solche zugunsten samtlicher Endkunden unabhangig vom jeweiligen Sendernetzbel
treiber abgestellt wird.

Ferner ist die Regelung dahingehend zu erganzen, dass bei Streitigkeiten Uber die Erfiillung der in
Ziffer 111.1.(2) enthaltenen Voraussetzungen das Nachweisverfahren Anwendung findet.

b) Anderung
(2) Zugang fur Neufrequenzen

MB bietet dem Kunden den Zugang zu ihren UKW-Antennenanlagen bei Neufrequenzen an, wenn
nachfolgende zuséatzliche Voraussetzungen vorliegen:

Die bestehende Weichenanlage muss fir die vertragsgegenstandliche Frequenz und Leistung
(ERP) geeignet sein. Nicht geeignet in diesem Sinne ist die Weichenanlage dann, wenn sie weder
im Istzustand noch durch Erweiterung fir die vertragsgegenstandliche Frequenz und dazugehdrige
Leistung nutzbar gemacht werden kann. Eine Erweiterung in diesem Sinne hat sich zwingend an
den Vorgaben des Weichenherstellers bezliglich der Betriebsparameter der jeweiligen Weiche zu
orientieren.

Far eine Erweiterung in diesem Sinne mussen folgende Voraussetzungen vorliegen:

+ die Weichenanlage muss modular aufgebaut sein ederund einen freien Breitbandein(]
gang fir eine Kaskadierung haben und
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+ die Komponenten und Leitungswege der bestehenden Weichenanlage mussen ent(]
sprechende Leistungsreserven fir den Mitbenutzer aufweisen[.] [und]

Die zwischen MB und ihren Endkunden vertraglich vereinbarte Sendeleistung (ERP) muss mit den
bestehenden Sendern ausgestrahlt werden kénnen. Gleiches qilt, sofern bereits Mitbenutzer die
Antenne fiir ihre Endkunden nutzen. Dies kann immer dann gewahrleistet werden, wenn keine Er[]
héhung der Durchgangsdampfung der Weichenanlage durch die vertragsgegenstandliche Frequenz
und Senderausgangsleistung hervorgerufen wird. Ferner kann dies gewahrleistet werden, wenn eil]
ne Erhéhung der Durchgangsdampfung - hervorgerufen durch die vertragsgegenstandliche Neufrell
quenz - mit den bestehenden Sendern ausgeglichen werden kann. MB ist nicht verpflichtet, Neu[
sender einzukaufen, um hierdurch die Erhéhung der Durchgangsdampfung auszugleichen.

Die Abstrahlung der Neufrequenz des Mitbenutzers muss so beantragt und umgesetzt werden,
dass sie nicht zu einer Auflage der BNetzA zur Leistungsabsenkung fir bestehende MB-
Frequenzen bzw. von anderen MB-Kunden flhrt.

Bei Streitigkeiten Uber die Erflillung der in dieser Ziffer enthaltenen Voraussetzungen fir die Geeigl!
netheit der Weiche findet das in der Anlage 7 beschriebene Nachweisverfahren Anwendung.

c¢) Vortrag

Die Beigeladenen zu 4., 12. und 14. halten es grundséatzlich fir richtig, dass die Betroffene beim
Hinzukommen einer weiteren Frequenz nicht zwingend in Senderanlagen investieren musse.
Allerdings sollte die Betroffene verpflichtet werden, die Weichentechnik flr eine Neufrequenz in
geeigneter Form zur Verfliigung zu stellen. Die Formulierungen bericksichtigten allerdings nur
die Leistungsbilanz, frequenzspezifische Parameter, z.B. Nachbarkanale, blieben unbertcksich(’
tigt.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. sollte den Bestandskunden der betreffenden Antennenant]
lage die Mdoglichkeit eingeraumt werden, einer Leistungsminderung bei einer Erhohung der
Durchgangsdampfung der Weichenanlage auf Grund einer weiteren Mitnutzung zuzustimmen,
sofern sich dadurch ein besserer Mitbenutzungspreis erzielen lasse.

Die Betroffene widerspricht der im Konsultationsentwurf vorgesehenen Ersetzung des ersten
,und“ im dritten Absatz, 1. Bullet Point, durch das Wort ,oder. Der modulare Aufbau und ein
Breitbandeingang seien technisch zwingend kumulativ erforderlich, um eine Weiche zu erweil]
tern.

d) Bewertung

Die Vorgaben zur Gleichbehandlung von Endkunden unabhangig vom Sendernetzbetreiber so’l
wie zur Einfihrung eines Nachweisverfahrens sind ordnungsgemal in Abs. 4 und Abs. 6 umge(
setzt worden.

Die neu eingefugte Klarstellung hinsichtlich der Vorgaben des Weichenherstellers in Abs. 2 gibt
nur wieder, was bereits in den bisherigen Regelungen implizit enthalten war; gegen sie ist desl]
halb nichts zu erinnnern.

Der — nicht vorgegebenen — Anderung in Abs. 3, 1. Bullet Point, zur Kumulation der Vorausset]
zungen kann dagegen aus Sicht der Kammer nicht gefolgt werden; sie ist rlickgangig zu mar’
chen. Wahrend die Bedingung des modularen Aufbaus die beiden wesentlichen Weichentypen,
namlich die Sternpunktweiche und die Richtkopplerweiche, umfasst, wird durch das zusatzliche
Erfordernis einer kaskadierenden Erweiterung eine Einschrankung auf Richtkopplerweichen
vorgenommen. Es ist indes nicht erkennbar, weshalb nicht auch Sternpunktweichen zur AbLl
strahlung neuer Frequenzen herangezogen werden sollten, wenn denn — und diese Vorausset(!
zung bleibt unberlihrt — entsprechende Leistungsreserven in Form eines unbeschalteten Ein(]
gangs zur Verfugung stehen. Im Konsultationsverfahren hat die Betroffene ihren Einwand, beide
Punkte missten technisch zwingend kumulativ vorliegen, nicht begriindet und damit nicht weiter
substanziiert.

Hinsichtlich der Forderungen der Beigeladenen zu 7. verweist die Beschlusskammer auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 3.1.2.1 der ersten Teilentscheidung vom 25.06.2015.

Dem von den Beigeladenen zu 4., 12. und 14. vorgetragenen Punkt, die Weichentechnik unter
frequenzspezifischen Aspekten in geeigneter Form zur Verfliigung zu stellen, ist insoweit bereits
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Rechnung getragen, dass das Filter bzw. Richtkoppelglied, welches vor dem Breitbandeingang
der Richtkopplerweicher in die Ubertragungskette geschaltet werden muss, nicht in die Weiche
integriert ist und somit im Hoheitsbereich des Senderbetreibers liegt. Bei der Sternpunktweiche
hingegen wird ein Schmalbandeingang zur Verfigung gestellt. Das in die Weiche integrierte
Filter ist nicht naher spezifiziert. Die Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass hier ein
Filtertyp bereitgestellt wird, der die frequenzspezifischen Besonderheiten — wie z.B. ein geringer
Kanalabstand — bericksichtigt. Die ggf. notwendige Kaskadierung von Filtern zur Erreichung der
erforderlichen Absenkungen von Nebenaussendungen zum Schutz des Flugnavigationsfunks
bleibt hiervon unberihrt, da zusatzlich erforderliche Filter im Hoheitsbereich des Senderbetreil
bers liegen.

3.1.2.2 Ziffer lll.2. StRV und Ziffer 4.1 Anlage 4 / Voranfrage
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die beiden Verfahrensgegenstande sind zu entkoppeln, d.h. es ist in das Ermessen des Kunden zu
stellen, ob er eine Priifung der Realisierbarkeit und/oder eine Auskunft lber einzelne Parameter
winscht.

Es ist zu konkretisieren, welche Prifungen die Betroffene im Rahmen der Realisierungspriifung
vornimmt und welche Ablehnungsgriinde bestehen, die der begehrten Realisierung im Wege stel]
hen kdénnen.

Die in Ziffer 4.1 Anlage 4 enthaltene Liste der Parameter, welche die Betroffene auf Voranfrage
dem Kunden herausgibt, ist angemessen zu erweitern.

b) Anderung
Ziffer 111.2. StRV

Auf Wunsch kann der Kunde vor der Bestellung eines Zugangs zu einer Antenne der MB eine Vor[l
anfrage stellen. Der Kunde erhalt nach dieser Voranfrage fir den jeweiligen Standort eine Zah(J
lungsaufforderung der MB mit dem durch die BNetzA fir diese Voranfrage genehmigten Entgelt.
Nach Zahlungseingang kann der Kunde innerhalb einer Frist von 5 Werktagen nach seiner Wahl
entweder eine Aussage uber die Realisierbarkeit des vom Kunden nachgefragten Zugangs entr’
sprechend dem in Anlage 4 Bestellung und Bereitstellung unter Punkt 4.1 geregelten Verfahrens
erhalten und/oder die in der Anlage 4 (Bestellung und Bereitstellung) in Ziffer 4.1. spezifizierten Dall
ten fur Neufrequenzen bzw. Bestandsfrequenzen, welchen der Kunde unter anderem bendtigt, um
entscheiden zu kénnen, ob er den jeweiligen Einzelvertrag mit der MB abschlieRen mdchte, erhalll
ten.

Im Rahmen der Realisierungspriifung pruft MB u.a. folgende wesentliche Sachverhalte ab:

Bestandsfrequenzen:

- Vorliegen evtl. bekannter, technischer Einschrankungen am Standort, die zu einer zeitlichen Ver[]
zogerung der Mitbenutzung flihren konnen; z.B.: bestehende Havariesituation an einem Standort
mit verlangerter Instandsetzung der Antennenanlage

- Vorliegen zum Zeitpunkt der Anfrage zur Mitbenutzung bereits bekannter, erforderlicher Standort_
verlagerung seitens des Standorteigentiimers; z.B.: vorliegende Kiindigung des Standorts durch die
DFMG

- zum Zeitpunkt der Anfrage bereits erfolgter Geschéaftsfihrungsbeschluss der MB zur Aufgabe eil]
nes Standorts der MB

Neufrequenzen:
- Fir Neufrequenzen werden die unter Ill. 1 (2) genannten Parameter flir den angefragten Standort

Uberpruft.

Die Voranfrage des Kunden beinhaltet keine Leistungsverpflichtung der MB und keine Abnahme(]
verpflichtung des Kunden.

Sofern_es zu Streitigkeiten hinsichtlich der Realisierbarkeit eines Standorts kommt, findet das
Nachweisverfahren der Anlage 7 statt.
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4.1 Voranfrage Anlage 4

Vor der Bestellung eines Antennenzugangs kann der Kunde per Mail:
fmwholesale@media-broadcast.com

anfragen, ob der Zugang fur die von ihm konkret zu benennende Antennenanlage realisierbar ist.

Die Voranfrage wird werktags innerhalb der Regelarbeitszeit von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr durch die
bei MB zustandige Stelle nach Zahlungseingang auf dem Konto der MB beantwortet. Fir jede Vor(J
anfrage hat der Kunde das von der BNetzA genehmigte ,Entgelt fir Einmalleistungen Anten(]
nen(mit)benutzung® zu zahlen.

Die Voranfrage des Kunden muss folgende Angaben enthalten:
- Standortanschrift, Koordinaten (WGS 84)

- Frequenz

- Sendeleistung ERP

- Wann der Zugang realisiert werden soll,

- Kundenspezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner, Telefon-Nr., E-Mail-Adresse,
Kunden-Nr.),

Bei Neufrequenzen bestatigt der Kunde der MB im Rahmen der Voranfrage darlber hinaus den pol]
sitiven Bescheid Uber die Koordinierung der angefragten Frequenz an diesem Standort fiir diese
Antenne.

Die MB wird die Realisierbarkeit des vom Kunden nachgefragten Antennenzugangs nach Zugang
der schriftlichen Voranfrage im Rahmen der unter Ziffer 11l.2. des Standardrahmenvertrages unverr
zuglich prufen und dem Kunden in der Regel innerhalb von finf Werktagen entweder den nachgerll
fragten Zugang bestatigen oder ablehnen.

Fir Bestandsfrequenzen wird MB dem Kunden innerhalb dieser Frist dartber hinaus die derzeit fur
die angefragte Standort-Frequenzkombination in Betrieb befindliche Gestellleistungsklasse und die
Sender-Ist-Leistung per E-Mail mitteilen.

Bei Neufrequenzen erhalt der Kunde zusatzlich eine Kopie des fir diese Antenne bereits vorhandel]
nen Betriebsdiagrammes der MB, das der Neufrequenz am nachsten kommt.

Die Voranfrage wird unter dem Vorbehalt beantwortet, dass sich jederzeit Anderungen der Realill
sierbarkeit im Hinblick auf die in Frage stehende Antennenanlage ergeben kdnnen. Eine Reserviel]
rung des Zuganges zu der jeweiligen Antennenanlage erfolgt nicht.

c¢) Vortrag

Die Betroffene hebt hervor, es gebe eine Vielzahl an Anfragen zur Antennen(mit)benutzung. In
Beantwortung dieser Anfragen wirden momentan Informationen wie die Bearbeitungsnummer,
Gestellleistungsklasse des Senders, Leistung ERP, Standortadresse, Hohe etc. Gbermittelt, die
fur Angebots- und Vertriebsarbeiten ausreichten. Eine Herausgabe der Betriebsdiagramme bei
Bestandsfrequenzen erfolge dagegen gegenwartig nicht und sei auch nicht notwendig. Ebenso
werde die im ersten Verfahrensabschnitt erhobene Forderung zurtickgewiesen, wonach die Mit(
teilung von Informationen Uber die standortspezifischen Parameter eines Antennensystems flr
einen Neuling auf dem Markt von essenzieller Wichtigkeit sein sollten. Es wirden Details angel]
fragt, die einzig fur planerische Leistungen notwendig seien. Die Mitteilung der Sender Ist-
Leistung fur die jeweilige Antennenanlage sei fur die Antennen(mit)benutzung absolut ausrei’
chend.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. fordern, den dritten Bullet Point bei der Realisierungsprir’
fung dahingehend zu erweitern, dass die Betroffene den Geschaftsfuhrungsbeschluss nachzul’
weisen und wirtschaftlich 12 Monate vorab zu begriinden und sich von der BNetzA bestatigen zu
lassen habe.

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, fur sie seien lediglich Werte wie Gewinn-/Dampfungsbilanz der
Antenne und/oder die Senderausgangsleistung fur eine Angebotspreisbildung von Relevanz.
Diese Informationen koénnten aber aus den IV-Systemen generiert werden. Die Eckdaten der
Antennenanlage wie Gewinn- und Dampfungsbilanz und das Antennendiagramm seien zudem
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ursachlicher Bestandteil des Entgeltes der Antennenmitbenutzung und missten deshalb kosten(]
frei zur Verfligung gestellt werden. Allerdings misse ein Wettbewerber mit der Voranfrage seine
eigenen Vertriebsstrategien offen legen. Unter diesen Gesichtspunkten werde die Beigeladene
kaum Voranfragen oder Angebote abfordern. Sollte dennoch an dem Prozess der Voranfrage
und deren Kosten festgehalten werden, fehle die in der 1. Anhérung gemachte Zusage zur Gell
genrechnung der Kosten bei Vertragsschluss.

Mit Blick auf die im Konsultationsentwurf im 2. UAbs. 3. Spiegelstrich vorgesehene Vorverlegung
des Zeitpunkts fur den Geschaftsfliihrungsbeschluss betont die Betroffene, ein Aufbau von
Wechselhirden zulasten des Endkunden sei nicht beabsichtigt. Dartiber hinaus sei es allerdings
nicht akzeptabel, dass bereits zum Zeitpunkt der Kindigung des wechselnden Endkunden ein
Geschaftsfuhrungsbeschluss getroffen sein misse. Je nach Kindigungsfrist kénne der Kindill
gungszeitpunkt zeitlich sehr friih ausfallen, so dass nicht zweifelsfrei von einer fur einen Gell
schéaftsfihrungsbeschluss notwendigen, umfassenden Faktenlage ausgegangen werden kdnne.
Ein etwaiger Geschaftsflihrungsbeschluss stlinde zudem im Widerspruch zu legitimen vertrieblil
chen Aktivitaten, den kiindigenden Endkunden doch noch zum Abschluss eines Neuvertrags zu
bewegen. Die pauschale Annahme, die Betroffene kénne Wechselhirden fiur den Endkunden
aufbauen, bleibe unsubstanziiert. Die vorgesehene Vorverlegung greife daher zu stark in die
wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit der Betroffenen ein; sie sei riickgangig zu machen.

d) Bewertung

Die ersten beiden der in der Teilentscheidung vom 25.06.2015 enthaltenen Vorgaben sind weit(
gehend ordnungsgemal’ umgesetzt worden.

Einmal sind die beiden Verfahrensgegenstande entkoppelt worden, indem es in das Ermessen
des Kunden gestellt worden ist, ob er Ausklnfte zur Realisierbarkeit und/oder Gber einzelne Pal’]
rameter erhalt. Dartber hinaus hat die Betroffene konkretisiert, welche Prifungen sie im Rah(
men der Realisierungsprufung vornimmt und welche Ablehnungsgriinde bestehen, die der bel]
gehrten Realisierung im Wege stehen kdnnen.

Dabei ist aus Sicht der Kammer im letztgenannten Fall unschadlich, dass die Auflistung der Ab(l
lehnungsgriinde — wie sich aus der Formulierung ,[ilm Rahmen der Realisierungsprifung prift
MB u.a. folgende wesentliche Sachverhalte ab“ ergibt — nicht abschlieend ist. In der derzeitigen
Startphase der Marktoffnung mag es noch Sachverhalte geben, die ebenfalls eine Realisierung
unmoglich machen, an die aber mangels bisheriger praktischer Relevanz noch keine Partei gel’
dacht hat. Die Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass bei einer spateren Uberarbeil’
tung derartige Sachverhalte, sofern sie aufgetreten sind, in das Standardangebot ibernommen
werden. Zu denken ware hier etwa an die Uberpriifung der vom Kunden beabsichtigten und bel’
reits in der ersten Teilentscheidung erwahnten ERP-Leistung. Sollte die Antennenanlage die
geplante Sendeleistung objektiv nicht verkraften kénnen, dirfte dies einen Versagungsgrund
darstellen.

Die von der Betroffenen vorgeschlagenen Regelungen sind allerdings in anderen Punkten zu
andern.

So ist es nach Einschatzung der Kammer zum einen notwendig, dass im Falle einer bereits vor
der Anfrage des Kunden erfolgten Kiindigung des wechselnden Endkunden bei der Betroffenen
der entsprechende Geschéftsfihrungsbeschluss schon zu diesem friiheren Zeitpunkt getroffel]
nen worden sein muss. Die Betroffene ware ansonsten in der Lage, durch nach Kiindigung er(]
folgte Beschlisse zur Standortaufgabe unnétige Wechselhurden fur die Endkunden aufzubauen.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen stellt es auch keine legitime Verfahrensweise dar,
eine mdgliche Standortaufgabe davon abhangig zu machen, ob der Endkunde weiterhin seine
Leistungen von der Betroffenen beziehen mdchte oder nicht. Ein solches Vorgehen wirde die
Chancengleichheit der Wettbewerber auf dem Endkundenmarkt erheblich beeintrachtigen. An(
ders als die Betroffene namlich kénnten die Wettbewerber dem Endkunden kein gleichwertiges
Belieferungsangebot auf Basis einer Antennenmitbenutzung machen, da sie mit einer Ableh’
nung ihrer Zugangsbestellung rechnen missten. Dies gilt umso mehr in Fallen, in denen die
Betroffene mit ihren Endkunden derart lange Kiindigungsfristen vereinbart hat, dass diese unter
zeitlichen Gesichtspunkten zunachst den alten Vertrag mit der Betroffenen kiindigen und erst
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anschlieRend einen neuen Versorgungsvertrag abschlieRen wollen. Im Ubrigen hat die Vorver(
legung des relevanten Zeitpunktes auch nicht zur Folge, dass die Betroffene keinerlei Moglichll
keiten mehr hatte, eine Antennenmitbenutzung abzulehnen. Sie unterliegt dabei aber eben der
zum Schutz der Wettbewerber und im Sinne einer starkeren Objektivierung der Aufgabeent!
scheidung getroffenen Regelung in Ziffer X1.4.(3) StRV.

Eine noch weitergehende Vorverlagerung des entscheidenden Zeitpunkts, wie ihn namentlich
die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. verlangen, wirde dagegen zu tief in die wirtschaftliche
Entscheidungsfreiheit der Betroffenen eingreifen.

Zum anderen sind dem Kunden im Rahmen der Beantwortung der Voranfrage auch Dokumente
vorzulegen, mit denen das Vorliegen des jeweils mitgeteilten Ablehnungsgrundes belegt wird.
Derart wird es ihm erméglicht, eine abgewogene Entscheidung flir oder gegen die Durchflihrung
eines Nachweisverfahrens zu treffen.

Insgesamt nicht umgesetzt worden ist die dritte Teilvorgabe zur angemessenen Erweiterung der
Liste herauszugebender Parameter.

Nach den bei der Beschlusskammer im Rahmen des zweiten Teilverfahrens eingereichten Stelll
lungnahmen scheint es in der Praxis — seit Herbst 2015 werden Bestellungen fir Antennenmit(J
benutzungen getétigt — weder ein unabweisbares Bedirfnis nach einer frilhzeitigen Ubersen(]
dung des Betriebsdiagramms noch nach einer Mitteilung der von der Betroffenen selbst genann(J
ten Parameter wie Bearbeitungsnummer usw. zu geben. Jedenfalls haben die Beigeladenen

keine entsprechenden Anmerkungen gemacht. Es scheint offenbar im Grundsatz zu genugen,

wenn die entsprechenden Angaben bei Abschluss des Einzelvertrages in der zugehorigen Anlal’
ge a gemacht werden. Was dagegen die von der Betroffenen zu 7. hervorgehobenen Angaben

zur Gewinn-/Dampfungsbilanz anbelangt, so werden letztere namentlich fir die Berechnung der
notwendigen Senderausgangsleistung des Senders (und des damit einhergehenden Stromver(]
brauchs) bendtigt. Im vorliegenden Fall ist die Mitteilung der Gewinn-/Dampfungsbilanz aller!

dings nicht erforderlich, weil der damit verfolgte Zweck bereits durch die direkte Mitteilung der
Sender-Ist-Leistung erreicht wird. Im Ubrigen teilt die Betroffene die Dampfungswerte der Weill
che dem Kunden nach Ziffern IX.1.(2) und 1X.3.(2) StRV ohnehin mit.

Eine Ausnahme liegt jedoch mit Blick auf die jeweilige standortspezifische Filtersituation vor. In
der Praxis hat sich mittlerweile herausgestellt, dass es sowohl den Kunden an Informationen zu
den an den Standorten vorhandenen Filtern mangelt als auch unterschiedliche Auffassungen
bezlglich der Aufteilung der Verantwortungsspharen flr den Einsatz der Filter bestehen. Zur
Aufteilung der Verantwortungsspharen nimmt die Beschlusskammer unter Ziffer 3.1.2.4 Stellung.
Was dagegen die Informationen Uber die Filter anbelangt, so missen die Kunden wegen der
teilweise mehrmonatigen Vorlaufzeiten bei der Bestellung, Fertigung und Lieferung neuer Filter
bereits frihzeitig Kenntnis von der jeweiligen Filtersitutation erlangen kénnen.

Dementsprechend wird die Betroffene mit Blick auf die Gebote der Rechtzeitigkeit und Chan'’
cengleichheit verpflichtet, den Kunden auf entsprechende Voranfrage hin auch Auskunft dartiber
zu erteilen, ob fir die jeweilige Frequenz ein im Sinne von Anlage 8 integriertes Filter am
Schmalbandeingang einer Sternpunktweiche oder Richtkopplerweiche vorhanden ist und, wenn
nicht, welche sonstigen Frequenzen uber die gleiche Weiche abgestrahlt werden und welche
Erkenntnisse Uber Einwirkungen durch von dritten Standorten abgestrahlte Frequenzen auf die
hier gegenstandliche Frequenz vorhanden sind. Die Betroffene teilte der Beschlusskammer ihre
Bereitschaft, Auskunft zu den beiden letztgenannten Parametern zu erteilen, mit Mail vom
04.01.2016 mit.

Soweit die Beigeladene zu 7. ihr mangelndes Vertrauen in eine wirksame Abschottung zwischen
dem Wholesalebereich und sonstigen Bereichen der Betroffenen betont, ist auf die Regelungen
des § 149 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 17 TKG hinzuweisen. Die Beschlusskammer verfligt tUber keine
Erkenntnisse, dass diese Abschottung nicht entsprechend den gesetzlichen Vorschriften erfolgt.

Hinsichtlich der Einbettung der Voranfrage in das Planungsregime wird auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 3.3.2 zu Ziffern 2 und 3 Anlage 4 verwiesen.

Uber die fallig werdenden Entgelte fir die Abwicklung einer Voranfrage wird im Entgeltregulie(’
rungsverfahren entschieden; Vorstellungen zur Entgelthdhe — wie vorliegend von der Beigeladel
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nen zu 7. geauliert — sollten dort vorgebracht werden. Anzumerken ist allerdings, dass die von
der Beigeladenen zu 7. monierte Doppelverrechnung einmal angefallener Kosten gerade nicht
vorliegt; dementsprechend bedarf es auch keiner Anrechnung der fir eine Voranfrage gezahlten
Entgelte auf die sonstigen Einmalentgelte, sondern vielmehr einer — nunmehr in Ziffer 4.2 der
Anlage 4 enthaltenen — Bestimmung zum Entstehen von Entgeltanspriichen, sollte keine Voran(]
frage durchgefiihrt werden.

3.1.2.3 Ziffer lll.3. StRV / Ubergangsregelung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die vorgesehenen Regelungen sind auf alle Falle zu erstrecken, in denen sich eine zu einem bel]
stimmten Datum vorgesehene Bereitstellung aus objektiven Griinden verzogert.

b) Anderung

(2) Der technische Prozess der Umschaltung kénnte im Fall des Wechsels der Frequenzinhaber(]
schaft von MB an einen neuen Zuteilungsnehmer an bestimmten Stichtagen, z.B. zum Quartalsen(]
de oder am 31.12.2015/01.01.2016, zu personellen Kapazitatsengpassen bei MB fiihren. Bei sol[J
chen vorhersehbaren, personellen Engpassen, die zu einer Verzégerung der Bereitstellung flihren,
wird MB Kunde anbieten, das UKW Endnutzerprodukt dem Endkunden fiir Kunde zur Verfiigung zu
stellen, bis der Antennenzugang bereitgestellt ist. Kunde und MB werden in diesem Fall fiir diesen
Ubergangszeitraum einen Vertrag entsprechend der AGB und Leistungsbeschreibung fir das UKW
Endnutzerprodukt zum regulierten Preis schliel’en, wobei die Leistungserbringung direkt an den
Endkunden von Kunde erfolgen wird. Dieser Vertrag wird unter der aufldésenden Bedingung der Bel]
reltstellung des Antennenzugangs fur den entsprechenden Standort geschlossen. Die-Laufzeit-diet]

(3) Der technische Prozess der Umschaltung koénnte im Fall des Wechsels der Frequenzinhaber(]
schaft von MB an einen neuen Zuteilungsnehmer am 31.12.2015/01.01.2016, dazu fihren, dass
der Kunde es nicht schafft, alle technischen Voraussetzungen zu schaffen, die fiur die Bereitstellung
erforderlich sind. MB wird Kunde in diesem Fall ebenfalls anbieten, das UKW Endnutzerprodukt
dem Endkunden fir Kunde zur Verfigung zu stellen, bis alle technischen Voraussetzungen vorliel]
gen, die fir die Bereitstellung des Antennenzugangs der MB erforderlich sind. Kunde und MB wer[]
den in diesem Fall fur diesen Ubergangszeitraum einen Vertrag entsprechend der AGB und Leis(]
tungsbeschreibung fir das UKW Endnutzerprodukt zum regulierten Preis schlief3en, wobei die Leis[]
tungserbringung direkt an den Endkunden von Kunde erfolgen wird. Dieser Vertrag wird unter der
auflésenden Bedingung der Bereitstellung des Antennenzugangs fiir den entsprechenden Standort
geschlossen. Die Laufzeit dieses Vertrages fiir den Ubergangszeitraum betrégt maximal 3 Monate.

(4) Sofern sich ein vereinbarter Bereitstellungstermin aus objektiven Griinden verzogert, werden die
Parteien entsprechend den Regelungen der Ziffer 111.3.(2) einen Ubergangsvertrag fiir den Zeitraum
von maximal 3 Monaten abschlief3en.

(5) Sofern es bei Umstellungsarbeiten zu Verzégerungen kommen sollte, die langer als eine Stunde
andauern, oder sofern es zu Streitigkeiten hinsichtlich einer Einigung einer Fortfliihrung dieser Ar[]
beiten kommen sollte, erklart MB sich zugunsten der Aufrechterhaltung eines ungestorten Netzbel]
triebes fiir den Programmveranstalter bereit, den Sendernetzbetrieb weiterhin voriibergehend unter
den Voraussetzungen der Ziffern 1ll., 3., (2), (3) und (4) zu erbringen. Es wird klargestellt, dass die
Erbringung des Sendernetzbetriebes nicht etwaige Modulationszufiihrungsleistungen beinhaltet.

c) Vortrag

Die Betroffene flhrt aus, die Bereitstellung von Modulationsleitungen sei weder Teil der Regulie[’
rung der Antennen(mit)benutzung noch Teil der Endkundenmarktregulierung. Sie werde deshalb
— wenn die Modulationsleitung vom Programmveranstalter gekiindigt worden sei — diese nicht
Uber den Kindigungszeitpunkt hinaus zur Verfigung stellen. Dies sei in Ziffer 111.3.(5) letzter
Satz StRV geregelt. Der Wechsel der Modulationsleitung bzw. Zufihrung zu einem alternativen
Anbieter habe in der Vergangenheit im Ubrigen in zahllosen Fallen bereits erfolgreich stattgel’
funden.

In der 6ffentlichen Anhérung vom 29.09.2015 sei an die Betroffene aulderdem der Wunsch her(]
angetragen worden, fur das Jahr 2016 unterjahrige Vertragslaufzeiten im Endnutzerbereich anl
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zubieten. Klarzustellen sei zunachst, dass der Wunsch nach unterjahrigen Vertragslaufzeiten mit
dem UKW-Programmveranstalter weder Teil der Regulierung der Antennen(mit)benutzung noch

Teil der Endkundenmarktregulierung sei. Vertragslaufzeiten seien Vertragskonditionen, die

Marktteilnehmer nach unternehmerischen Erwagungen setzten. Jede weitere Form der Reguliel’
rung in diesem Bereich wirde die ohnehin schon maximale Regulierungstiefe fir die Betroffene

unangemessen weiter vertiefen. Dem Wunsch, flir den Sendernetzbetrieb geringere AGB-
Vertragslaufzeiten als die aktuellen und der Bundesnetzagentur mit dem Entgeltantrag aus Jarl’
nuar 2015 vorgelegten anzuwenden, kénne die Betroffene mit Blick auf die notwendige Plal

nungssicherheit nicht entsprechen. Die im Infrastrukturbereich Ubliche einjahrige Laufzeit werde
lediglich unverandert fortgefihrt.

Die Beigeladene zu 2. fordert, das in Ziffer 111.3.(2) S. 2 StRV enthaltene Weiterbelieferungsrecht
auf die Signalzuflhrung zu erstrecken. Es musse sichergestellt werden, dass der Endkunde das
vollstandige UKW-Produkt einschlief3lich der Signalzufiihrung nutzen kdnne. Satz 3 musse ent(]
sprechend angepasst werden, flir die Zuleitung sollte maximal das bisherige Entgelt (an den
neuen Dienstleister) weiterberechnet werden.

Aulerdem misse dort auch geregelt werden, dass aufgrund der durch die Betroffene zu vertre(’
tenden Kapazitadtsengpasse dem Kunden lediglich der regulierte Preis abzuglich einer definier(]
ten Handlingspauschale berechnet werde. Die Handlingspauschale solle solche Kostenblécke
umfassen, die flr die Betroffene keine variablen Kosten darstellten, also z.B. Gewinnmarge,
Vertriebs-, Verwaltungs- und Betreuungskosten. Damit werde sichergestellt, dass dem Kunden
kein erheblicher wirtschaftlicher Nachteil im Ubergangszeitraum bis zum Bereitstellungstermin
entstehe. Zu erwarten sei ein Block von ca. 15%. Dem Kunden sei fir einen langeren Uber(]
gangszeitraum eine Unterdeckung aus der Differenz der festgelegten Endkundenentgelte (die er
an die Betroffene zu entrichten habe) sowie seinen eigenen Vorleistungen und laufenden Kosten
nicht zumutbar.

In Ziffer 111.3.(3) StRV sei angesichts der diskutierten Fallzahlen von mehr als 200 Frequenzen
sicherzustellen, dass diese Gesamtanzahl auch tatsachlich migriert werden kénne. Die Weiter[
belieferungsfrist sei daher auf sechs Monate zu erweitern. Ziffer 111.3.(4) letzter Satz sei dahin(]
gehend zu konkretisieren, dass die 3-Monats-Frist ab dem Tag des verzogerten Bereitstellungs!
termins beginne.

Die Beigeladene zu 3. regt an, bei allen 2015/2016 endenden Frequenzzuteilungen das Jahr
2016 als Ubergangsphase anzusehen und hier eine Méglichkeit der jedenfalls zeitlichen Fortfih(
rung der zivilrechtlichen Vereinbarungen mit monatlicher Kindigungsfrist vorzusehen. Das wur!

de es ermdglichen, die Falle nacheinander abzuarbeiten. Ein Zwang, die zivilrechtlichen Verein(
barungen um ein Jahr zu verlangern, wirde dazu fihren, dass entweder wechselwillige Anbieter
entgegen der gesetzlichen Intention gehindert wiirden oder aber die Wechselwilligen in den

Stichtag 31. Dezember 2015 getrieben wirden mit vermuteten Problemen beim Abarbeiten im

ersten Quartal 2016. Daruber hinaus sei sicherzustellen, dass bestehende technische Verknlp(
fungen im Bereich der Modulationsleitungen von der Betroffenen nicht genutzt wiirden, um rein

faktisch die Zugangsregulierung zu unterlaufen.

Die Beigeladenen zu 4., 11., 12. und 14. vermissen in Ziffer 111.3.(2) StRV eine Regelung, bis zu
welchem Zeitpunkt die Betroffene verpflichtet sei, Umschaltungen zuzulassen. Ausschlagge!]
bend musse hier der Wunsch des Nachfragers sein. Analog der Regelung in Ziffer 111.3.(3) StRV
sei allein die 3-Monats-Vorlauffrist zugunsten der Betroffenen zu beachten. Zudem miusse dies
auch fur Standorte gelten, an denen — etwa wegen einer Eigenrealisierung — kein Vorleistungs!(
produkt der Betroffenen in Anspruch genommen werden solle. Die 3-Monatsfrist in Ziffer 111.3.(3)
letzter Satz musse ersetzt werden durch den Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum gegenseitig
abgestimmten Realisierungszeitpunkt.

Die Beigeladene zu 7. moniert die in Abs. (3) und (4) enthaltenen 3-Monatsfristen. Es sei allgel’
mein bekannt, dass bei bestimmter Witterungslage in den Wintermonaten Standorte in extremen
Lagen nicht oder nur mit erheblichstem Aufwand angefahren werden kdonnten. Das werde einerl]
seits den Aufbau bis zum Jahreswechsel verzdgern wie auch die nachfolgende Umschaltung in
einem nicht abzuschatzenden MafRe. Der Ubergangsvertrag misse deshalb eine Vertragsdauer
von bis zu 6 Monaten haben.
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Angesichts der drangenden zeitlichen Umstande bediirfe verbindlich festgelegter Ubergangsre(’
gelungen, die sich Uber das Jahr 2016 erstreckten. Dies musse auch fir die Modulationszufih(
rungen gelten, die zwar zum nicht regulierten Bereich, aber gleichwohl sachlich zur Erbringung
der Gesamtleistung gehdrten. Ableitend hierzu seien ebenso Ubergangsfristen zu den Verlangel
rungen der telekommunikationsrechtlichen Zuteilungen festzulegen. Jedenfalls bendétigten die
Rundfunkveranstalter die absolute Gewahr flr einen reibungslosen, technisch einwandfreien
und unterbrechungsfreien Betriebsibergang.

Die Betroffene hat ihren Vorleistungskunden im Februar 2016 — gleichsam als Nachfolgeregel!
lung fur Abs. (3), aus ihrer Sicht allerdings als freiwillige Leistung auferhalb der Zugangsreguliel]
rung — die Fortsetzung des Ubergangsbetriebs tiber den 31.03.2016 hinaus angeboten. Das
Angebot beziehe sich auf Auftragszeiten in vollen Kalendermonaten; ein fester Beauftragungs(
zeitraum sei bei Vertragsschluss zu definieren. Der Vertrag ende spatestens am 31.03.2017. Die
monatlichen Entgelte fiir den Ubergangsbetrieb entsprachen den regulierten Endkundenentgel’]
ten fur den Sendernetzbetrieb. Zusatzlich werde bei jeder Beauftragung ein einmaliges Bereit-
stellungsentgelt in H6he von 3.773 € (bis 1kW ERP), von 5.245 € (bis 5 kW ERP) oder von
15.874 € (gréRer 5kW ERP) fallig. Falls nach Ablauf des vereinbarten Ubergangsbetriebs ein
zusétzlicher Ubergangsbetrieb nétig oder gewlinscht sei, falle das einmalige Bereitstellungsent(’
gelt nochmals an.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens schlagt die Beigeladene zu 4. vor, die in Abs. (3) und
(4) enthaltenen Drei-Monats-Fristen durch flexiblere Bestimmungen zu ersetzen, und zwar in
Abs. (3) durch das Abstellen auf den Zeitraum zwischen dem 01.01.2016 und dem gegenseitig
abgestimmten Realisierungszeitpunkt und in Abs. (4) durch eine Sechs-Monats-Frist. Diese Flel[!
xibilisierung wirde es ermdglichen, ungeldste Eigentumsfragen bei verschiedenen Antennen zu
klaren, die notwendige Zeit fur die Neuinstallation eigener Antennen zu gewinnen sowie Liel!
ferengpasse bei Senderanlagenherstellern abzufedern (wobei die Beigeladene die Bestellungen
wegen der mangelhaften Informationen der Betroffenen nicht friiher habe auslésen kdnnen).
Das von der Betroffenen im Februar vorgelegte Angebot enthalte Abstandszahlungen, die in
keinster Weise gerechtfertigt oder gar nachvollziehbar seien. Aullerdem gelte es nicht flr
Standorte Dritte bzw. fir den Antenneneigenbetrieb.

d) Bewertung

Die Streichung der Drei-Monatsfrist in Ziffer I11.3.(2) StRV und die neuen Klauseln in den Absat
zen (4) und (5) werden akzeptiert. Sie setzen die Vorgaben der Beschlusskammer bzw. die ent[’
sprechende Zusage der Betroffenen im Rahmen des ,Runden Tisches* vom 03.09.2015 ord[
nungsgemaf um.

Nur der Klarheit halber weist die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die in Absatz (4) genannten ,objektiven Griinde®, die auf eine entsprechende Vorgabe in der
ersten Teilentscheidung vom 25.06.2015 zurtckgehen, nicht nur solche sind, bei denen keine
Seite ein Verschulden trifft, sondern allgemein solche Griinde sind, die aus objektiver Sicht her(’
aus nachvollziehbar und vom Kunden nicht grob fahrlassig oder absichtlich herbeigefuhrt wor
den sind. Das dargelegte Verstandnis der ,objektiven Grinde* ergibt sich aus dem Zweck der
Bestimmung, einen weitgehend unterbrechungsfreien Wechsel analog § 46 Abs. 1 TKG zu gel!
wahrleisten.

Der in Absatz (5) enthaltene Hinweis, die Erbringung des Sendernetzbetriebes umfasse nicht
Modulationszufuihrungsleistungen, folgt dem Umfang der Zugangsregulierung, die sich jedenfalls
im Grundsatz auch nicht auf derartige Leistungen erstreckt, und ist insofern zutreffend. Sofern
sich gleichwohl — wie dies zunachst mit Blick auf das erste Quartal 2016 der Fall war — Probleme
bei der Abstimmung zwischen dem Beginn der Antennenmitbenutzung und der Bereitstellung
von Modulationsleistungen ergeben, sind derartige Probleme jedenfalls nicht im vorliegenden
Standardangebot zu klaren. Aus Sicht der Beschlusskammer sollten solche Regelungen, die auf
die Fortgeltung des bestehenden Endnutzervertrages abzielen, eher im Endnutzer- als im Vor(l
leistungsverhaltnis getroffen werden.

Bezuglich der von der Beigeladenen zu 2. gewlnschten Entgeltregelung wird auf die Ausfuhrun!
gen unter Ziffer 3.1.2.3 der ersten Teilentscheidung verwiesen. Die ebenfalls von der Beigeladel!
nen zu 2. geforderte Klarstellung zum Beginn der Dreimonatsfrist in Ziffer 111.2.(4) StRV erubrigt
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sich; aus der Klausel ergibt sich ohne weiteres, dass die Frist ab dem urspringlich vereinbarten
Bereitstellungstermin zu berechnen ist. Der von den Beigeladenen zu 2., 4., 7., 11., 12. und 14.
verlangten Flexibilierung der Drei-Monatsfrist ist die Betroffene durch die entsprechende Streil’
chung in Absatz (2) und die Einflgung der Bestimmungen in den Absétzen (4) und (5) nachgel’
kommen.

Soweit dagegen von den Beigeladenen noch darliber hinausgehende Bestimmungen zur Weill
terbelieferung gefordert werden, sind diese — auch mit Blick auf kiinftige Endnutzerwechsel zwil’
schen alternativen Wettbewerbern und auf denkbare Eigenrealisierungen von Antennenleistun(]
gen — in erster Linie im Verhaltnis zwischen dem Radioveranstalter und seinem aktuellen Sen(!
dernetzbetreiber zu treffen. Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass die Leistungen der Betroffenen auf dem Endnutzermarkt ebenfalls der Regulierung unter-
fallen.

Im Ubrigen hat die Betroffene ihren Wettbewerbern im Februar 2016 ein Angebot fir eine Fort(]
setzung des Ubergangsbetriebs (iber den 31.03.2016 hinaus vorgelegt. Dieses Angebot ist alll
lerdings nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Da es zudem zwischenzeitlich bei der
Beschlusskammer zur Uberprifung anhand der Missbrauchsvorschrift des § 42 TKG anhéngig
gemacht worden ist, verhalt sich die Beschlusskammer im vorliegenden Beschluss nicht weiter
hierzu. Es wird auf das in absehbarer Zeit vorliegende Ergebnis des Verfahrens BK 3b-16/016
verwiesen. Die diesbezligliche 6ffentliche mindliche Verhandlung — in der die Rechtsgrundlagen
eines Tatigwerdens der Beschlusskammer im Fall von Resaleleistungen und -entgelten ausfuhr(’
lich diskutiert worden sind — hat am 20.05.2016 stattgefunden. Die Beschlusskammer geht an(’
sonsten davon aus, dass in Zukunft die Radioveranstalter die alternativen Sendernetzbetreiber
so rechtzeitig beauftragen, dass bei dem zeitgleichen Ubergang mehrerer Standort-Frequenz-
Kombinationen innerhalb einer Region ein Resalevertrag nach den Bestimmungen in Ziffer
111.3.(2) StRV abgeschlossen werden kann. Uber die ansonsten in den in den Ziffern 111.3.(4) und
(5) StRV genannten Griinde hinaus sollte jedoch keine weitere Notwendigkeit flir den Abschluss
Ubergangsweiser Resalevertrage bestehen.

Nicht klar ist, weshalb — wie von der Beigeladenen zu 4. im Konsultationsverfahren gefordert —
die Frist in Abs. (4) verlangert werden sollte. Die vorgesehenen drei Monate erscheinen angel’
sichts des Umstands, dass bereits ein Bereitstellungstermin vereinbart war, durchaus angemes(’
sen. Sollte auch ein zweiter innerhalb der Drei-Monats-Frist vereinbarter Bereitstellungstermin
aus objektiven Grunden fehlschlagen, wurde die Regelung in Abs. (4) erneut Anwendung finden.

Was dagegen die von der Beigeladenen zu 4. geforderten Ubergangsbestimmungen fir den Fall
einer vollstandigen Abkopplung von der Betroffenen anbelangt, so eignet sich der vorliegende
Standardrahmenvertrag nicht als Basis flr derartige, eine — spatere — Mitbenutzung gerade nicht
voraussetzende Klauseln.

3.1.2.4 Ziffer lIl.4. StRV und Anlage 8 / Leistungsgegenstand und Schematische Ubersicht
Antennen(mit)benutzung

a) Neuregelung der Betroffenen

Die vertragsgegenstandliche Leistung von MB beinhaltet die nachfolgend aufgefiihrten Leistungs(]
bestandteile, die nebst Schnittstellen in Anlage 8 dargestellt sind:

(1) Im Fall der Benutzung der UKW-Antenne durch Kunde (Kunde ist Benutzer/Bestandsfrequenz):

+ Antenne einschlieBlich Halterung, Verteiler und Kabel; die genauen Parameter der An[J
tenne sind in der Anlage (a) zum Einzelvertrag definiert.

» Speisekabel von der Antenne bis zum Einspeisepunkt des Speisekabels im Sender-
raum; der genaue Ubergabepunkt nebst Schnittstellenbeschreibung ist in der Anlage
(a) zum Einzelvertrag definiert. Es wird klargestellt, dass das Kabel zwischen Sender
und Einspeisepunkt des Speisekabels im Senderraum nicht Leistungsbestandteil der
MB ist und der Kunde hierfur selbst verantwortlich ist.

+ Sofern der Antennenstandort ein Antennenumschaltfeld beinhaltet, wird dies in der An[]
lage (a) zum Einzelvertrag aufgefuhrt.
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* [Wartung und Instandhaltung, siehe hierzu unten, Ziffer 3.1.3.1 der Begriindung]

* Anmietung des fir die Errichtung und den Betrieb der UKW-Antenne erforderlichen
Teils des Antennentragers nebst Infrastrukturleistungen, die fur den UKW -
Antennenzugang benétigt werden, bei dem jeweiligen Standortinhaber.
(2) Im Fall der Mitbenutzung der UKW-Antenne (Kunde ist Mitbenutzer/Bestandsfrequenz und Neu(J
frequenz)

Alle Leistungsbestanteile wie unter (1) beschrieben und zusatzlich:

+ Bei einer Bestandsfrequenz im Regelfall der Schmalbandeingang an der Weiche; im
Ausnahmefall bei aktuell bereits durch MB genutztem Breitbandeingang fir die ver[
tragsgegenstandliche Bestandsfrequenz der Breitbandeingang der Weiche

+ Bei einer Neufrequenz ausschlief3lich der Schmalbandeingang einer Weiche

+ Speisekabel (zwischen Weiche und Antenne) der genaue Ubergabepunkt nebst
Schnittstellenbeschreibung ist in der Anlage (a) zum Einzelvertrag definiert. Es wird
klargestellt, dass sich dieser Ubergabepunkt immer am Schmalband- oder am Breit(’
bandeingang der Weiche befindet, der durch die Media Broadcast zur Verfligung gel’
stellt wird. Es wird ferner klargestellt, dass das Kabel zwischen Sender und Weiche
nicht Leistungsbestandteil der MB ist und der Kunde hierfir selbst verantwortlich ist.

Wholesale-Kunde

E |2

Wholesale-Kunde

u

b) Vortrag

Die Betroffene betont, ihre UKW-Antennenanlage bestehe aus der UKW-Sendeantenne, dem
UKW-Antennentrager, der UKW-Weiche (sofern vorhanden) und einem zum Sendeantennenan(]
schluss fihrenden Speisekabel, welches die Weiche mit der UKW-Sendeantenne bzw. — wenn
keine Weiche vorhanden sei — direkt mit der UKW-Sendeantenne verbinde. Dies sei, soweit er(]
sichtlich, auch unstrittig.

Die Schnittstelle von Senderanlage zur UKW-Antennenanlage liege bei Bestands- wie Neufrell
quenzen im Fall des Vorhandenseins einer Weiche vor dem Weicheneingang. Dies sei bereits in
der Regulierungsverfigung vom 19.12.2014 verbindlich festgelegt worden. Zur Veranschauli
chung der beschriebenen Verantwortlichkeiten werde als Anlage 8 zum Standardangebot eine
schematische Ubersicht zur Antennen(mit)benutzung aufgenommen. Die Ubersicht kniipfe an
die in der Regulierungsverfigung vom 19.12.2014 enthaltene Abbildung zur systematischen
Darstellung der Antennen(mit)benutzung an und stelle davon ausgehend die verschiedenen
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Fallvarianten der Antennen(mit)oenutzung detaillierter dar. Die Ubersicht zeige, in welchen Fal(
len am Standort vorhandene Filter physischer (,unauftrennbarer) Bestandteil der Weiche
(Sternpunkt- oder Richtkopplerweiche an den Schmalbandeingadngen) und damit Teil der Anten(’
nenanlage seien. Sonstige Filter, die namentlich der Erflllung flugfunkbezogener Frequenzauf
lagen dienten, seien demgegeniber nicht Teil der Antennenanlage. Folglich liege die Verantwor(]
tung fir den Filtereinbau dieser Filter beim alternativen Sendernetzbetreiber bzw. Senderanlall
genbetreiber.

Die regulatorischen Festlegungen in der Regulierungsverfiigung vom 19.12.2014 stiinden zu(]
dem in Einklang mit den hier maRRgeblichen frequenzrechtlichen Vorschriften. Die Verantwortung

des Sendernetzbetreibers bzw. des Senderanlagenbetreibers fir den Filtereinbau folge insoweit

originar bereits aus der jeweiligen Frequenzzuteilungsinhaberschaft, die Voraussetzung fir den

Sendernetzbetrieb sei. So seien beispielsweise Auflagen zum Schutz des Flugnavigationsfunk(]
dienstes kennzeichnende Merkmale der Frequenzzuteilung, die vom Frequenzzuteilungsinhaber
einzuhalten seien. Die Einhaltung der Flugfunkauflagen werde wiederum durch den entsprell
chenden Filtereinbau sichergestellt.

In diesem Zusammenhang sei auch die Aussage unzutreffend, dass Uber Senderfilter die Auflal
gen zur Einhaltung der Flugfunkauflagen im Hinblick auf das Vertikaldiagramm sichergestellt
werden konnten. Die Einhaltung der Flugfunkauflagen im Hinblick auf das Antennenvertikaldiall
gramm werde bei Bestandsfrequenzen heute schon durch die Betroffene sichergestellt. Fir
Neufrequenzen habe der Wettbewerber anhand des Betriebsdiagramms, welches ihm fiir diese
Falle zur Verfugung gestellt werde, zu entscheiden, ob er hiermit die Auflagen einhalten kénne.

Jedenfalls werde die Betroffene dem alternativen Sendernetzbetreiber im Rahmen des Vorort(]
termins mitteilen, welcher Weichentyp am Standort verbaut sei und ob vorhandene Filter in der
Weiche integriert seien. Diese Angaben wirden die Parteien sodann in die Anlage a zum Ein[]
zelvertrag aufnehmen. Selbstverstandlich wirden diese Filter im Falle der Mitbenutzung durch
einen Wettbewerber nicht aus der vorhandenen Weiche entfernt. Dies entbinde den Zugangs!'
nachfrager aber nicht von der Prifung, ob und ggf. welche weiteren Filter er bendtige, um die
kennzeichnenden Merkmale seiner Frequenzzuteilung (oder der Frequenzzuteilung seines Kun(l
den) und sonstige Verpflichtungen des Sendernetzbetreibers zu erflllen.

Zur Vermeidung von Friktionen in der Ubergangszeit und ohne hierzu regulatorisch verpflichtet

zu sein, werde die Betroffene allerdings auf schriftichen Wunsch des alternativen Sendernetz(’
betreibers die am Standort vorhandenen aulRerhalb der Weichenanlage liegenden Bestandsfilter
bis langstens zum 31.03.2017 zur Nutzung anbieten, und zwar exakt so, wie sie dort stlinden.

Es bestehe insbesondere kein Anspruch des alternativen Sendernetzbetreibers auf Anderungen

des Filters (z.B. Kalibrierung, Hardwareanderungen). Die Betroffene werde dazu den Filter ei!

genverantwortlich aus ihrer Senderanlage ausbauen und ihn ohne Gewahrleistung an den alter(’
nativen Sendernetzbetreiber zur weiteren Verwendung tbergeben. Das Entgelt flr die Nutzung

des Filters sei in dem regulierten Antennen(mit)benutzungsentgelt enthalten. Zwischen den Bel
teiligten (Bundesnetzagentur, alternativer Sendernetzbetreiber und Betroffener) missten

schlieBlich 6ffentlich-rechtliche und zivilrechtliche Freistellungen zu Gunsten der Betroffenen

vereinbart werden.

Die Beigeladene zu 2. regt an, in Ziffer I11.4.(1) und (2) Unterpunkt 2 klarzustellen, dass der gel!
naue Ubergabepunkt auf der Technikflache in der Regel in der direkten Nahe zum bisherigen
Sendergestell der Betroffenen liegen misse, hilfsweise, dass der Ubergabepunkt einvernehmr]
lich festgelegt werde. Dadurch werde eine vorsatzlich ungiinstige Positionierung des Ubergabel
punktes vermieden.

Daruber hinaus fordert die Beigeladene, dass umfassende Dokumentationen von Filtersystemen
sowie die Grinde fir die bisherige Nutzung zur Verfigung gestellt werden muissten. Ferner
mussten bestehende Filteranlagen, insbesondere solche, die dem Flugfunkschutz dienten, als
Bestandteil der Antenne bzw. des Weichensystems definiert werden.

Eine eindeutige Regelung flir Bestandsfrequenzen zur Schnittstelle zwischen Sender und Weil
che/Antenne mit Bezug auf bestehende Filteranlagen sei ein elementar erfolgskritischer Faktor
der Zugangsregulierung. Sofern hier nicht eindeutig nachgebessert werde, seien elementare
technische Problemstellungen absehbar, die zu Senderausféallen und -abschaltungen fiihren
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kénnten. So misse, um einen stérungsfreien technischen Ubergang und die konfliktfreie Nut(]
zung von Bestandsfrequenzen sicherzustellen, gewahrleistet werden, dass solche Bestands(’
komponenten, die bereits heute die korrekte Ausstrahlung eines von einem UKW-Sender Uber[]
gebenen Sendesignals sicherstellten, bei einer Antennenmitnutzung weiter genutzt werden
kénnten und ausreichend dokumentiert wirden.

Darunter fielen insbesondere Filter und solche Komponenten, die das vom Sender kommende
Sendesignal in Bezug auf die Ausstrahlung und/oder das Zusammenwirken mit weiteren Frell
quenzen und/oder der Antennenanlage beeinflussten. Ein Abbau solcher bereits vorhandenen
Anlagen und Neuinvestitionen und -aufbau durch den Kunden widersprache dem grundsatzlil’
chen Regulierungsziel und den der Entgeltregulierung zugrundeliegenden Kalkulationen. Als
Ubergangsschnittstelle miisse daher das vom UKW-Sender des Kunden kommende Antennen(!
kabel definiert werden, so dass alle solche Komponenten, die heute hinter dem Antennenkabel
des bestehenden UKW-Senders des Antennenbetreibers lagen, als zum Antennen- und Weill
chensystem gehdrig gelten muissten.

Durch die Weigerung der Betroffenen, Antennen(mit)nutzern Informationen Uber bestehende
(Filter-)Anlagen fur Bestandsfrequenzen zu geben bzw. sich darlber konstruktiv auszutauschen,
entstehe die Gefahr von Fehlern beim Ubergang einer Bestandsfrequenz im Rahmen der AnL
tennen(mit-)benutzung, die durch eine mdgliche Beeintrachtigung von Flugfunksystemen Aus!]
wirkungen auf den Flugverkehr haben konnten.

Die Beigeladene zu 3. halt die Weiche als Schnittstelle fir nicht hinreichend definiert. Bei Bell
standsfrequenzen sei sicherzustellen, dass die Schnittstelle nicht durch die Betroffene verandert
werde. Alle Bauteile, die bisher vorhanden seien und genutzt wirden, um das Signal vom Sen!(]
derausgang aufzunehmen, seien unverandert zu belassen. Bei neuen Frequenzen bedirfe es
der detaillierten Information Uber die vorhandene Schnittstelle und entsprechenden Absprachen
im Einzelfall.

Mit Blick auf die erst nach Abschluss der ersten Verfahrensstufe aufgekommenen Diskussion
um die Zuordnung von Filtern auf die Sender- oder die Antennenseite sei zu bedenken, dass es
Aufgabe einer Weiche sei, die unterschiedlichen Signale zu einem Summensignal zusammen!(]
zustellen. Bei der Herstellung des Summensignales sei die nach dem Stand der Technik gebol’
tene Sorgfalt in zwei Richtungen zu betrachten. Zum einen habe das Summensignal die 6ffentl
lich-rechtlichen Anforderungen zu erfiillen, die an der Luftschnittstelle definiert seien. In die an(J
dere Richtung durfe die Antennenweiche die davor liegende Technik der einzelnen Sender, die
im Verantwortungsbereich der unterschiedlichen Dienstleister lagen, nicht beeintrachtigen. Eine
solche Beeintrachtigung kdnne dadurch geschehen, dass aus der Weiche Signale auf die Leill
tung zurickgegeben wurden, die in den Sender gelangten, dort ihrerseits noch einmal hochver!(]
starkt und nach vorne in die Weiche zurlickgegeben wirden.

Auch im Falle der Benutzung der Antenne durch nur einen Betreiber ohne Weiche kénne es zu
einem &hnlichen Problem kommen, wenn namlich die Antenne fremde Signale empfange und
diese zurlck bis zum definierten Ubergabepunkt zurlickiibertrage.

Das Summensignal selbst addiere die Einzelsignale. Diese miissten wiederum den Frequenzzu(]
teilungsauflagen entsprechen und dirften insbesondere keine Nebenaussendungen haben.

Filtern kdmen damit unterschiedliche Funktionen zu. Wenn es um die Erstellung eines normge!’
rechten Einzelsignals gehe, gehore der Filter zum Sender. Sei dagegen das Summensignal bel
troffen, dann gehdre der Filter zur Weiche.

Diese Umstande verkenne die Betroffene, wenn sie zu Beginn der Umbauphase die Kosten der
Nachfrager erhéhen und Filter ausbauen wolle, fur die sie selbst keine andere Verwendung hal
be.

Die Beigeladene zu 7. verlangt ebenfalls, dass die Leistung der Betroffenen zwingend um die
sich heute fur die jeweilige Frequenz in Betrieb befindlichen und der Weiche vorgelagerten
Bandpasse und Filter zu erweitern seien. Dementsprechend sei festzulegen, dass die Ubergabe
des Signals des Senders bei der Antennenmitbenutzung mit einem Koaxialkabel am ersten
Schaltpunkt der vorhandenen Filter- und Weichenkonfiguration erfolge. Bereits vorhandene
Flugfunkfilter seien Bestandteil der Weichenanlage bzw. der gesamten Antennenanlage, da oh™l
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ne sie ein zuteilungskonformer Betrieb zum aktuellen Zeitpunkt nicht mdglich ware. Dies bell
grinde sich darin, dass vertikale flugfunkschadliche Aussendungen grundsatzlich tUber héhere
Antennenkonfigurationen (gestockte Antennen) minimiert oder alternativ bei einer nicht ausreil’
chend gestockten Antenne, z.B. wegen minimierender Mastmietkosten, die schadlichen Ausl]
sendungen uber Filter auf das erforderliche Mafld minimiert werden mussten. Gleiches gelte flr
die alleinige Antennennutzung.

Mit Blick auf den Konsultationsentwurf regt die Betroffene an, den dort vorgesehenen neuen
Absatz (3) wie folgt zu fassen:

,MB bietet auf schriftichen Wunsch des Kunden die am Standort vorhandenen aullerhalb der
Weichenanlage liegenden Bestandsfilter bis langstens zum 31.03.2017 zur Nutzung an, und
zwar so, wie sie dort stehen. Zwingende Voraussetzung hierfiir ist, dass der Kunde einen Uber[’
gangsnutzungsvertrag tiber die Nutzung von Bandpassfiltern der MB_abschliet. Dieser Uber[’
gangsnutzungsvertrag regelt unter anderem, dass Es-besteht insbesondere kein Anspruch des
Kunden auf Anderungen des Filters (z.B. Kalibrierung, Hardwareanderungen) besteht, die Uber!
gabe in Abhangigkeit des Filters stattfindet und MB wird-dazu den Filter in Abhangigkeit von der
GroRRe des Filters eigenverantwortlich aus ihrem Senderrack ihrer-Sendeanlage ausbauen und
ihn-ohne-Gewdhrleistung an den Kunden zur weiteren Verwendung tbergeben bzw. diesen dem
Kunden in dem Senderbetriebsraum am bisherigen Standort des Filters zur Verfligung stellen
wird. AuBerdem regelt dieser Ubergangsnutzungsvertrag den Ausschluss von Gewahrleistung
und Haftung der MB — sofern gesetzlich zuldssig —, da MB dem Kunden den Filter auf freiwilliger
Basis fir ein sehr geringes Entgelt zur Verfuqunq stellt, das Das-Entgeltfir-die- Nuizung-des
Filters—ist-in dem regullerten Antennen(m|t)benutzungsentgelt be#e#s—enthalten ist. Zwischen

' - Weitere
Voraussetzung fur die erksamkelt der vorllegenden Bestlmmung |st dass MB nach einer Aus(]
kunft der Bundesnetzagentur analog § 25 Abs. 1 S. 2 VWVfG nicht &ffentlich-rechtlich flr etwail’
ge VerstolRe gegen frequenzrechtliche Bestimmungen haftet, die auf den Einsatz der Filter durch
den Kunden zurtickgehen.*

c) Bewertung

Die von der Betroffenen vorgenommenen Anderungen in Ziffer Ill.4. StRV mitsamt der Einfil)
gung der Anlage 8 und die in diesem Zusammenhang erklarte Bereitschaft der Betroffenen, den
Kunden unter bestimmten Bedingungen bis zum 31.03.2017 vorhandene Filter zu Uberlassen,
sind zu begrufRen. Die MaRnahmen sind insbesondere auch nicht deshalb unzulassig, weil ihnen
keine Vorgabe der Beschlusskammer vorausgegangen ware. Denn die Betroffene stellt nur klar,
was ohnehin von Beginn an mit Blick auf die Uberlassung von Filtern gegolten hat.

Fur die erst nach Abschluss des ersten Verfahrensabschnitts aufgekommene Diskussion dar(]
Uber, wessen Sphare — Betroffener oder Kunde — die Filter regulatorisch zuzuordnen sind, ist
entscheidend, ob und inwieweit Filter als Teil der Zugangsleistung anzusehen sind. Als Zul!
gangsleistungen gelten neben der eigentlichen Gewahrung der Antennen(mit)benutzung zul]
gleich auch samtliche zusatzliche Leistungen, welche die Inanspruchnahme der Benutzung bzw.
Mitbenutzung erst ermdglichen oder fir diese zwingend erforderlich sind, so namentlich etwa die
fur die Uberlassungen erforderlichen administrativen und technischen MaRnahmen. Andernfalls
bestlinde die Mdglichkeit, ber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruch(]
nahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdglich zu mar’
chen. Filter sind derart dann zur Sphare der Betroffenen zu rechnen, wenn die Kunden aus
technischen, zeitlichen und/oder objektiven kommerziellen Grinden nicht in der Lage sind, die
notwendigen Filter selbst zu beschaffen und zu installieren. In allen anderen Fallen gehdren
Beschaffung und Installation der Filter aus regulatorischer Sicht zur Sphéare der Kunden. Ob
diese Filter eher der Bereinigung des Summensignals oder derjenigen des Einzelsignals dienen,
ist dagegen — entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. — fir die Frage der Einordnung als
Zugangsleistung unerheblich.

Nach den dargestellten Mal3gaben sind jedenfalls — unter technischen Gesichtspunkten — solche
Filter der Sphare der Betroffenen zuzuordnen, die wegen ihrer Festinstallation und der damit
verbundenen spezifischen Anpassung in die Weiche nicht durch die Kunden selbst realisiert
werden koénnen. Als derartige fest installierte Filter gelten nach der von der Betroffenen vorge!l’
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legten Anlage 8 die am Schmalbandeingang einer Sternpunkt- oder Richtkopplerweiche intel]
grierten Filter.

Bei einer Sternpunktweiche wird jedes der n-Sendesignale Uber n-spezifische Bandfilter geflhrt,
bevor diese Uber Kabel bestimmter Lange in einem Sternpunkt vereint werden. Die individuellen
Bandfilter sind auf die jeweilige Sendefrequenz abzustimmen. Auch mussen die verschiedenen
am Sternpunkt kumulierten Signale aufeinander abgestimmt sein. Diese Feinjustierung der Weill
chenanlage kann lediglich von dem Betreiber der Weiche erbracht werden und ist wertungsmar’
Rig einem Weichenumbau gleichzusetzen. Somit sind diese Filter im Verantwortungsbereich der
Betroffenen zu sehen. Die Richtkopplerweiche besteht pro Glied aus zwei 3dB-Kopplern und
zwei Filtereinheiten, die ebenfalls als integriert im Sinne der Anlage 8 anzusehen sind. Sonstige
Filter, die namentlich der Erflllung der Flugfunkauflagen dienen, sollen dagegen nach der KonL
zeption der Betroffenen vom Senderbetreiber selbst angeschafft und installiert werden.

Flr die Beschlusskammer erscheint diese Einordnung nachvollziehbar. Nicht anders als bei eil]
ner reinen Antennenbenutzung ohne Weichenanlage ist auch hier der Kunde technisch grundC
satzlich in der Lage, die nicht fest installierten Filter selbst zu realisieren und so unerwlinschten
Nebenaussendungen und Intermodulationen zu begegnen.

Unter zeitlichen Gesichtspunkten ist allerdings zusatzlich zu berlcksichtigen, dass aufgrund der
begrenzten Vorlaufzeiten zum Beginn der Marktéffnung am 01.01.2016 und den oft kurzfristig

erfolgten Beauftragungen durch die Endnutzer den Wettbewerbern nicht immer hinreichend Zeit
zur Verfugung stand, um selbst schon entsprechende Filter beschaffen zu kénnen. Erst nach

Ablauf einer gewissen Ubergangszeit wird es den Wettbewerbern — mit Blick auf die jeweiligen

aktuellen Zuteilungsauflagen und unter Nutzung der insbesondere mit der Voranfrage verbun(l
denen Informationsbeschaffungsmdglichkeiten — mdglich sein, eigene Filter zu bestellen und zu

installieren, sofern gerade kein Fall einer Festinstallation gegeben ist. In diesem Zusammen(]
hang ist unter kommerziellen Gesichtspunkten auch von Interesse, dass die Betroffene antragsi

gemaR mit den bis zum 31.03.2017 genehmigten Uberlassungsentgelten fiir die Antennenanlal’
ge auch Deckungsbeitrage fir die Uberlassung von Filtern erhalt.

Mit Blick auf die vorgenannten Aspekte ist festzuhalten, dass einiges daflr spricht, dass die
Verpflichtung zur Zugangsgewahrung vorliegend fur eine Ubergangszeit auch die Uberlassung
von technisch grundsatzlich duplizierbaren Bestandsfiltern umfassen kdnnte.

Eine endgultige Entscheidung ist im vorliegenden Zusammenhang allerdings nicht notwendig,
weil die Betroffene bereits von sich aus den Wettbewerbern die entsprechende Uberlassung
angeboten hat. Das Angebot, mit Schreiben vom 09.03.2016 sprachlich Uberarbeitet und dahin(J
gehend prézisiert, dass mit dem Kunden ein diesbezlglicher Ubergangsnutzungsvertrag abzul]
schlieRen ist, lautet auf eine Uberlassung der am Standort vorhandenen auRerhalb der Weil
chenanlage liegenden Bestandsfilter bis langstens zum 31.03.2017. Es soll insbhesondere kein
Anspruch des Kunden auf Anderungen des Filters bestehen (z.B. Kalibrierung, Hardwareandel
rungen). Das Entgelt flUr die Nutzung des Filters sei in dem regulierten Anten(]
nen(mit)benutzungsentgelt enthalten. Zwischen Kunde und Betroffener sollen zivilrechtliche
Freistellungen zu Gunsten der Betroffenen vereinbart werden. AuRerdem soll die Bundesnetzar’
gentur eine Auskunft analog § 25 Abs. 1 S. 2 VWVfG erteilen, wonach die Betroffene nicht 6l
fentlich-rechtlich fir etwaige Verstole gegen frequenzrechtliche Bestimmungen haftet, die auf
den Einsatz der Filter durch den Kunden zurlckgehen.

Aus Sicht der Beschlusskammer erscheint dieses Angebot nachfragegerecht. Die Kammer hat
deshalb der Betroffenen mit Schreiben vom 01.03.2016 die erbetene Auskunft zur Haftungsfrei!

stellung erteilt. Da im Interesse eines moglichst vollstdndigen Angebots auch freiwillige Leistun(]
gen in einem Standardangebot enthalten sein kénnen, wird das entsprechende Angebot der
Betroffenen zudem und unter weitgehender Berlcksichtigung der mit Schreiben vom 09.03.2016

Ubermittelten Anpassungen als Ziffer 111.4.(3) StRV in das Standardangebot mit aufgenommen.

Nicht gefolgt werden kann allerdings der Anregung der Beigeladenen zu 2., eine genauere Bel
stimmung zur Positionierung des Ubergabepunktes in Relation zum Sendergestell der Betroffel
nen zu treffen. Mangels entsprechenden Vortrags im ersten Verfahrensabschnitt hat es hierzu
keine Auseinandersetzung in der ersten Teilentscheidung gegeben. Im jetzigen Verfahrensstal
dium kann eine solche Verpflichtung nicht mehr auferlegt werden.
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3.1.3 Ziffer IV StRV / Rechte und Pflichten der Betroffenen

3.1.3.1 Ziffer IV.2. StRV, Ziffer 1l1l.4.(1) 4. Spiegelstrich StRV, Ziffer 3. UAbs. 1 und 2 Anlage
2 und Anlage 3 / Wartungsarbeiten, Planbare Abschaltungen und Blockschleifenkonzept

a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Bei der Verklrzung von Wartungsintervallen nach Ziffer 111.4.(1) 4. Spiegelstrich StRV ist dem Zu0
gangsnachfrager eine Begriindung mitzuteilen. Bei Streitigkeiten Uber die Berechtigung einer Ver(]
kdrzung findet das Nachweisverfahren Anwendung.

Die Bestimmungen in Ziffer IV.2.(2) und (3) StRV einerseits und in Ziffer 3. UAbs. 1 und 2 Anlage 2
sind unter Bereinigung von Inkonsistenzen und Redundanzen zusammenzufihren.

b) Anderung
Ziffer 111.4.(1) 4. Spiegelstrich StRV

Wartung und Instandhaltung der UKW-Antennenanlage nimmt MB nach den entsprechenden Vor[
schriften wahr. Sofern MB es fur erforderlich halt, die UKW-Antennenanlage in einem kirzerem als
dem vorgeschriebenen Intervall zu warten, so wird der Benutzer alle hierfir erforderlichen Mitwir(]
kungspflichten erbringen. MB wird dem Kunden den Grund fiir die Verkirzung des Wartungsinter(]
valls mitteilen. Sofern es zu Streitigkeiten aufgrund der Verkirzung des Wartungsintervalls kommt,
findet das Nachweisverfahren der Anlage 7 statt.

Ziffer IV.2. StRV

MB st berechtigt, Wartungsarbeiten und Antennenkontrollen an ihren UKW-Antennenanlagen
durchzufiihren. Wahrend dieser Wartungsarbeiten/Kontrollen ist es erforderlich, dass die komplette
Hochfrequenzleistung der UKW-Antennenanlage abgeschaltet wird. Diese Abschaltung setzt die
Abschaltung der Hochfrequenzleistung aller auf die UKW-Antennenanlage geschalteten Sender
und die Absicherung, dass diese Sender gegen unbeabsichtigtes Wiedereinschalten gesichert wer(]
den voraus. Die Abschaltung der Hochfrequenzleistung ist erforderlich, um die notwendigen Vor(]
schriften/DIN Normen der VDE [der VDE oder DIN Normen] zum Personen- und Arbeitsschutz wah(]
rend dieser Arbeiten/Kontrollen einzuhalten und Schaden an der Antennenanlage auszuschlielen.
Der Kunde ist verpflichtet dafiir Sorge zu tragen, dass sein Sender entsprechend der giltigen DIN
Normen [und der Vorschriften] der VDE wahrend der kompletten Wartungsarbeiten und Antennen(]
kontrollen abgeschaltet wird und gegen unbeabsichtigtes Wiedereinschalten gesichert wird. MB
wird dem Kunden den genauen Beginn der Wartungsarbeiten und deren Ende schriftlich nach der
erfolgten finalen Abstimmung im Sinne der Ziffer 3.(3) der Anlage 2 mitteilen. Als zusatzliche Sichel |
rungsmalBnahme ist MB berechtigt, alle auf die UKW-Antennenanlage geschalteten Sender per
Blockschleife abzuschalten. Der Kunde ist in diesem Sinne verpflichtet, den Kontakt der internen
Blockschleife seines Senders mit Hilfe einer Verbindungsleitung bis zu dem MB-Bigelschaltfeld
bzw. einer von MB zu benennenden Verschaltungsstelle (Klemmleiste) zu fihren. Die Leitungsfiih(]
rung der Verbindungsleitung wird mit MB einvernehmlich abgestimmt. N&heres regelt Anlage 2 —
SLA - Ziffer 3.

Ziffer 3. UAbs. 1 und 2 Anlage 2

Abschaltungen oder Leistungsreduzierung (z.B. bei Halbantennenbetrieb) von Antennenanlagen:

Abschaltungen von Antennenanlagen wegen turnusmaBigen Wartungsarbeiten, Reparaturen oder
Anderungen (Umbau, Erweiterung oder Neubau) am jeweiligen Standort sind unvermeidlich. In jel
dem Fall wird MB im Rahmen der jeweils vereinbarten Verfligbarkeit notwendige Arbeiten so zeitl]
nah und in jeder Hinsicht in einer Art und Weise durchflihren, dass der laufende Sendebetrieb des
Kunden bzw. dessen Endkunden so wenig wie moglich beeintrachtigt wird. Auf die gerade fiir den
Horfunk wichtigen Nutzungszeiten der Programme wird dabei Ricksicht genommen, um Beein(]
trachtigungen auf das unvermeidbare Minimum zu reduzieren. Soweit MB nicht selbst die Arbeiten
durchfihrt sondern — etwa in Fallen der Mitbenutzung — Betroffene ist, wird MB den eigenen Ver[
tragspartner anhalten, selbst derart zuigig zu handeln.

Das fur Wartungsarbeiten zustandige Customer Network Team (CNT) von MB wird den Kunden
rechtzeitig Uber Arbeiten, die zur Leistungsunterbrechung oder Leistungsminderung fuhren, infor(]
mieren. Dabei werden die voraussichtliche Dauer der Arbeiten und deren Grund genannt. Bei lan(J
geren Beeintrachtigungen unterrichtet das CNT den Kunden wahrend der Wartungsarbeiten in der
Regel kalendertaglich tber den Stand.



28

Planbare Abschaltungen

Planbare Abschaltungen werden geméaf den nachfolgenden Regelungen durchgefiihrt:

(1) Die Wartung und Antennenkontrollen werden in der Regel an Werktagen montags bis freitags
von 6.00 bis 20.00 Uhr durchgefiihrt, da hierzu ausreichendes Tageslicht erforderlich ist. In den
Wintermonaten von Oktober bis Marz werden diese MaRnahmen in den verkirzten Zeitfenstern
montags bis freitags von 09:00-16:30 durchgeflihrt, um ausreichendes Tageslicht zu gewahrleisten.
Sofern der Kunde andere Wartungsfenster wiinscht, ist dieser zusatzliche Aufwand gemaR den von
der BNetzA genehmigten und in der Anlage (c) zum Einzelvertrag — Preisblatt — aufgefiihrten Ent[ ]
gelten, gesondert zu vergiten.

(2) Die Termine fur planbare Abschaltungen sollen in den unter Ziffer 3.(1) genannten Zeitfenstern
in der Regel aulRerhalb der Hauptsendezeit des Horfunks gelegt werden.

(3) MB wird die Wartungsfenster/Kontrollfenster in der Regel sechs Monate vor Beginn der Arbeiten
mit dem Kunden abstimmen. Die endguiltige Abstimmung erfolgt zwei Wochen vor dem vereinbar!]
ten Termin. Der Kunde darf Abschaltanforderungen der MB nicht ohne sachlich gerechtfertigten
Grund verweigern. Der Kunde berlcksichtigt bei der Abstimmung seinerseits die sich aus dem
Zweck der anstehenden Arbeiten ergebenden Notwendigkeiten wie beispielsweise den Umstand,
dass Wartungen an Antennenanlagen, die Tageslicht erfordern, nur in eingeschrankten Zeitfenstern
und nur zu bestimmten Jahreszeiten moglich sind.

(4) Die Wartungsarbeiten werden im Regelfall an maximal zwei Terminen im Kalenderjahr fur jel]
weils maximal sechs Stunden durchgefihrt, wobei MB die Abschaltung oder Leistungsreduzierung
auf die kirzest mdgliche Zeit und auf mdéglichst einen Termin pro Jahr beschrankt.

(5) Langere Abschaltungen, als sie zuvor fur Wartungsarbeiten angegeben worden sind (etwa fur
UmbaumafRnahmen oder die Renovierung eines Standorts), werden mit dem Kunden abgesprol]
chen. Dabei wird MB nach Méglichkeit auch alternative Versorgungskonzepte flir den Zeitraum der
dauerhaften oder wiederkehrenden Beeintrachtigung der Versorgung anbieten.

(6) MB wird sich nach Kraften bemihen, die planbaren Abschaltungen mit dem Kunden einver(]
nehmlich zu koordinieren.

Anlage 3

Jede[r] Sender! muss Uber eine Blockschleife verfigen, damit mittels potenzialfreier Kontakte die
Hochfrequenz des Senders abgeschaltet werden kann. ...

' Sofern es sich um einen Standort handelt, an dem der Sender des Kunden ber eine Senderaus
gangsleistung von weniger als 500 Watt verfigt und der Kunde daher Uber keine Blockschleife flir
diesen Sender verfiigt, werden die Parteien beim Abschluss des Einzelvertrages eine einvernehmlil |
che Regelung in den Einzelvertrag aufnehmen, die eine Notabschaltung regeilt.

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. verlangt, eine Abschaltung per Blockschleife bendtige eine vorherige AnlJ
meldung und Zustimmung des Kunden. AuRerdem musse es eine Moglichkeit geben, auch
Standorte ohne Blockschleifenkonzept zu realisieren. Dies gelte insbesondere fur Standorte mit
nur einer Frequenz und nur einem Sender oder solchen Standorten, die heute ohne Blockschleill
fenkonzept realisiert seien. In solchen Fallen kénne im Einzelvertrag geregelt werden, dass MB
im Schadensfall ausnahmsweise gestattet werde, eine Abschaltung am Sender von Kunde vor(]
zunehmen.

Darlber hinaus seien die Sendernetzbetreiber aktiv in die Erstellung des Jahreswartungskalen(
ders einzubeziehen. Die Betroffene erstelle den Jahreswartungskalender in direkter Abstimmung

mit wichtigen Dienstleistern und (nach eigener Aussage) auch Endkunden. Es sei nicht nachzul’
vollziehen, warum ein bundesweit aktiver Wettbewerber, der eine grolRe Anzahl an Frequenz']
standorten und Kunden vertrete, hier nicht aktiv beteiligt werden solle. Es werde vorgeschlagen,

dass solche Sendernetzbetreiber, die bundesweit und fur eine signifikante Anzahl an Frequenz(]
standorten tatig sind, in die Erarbeitung des Jahreswarungskalenders vollumfanglich einbezogen

werden.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. halten die Blockschleifenregelung fur weiterhin inakzeptabel
und technisch nicht verifiziert. So sei bei kleineren Senderleistungen eine Totalabschaltung bei
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Wartungsarbeiten nicht erforderlich, und bei Halbantennenbetrieb erfolge in der Regel eine Leis[!
tungsreduzierung. Unklar sei zudem, wie die Betroffene nach einer Abschaltung Uber Block(]
schleife den Sender wieder einschalten wolle, ohne das Bedienfeld in Anspruch zu nehmen.
SchlieRlich misse die Betroffene bei Zwangsabschaltungen durch die Blockschleifentechnik,
welche beispielsweise durch zu hohe Werte der Antennen- bzw. Speisekabelreflexion verur(]
sacht seien, fir den entstehenden Schaden/Sendeausfall haften.

DarlUber hinaus tragen die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. vor, die Wartungsarbeiten und
Antennenkontrollen seien rechtzeitig mit dem Kunden abzustimmen. Die Hochfrequenzleistung
sei entsprechend den aktuellen Arbeitsschutzrichtlinien und den darin enthaltenen Grenzwerten
zu reduzieren bzw. abzuschalten. Die Betroffene misse den Vorschriften der BGV B11 Rech(]
nung tragen, indem an jedem Standort die Dokumentation der antennenspezifischen Sicherl]
heitsabstande fiir den Kunden frei zuganglich und ersichtlich sein missten. Falls die Anlage mit
einer Tragersperrschleife (Blockschleife) ausgerustet sei, kdnne die Betroffene als zusatzliche
Sicherungsmalinahme per Blockschleife die Sender ausschalten. Eine alternative Fihrung des
Kontakts der internen Blgelschleife bis zu einer Verschaltungsstelle (Klemmleiste) sei nicht an(]
gezeigt. Im Ubrigen verweise sie auf ihre insoweit (bertragbaren Anmerkungen zu den nicht
planbaren AbschaltmalRnahmen.

In Reaktion auf den Vortrag der Beigeladenen hebt die Betroffene hervor, sie habe die Bestim(J
mungen zu den Abschaltungen um einen Verweis zu VDE-Vorschriften gemafl dem hierzu vor(l
handenen Konsens in der Anhérung erganzt. Die Einflgung von Ziffer 3. UAbs. 2 Abs. (6) Anlal]
ge 2 sei Ausdruck ihres Bestrebens, die alternativen Sendernetzbetreiber in die Erstellung des
Jahreswartungskalenders einzubeziehen. Zudem sei der Anwendungsbereich des Blockschleil
fenkonzepts beschrankt worden.

d) Bewertung

Die Vorgaben der ersten Teilentscheidung sind ordnungsgemaf umgesetzt worden. Zudem hat
die Betroffene verschiedene Anmerkungen der Beigeladenen aufgegriffen und derart in ihr An(}
gebot starkere Koordinierungsversprechen sowie eine Bagatellklausel fir das Blockschleifen(
konzept aufgenommen. Auf die Regelungen in Ziffer I11.3. StRV zum Verhaltnis von Standard!

rahmenvertrag und Anlagen wird aufmerksam gemacht. Darliber hinausgehende Anderungen

der hier gegenstandlichen Bestimmungen sind dagegen schon deshalb nicht angezeigt, weil sie

in der ersten Teilentscheidung nicht aufgegeben worden sind.

3.1.3.2 Ziffer IV.3. StRV und Ziffer 3. UAbs. 3 Anlage 2 / Nicht planbare AbschaltmaRnah(’
men

a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Klausel ist dahingehend abzuéndern, dass erst das Uberschreiten einer bedrohlichen Gesamt(’
leistung zur Abschaltung des bzw. derjenigen Sender berechtigt, die relativ am Stérksten zu dieser
Uberschreitung beitragen.

b) Anderung
Ziffer IV.3. StRV

(1) Bei nicht planbaren, unabwendbaren, notwendigen Arbeiten, insbesondere solchen zur Abwen(]
dung drohender Schaden an der UKW [Antennenanlage ( ,Gefahr im Verzug“ oder Entstérung), ist
MB berechtigt, von den vereinbarten Wartungsterminen/Kontrollterminen abzuweichen. Sofern es
moglich ist, wird MB den Kunden unverziiglich auf diese Gefahren hinweisen und den Kunden auf(|
fordern, gemaR den Anforderungen der DIN-Vorschriften der VDE in einem von MB schriftlich be!]
nannten Zeitfenster die Abschaltung seines Senders vorzunehmen und diesen gegen das unbeab!]
sichtigte Wiedereinschalten abzusichern. Bei Gefahr im Verzug ist MB berechtigt, die Abschaltung
der Hochfrequenzleistung per Blockschleife gemal Ziffer 1V.2. (1) ganzlich ohne die vorherige AblJ
stimmung mit dem Kunden vorzunehmen. Sofern es sich um einen Standort handelt, an dem der
Sender des Kunden iber eine Senderausgangsleistung von weniger als 500 Watt verfligt und der
Kunde daher Uber keine Blockschleife fiir diesen Sender verfiigt, werden die Parteien beim Ab[]
schluss des Einzelvertrages eine einvernehmliche Regelung in den Einzelvertrag aufnehmen, die
eine Notabschaltung regelt.
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(2) Ferner ist MB berechtigt, die Blockschleife dazu zu nutzen, die Hochfrequenzleistung eines
Senders auszuschalten, wenn die Leistung dieses Senders so hoch ist, dass einen Gefahrdung der
Antennenanlage zu erwarten ist. Eine solche Gefahrdung liegt immer dann vor, wenn die maximale
Eingangsleistung der Antennenanlage Uberschritten ist und der Sender des Kunden relativ am
Starksten zu dieser Uberschreitung beitrdgt. MB wird dem Kunden nach Abschluss des Einzelver!
trages diese maximale Eingangsleistung mitteilen. Diese wird in der Anlage a zum Einzelvertrag

aufgefihrt.

(3) Alle Sender des Kunden sind in das Blockschleifenkonzept des jeweiligen Standortes zu integ(]
rieren. Die Grundanforderungen sind in der Anlage 3 — Blockschleifenkonzept — definiert. Die Ein[l
bindung des Senders des Kunden in das Blockschleifenkonzept der MB entféllt fir kleine Sender
mit einer Leistung von weniger als 500 Watt. Standortspezifische Besonderheiten werden in die An(]
lage (a) zum jeweiligen Einzelvertrag aufgenommen.

(4) Die Berechtigung der Parteien das Notaussystem zu nutzen ist in der Ziffer VII.1. geregelt.

(5) MB wird den Kunden unverziglich nach Durchfihrung der nichtplanbaren AbschaltmaRnahmen
informieren.

Ziffer 3. UAbs. 3 Anlage 2
Nicht planbare Abschaltungen

Bei nicht planbaren, unabweisbaren, notwendigen Arbeiten, insbesondere solche zur Abwendung
drohender Schaden an der Antennenanlage, sind Abweichungen vom vereinbarten Wartungstermin
mdglich. MB wird dabei so verfahren, dass die Anzahl der Abschaltungen so gering wie mdglich ist.

Nicht planbare Abschaltungen betreffen regelmafRlig Ausfalle, die unverziglich behoben werden.
Dabei werden die Belange des Kunden in der Weise berlcksichtigt, dass die Leistung so wenig und
so kurz wie mdglich beeintrachtigt wird.

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. méchte ihre Anmerkungen zu den planbaren AbschaltmaRhahmen auch
bei den nicht planbaren AbschaltmalRnahmen bericksichtigt wissen.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. fordern eine durchgangige Vorab-Information des Kun(’
den. Darlber hinaus sei die Grenze von 500 W Senderausgangsleistung vollig willktrlich gel
wahlt und diene im Kern nur dazu, die Installationskosten eines neuen Sendernetzbetreibers in
die Hohe zu treiben. Eine Blockschleife sei seitens der Betroffenen bei den Bestandsfrequenzen
bislang dann in Betrieb, wenn ein Antennenumschaltfeld vorhanden sei. Dies sei in der Regel
bei groRen Antennenanlagen Uber mehrere Ebenen der Fall. Tatsachlich biete eine Blockschleill
fe bei Abschaltungen allerdings keine ausreichende Sicherheit, um das Personal bei Arbeiten
am Antennenumschaltfeld zu schitzen. Die Betroffene sei daher berechtigt, bei Gefahr in Ver’
zug die Hochfrequenzleistung an der Senderanlage des Kunden selbst abzuschalten.

d) Bewertung

Gegen die Umsetzung der Vorgabe ist nichts zu erinnern. Die weiteren Anderungen dienen dem
Kundeninteresse. Die Betroffene unterliegt keinen sonstigen Anderungsverpflichtungen; die Rel’
gelungen sind diesbezlglich in der ersten Verfahrensstufe akzeptiert worden.

3.1.3.3 Ziffer IV.4. StRV / Bereitstellung des Betriebsdiagramms bei Bestandsfrequenzen
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Es ist ein Absatz (6) einzufiihren, wonach die Regelungen nach Ziffer XIV. StRV (Haftung der Par[]
teien) unberihrt bleiben.

b) Anderung

(6) Ergédnzend und nachrangig zu den vorgenannten Regelungen gelten auch fir die Bereitstellung
von Betriebsdiagrammen durch die Media Broadcast bei Bestandsfrequenzen die unter XIV ausge!]
fuhrten Haftungsregeln.
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c¢) Vortrag

Die Betroffene tragt vor, sie habe den Haftungsausschluss nach Ziffer XIV.9 StRV gestrichen.
Daflr seien die Absatze 1V.4.(6) und IV.5.(7) StRV neu eingefligt worden. Bevor die allgemeinen
Haftungsregelungen der Ziffer XIV. zum Tragen kdmen und der Kunde die Betroffene auf Schal’
densersatz in Anspruch nehmen kénne, seien beide Parteien verpflichtet, gemeinsam eine L60
sung entsprechend der in den Ziffern IV.4. und IV.5. aufgefiihrten Verfahren (Umkoordinierung,
Leistungsabsenkung, Modifizierung der UKW-Antennenanlage) durchzufihren. Sofern alle drei
Verfahrensschritte keinen Erfolg brachten, sei die Betroffene nicht zum Schadensersatz ver(
pflichtet, sofern sie alle vertraglichen Verpflichtungen eingehalten habe.

Die Beigeladene zu 7. verweist im Grundsatz auf ihre Ausfiihrungen zum Umfang der Voranfral]
ge (Ziffer I11.2. StRV) und fordert im Ubrigen, dass, sollte bei einer Mitbenutzung fir die weiteren
Mitnutzer keine tragfahige Losung gefunden werden, dem betreffenden Kunden bzw. Endnutzer
angemessener Schadenersatz in Hohe von bis zu 5 Jahresentgelten zu zahlen sei. Der Schal’
denersatz solle sich an der Leistungs- /Versorgungsreduzierung bemessen. Ab einer Reduziell
rung der Strahlungsleistung von mehr als 1 dB je angefangenes dB miisse dies ein Jahresentl
gelt sein.

d) Bewertung

Die Anderungen setzen die Vorgaben der ersten Teilentscheidung zutreffend um. Insbesondere
die Nachrangigkeit der Haftungsregeln stimmt mit der Begrindung der ersten Teilentscheidung
uberein, wonach gegen die Grundkonzeption der Klausel keine Bedenken bestinden. Dem
Kunden wird also kein anfangliches Wahlrecht zwischen einem Vorgehen nach den vorliegen’
den Bestimmungen oder einer Geltendmachung von Schadensersatz eingeraumt; die Haftungs(!
regelungen greifen vielmehr erst nach Erschopfung der in Ziffer IV.4. StRV enthaltenen Bestim(]
mungen.

Die von der Beigeladenen zu 7. erhobene Forderung nach Pauschalierungen ist bereits in der
ersten Teilentscheidung abgelehnt worden.

Erganzend wird auf die nunmehr in Ziffer IX.4. StRV eingefuhrte und subsidiar auch fir die hiell
sigen Fallkonstellationen geltende Kooperationspflicht bei der Aufklarung und Lésung von Stol
rungsfallen in Zusammenhang mit Flugfunkauflagen aufmerksam gemacht.

3.1.3.4 Ziffer IV.5. StRV / Bereitstellung des Betriebsdiagramms bei Neufrequenzen
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Absatz (2) ist dahingehend neu fassen, dass es nicht in die Verantwortungssphare der Betroffenen
fallt, sollten sich die Anforderungen der kennzeichnenden Merkmale mit den aus dem Uberlassenen
Betriebsdiagramm folgenden Restriktionen nicht erfillen lassen.

Es ist ein Absatz (7) einzufihren, wonach die Regelungen nach Ziffer XIV. StRV (Haftung der Par[]
teien) unberuhrt bleiben.

b) Anderung

(2) Es wird klargestellt, dass es nicht in die Verantwortungssphére der MB fallt, sofern sich die An[]
forderungen der kennzeichnenden Merkmale mit den aus dem Uberlassenen Betriebsdiagramm foll
genden Restriktionen nicht erflillen lassen.

(7) Es wird klargestellt, dass ergdnzend und nachrangig zu den Regelungen dieser Ziffer die Hafl!
tungsregelungen der Ziffer XIV Anwendung finden.

c) Bewertung

Ebenso wie im Fall von Ziffer IV.4. sind auch hier keine weiteren Anderungen erforderlich. Stel(]
lungnahmen von Beigeladenen sind nicht eingegangen.
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3.1.4 Ziffer V. StRV / Rechte und Pflichten des Kunden
3.1.4.1 Ziffer V.2. StRV / Frequenzzuteilung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Absatz (2) ist dahingehend zu andern, dass nicht nur der Kunde selbst, sondern auch ein ihn beauf
tragender Dritter Inhaber der Zuteilungsurkunde sein kann.

b) Anderung

(2) Fur Bestandsfrequenzen sichert der Kunde der MB vor Inbetriebnahme schriftlich zu, dass er
Inhaber der Zuteilung fir die vertragsgegenstandliche Frequenz ist bzw. er vom Inhaber der Frel]
quenzzuteilung mit der Ubertragung der vertragsgegensténdlichen Frequenz beauftragt wurde. Bei
Bestandsfrequenzen hat der Kunde der MB ferner mitzuteilen, ob die BNetzA nach dem 19.01.2015
Zusatzauflagen in die Frequenzzuteilung aufgenommen hat, die den technischen Betrieb der UKW -
Antennenanlage der MB betreffen, wie z.B. Auflagen fur Flugfunk.

c) Bewertung

Die Anderungen stimmen mit den Vorgaben der ersten Teilentscheidung berein; sie sind in
Ordnung.

3.1.4.2 Ziffer V.4. StRV / Inbetriebnahme des Senders
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelung ist dahingehend zu erganzen, dass bei Streitigkeiten Uber das Messergebnis und
dessen Folgen das Nachweisverfahren Anwendung findet.

b) Anderung

(1) Vor jeder Erstinbetriebnahme eines Senders des Kunden wird eine gemeinsame Abnahmemes
sung der Senderausgangsleistung und der Frequenz durch den Kunden und MB vor Ort durchgel]
fuhrt und protokolliert. Der MB dadurch entstehende Aufwand ist im pauschalen Einmalentgelt fur
die Antennenbereitstellung enthalten.

(2) Bei Streitigkeiten Uber das Messergebnis und dessen Folgen ist die Durchfiihrung des in Anlage
7 definierten Nachweisverfahrens eroffnet.

c) Bewertung
Die Vorgabe ist ordnungsgemaf umgesetzt worden.

Beziglich der Frage, wann eine Erstinbetriebnahme im Sinne von Absatz (1) vorliegt, wird auf
die Ausflhrungen zu Ziffer 11.1.(12) StRV verwiesen.

Aus gegebenem praktischen Anlass macht die Beschlusskammer darauf aufmerksam, dass
nach ihrem Verstandnis gemaR Ziffer V.4.(1) StRV prinzipiell jede Seite mit ihrem jeweiligen
Messequipment die Messung vornimmt. Den Parteien ist es allerdings unbenommen, sich auch
auf die Verwendung eines einzigen Equipments zu einigen. Soweit dann Streitigkeiten beim Ab[
gleich der Messungen oder dessen Folgen bestehen, ist das (zweistufige) Nachweisverfahren
eroffnet. Aus der genannten Bestimmungen lasst sich zudem entnehmen, dass sich die Mes[
sungen (allein) auf die beiden Parameter "Senderausgangsleistung" und "Frequenz" beziehen
und daflr nicht das Programm der Anlage 6 (Messprotokoll) absolviert werden muss. Die Anlage
6 ist aus Sicht der Kammer vielmehr relevant fir die Kooperationspflicht im Rahmen der Ziffer
IX.4. StRV (siehe dazu die dortigen Ausfiihrungen).

3.1.4.3 Ziffer V.5. StRV / Mitwirkungspflichten in Bezug auf Abschaltungen

Soweit die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. anregen, der Zeitpunkt fir die in Satz 2 vorgesel!
hene Abschaltung der Senderanlage misse mit dem Kunden abgestimmt werden, wird auf die
entsprechenden Abstimmungsregelungen in Ziffern IV.2. und IV.3. StRV verwiesen.
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3.1.4.4 Ziffer V.6. StRV / Einhaltung der Brandschutzauflagen
a) Anderung

(2) Insbesondere bei Nutzung gemeinsamer Technikrdaume verpflichten sich die Parteien, entsprel]
chend der Richtlinien des Standortinhabers, der-MB und den gesetzlichen Vorschriften geeignete
Abschalteinrichtungen fiir den Brandfall zu installieren und sich fiir den Schadensfall in ausreichen(]
dem Umfang zu versichern.

b) Vortrag

Die Beigeladenen zu 4. und 14. monieren die vorgesehene Versicherungspflicht. Dieser Punkt
sei an sich Uber die gegenseitigen Haftungsregelungen abgedeckt und habe bei der technischen
Beschreibung nichts zu suchen.

c) Bewertung

Die zugunsten der Nachfrager erfolgte Streichung geht auf eine entsprechende Forderung der
Beigeladenen zu 2. zurlck; sie trifft auf keine Einwande. An der Versicherungspflicht ist in der
ersten Teilentscheidung keine Kritik getibt worden.

3.1.4.5 Ziffer V.7. StRV / Getrennte Stromversorgung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelung ist dahingehend zu erganzen, dass, sofern eine entsprechende Umsetzung auf
Grund von durch den Standortinhaber oder Dritte zu vertretenden Griinden nicht moglich sein solllJ
te, die Parteien einvernehmlich eine Losung finden werden, die den vorangehenden Regelungen
am nachsten kommt.

b) Anderung

Der Kunde hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Stromversorgung fiir seine Sender getrennt von der
Stromversorgung der Sender der MB erfolgt, um so eine klare Verantwortlichkeit fur die Kosten und
Schaden (z.B. Ausfalle durch Kurzschlisse) zu gewahrleisten. Das heif’t, es werden getrennte
Stromkreise mit getrennten Sicherungen und Zahlern durch die jeweilige Partei eingerichtet.

Fir den Fall, dass die anzustrebende Trennung der Stromversorgung aufgrund von durch den
Standortinhaber oder Dritte zu vertretenden Griinden an einem Standort nicht moglich sein sollte,
verpflichten sich beide Parteien gemeinsam eine Lésung zu finden. Evil. anfallende Kosten fir Ver[]
anderungen an den technischen Einrichtungen der MB, die sich aus der Notwendigkeit der Realisie[
rung einer gemeinsamen Stromversorgung ergeben, tragt der Kunde.

c¢) Vortrag

Die Betroffene hebt hervor, primar sei von beiden Parteien die Trennung der Stromversorgung
anzustreben, um die Verantwortlichkeiten klar benennen zu kénnen.

Die Beigeladene zu 2. fordert, die im letzten Satz enthaltene Kostenverteilung dahin gehend zu
andern, dass die jeweiligen Kosten von jeder Parteien selbst getragen wirden.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. betonen, es sei nicht die Angelegenheit der Betroffenen, ob
ein eigenstandiger Zahler installiert werde oder aber die Stromversorgung durch den Standorteil’
gentimer erfolge. Es misse allein sichergestellt sein, dass die Stromversorgung nicht tGber den
Zahler der Betroffenen erfolgen kénne.

d) Bewertung
Die Erganzungen werden akzeptiert.

Die von der Beigeladenen zu 2. gerligte Kostentragungspflicht nach UAbs. 2 S. 2 ist Ausfluss
der Regelungen zur Kollokationsgewahrung. Mitwirkungshandlungen der Betroffenen, um eine
Kollokation des Wettbewerbers zu ermdéglichen, missen gerade nicht entgeltfrei erfolgen. Die
Entgelte sind allerdings genehmigungspflichtig. Zudem hat die Betroffene sicherzustellen, dass
es nicht zu Diskriminierungen von Antennen(mit)benutzern gegenuber Unternehmen kommt, die
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die Antennenanlage selbst realisieren und dabei ebenfalls auf eine gemeinsame Stromversor(]
gung mit der Betroffenen angewiesen sind.

Die von den Beigeladenen zu 4., 11. und 14. geforderten Anderungen sind nicht in der ersten
Teilentscheidung enthalten und derart letztlich unbeachtlich.

3.1.4.6 Ziffer V.9. StRV / Modulationszufiihrung
a) Regelung der Betroffenen

Es wird klargestellt, dass der Kunde fur die Modulationszufihrung zu seinen Sendern selbst verr
antwortlich ist und dies nicht Bestandteil der vertragsgegenstandlichen Leistung ist.

b) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. fordert die Aufnahme einer Regelung, wonach die Betroffene und der
Kunden fiir einen einmaligen Ubergangszeitraum zwischen dem Termin des Kundenlibergangs
(z.B. 01.01.2016) und dem spateren Bereitstellungstermin einen Vertrag vereinbaren, mit dem
sichergestellt werde, dass die bisherige Modulationszufiihrung bis zur tatsachlich erfolgten Bell
reitstellung der UKW-Antenne aufrecht erhalten werde. Derart solle die in Ziffer 111.3.ff. enthaltel’
ne Ubergangsregelung prazisiert und sichergestellt werden, dass, solange der Bereitstellungs(’
termin bzw. die Umschaltung nicht erfolgt sei, der Endkunde das vollstandige UKW -Produkt
(inkl. Signalzufihrung) nutzen kdnne. Fur die Zuleitung solle maximal das bisherige Entgelt (an
den neuen Dienstleister) weiterberechnet werden.

c) Bewertung

Die vorliegende Klausel war nicht Gegenstand von Regelungen der ersten Teilentscheidung.
Wegen der Anmerkungen der Beigeladenen zu 2. wird auf die Ausfuhrungen zu Ziffer I1.3. StRV
verwiesen.

3.1.5 Ziffer VI. StRV / Messungen an Messpunkten
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelung ist dahingehend zu erganzen, dass bei Streitigkeiten Uber das Messergebnis und
dessen Folgen das Nachweisverfahren Anwendung findet.

b) Anderung

3. Vor Inbetriebnahme des Senders wird MB gemeinsam mit dem Kunden den Messpunkt kalibriel
ren und die Senderausgangsleistung messen. Diese Senderausgangsleistung muss mit der in der
Anlage a zum Einzelvertrag bezeichneten Senderausgangsleistung identisch sein; andernfalls muss
der Kunde seine Senderausgangsleistung solange korrigieren bis dies der Fall ist. Dieser finale
Wert der Senderausgangsleistung wird im Messprotokoll (Anlage 6 ) festgehalten.

6. Bei Streitigkeiten liber das Messergebnis und dessen Folgen findet das in der Anlage 7 definierte
Nachweisverfahren Anwendung.

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. begehrt, die Regelung auf die Erstinbetriebnahme sowie auf die Messung
der maximalen Senderausgangsleistung zu beschranken.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 4., 11. und 14. kénne die Betroffene gerne messen, soweit
diesbezliglich keine Rechnungstellung erfolge. Der Frequenzzuteilungsinhaber misse sich jel]
denfalls gegenuber der Bundesnetzagentur verantworten.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. erganzen, dass sie eine Hubmessung nicht als Bestand(]
teil einer Senderinbetriebnahme sahen, da diese Parameter signalformabhangig seien. Spitzen(
hub und Multiplexleistung seien im Rahmen der Frequenzzuteilung relevante Parameter, die
Verantwortung fur die Einhaltung der Grenzwerte obliege dem jeweiligen Sendernetzbetreiber
und nicht der Betroffenen in der Rolle als Vordienstleister flr die Antennenanlage. Dementsprel
chend sei die Hubmessung aus dem Inbetriebnahmeprotokoll zu streichen.
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d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilentscheidung ordnungsgemafl umgesetzt. Weite
re Anderungen, wie sie etwa die Beigeladene zu 2. mit Blick auf die Messung einer maximalen
Senderausgangsleistung fordert, sind in der ersten Teilentscheidung nicht vorgegeben worden.

Aus Grunden der Klarstellung weist die Beschlusskammer allerdings darauf hin, dass Gegen(!
stand der vorliegenden Regelungen allein die Uberpriifung der Senderausgangsleistungen ist.
Uberschneidungen ergeben sich dabei namentlich zwischen der Regelung in Ziffer VI.3. — die,
wie sich an der synonymen Handhabung in Ziffer V.4. StRV zeigt, ebenfalls nur auf die Erstinbel’
triebnahme im Sinne von Ziffer 11.1.(12) StRV zielt — und der in Ziffer V.4 StRV vorfindlichen Re[
gelung. Die Erwahnung des Messprotokolls bedeutet hingegen nicht, dass dieses vollumfanglich
im Rahmen der Messungen nach Ziffer VI. StRV auszufillen ware. Der Groldteil des Protokolls
ist vielmehr (allein) von Bedeutung fir die Messungen nach Ziffer IX.4. StRV (siehe dazu die
Ausflhrungen unter Ziffer 3.1.7).

3.1.6 Ziffer VII. StRV und Anlage 5 / Notauskonzept
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelung ist dahingehend zu andern, dass die Betroffene diejenigen Kriterien benennt, bei del’
ren Vorliegen trotz Bestehens einer getrennten Stromanbindung und/oder eines vom Standortbel]
treiber vorgehaltenen Notauskonzepts die Geltung der Anlage 5 erforderlich und deshalb im Einzelll
vertrag zu vereinbaren ist. Flr den Fall, dass Uber die Erfillung dieser noch zu benennenden Kritel
rien Streit zwischen den Parteien entsteht, ist das Nachweisverfahren eréffnet.

b) Anderung
Ziffer VII. StRV

1. Beide Parteien sind verpflichtet, ihre Sender bei gemeinsam genutzten Technikrdumen gemaf
standortspezifischer Gegebenheiten in ein Notauskonzept einzubinden, wenn die Energiezufuhr
aus den in dem Technikraum vorhandenen Sendern auf eine identische Weiche und Antenne der
MB erfolgt und wenn seitens des Standorteigentiimers kein den gesamten Technikraum umfassen(]
des Notauskonzept am Standort vorliegt, das in vergleichbarer Form die Energiezufuhr auf die Weil
che und die Antenne der MB unterbrechen kann. Dies gilt unabhangig davon, ob die Stromversor(|
gung in dem gemeinsam genutzten Technikraum getrennt oder Uber die seitens der MB bereits
vorhandenen Stromversorgungseinrichtungen erfolgt (siehe Anlage 5 — Notauskonzept —). Bei Streil |
tigkeiten Uber die Realisierung des Notauskonzepts am Standort findet das in der Anlage 7 definier[]
te Nachweisverfahren Anwendung.

Anlage 5

2.5 Ein Senderraum darf nur dann in mehrere Notausschaltbereiche aufgeteilt werden, wenn diese
Bereiche und die Zuordnung der Notausschalteinrichtung zu diesen Bereichen fur den Benutzer der
Anlage eindeutig erkennbar sind. Bedienungsgange erfillen diese Anforderung nicht.

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. fordert, Ziffer 2.5 Satz 2 Anlage 5 durch eine Regelung zu ersetzen, wol]
nach die unterschiedlichen Notausschaltbereiche rdumlich und/oder optisch (Hinweisschild)
deutlich voneinander getrennt sein missten. Die bisherige Regelung kénnte dazu fihren, dass
trotz unterschiedlicher Stromzuflihrung (Stromphasen) wechselseitig Notausschalter flr andere
Senderbetreiber installiert werden missten.

Die Beigeladenen zu 4. und 14. sind der Auffassung, das Nachweisverfahren erfordere in jedem
Einzelfall teilweise erheblich technische Begriindungsarbeiten und sei daher hdchst inakzeptall
bel.

d) Bewertung

Die Umsetzung der Anderungsvorgaben wird akzeptiert; aus den Reihen der Beigeladenen ist
diesbezlglich keine Kritik laut geworden.
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Soweit die Beigeladene zu 2. Einwande gegen die Regelung in Ziffer 2.5 Satz 2 Anlage 5 aull
Rert, verkennt sie deren Inhalt; letzterer besteht darin, dass nicht allein aus der Existenz eines
Bedienungsgangs auf das Vorhandensein mehrerer Notausschaltbereiche geschlossen werden
darf. Diese Regel erscheint durchaus nachvollziehbar.

Die offenbar von den Beigeladenen zu 4. und 14. erhobene Forderung, auf die Durchflihrung
eines Nachweisverfahrens zu verzichten, scheint von den anderen Beigeladenen nicht geteilt zu
werden. Die Kammer sieht deshalb von einer Aufhebung dieser Regelung ab.

3.1.7 Ziffer IX. StRV und Anlage 6 / Einhaltung der Auflagen zum Schutz des Flugnavigati’’
onsdienstes und Messprotokoll

a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelungen in den Punkten 1.(3), 2.(2) und 3.(3) sind dahingehend neu zu fassen, dass die Bel]
troffene und ihre Kunden bei der Aufklarung und Lésung von Stérungsfallen miteinander kooperiell
ren.

b) Anderung
Streichung der Punkte 1.(3), 2.(2) und 3.(3) und Einfligung der folgenden Bestimmung:

4. Sofern es zu Verletzungen der Flugfunkauflagen am vertragsgegenstandlichen Standort kommt,
werden die MB und Kunde bei der Aufkldrung und der Lésung von Stoérungsfallen miteinander kol

operieren.
c) Vortrag

Mit Mail vom 01.09.2015 sind aus dem messtechnischen Bereich der Bundesnetzagentur ver(]
schiedene Anmerkungen zu den messbezogenen Regelungen des Standardangebots an die
Beschlusskammer herangetragen worden.

Danach sei die in Ziffer VI. StRV vorgesehene Messung der Senderausgangsleistung nicht aus’™
reichend. Das Messprogramm sei vielmehr um weitere sendertechnische Parameter wie die

Frequenz und Frequenzablage, den Spitzenfrequenzhub, die Modulationsleistung sowie Neben-
und AuRerbandaussendungen zu erganzen. Um Wechselwirkungen zwischen den vom selben

bzw. von dritten Standorten ausgesendeten Frequenzen feststellen zu kénnen, sollte ein Leisl]
tungsmessrichtkoppler verwendet werden. Abnahmemessungen eines einzelnen Senders bzw.

dessen nachgeschalteter Komponenten (z.B. Filter) wirden mit Hilfe sogenannter Kunstanten(’
nen (Leistungsabschlusswiderstande) durchgefiihrt. Die Messausgange an den jeweiligen Sen]
dern seien dagegen fiir die Messungen weniger geeignet, denn diese seien in der Regel von

den Herstellern nicht exakt definiert bzw. nicht kalibrierbar. Aus hochfrequenztechnischer Sicht
sei aulRerdem der Inhalt des Messprotokolls zu durftig. Hier sollten die Anforderungen aus der
Schnittstellenbeschreibung RegTP SSB RU 002 bzw. aus ETSI EN 302018-2 starker berlck!

sichtigt werden.

Die Betroffene tragt mit Blick auf die vorgenannten Anmerkungen vor, die Erfassung und Bewer[’
tung der dort genannten Parameter liege nicht in ihrem Verantwortungsbereich. Die Erfassung,
Bewertung und Dokumentation sendertechnischer Parameter bei der Neu-Inbetriebnahme von
Sendern liege vielmehr im origindren Aufgabenbereich der Bundesnetzagentur und betreffe die
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen des neuen Zuteilungsnehmers. Soweit sich letzterer Ger’
wissheit Uber die Einhaltung von Frequenzzuteilungsauflagen verschaffen wolle, obliege es ihm,
die entsprechenden Messungen mit seinem eigenen Messequipment vorzunehmen und anhand
der messtechnischen Vorschriften der Bundesnetzagentur zu bewerten. Die Betroffene nehme
diese Ergebnisse lediglich zur Kenntnis, um einer Eskalation bei fehlerhaften Messergebnissen
vorzubeugen.

Im Ubrigen sei der in der urspriinglichen Fassung des Standardangebots enthaltene Messricht(’
koppler auf ausdricklichen Wunsch aller Beteiligten aus dem Angebot herausgestrichen worl’
den. Die Beigeladenen hétten vorgetragen, die Betroffene diirfe keine Uberwachungsfunktion fir
den Mitbenutzer und/oder die Bundesnetzagentur Ubernehmen. Davon abgesehen sei der Ein(]
bau eines Messrichtkopplers aber ohnehin nicht sinnvoll. Bei Standorten mit hoher Leistung seil’
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en hohe Kosten und eine Verschlechterung der Dampfungsbilanz zu beflirchten, bei Standorten
mit niedriger Leistung mussten alle auf der Antenne aufgeschalteten Frequenzen temporar ab(]
geschaltet werden. Am Ende reiche es aus, dass die Zugangsnachfrager Messungen an den
Messpunkten aller an einem Standort vorhandenen Sender und an der Luftschnittstelle durchlC
fuhren kénnten.

Das Messprotokoll sei entsprechend den Anregungen Uberarbeitet worden.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. betonen, einzig relevant hinsichtlich der Einhaltung von
Flugfunkauflagen seien die Vorgaben der Bundesnetzagentur, die der Frequenzzuteilungsinhall
ber erhalte.

Die Beigeladene zu 7. begehrt, die Auskunft zu den Dampfungswerten der Weiche (Punkt 1.(2))
sei um die Auskunft zu den Werten der zur Weiche gehérenden vorgeschalteten Bandpasse und
Filter zu erweitern. Zudem musse bei den Punkten 1.(4) und 2.(2) die Einschrankung, dass das
Vertikaldiagramm die Flugfunkauflagen zum 19.01.2015 eingehalten habe, dahin gehend gean(’
dert werden, dass es auf den Zeitpunkt der Mitbenutzung bzw. des Betriebstibergangs zu einem
Mitnutzer ankomme.

Der Leiter des Rundfunkreferates der Bundesnetzagentur hat mit Mail vom 19.02.2016 — im ZulJ
sammenhang mit der Filteriberlassung nach Ziffer 111.4.(3) StRV — angemerkt, dass der (neue)
Zuteilungsnehmer in Austbung der mit der Zuteilung verbundenen Funktionsherrschaft (rechtlill
che Kontrolle) fur die Einhaltung der Parameter und Auflagen in der Zuteilung grundsatzlich ver(
antwortlich sei. Im vorliegenden Fall wiirden jedoch der Ubergang der Frequenzzuteilung und
Bedingungen der Antennenmitbenutzung reguliert, so dass die Betroffene unter Gesichtspunk(’
ten betroffen sein bzw. rechtlichen Folgen zu tragen haben kénnte, die eventuell nicht unter die
Funktionsherrschaft fielen. Dieser Punkt misse von der Beschlusskammer geklart und geregelt
werden.

In der Stellungnahme zum Konsultationsentwurf akzeptiert die Betroffene die im Beschlusstenor
unter Ziffer 1.4 vorgesehene Klausel zur Kooperationspflicht. Sie weist allerdings darauf hin,
dass die sog. Flugfunkauflagen zu den kennzeichnenden Merkmalen der Frequenzzuteilung
gehdrten. Deren Einhaltung sei durch die Bundesnetzagentur zu Gberwachen. Hierzu gehore
auch die Identifizierung des Frequenznutzers, der ggf. gegen Flugfunkauflagen verstolie. Bisher
sei eine Identifizierung ohne weiteres mdglich gewesen, da die Betroffene die alleinige Frell
quenznutzerin gewesen sei. Die Bundesnetzagentur habe nunmehr sicherzustellen, dass neue
Zuteilungsinhaber, die Antennenanlagen der Betroffenen mitnutzten, in der Lage seien, die Einl]
haltung der Flugfunkauflagen im laufenden Betrieb durchgéangig nachzuweisen und eine eigene
Verantwortlichkeit in Stérungsfallen auszuschlieen. Das Problem der Identifizierung des Sto0]
rers resultiere ausschlieBlich aus der auferlegten Zugangsverpflichtung. Der Betroffenen dirften
keine Nachteile daraus entstehen, dass nunmehr Dritte die UKW-Antennenanlagen mitnutzten,
die Stérungen verursachen kénnten.

d) Bewertung

Die Vorgabe der ersten Teilentscheidung ist zum einen insofern nicht vollstdndig umgesetzt
worden, als nach der von der Betroffenen vorgelegten Klausel die Kooperationspflicht bei Ver(
letzungen von Flugfunkauflagen allein reaktiv und nicht schon proaktiv zum Tragen kommen
soll. Zum anderen verlangen die Gebote der Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit, dass die
Kooperationspflicht weiter ausgeformt und prazisiert wird. Die Regelungen in Ziffer 1X.4. sind
entsprechend abzuandern.

In der ersten Teilentscheidung hatte die Beschlusskammer zu Ziffer IX. dargelegt, dass es ver(!
schiedene Stérungsquellen gebe, die zu einer Verletzung von Flugfunkauflagen fuhren kdonnten.

Es sollte darum eine Klausel in den Vertrag aufgenommen werden, wonach die Betroffene und

ihre Kunden bei der Aufklarung und Losung von Stérungsfallen miteinander kooperieren.

Die derart vorgegebene Kooperationspflicht wirde allerdings zu kurz greifen und zu eng ver(]
standen werden, sollte sie — wie von der Betroffenen vorgesehen — nur fir den Fall aktuell err’
kannter Stérungsfalle gelten. Im Interesse nicht nur der Inhaber der Frequenzzuteilung, sondern
auch der mit Frequenzzuteilungsauflagen verfolgten 6ffentlichen Belange ist es vielmehr not(]
wendig, dass die Betroffene und der Kunde bereits bei der Aufklarung kooperieren, ob denn
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Uberhaupt flugfunkbezogene Auflagen verletzt sind. Konkret bedeutet dies, dass die Betroffene
dem Kunden bei der Erstinbetriebnahme im Sinne von Ziffer 11.1.(12) StRV und bei Wartungs(J
terminen fur die Antennenanlage Gelegenheit geben muss, dass dieser die Werte fir die sonstil’
gen, d.h. Uber die Ziffern V.4. und VI. StRV hinausgehenden Parameter des Messprotokolls (An(]
lage 6) durch Messungen mit eigenem Messequipment ermitteln kann. Diese eigenen Messun(]
gen sollten sich an den entsprechenden Messvorschriften der Bundesnetzagentur ausrichten, so
namentlich derzeit an der ,Messvorschrift (MV) fur die Messung von Frequenzhub und Multiplex[
leistung von UKW-Ton-Rundfunksendern, BNetzA 511 MV 07“ und der ,Messvorschrift (MV) fir
die Messung von Nebenaussendungen von UKW-Ton-Rundfunksendern im Flugnavigations(]
funkbereich, BNetzA 511 MV 09.“ Mit Blick auf die normierte Kooperationspflicht hei3t das etwa,
dass, sollten diese Vorschriften beispielsweise die Nutzung von Messpunkten vorsehen, die sich
in der Verfigungsgewalt der Betroffenen befinden — wie ein Messpunkt zwischen Weiche und
Antenne —, die Betroffene einen Zugriff des Kunden auf diesen Messpunkt ermdglichen muss.
Die Zeitpunkte der Erstinbetriebnahme und der Antennenwartung sind gewahlt worden, weil die
Betroffene hier einerseits ohnehin vor Ort vertreten ist und ihr somit keine zusatzlichen Anfahrt-
kosten entstehen, wahrend andererseits der Kunde die wiederkehrende Mdglichkeit einer volll
umfanglichen Uberpriifung seiner Ausstrahlungen erhélt.

Weitere Anderungen sind dagegen nicht angezeigt. Soweit die Beigeladene zu 7. Informationen
zu Bandpassen und Filtern erhalten moéchte, wird auf die Ausfihrungen unter Ziffern 3.1.2.2,
3.1.2.4 und 3.4 verwiesen. Was dagegen den zeitlichen Bezugspunkt der Konformitatszusage
anbelangt, so ware es unangemessen, misste die Betroffene fir die Konformitat zum Zeitpunkt
des Betriebsiibergangs ohne Weiteres einstehen, ohne dass gleichzeitig — angesichts der mdgll
lichen Kosten eines Antennenumbaus — sonstige Alternativen in den Blick genommen wurden.
Vorrangig gelten deshalb die Regelungen der Ziffern 1V.4. und IV.5. StRV; die allgemeine Kol
operationspflicht nach Ziffer IX.4. StRV findet nur subsidiar Anwendung.

Soweit schliellich wahrend des Konsultationsverfahrens auf mégliche kiinftige Probleme bei der
Feststellung hingewiesen worden ist, wer fur Verstdf3e gegen in einer Frequenzzuteilung enthall’
tene Festlegungen und/oder Nebenbestimmungen im Sinne von § 60 TKG verantwortlich ist,

nimmt die Beschlusskammer dies zur Kenntnis. Konkrete Vorschlage, wie diesem Problem —
Uber die vorgesehene Kooperationspflicht im Bereich flugfunkbezogener Frequenzauflagen hin
aus — mit Regelungen im vorliegenden Standardangebot begegnet werden kénnte, sind weder
unterbreitet worden noch liegen sie angesichts der Vielgestaltigkeit moglicher Fallkonstallationen

auf der Hand. Im 6ffentlich-rechtlichen AuRenverhaltnis sind die angesprochenen Probleme der!

art nach den allgemeinen Grundsatzen des Ordnungs- und Sicherheitsrechts zur Stérerauswahl

zu bewaltigen, wobei bei der Ausibung des Auswahlermessens — sofern das Ermessen nicht
auf null reduziert ist — insbesondere die in § 2 Abs. 2 Nr. 7 und Nr. 2 TKG genannten Reguliel
rungsziele zu berlcksichtigen sein werden. Im zivilrechtlichen Innenverhaltnis gelten dagegen

die hier in Ziffer IX.4. StRV niedergelegten und dartber hinaus die allgemein (auch aulRerhalb

der flugfunkbezogenen Auflagen) aus den §§ 157 und 242 BGB folgenden Kooperationspflichten

sowie erganzend die allgemeinen Haftungsregeln i.V.m. Ziffer XIV. StRV.

3.1.8 Ziffer XI. StRV / Inkrafttreten, Laufzeit, Kiindigung

a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung
Die ordentliche Kiindigungsmaglichkeit der Betroffenen nach Punkt 2.(2) ist zu streichen.
Die Frist nach Punkt 2.(7) ist angemessen zu verlangern.
Punkt 2.(8) ist zu streichen.

Im Tatbestand von Punkt 3. ist allein auf den Fall einer vom Kunden zu vertretenden Vertragsbeen(]
digung nach Punkt 2.(3) Satz 2 abzustellen.

In den Punkten 3. und 6. ist die Hohe der Schadenspauschale nach MalRgabe der Ausfiihrungen in
der Begriindung unter Ziffer 3.1.10 anzupassen.

Die Regelungen in den Punkten 3. und 6., dass der Ansatz des Schadensbetrags sich bei Eintritt
eines Kunden in das Vertragsverhaltnis fir Kunden andert, sind dahingehend anzupassen, dass der
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Nachweis eines geringeren Schadens den Fall umfasst, dass die Antennenanlage weitergenutzt
wird.
Die Regelungen in Punkt 4. sind zu streichen.
b) Anderung
1. ...
2. Laufzeit, ordentliche Kiindigung
(1) ...

(2) Kunde hat das Recht, diesen Rahmenvertrag unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten
schriftlich zu kuindigen.

(3)-(7) ...

3. Pauschalisierter Schadensersatz

Sofern a) die vertragsgegenstandliche Frequenzzuteilung durch die BNetzA widerrufen wird und
dieser Widerruf auf ein vorsétzliches oder fahrlassiges Verhalten des Kunden oder des Inhaltean
bieters zurtickzufuhren ist oder b) auf ein Auslaufen des Vertrages zwischen Kunden und Inhalter
anbieter und die damit verbundene Ruckgabe der Frequenzzuteilung zurtckzufiihren ist oder. c)
der Kunde oder der Inhalteanbieter des Kunden die Frequenzzuteilung freiwillig zurtck gibt, gilt
Folgendes:

MB kann in diesen Fallen einen sofort in einer Summe falligen pauschalierten Schadensersatz in
Hohe der Halfte des fiir 180 Tage zu entrichtenden Entgelts verlangen. Der Schadensbetrag ist h6J
her oder niedriger anzusetzen, wenn MB einen héheren oder der Kunde einen geringeren Schaden
nachweist. Ein geringerer Schaden ist immer dann gegeben, wenn MB mit einem anderen Kunden
vor Ablauf von 180 Tagen einen neuen Einzelvertrag tber die identische vertragsgegenstandliche
Leistung abschliel3t. Gleiches gilt, wenn MB vor Ablauf der 180 Tage einen Vertrag mit einem End[]
kunden flir das UKW _Endnutzerprodukt abschlielt, fiir dessen Leistungserbringung MB den ver(]
tragsgegenstandlichen Antennenzugang selbst nutzt.

4. AuRerordentliche Kiindigung

(1) Das Recht einer Partei, den Rahmenvertrag inklusive aller darunter geschlossenen Einzelver(]
trage bzw. einzelne Einzelvertrdge aus wichtigem Grund vorzeitig schriftlich zu kiindigen, bleibt unr
berthrt. Vor einer solchen Kiindigung aus wichtigem Grund, insbesondere im Falle einer Kiindigung

wegen erheblicher Vertragsverletzung, ist die kiindigende Partei verpflichtet, die verletzende Partei

darauf hinzuweisen und sie aufzufordern, die Verletzung innerhalb von drei3ig (30) Tagen ab Bel]
nachrichtigung bzgl. der Verletzung zu beheben. Die Kiindigung aus wichtigem Grund muss schrift[]
lich und wenn maéglich mit einer Kiindigungsfrist von dreilig (30) Tagen mindestens aber von zehn

(10) Tagen erfolgen vorbehaltlich der Regelung zur Kiindigungsfrist in Ziffer 4. (2) und (3).

(2) Ein wichtiger Grund fur MB zur Kiindigung des Rahmenvertrags einschlief3lich der darunter fal(l
lenden Einzelvertrage liegt insbesondere dann vor, wenn

a) Kunde flr zwei (2) aufeinanderfolgende Monate mit der Bezahlung der Preise bzw. eines nicht
unerheblichen Teils dieser Preise oder der Kunde in einem Zeitraum, der sich Gber mehr als zwei
(2) Monate erstreckt, mit der Bezahlung der Preise in Hohe eines Betrages, der den monatlichen
Preis fur zwei Monate erreicht, in Verzug kommt. In diesen Féllen kann MB das gesamte Vertrags(
verhéltnis (Rahmenvertrag inklusive aller Einzelvertrdge) ohne Einhaltung einer Frist kiindigen.
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b) sich die Vermdgensverhaltnisse des Kunden wesentlich verschlechtern oder die Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Kunden mangels Masse i. S. d. § 26 InsO abgelehnt
worden ist.

(3) Daruber hinaus liegt ein wichtiger Grund fur MB zur Kiindigung einzelner Einzelvertrage dann
vor, wenn

a) und in dem Male wie Mietvertrage der MB mit Standorteigentimern fir Standorte auslaufen und

nicht fortgesetzt werden oder der Standorteigentiimer Mietverhaltnisse fiir Standorte kiindigt; MB

wird Kunde beim Abschluss des Einzelvertrages auf die Laufzeit bzw. friiheste Kiindigungsmoglichl]
keit des Standortinhabers hinweisen und diese in den Einzelvertrag aufnehmen.

b) die UKW-Antennenanlage wahrend der Laufzeit des Einzelvertrags defekt wird (z.B. Leistungs| |
daten unterhalb von zugesagten Verfligbarkeiten etc.) und wirtschaftlich nicht reparabel ist. Dies ist
der Fall, wenn ein tatsachlicher Reparaturaufwand entsteht, der mit der Summe von zwei der von
der Bundesnetzagentur im dann jeweils gliltigen Entgeltgenehmigungszeitraum genehmigten Anl[|
tennen(mit)benutzungsjahresentgelten flir die vertragsgegenstandliche Antenne nicht gedeckt wer[]
den kann. MB hat Kunde den Kostenvoranschlag lber die tatsachlichen Reparaturkosten vorzulel]
gen. In diesem Fall wird die am Mast befindliche UKW-Antennenanlage von MB unverziiglich abl 1
gebaut, damit der Kunde seine eigene (Ersatz-) UKW-Antennenanlage am Mast anbringen kann;

c) MB wahrend der Laufzeit eines Einzelvertrages das Eigentum und/oder die tatsachliche und
rechtliche Funktionsherrschaft fiir eine analoge UKW-Antenne aufgrund mangelnder Wirtschaftlich( ]
keit des betroffenen Antennenbetriebs aufgibt. Voraussetzung flir die Aufgabe des Eigentums
und/oder der tatsachlichen Funktionsherrschaft ist, dass MB dem Kunden, der den UKW-
Antennenzugang am betroffenen Standort nutzt, den Verkauf der UKW-Antennenanlage vorab zum
Marktwert anbietet. Dieses Angebot an den Kunden setzt voraus, dass der Marktwert durch einen
Sachverstandigen, z.B. des Antennenherstellers, der von MB auf ihre Kosten beauftragt wird, vorab
festgesetzt wird.

Wenn MB dem Kunden den Verkauf der UKW-Antennenanlage zum festgesetzten Marktwert anbiel]
tet, hat Kunde vier Wochen Zeit, dieses Angebot schriftlich anzunehmen. Fristbeginn ist der Ein[]
gang des Angebots beim Kunden. Nach Ablauf dieser vier Wochen, ist MB berechtigt, den entspre(]
chenden Einzelvertrag unter Einhaltung der in Ziffer 4 (3) d) aufgefiuhrten Frist zu kiindigen, sofern
Kunde das Kaufangebot nicht angenommen hat.

d) Die Kiindigung aus den hier unter Ziffer 4 (3) a) und c) genannten wichtigen Griinden _muss
schriftlich und mit einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten erfolgen. Fiir eine Kiindigung aufgrund
des unter Ziffer 4 (3) b) aufgefiihrten Kiindigungsgrundes entféllt die Kiindigungsfrist.

(4) Kann MB vertraglich vereinbarte Leistungen aus von dem Kunden zu vertretenden Griinden
trotz Nachfristsetzung mit Ablehnungsandrohung nicht ausfiihren, so kann MB — unbeschadet ihrer
gesetzlichen Rechte aus Verzug — den Rahmenvertrag inklusive aller Einzelvertrdge auferor(
dentlich kindigen.

5. Pauschalisierter Schadensersatz

Im Falle einer auBerordentlichen Kiindigung gemaf der vorstehenden Ziffer [X.4.(2) Absatz 1 kann
MB einen sofort in einer Summe falligen pauschalierten Schadensersatz in Hohe der Halfte des fur
180 Tage zu entrichtenden Entgelts. Der Schadensbetrag ist hdher oder niedriger anzusetzen,
wenn MB einen héheren oder der Kunde einen geringeren Schaden nachweist. Ein geringerer
Schaden ist immer dann gegeben, wenn MB mit einem anderen Kunden vor Ablauf von 180 Tagen
einen neuen Einzelvertrag Uber die identische vertragsgegenstandliche Leistung abschliel3t. Gleil]
ches qilt, wenn MB vor Ablauf der 180 Tage einen Vertrag mit einem Endkunden flir das UKW -
Endnutzerprodukt abschlieRt, fiir dessen Leistungserbringung MB den vertragsgegenstandlichen
Antennenzugang selbst nutzt.

c) Vortrag

Die Betroffene weist darauf hin, dass ihrem Verstandnis nach Ziffer X1.2.(7) nach der Begrin(]
dung der Teilentscheidung nicht zu éandern sei. Es werde daher angeregt, den Tenor der Teil
entscheidung insoweit aufzuheben, als dass es keiner Verlangerung der Frist bedurfe.

Darlber hinaus sehe die Betroffene keine rechtliche Grundlage flir die Streichung der Klausel
zur automatischen Vertragsbeendigung bei Aufgabe von Eigentum/Funktionsherrschaft fir eine
bestimmte UKW-Antennenanlage. Es handele sich hierbei um einen unzulassigen Eingriff in die



41

Rechte aus Art. 14 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG, der auch nicht durch die regulatorisch aufer(]
legte Zugangsverpflichtung gerechtfertigt sei. Der Weiterbetrieb der analogen UKW-Antennen(
anlage im derzeit bestehenden Umfang sei eine grundrechtlich geschiitzte freie Entscheidung
der Betroffenen. Das regulierte Unternehmen solle grundsatzlich den Inhalt des Standardangell
bots bestimmen, wahrend sich die Bundesnetzagentur auf korrigierende Eingriffe zu beschran(’
ken habe. Vorliegend gingen die Erwagungen der Beschlusskammer Uber einen solchen korril
gierenden Eingriff weit hinaus mit einer unzulassigen Erweiterung der auferlegten Zugangsverl
pflichtung, indem durch behdrdlichen Eingriff in die Vertragsfreiheit ein Weiterbetrieb und damit
eine Zugangsgewahrung auch dann erzwungen werden sollen, wenn die Betroffene insbesondel |
re aus Wirtschaftlichkeitserwagungen einen Antennenstandort aufgeben wolle.

Unzutreffend sei auch die Ubernahme mietrechtlicher Wertungen. Die Regelung des § 542 Abs.
2 BGB eroéffne ausdricklich die Moéglichkeit einer Beendigung befristeter Mietverhaltnisse aus
wichtigem Grund, wie z.B. eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines Mietver(
haltnisses. Gleichwohl sehe der Standardrahmenvertrag nun nicht mehr eine automatische Ver(!
tragsbeendigung vor, sondern eine nach bestimmten Fallgruppen differenzierte Klausel zur aul’
Rerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund. Die letzte vorgelegte Fassung bertcksichtige
auch die im Laufe des Verfahrens geaulRerten Bedenken verschiedener Verfahrensbeteiligter.

So solle mit der Fassung der in Ziffer XI.4.(3) lit. a) StRV neu eingefihrten Kindigungsmaoglich(
keit dem Einwand von alternativen Sendernetzbetreibern begegnet werden, dass diesen die
Laufzeit der Mietvertrage mit dem jeweiligen Standortinhaber nicht bekannt sei und die auf3eror(]
dentliche Kiindigungsmaoglichkeit daher Planungsunsicherheit verursache.

Um den Bedenken der Beschlusskammer entgegen zu kommen, sei die Klausel in Ziffer X1.4.(3)
lit. b) StRV um ein Objektivierbarkeits-Kriterium erganzt worden. So solle eine wirtschaftliche
Irreparabilitat vorliegen, wenn der tatsachliche Reparaturaufwand héher sei als zwei der von der
Bundesnetzagentur im dann jeweils gultigen Entgeltgenehmigungszeitraum genehmigten An(]
tennen(mit)benutzungsjahresentgelte.

SchlieBlich seien, soweit es Ziffer XI.4.(3) lit. ¢) StRV anbelange, die in der miindlichen Anhoél
rung vorgebrachten grundsatzlichen Bedenken gegen das hier vorgesehene aulerordentliche
Kindigungsrecht wegen mangelnder Wirtschaftlichkeit eines Standortes nicht begriindet. Insbel’]
sondere gebe es keine Rechtsgrundlage im Telekommunikationsrecht, die einen behérdlich anl]
geordneten Ausschluss gesetzlicher aul3erordentlicher Kiindigungsrechte zu Lasten eines zull
gangsregulierten Unternehmens tragen konnte. Die Betroffene sehe sich in dieser Auffassung
durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Kdln zu § 23 TKG bestatigt. Das Gericht
habe im Kontext des Uberprifungsverfahrens zum Standardangebot die Vertragsfreiheit des
regulierten Unternehmens hervorgehoben und die Befugnisse der Bundesnetzagentur in diesem
Verfahren ausdricklich auf (bloRe) korrigierende Eingriffe, die durch Belange der Billigkeit,
Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit gerechtfertigt sein missen, beschrankt. Die genannten
Belange rechtfertigen nicht den Ausschluss gesetzlicher aul3erordentlicher Kindigungsrechte
des regulierten Unternehmens.

Die Auferlegung der unbeschrankten Zugangsverpflichtung und der Entgeltregulierung auf beil
den Markstufen in der scharfsten Form der ex ante-Regulierung in Verbindung mit einer Abwer(
tung der UKW-Antennenanlagen stellten bereits schwerwiegende Eingriffe in die Grundrechte
der Betroffenen aus Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GG dar. Ein Ausschluss des Rechts zur freien
unternehmerischen Entscheidung, den Betrieb einer UKW-Antennenanlage aufzugeben, wenn
sich der Betrieb im Einzelfall als nicht mehr wirtschaftlich erweise, wiirde einen weiteren massil’
ven Eingriff in die genannten Grundrechte bewirken. Die Entscheidung Uber die Wirtschaftlich
keit des (Weiter-)Betriebs einzelner UKW-Antennenanlagen obliege allein dem regulierten UnlJ
ternehmen. Insoweit bestehe ein offener Dissens zwischen den Annahmen der Bundesnetzall
gentur bei der behoérdlichen Preisfestsetzung einerseits und den unternehmensinternen MalRgal’
ben der Wirtschaftlichkeit des staatlich regulierten Marktangebots andererseits. Die Abwertung
der UKW-Antennenanlagen im Rahmen der behdrdlichen Preisfestsetzung habe diesen Dissens
erheblich verscharft. Hierauf habe die Betroffene im Entgeltregulierungsverfahren wiederholt
hingewiesen.
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Hiervon ausgehend habe die Betroffene gleichwohl die in der miindlichen Anhérung vorgebrach(
ten Einwande noch einmal geprift und daraufhin Anpassungen der Klausel vorgenommen. Ins(]
besondere sei der Wunsch von Wettbewerbern nach Einrdumung eines Vorkaufsrechts im Falle
einer Antennenaufgabe ebenso bericksichtigt worden wie die Bedenken hinsichtlich der Preis(]
findung. Im Ubrigen gingen die Stellungnahmen zu der vorgesehenen Kiindigungsklausel von
der unzutreffenden Pramisse aus, die UKW-Antennen seien bei der Entgeltregulierung auf Basis
von Wiederbeschaffungskosten bewertet worden. Da dies gerade nicht der Fall sei, gehe die auf
dieser (unzutreffenden) Grundlage vorgebrachte Kritik an der vorgesehenen auf3erordentlichen
Kindigungsmoglichkeit ins Leere.

Soweit in den Stellungnahmen im Zusammenhang mit dem auferordentlichen Kiindigungsrecht
ein ,Unterlaufen jeglicher Regulierung" behauptet werde, bleibe diese Behauptung ohne Subl
stanz und sei angesichts der jetzigen Formulierung der Klausel ersichtlich falsch. Insbesondere
erhalte der Wettbewerber die Moglichkeit, die betroffene Antennenanlage zum Marktwert zu
kaufen und selbst weiter zu betreiben. So sei von Beigeladenen im Entgeltregulierungsverfahren
ausdricklich vorgetragen worden, dass im Falle einer Standortaufgabe durch die Betroffene
Wettbewerber bereitstiinden, um den betreffenden Antennenbetrieb weiterzufiihren. Diese Mog(
lichkeit sei nunmehr auch vertraglich gesichert.

Die Beigeladene zu 2. fordert, in Ziffer X1.2.(3) StRV eine Ausnahmebestimmung aufzunehmen,
wonach im Einzelvertrag durchaus Vertragslaufzeiten vereinbart werden kénnten, um so fiir eine
begrenzte Laufzeit von beispielsweise 5 Jahren bei gesicherten Konditionen eine hohe Plar
nungssicherheit fir den Kunden zu erzielen. Die Kiindigungsfrist fur den Kunden in Punkt 2.(4)
sollte auf 90 Tage verkurzt werden; Ziffern XI1.3.(2) und XI.5. StRV seien entsprechend anzupas(’
sen.

Ebenfalls zur Herstellung von Planungssicherheit sollte in Ziffer XI1.4.(3) lit. a) StRV festgelegt
werden, dass die Betroffene dem Kunden bei Vertragsschluss die Mietvertragslaufzeiten und [
kindigungsfristen und die Absicht, einen Mietvertrag nicht mehr fortzusetzen, bei Vertrags(]
schluss oder mindestens 12 Monate vor Ende der Mietvertragslaufzeit mitteilen musse. Besser
ware es allerdings, eine Kindigungsmdglichkeit nur vorzusehen, wenn es objektiv unmaoglich
sei, die Anmietung des betreffenden Standortes — ggf. auch zu anderen Konditionen — zu ver(’
langern.

In Ziffer X1.4.(3) lit. b) StRV sollte, um eine schnelle Problemlésung bei ggf. eintretendem Ausfall
der Aussendung zu erzwingen, eine einvernehmliche Lésung zwischen Betroffener und Kunde
vorgesehen werden mit der Moglichkeit, ggf. ein Nachweisverfahren anzustrengen. Eine Kindil
gungsmadglichkeit koénne es nur geben, wenn die Antennenanlage wahrend der Laufzeit des Ein(]
zelvertrages objektiv beschadigt sei und eine Reparatur mit den bei der Regulierung der Entgel(’
te angenommenen Reparaturkostenannahmen flir das gesamte Netz nicht durchflhrbar sei.

Die in Ziffer XI.4.(3) lit. c) StRV enthaltene Regelung sei inakzeptabel und musse gestrichen
werden. Der Kunde bendtige fur die Vertragslaufzeit Planungssicherheit. Sofern grundsatzlich
ein Sonderkindigungsrecht aus wirtschaftlichen Grinden gestattet werden sollte, musste dies
die Senderstandorte eines Programmveranstalters oder einer Region (Bundesland) umfassen,
um eine gezielte Eigenoptimierung an Einzelstandorten zu Lasten des Marktes und der Kunden
zu verhindern. Sofern schlieBlich Ziffern X1.4.(3) lit. b) und d) StRV nicht gestrichen bzw. gean]
dert werden sollten, misse die Kindigungsfrist auf mindestens 12 Monate verlangert werden,
um Alternativen prifen und realisieren zu kénnen.

In Ziffer X1.4.(4) StRV sollten die zu vertretenden Grinde konkret benannt werden.

Die Beigeladene zu 3. lehnt ein auflierordentliches Kiindigungsrecht aus wirtschaftlichen Grin(l
den wegen der Vertragslaufzeit ab. Damit werde jegliche Regulierung unterlaufen. Zumindest
seien Vorkaufsrechte bzw. eine Verpflichtung vorzusehen, die alten Antennen zu demontieren,
damit der Sendebetrieb weitergefihrt werden konne. Auch greife die Neuregelung in Ziffer
X1.4.(3) lit. b) StRV angesichts der Entgeltfestsetzung, wonach halftig Wiederanschaffungswerte
zugrunde gelegt seien, zu kurz. Systematisch richtig ware eine Kindigungsmdglichkeit, wenn
die Reparaturkosten die Entgelte fur mehr als die Halfte der kalkulierten Nutzungsdauer Uber!
schritten. Hier ware die Betroffene zu verpflichten, detailliert Auskunft Gber den Sachverhalt zu
geben, sollte ein solches Kindigungsrecht in Frage kommen, was wiederum mit dem Vorkaufs’
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recht der Programmveranstalter/Wettbewerber im Zusammenhang stehen wirde. Nach eigener
Angabe der Betroffenen ware die betroffene Hardware jedenfalls 6konomisch gesehen ein Toll
talschaden, so dass es keinen Eingriff in die Rechte der Betroffenen mehr darstellen wirde,
wenn regulatorisch hinterlegt Dritten die Option der Ubernahme eingerdumt wiirde. Im Gegen(]
teil, die Betroffene ware um die Kosten des Rickbaus an den gemieteten Flachen entlastet.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. bezweifeln, dass der Schadensersatz in Ziffer XI.3. paull
schaliert werden koénne. Jedenfalls dirfe es nicht dazu kommen, dass die Betroffene aufgrund
nicht vorhandener Wirtschaftlichkeit — die im Ubrigen nicht allein von der Betroffenen beurteilt
werden dirfe — kiindige und der Kunde dann noch ein halbes Jahr weiterbezahlen misse.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. verlangen, dass in Punkt 2.(5) bis (7) eine Verpflichtung
der Betroffenen zum unterbrechungsfreien Weiterbetrieb der Aussendungen aufzunehmen sei.
Ziffern XI1.3.(2) und X1.5.StRV seien zu streichen, weil die Betroffene keinem Dritten dasselbe
Produkt anbieten kénne. Im Rahmen von Punkt 4.(3) lit. b) sei die Wirtschaftlichkeitsberechnung
der Reparatur in jedem Falle nachzuweisen und mit dem Kunden, dem medienrechtlichen LiC
zenznehmer, der medienrechtlichen Lizenzgeberin und der Bundesnetzagentur abzugleichen
und abzustimmen. Eine unterbrechungsfreie Signalabstrahlung sei in jedem Falle zu gewahrleis(]
ten.

Punkt 4.(3) lit. c) sei zu streichen. Eine Aufgabe eines Standorts seitens der MB aus wirtschaftlil]
chen Griinden kénne aufgrund der Monopolstellung und der daraus folgenden Regulierung der
Vorleistungspreise kein hinreichender Grund fur eine auflerordentliche Kindigung aus wirt(]
schaftlichen Griinden sein, da die Preise wirtschaftlich auskdmmlich reguliert seien. Ein Kaufan(]
gebot fur Antennenanlagen ware grundsatzlich zu begrifien. Sofern die Bestimmung des
Marktwertes keinen weiterreichenden Regelungen unterworfen sei, sei dies jedoch als kritisch
einzuschatzen. Der Marktwert einer bestehenden Antennenanlage konne sich nicht am Wieder(
beschaffungswert orientieren, der bei einer Expertise des Antennenherstellers im Vordergrund
stehen durfte. Der Marktwert musse sich am zurlckliegenden Abschreibungszeitraum evtl. kom
biniert mit der noch ausstehenden Lebenserwartung des UKW-Systems orientieren. Ansonsten
biete die Betroffene UKW-Antennen ausschlieRlich zu Uberhdhten Preisen an, was zwangslaufig
zu einer Ablehnung des Kaufangebotes fuhren werde. Rechtlich ware damit der Weg zur Ab[]
schaltung durch die Hintertir ermdglicht. Korrekterweise misste MB dazu verpflichtet werden,
die UKW-Antennen bis zum Ende der regulatorischen Laufzeit (derzeit 31.12.2025) in Betrieb zu
halten, alternativ zum Restwert abzugeben.

Die Beigeladene zu 7. lehnt eine Kindigungsmdglichkeit der Betroffenen bei einseitiger Nicht-
Verlangerung von Mietvertragen ab. Antennenanlagen seien in jedem Fall in einem betriebsfahir’
gen Zustand zu erhalten. Uber die historische und regulatorisch neu beginnende Abschreibung
der Antennenanlage seien die nétigen Mittel flr diesen Zweck vorzuhalten wie auch vorhanden.
Der Fall nach lit. c) kbnne wegen der kostendeckenden Regulierung der Antennenmitbenutzung
nicht eintreten. Die Regelung in lit. d) sei vollstandig zu streichen. Generell misse eine Losung
gefunden werden, die einen gleitenden technisch basierten vertraglichen Geschaftsiibergang zu
den neuen Anbietern ermdgliche. Der Weg dafir sei ein generell einzurdumendes flexibles Son(’]
derkundigungsrecht der Betroffenen fur die Endnutzer in Verbindung mit einer Flexibilisierung
des Auslauftermins der Frequenzzuteilungen Uber den 31.12.2015 hinaus.

Die Betroffene geht auf die im Konsultationsentwurf vorgesehene Streichung von Ziffer X1.4.(3)
lit. ¢ StRV ein. Diese sei nicht akzeptabel. Die Beschlusskammer lasse die Modifizierungen in
Form des Vorkaufsrechts und der objektiven Bewertung vollstandig unbericksichtigt. Die Kam(]
mer sei auch nicht befugt, gesetzlich vorgesehene auflerordentliche Kiindigungsrechte auszul’
schlieRen. Die Entscheidung Uber die Fortfihrung des UKW-Geschaftsbetriebs bzw. des Bell
triebs bestimmter UKW-Senderstandorte liege allein in der grundrechtlich geschitzten unterC
nehmerischen Freiheit. Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sei eine unternehmerische Betrach(l
tung, die sich einer ,objektiven Beurteilung® durch die Verwaltungsgerichte entziehe. Der Verl]
weis auf den Rechtsweg gegen die behordlich festgelegten Entgelte sei insoweit verfehit.

d) Bewertung

Die Vorgabe, die ordentliche Kiindigungsmoglichkeit der Betroffenen nach Punkt 2.(2) zu streill
chen, ist erfullt worden.
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Zuruckgewiesen wird die Anregung der Beigeladenen zu 2., in Punkt 2.(3) eine Ausnahmebe(]
stimmung fiir langlaufende Fristvertrage mit gesicherten Konditionen aufzunehmen. Abgesehen
davon, dass bereits keine entsprechende Erganzungsvorgabe in der ersten Teilentscheidung
gemacht worden ist, unterliegt die Beantragung lang befristeter oder sogar unbefristeter Entgeltr’
genehmigungen der — allenfalls nach § 29 Abs. 3 TKG eingrenzbaren — Antragshoheit der Bell
troffenen im Entgeltregulierungsverfahren. Ebenfalls nicht vorgegeben war die von der Beigelall
denen zu 2. geforderte Verklrzung der Kundigungsfristen nach Punkt 2.(4). Gleiches gilt fir das
Begehr der Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. nach einer Einfugung von Weiterbelieferungs!’
verpflichtungen in Punkt 2.(5) bis (7).

Die Beschlusskammer nimmt die Verpflichtung zur Fristverlangerung in Punkt 2.(7) gemaf § 48
VwVfG analog zurtick. Aus der Begriindung der ersten Teilentscheidung unter Ziffer 3.1.10 erl
hellt, dass die Kammer gerade keinen Anlass fir eine Verlangerung gesehen hatte. Die gleichll
wohl erfolgte Tenorierung beruhte auf einem Redaktionsversehen. Ob statt der hier ,sicherheits-
halber” vorgenommenen Ricknahme nicht auch eine Berichtigung nach § 42 VwVfG ausgel’
reicht hatte, kann dahin stehen bleiben.

Die Regelungen in Punkt 2.(8) sind ordnungsgemal’ gestrichen worden. Soweit sich die Vorgall
be allerdings auch auf Regelungen erstreckte, die eventuell als minus hierzu nunmehr in Punkt
4.(3) der durch die vorliegende Entscheidung modifizierten Fassung des Standardangebots ent(’
halten sind, wird die Vorgabe entsprechend § 49 VwVfG widerrufen. Zur Begrindung fir die
entsprechende Auslibung des Widerrufsermessens wird auf die weiter unten folgenden Ausfih(’
rungen zu den Regelungen in Punkt 4.(3) Bezug genommen.

Ferner analog § 48 VWVfG zurlickgenommen wird die — nicht umgesetzte — Verpflichtung der
Betroffenen, im Tatbestand von Punkt 3. allein auf den Fall einer vom Kunden zu vertretenden
Vertragsbeendigung nach Punkt 2.(3) Satz 2 abzustellen. Die Kammer hatte diese Verpflichtung
damit begriindet, dass die Regelungen zum pauschalierten Schadensersatz ersichtlich auf die
Falle abzielten, in denen die 180-Tage-Frist nach Punkt 2.(4) und die wahrend dieser Frist bel
stehenden Entgeltanspriche der Betroffenen wegen einer automatischen Vertragsbeendigung
nach Punkt 2.(3) Satz 2 nicht zum Tragen kdmen. Entsprechend sollte die Betroffene im Tatbel
stand der vorliegenden Ziffer allein auf den Fall einer vom Kunden zu vertretenden Vertragsbe'!
endigung nach Punkt 2.(3) Satz 2 abstellen. Bei nochmaliger Uberprifung ist die Kammer aller(
dings zu dem Ergebnis gelangt, dass aufgrund der bestehenden und bilateral gestaltbaren Ver(]
tragsbeziehungen eher der Kunde als die Betroffene Ruckgriff beim Inhalteanbieter wegen von
diesem schuldhaft verursachter Schaden nehmen kann. Die tatbestandlichen Regelungen, die
eine Haftung des Kunden auch fir vom Inhalteanbieter verschuldete Schaden vorsehen, erweil
sen sich dementsprechend als letztlich interessengerecht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
Nachfrager im Vertrauen auf den Fortbestand der urspriinglichen Vorgabe bereits gewisse Dis[]
positionen — welcher Art auch immer — getroffen hatten. Bei Austibung des Ricknahmeermes(]
sens erweist es sich derart als verhaltnismaRig, die Anderungsvorgabe zuriickzunehmen.

Pflichtgemald umgesetzt worden sind die weiteren Vorgaben betreffend Punkt 3. und Punkt 5.
neu (= Punkt 6. alt), wonach die Hohe der Schadenspauschale anzupassen war. Mangels ent[’
sprechender Vorgabe in der ersten Teilentscheidung kann dagegen das weitere Vorbringen der
Beigeladenen zu 4. und 11. bis 14. keine Berucksichtigung finden.

Die im urspringlichen Punkt 4. enthaltenen Regelungen sind — wie vorgegeben — gestrichen
worden.

Die im neuen Punkt 4.(2) eingefugte Erganzung, das Kundigungsrecht beziehe sich auf den
Rahmenvertrag einschliellich der darunter fallenden Einzelvertrage, dient der Klarstellung des
bereits urspriinglich Gewollten und unterliegt insofern keinen Einwanden. Der von der Beigelal’
denen zu 2. geforderten konkreten Benennung der zu vertretenden Grinde in Punkt 4.(4) steht
keine Vorgabe der ersten Teilentscheidung zur Seite.

Als funktionalen Ersatz flr die vorgabegemal gestrichene automatische Vertragsbeendigung
gemal Punkt 2.(8) hat die Betroffene nunmehr die Regelungen des Punkt 4.(3) neu in den Ver(]
trag eingefiigt. Die vorher pauschal gefasste Beendigungsmaéglichkeit ist damit in drei Unterfalle
eines aulRerordentlichen Klndigungsrechts aufgefachert worden. Anders als die weit gefasste
Klausel des Ursprungsentwurfs — hinsichtlich derer die Betroffene wahrend des ersten Verfah(’
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rensabschnitts auch keine Kompromissbereitschaft erkennen lie? und die deshalb in Ganze zu
verwerfen war —, erscheinen die nunmehr unter lit. a) und b) vorgelegten Klauseln grundsatzlich
billig. Im Auge ist allerdings zu behalten, dass es sich hierbei um Auspragungen eines ,wichtil’
gen Grundes” handelt. Ein wichtiger Grund liegt nach § 314 Abs. 1 Satz 2 BGB vor, wenn dem
kiindigenden Teil unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten
Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Es muss
damit in jedem Einzelfall auch eine gewisse Gewichtigkeit des geltend gemachten Kindigungs'!
grundes bestehen. Nach diesen Malgaben ist im Ubrigen die in lit. c) enthaltene Kiindigungs(|
maglichkeit zu streichen.

Nur geringen Einwanden sieht sich die Regelung in lit. a) i.V.m. lit) d ausgesetzt. Hiernach kann
sich die Betroffene mit sechsmonatiger Kiindigungsfrist vom jeweiligen Einzelvertrag l6sen,
wenn sie einen auslaufenden Mietvertrag Uber den Standort nicht verlangert oder ihr der Miet(
vertrag gekundigt wird. Die Kammer akzeptiert diese Regelung im Grundsatz.

Herauszuheben ist zunachst, dass nicht eine Handlung (Kindigung) der Betroffenen, sondern
nur ein Unterlassen (Nicht-Verlangerung) der Betroffenen bzw. eine Handlung (Kiindigung) des
Vermieters im standortbezogenen Mietverhaltnis von Relevanz ist. Die auf das hiesige Mietver(
haltnis durchschlagende Beendigung der Standortnutzung geht damit — bei Ublicher Befristung —
nicht auf ein aktives Tun der Betroffenen zurtick. Tatsachlich sieht die Kammer auch keine regul’
latorische Verpflichtung der Betroffenen, einen auslaufenden Standortvertrag — womadglich noch
zu geanderten Konditionen — zu verlangern. Denn zum einen wird eine Standortaufgabe fur die
Betroffene ohnehin nur dort in Frage kommen, wo sie selbst keine weiteren Ausstrahlungen
(mehr) vornimmt. Mangels gemeinsamer Antennennutzung werden dem Kunden dann aber
auch keine — firr eine Vertragsverlangerung sprechenden — Synergieeffekte verwehrt. Zum an(’
deren kann der Kunde, weil die Betroffene ihre Standflache raumen muss, seine Antenne auf
dem Platz errichten, der auch der bisherigen Frequenzkoordinierung zugrunde lag; ggf. mag er
sogar die vorhandene Antenne Ubernehmen kdnnen.

Die Kindigungsfrist von sechs Monaten sollte dem Wettbewerber grundsatzlich eine entspre!

chende Antennenerrichtung erlauben; darauf I1asst jedenfalls der Vortrag der Beigeladenen zu 7.

zur Ziffer XI1.1.(8) und (9) StRV schlief3en. Vorausgesetzt wird dabei — alles andere ware miss!]
brauchlich —, dass der Ablauf der Kiindigungsfrist weitgehend mit dem Auslaufen des bisherigen

Standortvertrags uUbereinstimmt, wobei allerdings auf etwaige Abbauzeiten fur die bisherige An(]
tenne Rucksicht zu nehmen ist. Die entsprechenden und insbesondere von der Beigeladenen zu

2. angemahnten Unterrichtungspflichten in Anlage a zum Einzelvertrag erlauben es dem Kun[J
den, sich frihzeitig auf entsprechende Szenarien einzustellen. Zu ersetzen sind allein die in der
Klausel enthaltenen Verweise auf den Standorteigentimer bzw. —inhaber; wenn diese in der
Praxis auch haufig identisch sein werden, sollte aus Griinden der rechtlichen Klarheit gleichwohl

besser vom Vermieter gesprochen werden.

An der in lit. b) i.V.m. lit. d) vorfindlichen Regelung sind ebenfalls nur wenige Anderungen vorzul(
nehmen. Es ist auch in anderen regulatorischen Bereichen — so etwa bei der TAL-Endleitung —
ublich, dass bei einem wirtschaftlich irreparablen Zugangsobjekt der Zugangsanspruch wegen
UnverhaltnismaRigkeit entfallt.

Im vorliegenden Fall ware es zwar unter entgeltrechtlichen Aspekten optimal, wenn das Entste!

hen des Kindigungsrechts von der anteiligen Ausschopfung des der Entgeltregulierung zugrun(]
de gelegten jahrlichen Reinvestitionsvolumens der Betroffenen im Bundesgebiet fur Antennen

abhangig gemacht werden kdnnte. Praktisch lief3e sich aber nur unter hohem Aufwand bestim(’
men, welche Anteile der fraglichen Antenne zuzuschllisseln waren. Unter Praktikabilitatsgel]
sichtspunkten ist deshalb die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung vorzugswiurdig.

Dabei ist namentlich zu bedenken, dass das Jahresentgelt fir die Antennen(mit)benutzung nel]
ben den reinen Kapitalkosten der Antenne auch weitere erhebliche Kostenpositionen, so insbel]
sondere fir Miet-, Betriebs- und Gemeinkosten, umfasst und derart eine Kiindigungsmoglichkeit
nicht bereits dann entsteht, wenn die Reparaturkosten die in den Entgelten enthaltenen Kapital(’
kosten flr die Antenne nach zwei Jahren Ubersteigen. Im Ubrigen haben die Verfahrensbeteilig!
ten eine ahnliche — dort sogar noch gedeckelte — Regelung in Ziffern 1V.4.(5) und IV.5.(6) StRV

nicht gerugt.
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Es bleibt der Betroffenen unbenommen, die irreparabele Antenne dem Nachfrager zum Kauf
anzubieten. Die Einflihrung eines Nachweisverfahrens bei einem Antennendefekt ist nicht angel]
zeigt, siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.1.5.

Zur Vermeidung von Disruptionen ist allerdings, soweit der technische Zustand der Antenne dies
zulasst, der Zeitpunkt der AuRerbetriebnahme mit dem Nachfrager abzustimmen. Derart wird
auch den entsprechenden Bedenken der Beigeladenen zu 7. bezlglich der Kindigungsfristen
Rechnung getragen.

Zu streichen ist die in lit. ¢) enthaltene Kindigungsméglichkeit bei unwirtschaftlichem Betrieb.
Hieran andert auch das Vorbringen der Betroffenen im Rahmen des Konsultationsverfahrens
nichts. Es handelt sich bei der vorliegenden Fallkonstellation weder automatisch noch im Regel(!
fall um einen ,wichtigen Grund“ im Sinne von § 314 Abs. 1 S. 2 BGB. Die entsprechende Regel’
lung widerspricht damit den Geboten der Billigkeit und Chancengleichheit.

Im Grundsatz gelten hier die in der ersten Teilentscheidung vom 25.06.2015 unter Ziffer 3.1.10
getroffenen Ausfuhrungen. In einem regulatorisch begrindeten Zugangsverhaltnis ist es nicht
angangig, dass sich das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht wegen einer von ihm so
empfundenen mangelnden Wirtschaftlichkeit der Zugangsentgelte sanktionslos von seinen Zull
gangsgewahrungspflichten 16sen kann. Die mit der Zugangsregulierung verfolgten Ziele wirden
damit — wie in der ersten Teilentscheidung naher dargelegt — verfehlt werden. Die Regulierung
verbietet der Betroffenen nicht die Veraulierung ihres Eigentums im Sinne des § 134 BGB oder
des § 136 i.V.m. § 135 BGB; so ist beispielsweise eine freiwillige Ubernahme der Antenne durch
den Kunden durchaus mdglich, und auch die Bestimmungen nach Ziffer XXI.3. StRV kdnnen
vorliegend Anwendung finden. Die Regulierung enthebt das Unternehmen aber eben auch nicht
der mietrechtlichen Sanktionen, sollte es absichtlich sein Unvermdgen zur Vertragserfullung
herbeifihren. Wird die Entgeltregulierung von dem regulierten Unternehmen als wirtschaftlich
nicht tragfahig wahrgenommen, so ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten eréffnet. Das
Unternehmen kann derart eine objektive Beurteilung der Auskémmlichkeit der regulierten Ent(]
gelte erlangen. Ein Ausweichen uber den Umweg der Kundigung — und sei diese auch mit einem
vorgangigen Vorkaufsrecht des Zugangsnachfragers zu von einem Dritten festgelegten Konditil
onen verknupft —ist dagegen nicht zulassig.

Die Kammer hat zwar im Nachgang zur Konsultationsstellungnahme der Betroffenen zunachst
erwogen, die Klausel nicht zu streichen, sondern der Betroffenen entgegenzukommen und die
Klausel dahingehend zu modifizieren, dass der fur das Vorkaufsrecht relevante Marktwert auf
Grundlage der von der Beschlusskammer bei der Entgeltgenehmigung verwendeten Investitil]
onswerte fur die Antennenanlage zu ermitteln ist. Am Ende hat die Kammer allerdings an der
Streichung festgehalten. Denn die Betroffene will sich gerade von den regulatorisch ermittelten
Werten l6sen kdnnen. Ein Vorkaufsrecht der Kunden zu diesen Werten wirde deshalb das im
Verfahren vorgebrachte Interesse der Betroffenen nicht befriedigen kdnnen.

3.1.9 Ziffer XIl. StRV / Entgelte und Zahlungsmodalitaten
a) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. fordert, in Ziffer XII.1.(9) StRV eine Preisfestsetzung bis zum Mietver’
tragsende des Einzelvertrages vorzusehen. Die Sicherheitsleistung nach Punkt 3. sei zu redul’
zieren, da der Kunde bereits eine Kaution an den Standortbetreiber leiste und die Anten(]
nen(mit)benutzung keine klassische (exklusive) Flachenmiete sei, bei der ein physischer Zugriff
erfolge oder ein Abnutzungs/Schadenpotential in grésserem Umfang bestehe. Im Falle der wirt(]
schaftlichen Schwierigkeiten eines Kunden werde die Nutzung und Bezahlung durch den Veran!

stalter bzw. einen weiteren Kunden flr den Veranstalter zeitnah und tbergangslos erfolgen, da

die Antenne/Frequenz alternativlos sei.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. heben zu Ziffer XII.9. hervor, dass die Betroffene damit ab
dem 01.04.2017 unkontrolliert erhdhte Entgelte verlangen dirfe. Ein Anspruch auf Vorauszah(
lung bestehe nach mietvertraglichen Regelungen nicht. Die Betroffene habe allenfalls einen An(]
spruch auf eine Blrgschaft, die allerdings in der Héhe deutlich anzupassen sei.
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Nach Auffassung der Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. musse sich die Veroffentlichungspflicht
der Betroffenen nicht auf die beantragten, sondern auf die genehmigten Entgelte beziehen.
Punkt 1.(5) sei zu streichen, die Frist in Punkt 1.(8) auf zwdlf Monate zu erweitern und die Abl’
schlussmaoglichkeit nach Punkt 1.(9) in eine Abschlusspflicht der Betroffenen umzuwandeln. Die
Zahlung habe erst nach Leistungserbringung zu erfolgen, bei der Blrgschaft misse es zur Entl’
lastung des Sendernetzbetreibers auch mdglich sein, dass diese vom Radioveranstalter als dem
Letztempfanger der Leistung erbracht werde.

Die Beigeladene zu 7. regt an, in Punkt 1.(8) und (9) die Entgeltgarantie auf 180 Tage zu erweil]
tern, damit eine eigene Antenne errichtet werden kdnne. Blrgschaften und Sicherheitsleistun()
gen seien abzulehnen. Gleiches gelte fir die entsprechenden Endnutzer-AGB.

b) Bewertung

Es sind keine Anderungen vorzunehmen. Mangels entsprechender Anderungsvorgabe in der
ersten Teilentscheidung gehen die vorgenannten Anregungen ins Leere. Soweit letztere bereits
im ersten Verfahrensabschnitt erhoben worden waren, wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer
3.1.11 der ersten Teilentscheidung vom 25.06.2015 verwiesen.

3.1.10 Ziffer XIlIl. StRV / Zahlungsverzug

Soweit die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. den Zinssatz von 9 Prozent Uber dem Basiszinssatz
als zu hoch rligen, wird auf die entsprechenden Ausflihrungen unter Ziffer 3.1.12 in der ersten
Teilentscheidung vom 25.06.2015 Bezug genommen.

3.1.11 Ziffer XIV. StRV / Haftung der Parteien
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelungen in Punkten 1. und 2. StRV sind dahingehend abzuéndern, dass flir Mangelfolgel[]
schaden nur unter den Voraussetzungen von Punkt 3. gehaftet wird.

Punkt 9. ist zu streichen.
b) Anderung

Punkt 9. wurde gestrichen, ansonsten keine Anderungen.
c¢) Vortrag

Die Betroffene fuhrt zur vorgegebenen Abanderung bezlglich der Haftung fir Mangelfolgeschal
den aus, ein Ausschluss der Haftung bei leicht fahrlassig herbeigefiihrten Mangelfolgeschaden
wirde die Betroffene unbillig benachteiligen und hinter die gesetzlich vorgesehenen Rechte zull
ruckfallen lassen.

In § 280 Abs.1 BGB sei legal definiert, dass der Schuldner grundséatzlich flir Mangelfolgescharl
den hafte, sofern er dies zu vertreten habe. Zu vertreten hat der Schuldner in allen Fallen, in
denen er das Schadensereignis fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefihrt hat (§ 276 BGB). Ein
derartiges Zurtckfallen hinter der gesetzlichen Regelung kénne nicht damit gerechtfertigt werll
den, dass die Beigeladene zu 1. dieses Risiko nicht versichern kénne. Der Verursacher eines
Schadens musse flr diesen einstehen, unabhangig davon, ob lUberhaupt zuvor eine Versichel
rung abgeschlossen wurde oder nicht. Aulerdem seien nahezu alle Schadensfalle auf ein leicht
fahrlassiges Verhalten des Schadigers zurickzufihren. Wirde man daher eine Haftung fur
Mangelfolgeschaden wegen leicht fahrlassigem Verhalten ausschlie®Ren, so kdme dies einem
fast ganzlichen Haftungsausschluss gleich.

Versicherungen im deutschen Raum wirden grundsatzlich nur Schadensfalle abdecken, die auf
die Verursachung durch leichte Fahrlassigkeit zurtickzufihren seien. Da gerade Mangelfolge!’
schaden oft mit einem weitaus hdheren Risiko verbunden seien als Mangelschaden, sei es in
aller Regel teurer, diese mit zu versichern. Selbst wenn im Rechtskreis der Beigeladenen zu 1.
Mangelfolgeschaden nicht versicherbar oder mit einem finanziellen Mehraufwand verbunden
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seien, kdnne die grundsatzlich vom Gesetzgeber vorgesehene Regelung, dass derjenige, der
einen Schaden verursache, auch daflir einzustehen habe, nicht deshalb umgekehrt werden.

Die Beigeladene zu 7. fordert, in Punkten 1. und 2. nach Fahrlassigkeit und grober Fahrlassig™
keit zu unterscheiden und nur eine Haftung fiir grobe Fahrlassigkeit vorzusehen.

d) Bewertung
Die Vorgabe zur Streichung von Punkt 9. wurde ordnungsgemaf umgesetzt.

Die weitere Verpflichtung, die Regelungen in Punkten 1. und 2. dahingehend abzuéndern, dass
fur Mangelfolgeschaden nur unter den Voraussetzungen von Punkt 3. gehaftet wird, wird analog
§ 49 VwVfG widerrufen.

Nachdem sie im ersten Verfahrensabschnitt zum Thema der Mangelfolgeschaden noch gell
schwiegen hatte, tragt die Betroffene nunmehr vor, entgegen dem damaligen Vortrag der Beigel'
ladenen zu 1. seien Mangelfolgeschaden sehr wohl versicherbar. Gerade wegen des hohen
Risikos sei es notwendig, dass entsprechend dem gesetzlichen Regelmodell auch hierfir gehaf(’
tet werde. Die sonstigen Verfahrensbeteiligten, insbesondere auch die Beigeladene zu 1., haben
sich hierzu nicht bzw. im Fall der Beigeladenen zu 7. nur indirekt und ohne weitere Begriindung
geaullert. Die Beschlusskammer schlie3t sich dem insoweit iberzeugenden Vortrag der Bell
troffenen an. Zudem sieht sie aufgrund der symmetrischen Haftung auch durchaus ein gewisses
Interesse der Kunden, die ihrerseits gegeniiber den Radioveranstaltern in der Verantwortung
stehen, fir Mangelfolgeschaden auf die Betroffene zurlickgreifen zu kénnen. Im Rahmen der
Ermessensaustibung erscheint deshalb der Widerruf der urspriinglichen Vorgabe geeignet, not(’
wendig und verhaltnismaRig im engeren Sinne, um die hier verfolgten regulatorischen Ziele und
offentlichen Belange zu erreichen.

Die weitere Forderung der Beigeladenen zu 7. nach einer generellen Haftung nur fir grobe
Fahrlassigkeit war nicht Gegenstand einer Anderungsvorgabe; sie kann daher keine Berticksich(
tigung finden.

3.1.12 Ziffer XV. StRV / Hohere Gewalt

Soweit die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. geltend machen, Aussperrung und Arbeitsunruhen
fielen nicht unter den Begriff der ,Hoheren Gewalt”, wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.14
in der ersten Teilentscheidung vom 25.06.2015 Bezug genommen.

3.1.13 Ziffer XVI. StRV / Vertraulichkeit
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Es ist ein Punkt 5. anzufligen, wonach die jeweils andere Partei von einer Vorlage geheimer Infor(J
mationen auf eine behdrdliche Verfliigung hin zu unterrichten ist.

b) Anderung

2. Als geheime Informationen gelten solche Informationen nicht, die zum Zeitpunkt der Weitergabe
offentlich bekannt sind oder spater offentlich bekannt werden und dieser Umstand nicht auf ein
Fehlverhalten der betreffenden Partei zuriickzuflihren ist, oder die zur Kenntnis eines Dritten auf
anderen Wegen als durch die andere Vertragspartei oder mit dieser verbundene Unternehmen gel]
langt ist, ohne dass hierbei durch die betreffende Partei eine gegenliber der anderen Partei unmit(]
telbar oder mittelbar bestehende Pflicht zur Vertraulichkeit verletzt wurde. Es wird klargestellt, dass
die bei der BNetzA vorgelegte offentliche Fassung des Standardvertrages bzw. dazugehoriger Einll
zelvertrage keine geheime Informationen im Sinne dieser Ziffer darstellen.

5. Soweit dariber hinaus geheime Informationen Behorden, die entsprechende Aus![]
kunftsverlangen stellen dirfen (val. etwa § 59 GWB), auf deren Ersuchen hin zur Verfligung gestellt
werden, ist hierliber die andere Vertragspartei zu unterrichten.
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c¢) Vortrag

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. fordern die Aufnahme einer Klausel, wonach der Kunde
vertrauliche Daten seinem Auftraggeber bekannt geben dirfe.

d) Bewertung

Die Anderungen sind in Ordnung. Die Klarstellung zum Status der bei der Bundesnetzagentur
vorgelegten Vertrage in Punkt 2. entspringt der Begriindung in Ziffer 3.1.15 der ersten Teilentl
scheidung. Die Einfligung von Ziffer 5. ist vorgabegemaf3. Nur der Klarheit halber ist anzumerr
ken, dass diese Ziffer dann nicht zum Tragen kommt, wenn das behérdliche Auskunftsverlangen
eine Informationsweitergabe verbietet. Die Forderung der Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14.
nach einer Weitergabe vertraulicher Informationen an den Auftraggeber ist an den Vorausset(]
zungen von Punkt 3. zu spiegeln; weitergehende Informationsrechte kénnen im vorliegenden
Verfahrensstadium nicht mehr eingeraumt werden.

3.1.14 Ziffer XVII. StRV / Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrecht
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelungen in Punkten 1. und 2. sind jeweils symmetrisch auszugestalten.
b) Anderung

1. Die Parteien kénnen gegeniiber der jeweils anderen Partei nur mit Schadensersatzanspriichen
oder solchen Forderungen im Rahmen dieses Vertrages aufrechnen, die unstrittig sind oder rechts(]
kraftig festgestellt wurden.

2. Den Parteien stehen Zurlickbehaltungsrechte nur zu, soweit ihre jeweilige Gegenforderung im
Zusammenhang mit oder aus demselben Rechtsgeschaft rechtskraftig festgestellt oder unbestritten
ist. Im Ubrigen stehen den Parteien keine Zuriickbehaltungsrechte zu.

c) Bewertung
Gegen die Umsetzung der Vorgaben bestehen keine Bedenken.

3.2 Anlage 2/ Service Level Agreement (SLA)
3.2.1 Ziffer 2 Anlage 2 / Entstérung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Definition des Stérungsbeginns ist dahingehend abzuandern, dass Stérungsbeginn der Zeit[]
punkt ist, an dem die Stérung erstmalig aufgetreten ist. Soweit der Zugangsnachfrager tber Infor(]
mationen hinsichtlich des Zeitpunkts des erstmaligen Auftretens der Stérung verflgt, stellt er diese
der Betroffenen zur Verfiigung.

Die Regelung in Ziffer 2.3 ist dahingehend abzuandern, dass statt auf ,Stérungen durch unvorher-
sehbare Ereignisse* auf ,Stérungen aufgrund Ereignissen auRerhalb der Bereiche der Vertrags-
partner® abgestellt wird.

b) Anderung
Unter Stérungen sind Ausfalle von Antennenanlagen zu verstehen.

Als Stérungsbeginn gilt der Zeitpunkt, zu dem die Stérung erstmalig bei MB gemeldet wird, sofern
der Kunde keinen friiheren Stérungsbeginn nachweist. Die Stérung ist unverziiglich zu melden. ...

2.1 Meldeverfahren

Das Network Operation Center (NOC) von MB erfasst alle Stérungen der Antennenanlage, infor(J
miert den Kunden bei Stérungen unverziiglich und vergibt Stérungsnummern zur spateren Nach(J
vollziehbarkeit.

Der Kunde seinerseits teilt dem NOC der MB (ber die kostenfreie Hotline: 0800 330 5010 festgel]
stellte bzw. erkannte Stérungen unverziglich mit. ...
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2.3 Ausfalle

... FB = 0 Bei Stérungen aufgrund von Ereignissen aulRerhalb der jeweiligen Verantwortungssphare
der Parteien.

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. fordert, als Stérungen Ausfalle und Beeintrachtigungen von Antennenan(]
lagen zu verstehen. Stérungsbeginn misse der Zeitpunkt sein, zu dem die Stérung eintrete. Es
musse klargestellt werden, dass auch die Filter zur Antennen-/Weichenanlage gehorten.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. verlangen, dass die Bewertung der Stérungszeiten gel’
maf Ziffer 2.2 Anlage 2 in Abstimmung zu erfolgen habe.

d) Bewertung
Die Umsetzung der ersten Teilentscheidung ist ordnungsgeman erfolgt.

Die Neudefinition des Stdérungsbeginns ist zwar sprachlich anders gefasst als von der Bel]
schlusskammer tenoriert, entspricht aber letztlich der in der Begrindung der ersten Teilent(!
scheidung vorgesehenen Beweislastverteilung zwischen den Parteien. Der fir die Regelungen
der Anlage 2 maligebliche Zeitpunkt des Stérungsbeginn ist abhangig von der Qualitat des der
Betroffenen tbermittelten Nachweises. Ohne einen entsprechenden Nachweis stimmt der Stor]
rungsbeginn mit dem Zeitpunkt der Stérungsmeldung Uberein.

Die Ersetzung von ,schnellstméglich® durch ,unverziglich® in Ziffer 2.1 harmonisiert die in der
Ziffer 2 gestellten Anforderungen zugunsten des Kunden; hiergegen ist nichts zu erinnern.

Die Anderung von Ziffer 2.3 ist zutreffend.

Weitere Anderungen sind mangels entsprechender Vorgaben in der ersten Teilentscheidung
nicht angezeigt.

3.2.2 Ziffer 3 Anlage 2 / Wartung

Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziffern 3.1.3.1 und 3.1.3.2. verwiesen.

3.2.3 Ziffer 4 Anlage 2 / Erstattung bei Nichteinhaltung der Verfiigbarkeit
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelungen sind nach Maf3gabe der Ausfuhrungen unter Ziffer 3.2.3 der Begrindung zu uber(]
arbeiten.

Auszug aus der Begrundung:

Die Betroffene hat die Regelungen gleichwohl zu Uberarbeiten. So ist in der vorliegenden Fassung
die Abgrenzung zwischen ,voribergehenden® und ,aus Stérungen resultierenden® Leis-
tungsreduzierungen unklar (im Endkundenverhaltnis ist insofern von ,vereinbarten, voriberge-
henden“ Reduzierungen die Rede), zudem ist nicht geregelt, was passiert, wenn die ,voriiber-
gehenden” Leistungsreduzierungen 24 Stunden Uberschreiten. Zu klaren ist schlieRlich das Ver[]
héltnis der vorliegenden Regelungen zu denjenigen in Ziffer 7 Anlage 2, in denen ebenfalls fest[
gelegt wird, welche Faktoren bei der Verflugbarkeitsfeststellung nicht berticksichtigt werden.

b) Anderung
- Leistungsreduzierung

Vorlbergehende Leistungsreduzierungen von max. 3 dB werden bis zu einer Dauer von 24 Stun(]
den fir Antennenanlagen

= 5 kW ERP-Sendeleistung nicht als Stérung bewertet. FB = 0

< 5 kW ERP-Sendeleistung als Stérung bewertet. FB = 1

Nach Ablauf der 24 Stunden gilt auch fur Sendeleistungen 25 kW ERP FB = 1.

Fir Sendeleistungen < 5 kW ERP-Sendeleistung gilt auch nach 24 Stunden weiterhin FB = 1
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c) Bewertung

Die Anderungen werden akzeptiert; in Ziffer 7 ist nunmehr auch das Verhéltnis zu den Regelun(]
gen der Ziffer 4 geklart worden.

3.2.4 Ziffer 5 Anlage 2 / Qualitatsreport
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelung in Satz 1 wird dahingehend erganzt, dass die Ubermittiung des Qualitatsreports quar(
talsweise bis zum Monatsende des auf ein Quartal folgenden Monats erfolgt.

b) Anderung

Der Kunde erhalt quartalsweise bis zum Monatsende des auf ein Quartal folgenden Monats eine
Dokumentation Uber die tatsachliche Verfugbarkeit der einzelnen Antennenanlagen (Qualitatsre
port). Dieser wird in elektronischer Form erstellt und Ubermittelt.

c) Bewertung

Die vorgenommene Anderung ist in Ordnung.

3.2.5 Ziffer 6 Anlage 2 / Erstattung bei Nichteinhalten der maximalen Wiederherstellungs(’
zeit

a) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. moniert, dass die vorgesehene Pdnale zu gering sei. Sie miusse vielmehr
an die Reichweite der Antenne oder das Entgelt gekoppelt werden. Jedenfalls stiinden die vor(]
gesehenen Pdnalen nicht in ausreichender Relation zum entstehenden Schaden durch Ausfall
von Werbeminuten. Eine Einschrankung auf vorgegebene Zeiten, die dem subjektiven Gel’
schaftsmodell des Kunden und seiner Programmveranstalter unterlagen, dirfe es nicht geben.

Die Beigeladenen zu 3., 4., 12. bis 14. sprechen sich dafir aus, tber die VerhaltnismaRigkeit der
Erstattungen im Rahmen eines Arbeitskreises auf Verbandsebene unter Einbeziehung von Bell
troffener und Bundesnetzagentur zu verhandeln.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. fihren dartber hinaus aus, die Betrage seien viel zu niedrig
und sollten sich an den tatsachlich gezahlten Entgelten und nach den eigentlichen Zeitraumen
der Ausfalle richten, d.h. ohne Leistung kein Entgelt. Die Geltendmachung eines Schadenser(’
satzanspruchs durfe nicht ausgeschlossen werden.

b) Bewertung

Die vorgetragenen Einwande wurden bereits in der ersten Teilentscheidung behandelt (siehe
dort Ziffer 3.2.5), fUhrten aber zu keinen Anderungsvorgaben. Im jetzigen Verfahrensstadium ist
nicht anders zu entscheiden.

3.2.6 Ziffer 7 Anlage 2 / Begrenzung der Erstattung, Auszahlung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Der Betrag fir die maximale Gutschrift pro Kalenderjahr ist angemessen zu erhéhen.
b) Anderung

Insbesondere folgende Stdérungsursachen werden nicht in der Berechnung der Verfligbarkeit der
Antennenanlage berucksichtigt:

Hohere Gewalt =ntsprechend Ziff. XV des Rahmenvertrages)
Stérungen, die vom Kunden, seinen Angestellten oder seinen Beauftragten verursacht werden

Wartungsarbeiten it der unter Ziffer 4 aufgefiihrten Ausnahme.

andere planbare AbschaltmalRnahmen (entsprechend Ziffe 1V.2 des Rahmenvertrages) ...
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Die maximale Gutschrift pro Kalenderjahr fir Nichteinhaltung der Verflgbarkeit nach Ziff. 4 dieses
SLA sowie Uberschreitungen der maximalen Wiederherstellzeit nach Ziff. 6 dieses SLA ist insgel
samt und fur beide Falle kumulativ auf 40-% 20 % des Jahresentgelts fur die Benutzung der bel]
troffenen Antennenanlage begrenzt....

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. tragt vor, die Gutschrift dirfe nicht auf 20% des Jahresentgelts begrenzt
werden. Der entstehende Schaden sollte zumindest anteilig ohne Deckelung durch eine paull
schale Pdnale ersetzt werden.

d) Bewertung

Die Anderung im dritten Spiegelstrich geht auf entsprechende Vorgaben im Zusammenhang mit
Ziffer 4 der Anlage 2 zuruck.

Ebenfalls keinen Bedenken sieht sich die Anderung des Gutschriftendeckels ausgesetzt. Die
Beschlusskammer hatte in der ersten Teilentscheidung ausgefiihrt, bei der vorzunehmenden
Erhéhung des Deckels sei ein Wert zu finden, der einerseits die Anreizwirkungen flr vertrags(’
gemale Leistungen erhalte, ohne dass er andererseits die Betroffene unabsehbaren Zahlungs(’
risiken aussetze und sie weit Uber den eigenen Wertschépfungsanteil an der Leistungserbrinl
gung hinaus belaste. Der gefundene Deckel erscheint vor diesem Hintergrund angemessen;
qualifizierte Kritik ist hieran aus dem Kreis der Beigeladenen nicht getibt worden. Der Klarheit
halber sei aber daran erinnert, dass die hiesige Vertragsstrafenregelung nicht die Geltendmach(
tung weiterer Schaden ausschlief3t.

3.2.7 Ziffer 8 Anlage 2 / Weitere Begriffsdefinitionen

Die von der Beigeladenen zu 4. und 14. geubte Kritik an den Begriffsdefinitionen von Servicezeit
und Hauptreichweitezeit kann schon deshalb nicht gehért werden, weil es diesbeziiglich an An
derungsvorgaben fehlt. Davon abgesehen scheinen die Beigeladenen aber auch den Inhalt der
Definitionen zu verkennen. Servicezeiten sind Zeiten, in denen mit der Entstortatigkeit begonnen
wird, die Hauptreichweitezeit bezeichnet die Sendezeit, in der erfahrungsgemal das hochste
Hoéreraufkommen besteht. Die von den Beigeladenen behaupteten Widerspriche zu den Regel’
lungen in Ziffer 2 Anlage 2 und zur durchgehenden Produktion eines Programms erschlie3en
sich der Kammer nicht.

3.3 Anlage 4 / Bestellung und Bereitstellung
3.3.1 Ziffer 1 Anlage 4 / Alilgemeines

In Ziffer 1 Satz 1 Anlage 4 ist — gegentber dem Stand der ersten Verfahrensstufe unverandert —
geregelt, dass der Kunde sicherstellt, dass bei der Bereitstellung des Zugangs zur Antennenan(
lage, also zum Zeitpunkt der Aufschaltung seiner UKW-Senderanlage, ein Techniker seines
Hauses an der UKW-Senderanlage anzutreffen ist. Die Beigeladenen zu 4. und 14. merken
hierzu an, es musse reichen, wenn der Techniker vom Kunden beauftragt sei. Tatsachlich ver(’
steht die Beschlusskammer die Regelung in funktionaler Betrachtung so, dass der an der UKW-
Senderanlage anbetroffene Techniker — unabhangig von seinem konkreten Arbeitgeber — jeden(
falls diejenigen Handlungsbefugnisse etwa bezlglich der Abgabe und Annahme von Erklarun(’
gen haben muss, die ein beim Kunden angestellter Techniker hat. Mit diesem Verstandnis ist an
der Bestimmung keine Kritik zu Gben.

3.3.2 Ziffern 2 und 3 Anlage 4 / Planungsabsprachen und GleichmaRige Verteilung von
Voranfragen, Bestellungen und Kundenwunschterminen

a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Regelungen sind nach MaRgabe der Ausfliihrungen unter Ziffer 3.4.1 der Begriindung zu tber[]
arbeiten.
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Auszug aus der Begrundung unter Ziffer 3.4.1.:

Die Regelung in Ziffer 3 ist dahingehend zu andern, dass die dort genannten Mengen nicht als
Hochstmengen, sondern als fir den Gesamtmarkt vorgehaltene Grundmengen verstanden werden,
die von der Betroffenen auf jeden Fall fristgebunden abgewickelt werden kénnen. Teile dieser
Grundmenge koénnen, missen aber nicht in Planmengenabsprachen eingebunden werden. Um eill
nen Anspruch auf eine fristgebundene Abwicklung darUber hinausgehender Zusatzmengen zu er(]
halten, sind dagegen Planabsprachen auf jeden Fall erforderlich. An diese Konzeption sind auch
die Regelungen in Ziffer 2 anzupassen. Bei Streitigkeiten dartber, ob die Betroffene ihre Kapazitarl
ten entsprechend den vereinbarten Regelungen einsetzt bzw. erweitert, ist das Nachweisverfahren
eroffnet.

Mit den genannten Vorgaben passt die Beschlusskammer die Regelungslage einerseits an die Kall
pazitatssituation bei der Betroffenen und andererseits an das Ziel an, eine mdglichst weitgehende
Abwicklung von Voranfragen und Wechselwiinschen zu ermdglichen. Die bisherige Regelung war
unter diesen Aspekten unausgewogen.

b) Vortrag
Die Betroffene hat keine Anderungen an den Ziffern 2 und 3 der Anlage 4 vorgenommen.

Sie halt die dort gefundenen Regelungen zur Sicherstellung einer verlasslichen Planung sowie
mit Blick auf die Durchfihrung von Umschaltungen und die Bereithaltung notwendiger Kapazitar
ten fir UKW-Endkunden der Betroffenen fiir notwendig, sinnvoll und auch fir alle Marktteilneh(
mer einfach leistbar.

Derzeit seien 80 Umschaltungen pro Monat geplant. Ausgehend von den bereits geschilderten
Annahmen beziiglich der Umschaltungen pro Tag stelle dieser Wert eine Reservierung von ca.
50% der intern vorhandenen Kapazitat der sog. ,Technical Experts™ fur Umschaltungen bereit.
Dies sei eine bedarfsgerechte Kapazitatszuordnung. Sie entspreche bei voller Ausnutzung durch
die Mitbenutzer einer Marktanteilsverschiebung von 15% bereits in den ersten drei Monaten
nach Beginn der Regulierung (240 von 1600 Frequenzen).

Jede Um- oder Aufschaltung werde von einem Technical Expert vor Ort am Standort durchge
fuhrt. In den vergangenen Jahren sei die Kapazitat von sechs Technical Experts im UKW-Markt
ausreichend und bedarfsgerecht gewesen. Die interne Ausbildung dieser Technical Experts in
der Hochfrequenztechnik erfolge u.a. Uber Erfahrungen und Schulungen im Zeitverlauf. Eine
schnelle Steigerung der Anzahl an Technical Experts sei in dem Zeitraum von zwei Monaten
nicht moglich. Vergleichbare Experten extern fiir eine Ubergangsfrist zuzukaufen, sei begrenzt
durchflihrbar. Die Verpflichtung zur Einstellung weiteren Personals, um die Umschaltungen noch
schneller durchfiihren zu kénnen, ginge allerdings weit Uber das gegenwartige Regulierungsmaf
hinaus.

Die Beigeladene zu 2. fordert eine Erhéhung der Anzahl der Bestellungen und Kundenwunsch!
termine auf 2 je Region plus 0,5 Toleranz, um so die Mengen an die Marktentwicklung anpassen
zu konnen.

Die Beigeladenen zu 4. und 14. sehen die gleichmalliige Verteilung von Voranfragen etc. als
Angelegenheit der internen Organsation der Betroffenen. Zu den Werktagen zahle auch der
Samstag, so dass in jedem Monat 24-25 Bestellungen pro Region abgearbeitet werden kénnten.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. sei der zweimonatige Vorlauf im Fall von Voranfragen bei
— der Betroffenen vorliegenden — Informationen wie Betriebsdiagramm und Gewinn(]
/Dampfungsbilanz schlichtweg unangemessen.

Im Rahmen der Konsultationsverfahrens widerspricht die Betroffene den im Konsultationsentl
wurf vorgesehenen Regelungen zur Abanderung des Planungsabsprachenregimes. Eine Plall
nungsabsprache sei zwingende Voraussetzung flr den Abschluss eines Einzelvertrags. Ohne
zwei korrespondierende Willenserklarungen im Hinblick auf das Datum und die Menge der Bell
reitstellung der Bestellungen fehlten dem Vertrag wesentliche Vertragsbestandteile. Eine An(l
nahme, dass es keiner Planungsabsprachen bedurfe, laufe auch den praktischen Erfahrungen
mit den Wholesale Kunden zuwider. Zum anderen habe die Betroffene mehrfach vorgetragen,
weshalb in der Regel keine uber die in Ziffer 3 der Anlage 4 zum StRV angegebenen maximalen
Auftragsmengen mdglich seien.
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Grundlage fir den Abschluss eines Einzelvertrags fir die standortspezifische Bereitstellung des
Antennenzugangs sei mit Blick auf den im Einzelvertrag zu vereinbarenden Bereitstellungster(’
min die Einigung beider Parteien auf eben diesen Termin. Eine solche Einigung kénne im Fall
einer groRen Zahl von Terminen nur dann sinnvoll durch beide Verfahrensbeteiligte erfolgen,
wenn die zugrundeliegenden Mengen einem gemeinsamen Planungsprozess und einer einver(]
nehmlichen Abstimmung unterworfen seien. Fir die Betroffene sei dies insbesondere auch desl!
wegen erforderlich, da sie eine Einigung mit allen Zugangsnachfragern parallel erzielen misse.
Die Vorgabe, dass die genannten Kapazitaten eine flr den Markt verfigbare Grundmenge dar!
stellen sollten, die nicht einem Planungsregime zu unterwerfen seien, stehe somit im Wider[l
spruch zur vertraglich erforderlichen beidseitigen Einigung auf einen Bereitstellungstermin und
der dafir sinnvollerweise erforderlichen Planungsabsprache.

Aus der Zugangsverpflichtung leite sich keine Verpflichtung der Betroffenen zu einer Bereitstel(
lung von Kapazitaten ab, die im Bedarfsfall in einem Zeitraum nicht nachgefragt wiirden und in
einem weiteren Zeitraum aufgrund der fehlenden Planungsabsprache nicht ausreichten. Ohne
Planungsabsprachen sei eine sinnvolle Steuerung und Bereitstellung erforderlicher Kapazitaten
innerhalb eines Monats deutlich erschwert bzw. nahezu unmdglich. Dies stehe im Widerspruch
zu den Interessen aller Verfahrensbeteiligten.

Der seitens der Beschlusskammer vorgetragene Schluss, dass der bisher weitgehend reibungs!(’
los abgelaufene Prozess der Beantwortung von Voranfragen, der Durchflihrung von Vor-Ort-
Terminen und der erfolgreichen Bereitstellung von Antennenzugangen ein Hinweis sei, dass die
Bereitstellung der erforderlichen Kapazitaten seitens der Betroffenen auch ohne Planungsabl]
sprachen mdglich und daher die ,zeitaufwandige“ Durchfiihrung eines Planabspracheverfahrens
entbehrlich sei, sei nicht nachvollziehbar. In allen Fallen habe im gegenseitigen Interesse der
jeweiligen Verfahrensbeteiligten sehr wohl eine gemeinsame Planung mit einvernehmlichen Ab(]
sprachen stattgefunden, die auf allen Seiten die Grundlage fir die erfolgreiche Durchflihrung der
entsprechenden Termine gewesen sei. Nur auf Basis eines solchen mit Blick auf den Einsatz
der entsprechenden Ressourcen selbstverstandlich erforderlichen und beiderseits auch gefor(]
derten Planung sei eine effektive und effiziente Zusammenarbeit Gberhaupt erst moglich.

Folglich sei im Grundsatz an den bisherigen Regelungen in Ziffern 2 und 3 der Anlage festzuhal(
ten. Nur so kénne den praktischen Anforderungen entsprochen werden. Der Forderung der Bel’
schlusskammer, dass ein einzelner Kunde zunachst nur 50 % der Kapazitaten abfragen kdnne
und dann zunachst die Anfragen anderer Kunden abgearbeitet wiirden, komme die Betroffene
gerne nach. Auch begegne es keinen Bedenken, die beiden Ziffern 2 und 3 der Anlage 4 von
der Reihenfolge zu tauschen.

c) Bewertung

Nachdem die Betroffene die Vorgaben der Beschlusskammer nicht umgesetzt hat, muss die
Kammer selbst die notwendigen Anderungen formulieren.

Von Seiten der Betroffenen sind auch im zweiten Verfahrensabschnitt keine Griinde vorgebracht
worden, weshalb das Planungsregime zwingend erforderlich zur Bewirtschaftung der in Ziffer 3
Anlage 4 genannten Kapazitaten sein sollte. Sinn und Zweck von Planungsabsprachen ist es,
die Nachfrage der Kunden und die Kapazitaten der Betroffenen im Zeitablauf méglichst so zur
Deckung zu bringen, dass weder eine beabsichtigte Nachfrage unbedient bleibt noch Kapazital
ten bei der Betroffenen brach liegen. Der damit mdgliche Koordinierungsgewinn kann allerdings
mit Nachteilen fur die Wettbewerber bei ihrem Agieren auf dem Endnutzermarkt einhergehen.
Denn der Zeitraum von minimal zwei und maximal drei Monaten, den der Planungsprozess zul
satzlich Uber den mindestens zwei Monate dauernden Bestell- und Bereitstellungsprozess hin]
aus beansprucht, fehlt den Wettbewerbern, sollten Radioveranstalter bei ihnen einen eher kurz(
fristigen Wechsel des Sendernetzbetriebs anfragen. Dartber hinaus wird es mit fortschreitender
Entwicklung des Wettbewerbs auf dem Endkundenmarkt auch zu Konstellationen kommen, in
denen sich Radioveranstalter von Versorgungsvertragen mit Wettbewerbern 16sen und nach
Angeboten der Betroffenen und dritter Wettbewerber erkundigen kénnen. Auch in solchen Situall
tionen muss Chancengleichheit bestehen. Zeitraubende Planungsprozesse sollten deshalb nur
installiert werden, wenn sie diskriminierungsfrei angewendet und zwingend erforderlich fir die
Koordinierung von Nachfrage und Kapazitat sind.
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Nach diesen Maligaben erweist sich die Einrichtung eines Planungsabsprachenregimes im hiel]
sigen Fall indes als nicht notwendig, um Nachfrage und Kapazitaten zur Deckung zu bringen; es
genugt damit keinem der in § 23 Abs. 3 S. 3 und Abs. 4 S. 1 TKG genannten Kriterien der
Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit. Vielmehr gewahrt schon das in Ziffer 4. Anlage
4 geregelte Voranfragen-, Bestell- und Bereitstellungsregime der Betroffenen diejenigen Spiell
raume, die fur diese Zwecke erforderlich sind.

Die Betroffene hat vorgetragen, der limitierende Faktor bei der Antennenbereitstellung seien ihre
Technical Experts, deren Zahl sich kaum vergréRern lasse. Dementsprechend hat sie sich durch
die Aufnahme einer Bearbeitungsobergrenze (siehe nunmehr Ziffer 2 Anlage 4), durch eine min(
destens zweimonatige Vorlaufzeit bei einer Bereitstellung (siehe Ziffer 4.2 Abs. 1 S. 1 Anlage 4)
und durch die Mdglichkeit der Verschiebung von Kundenwunschterminen (siehe Ziffer 4.2 vor-
letzter Absatz Anlage 4) gegen eine ,Uberforderung® inrer Kapazitaten abgesichert. Ein ,UnterC
forderungsrisiko” besteht dagegen auf Seiten der Betroffenen ohnehin insofern — und Iasst sich
auch nicht durch ein Planungsabsprachenregime beseitigen —, als pro Region zwei Technical
Experts vorhanden waren und sind, die mdglicherweise nicht mit Vorleistungsauftragen bedacht
werden. Das Auslastungsrisiko mindert sich aber dadurch, dass die Betroffene die Technical
Experts auch fur Arbeiten zugunsten des eigenen Retailarms heranziehen kann (und tatsachlich
auch heranzieht) und sie zudem durch die Gleichverteilungsbestimmung (siehe nunmehr Ziffer 2
Anlage 4) und die bereits erwahnte Verschiebung von Kundenwunschterminen eine moglichst
gleichmaRige Auslastung ihrer Kapazitaten erreichen kann.

Angesichts der nur in geringem Ausmal vorhandenen ,Atmungsmaéglichkeiten“ der bei der Bell
troffenen vorhandenen Bearbeitungskapazitaten (die Anzahl der Technical Experts ist prinzipiell
fix) Uberwiegen nach Auffassung der Beschlusskammer die oben aufgezeigten Nachteile eines
zwingenden Planungsabsprachenregimes die damit verbundenen Vorteile fir Planung und Vor(
hersehbarkeit. Dementsprechend zeigen dann auch die Erfahrungen der ersten Monate der
Marktliberalisierung im Jahr 2016, dass die Betroffene Auftrage auch ohne die zeitaufwandige
Durchflhrung eines formlichen Planabsprachenverfahrens rechtzeitig abgewickeln kann.

Soweit die Betroffene in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass es gleichwohl eine Koor(
dinierung der Bereitstellungstermine mit den Zugangsnachfragern gegeben habe und eine sol(]
che auch aus vertragsrechtlichen Griinden erforderlich sei, entspricht dies nur den — weiterhin
anwendbaren — Regelungen in Ziffer 4.1 Anlage 4, in denen u.a. die Nennung eines Wunsch(]
termins durch den Kunden, die Bestatigung des gewiinschten Termins durch die Betroffene bzw.
die Absprache eines neuen Termins sowie der Abschluss eines Einzelvertrags vorgesehen sind.
Nach Kenntnis der Beschlusskammer haben die jeweiligen Zugangsnachfrager auch in der Verl’
gangenheit die gewinschten Bereitstellungstermine aus praktischen Grinden ,geblndelt” bei
der Betroffenen abgegeben. Ebenso unabhangig von einem Planungsabsprachenregime erfolgt
die Absprache des in Ziffer 4.4.2 Anlage 4 vorgesehenen Vor-Ort-Termins. Im Ubrigen ist
schlieBlich daran zu erinnern, dass die Beschlusskammer die Mdglichkeit eines Planungsab(’
sprachenregimes gerade bei Massenmigrationen durchaus weiterhin vorsieht; die Planungsab(l
sprache ist eben nur nicht mehr zwingend zu treffen, um im Rahmen der bei der Betroffenen
vorhandenen Kapazitaten eine fristgerechte Bearbeitung zu erhalten.

Aus den vorgenannten Grinden andert die Beschlusskammer die Bestimmungen der Ziffern 2
und 3 der Anlage 4 entsprechend den unter Ziffer 3.4.1 der ersten Teilentscheidung vom
25.06.2015 getroffenen Ausfihrungen.

Danach tauschen zunachst einmal die Ziffern 3 und 2 die Platze. In der neuen Ziffer 2 wird der
Grundsatz geregelt, dass die dort genannten Mengen nicht als Héchstmengen, sondern als fiir
den Gesamtmarkt vorgehaltene Grundmengen verstanden werden, die von der Betroffenen auf
jeden Fall fristgebunden abgewickelt werden kénnen. Um allerdings eine faire Aufteilung dieser
Gesamtkapazitat zu erreichen — auf dieses Petitum hat auch die Betroffene im Konsultationsver(
fahren nochmals aufmerksam gemacht —, sind, wenn ein Kunde bereits die Halfte dieser Kapazil’
tat in Anspruch genommen hat, zunachst die Auftrage dritter Kunden abzuarbeiten. Lediglich im
Fall von die Gesamtkapazitat Ubertreffenden Planungsabsprachen sollen die Auftrage parallel
weiterbearbeitet werden. Die Kammer geht jedoch davon aus, dass — wie es bereits in der 6f[
fentlichen mundlichen Verhandlung von verschiedenen Beigeladenen vorgetragen wurde und
wie auch die Erfahrungen der ersten Monate der Marktliberalisierung bestatigen — im Regelfall
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die in Ziffer 2 genannte Gesamtkapazitat ausreicht, um am Ende alle Nachfrager fristgerecht zu
bedienen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Ausschépfung der Toleranzwerte bei einer —
auch im Interesse der Betroffenen liegenden — mdéglichst taggleichen Abwicklung von Bereitstel]
lungen, die an einander benachbarten Standorten erfolgen.

In der neuen Ziffer 3 wird normiert, dass innerhalb der Kapazitatsgrenzen nach Ziffer 2 ein An(
spruch auf die Auftragsabwicklung nach den in Ziffer 4 zugesagten Fristen besteht. Gleiches gilt,
sofern der Kunde Planungsabsprachen getroffen hat, die noch Uber diese Kapazitat hinausger’
hen. Planungsabsprachen ergehen auf Wunsch des Kunden; in der Praxis durfte dies vor allem
fur Kunden von Interesse sein, die mindestens die Halfte der von der Betroffenen pro Leistung,
Region und Monat vorgehaltenen Gesamtkapazitat fur eigene Auftrage in Anspruch nehmen und
derart der Betroffenen Gelegenheit zur Prifung und ggf. Aufstockung ihrer Kapazitaten geben
wollen. Korrigiert wird dabei die — noch die urspriingliche Regelungskonzeption widerspiegelnde
— Konzentration der Planungsabsprachen auf die Voranfragen; Gegenstand der Absprachen
koénnen vielmehr samtliche Auftragsarten sein. Ob es zu einer Aufstockung kommt, hangt well
sentlich davon ab, wie die Betroffene den voraussichtlichen Umfang der im fraglichen Monat
parallel eingereichten Auftrage dritter Kunden und damit die regionale Gesamtnachfrage sowie
die faktischen Moglichkeiten einer Kapazitatserweiterung (die Betroffene ist hier allerdings genel’
rell skeptisch) einschatzt. Im Rahmen der Planmengenbestatigung hat der Kunde die Mdglich(]
keit, ein Nachweisverfahren einzuleiten, wenn er vermutet, dass die Betroffene die vorhandenen
Mdglichkeiten der Kapazitatsauslastung und —aufstockung zu Unrecht nicht ausnutzt. Um einen
Anreiz zu realistischen Planmengenangaben zu geben, sind die Kunden — analog der Regelun(’]
gen in Ziffer 1 Anlage 4 i.V.m. Ziffer 2.5 Anlage 6 des derzeit noch gultigen TAL-
Standardangebots der Telekom Deutschland GmbH — allerdings zur Zahlung einer Pbnale ver(]
pflichtet, sollten sie die vereinbarten Planmengen unterschreiten.

Die dargelegte Neuregelung kommt einmal dem auch im zweiten Verfahrensabschnitt geauf3er(’
ten Wunsch der Beigeladenen zu 2. nach umfangreichen und maoglichst gesicherten Kapazitaten

fur die rechtzeitige Auftragsabwicklung entgegen. Die geforderte gleichmafige Verteilung dient —
entgegen der Vermutung der Beigeladenen zu 4. und 14. — nicht allein den Belangen der Be!

troffenen, sondern auch denjenigen der Beigeladenen, die ebenfalls entsprechende Kapazitats(’
planungen treffen missen; sie ist derart nicht abzuandern. Gegen die Definition des ,Werktags*

in Ziffer 4.4.2 als die Tage von Montag bis Freitag umfassend ist nichts zu erinnern; jedenfalls
gibt es keine entsprechende Anderungsvorgabe in der ersten Teilentscheidung. Der Einwand

der Beigeladenen zu 7., flr einfache Voranfragen bedirfe es keiner Planabsprache, wird durch

das vorliegend eingefiihrte Regelungsmodell hinreichend berucksichtigt.

Folgeanderungen ergeben sich flir das Inhaltsverzeichnis der Anlage 4, fir die Ziffern 4.4.1 und
4.6 der Anlage 4 sowie fir Ziffer 1.1 lit.c) des in Anlage 7 geregelten Nachweisverfahrens.

3.3.3 Ziffer 4.1 Anlage 4 / Voranfrage

Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.2.2.

3.3.4 Ziffer 4.2 Anlage 4 und Ziffer IV. Muster-Einzelvertrag / Bestellung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Es ist klarzustellen, dass der Abschluss des Einzelvertrags der ,vollstdndigen Bestellung® im Sinne
dieser Ziffer nachfolgt.

Die Bestellfrist fir solche Neufrequenzen, fir deren Realisierung weder die Beschaffung einer Weill
chenanlage noch eine Erweiterung derselben notwendig ist, ist analog derjenigen zu Bestandsfrel]
quenzen zu regeln.

Es ist eine angemessene Frist festzulegen, innerhalb derer die Betroffene dem Kunden die Ableh(]
nung einer Bereitstellung unter Nennung der Griinde dafur oder die Bestatigung zu einem anderem
Termin als dem Kundenwunschtermin mitteilt.
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b) Anderung
Ziffer 4.2

Fir Bestandsfrequenzen ist die vollstdndige Bestellung per Email mit einer Vorlaufzeit von minimal
zwei Monaten vor dem vom Kunden gewlnschten Bereitstellungstermin beim zustandigen AnC
sprechpartner der MB, welcher dem Kunden rechtzeitig mitgeteilt wird, abzugeben. Sofern der Kun(’
de eine bestimmte Bereitstellungszeit winscht, ist diese dem Ansprechpartner der MB ebenfalls
mitzuteilen. Der Abschluss des Einzelvertrags folgt der vollstandigen Bestellung im Sinne dieser Zifl1
fer nach.

Fir Neufrequenzen, bei denen fir die Realisierung die Beschaffung einer Weichenanlage oder die
Beschaffung einer Erweiterung fur die Weichenanlage notwendig ist, betragt die Vorlaufzeit minimal
vier Monate. Bei Neufrequenzen legt der Kunde MB mit der vollstdndigen Bestellung eine Kopie der
Zuteilungsurkunde vor.

Sofern eine Voranfrage gestellt wurde, muss die Bestellung des Kunden auf die bereits erfolgte
Voranfrage eindeutig referenziert sein. Zusatzlich muss sie den Bereitstellungsterminwunsch (Dall

tum/Uhrzeit) enthalten.

Die MB wird die Bestellungen des jeweiligen Antennenzugangs unverzuglich prifen und auf Grund[
lage der entsprechenden vollstandigen Bestellung nach Abschluss des Einzelvertrages fur den jel]
weiligen Standort den Zugang zur Antenne unverziiglich im Rahmen der technischen und betrieblill
chen Moglichkeiten bereitstellen. Wenn die Bereitstellung zum vom Kunden gewiinschten Termin
durchgefuhrt werden kann, erhalt der Kunde innerhalb von fiinf Werktagen nach Zugang der voll[J
standigen Bestellung eine entsprechende Bestatigung.

Diese Bestatigung enthalt folgende Angaben:

- Kundennummer

- Vertrags-Nr.

- Antennenbezeichnung (Standort- Frequenzkombination),
- Terminbestéatigung

Wenn die Bereitstellung zum vom Kunden gewinschten Termin nicht durchgefiihrt werden kann,
erhalt der Kunde innerhalb von fliinf Werktagen nach Zugang der vollstandigen Bestellung entweder
eine entsprechende Ablehnung mit einer Erlduterung der Ablehnungsgriinde oder aber einen Vorl]
schlag fur einen Alternativiermin (Datum und/oder Uhrzeit), der beiderseitig zu bestatigen ist.

Sollte Kunde eine Bestellung auslésen, ohne zuvor eine Voranfrage gemal Ziffer 4.1 an MB gestellt
zu _haben, wird MB die mit der Voranfrage verbundenen Tatigkeiten, die zwingend auch bei einer
Bestellung ohne Voranfrage durchzufiihren sind, dem Kunden entsprechend den genehmigten
.Entgelten fur Einmalleistungen Antennen(mit)benutzung“ in Rechnung stellen.

c¢) Vortrag

Die Beigeladene zu 2. regt an, den Inhalt der Bestatigungsmeldung um die Sender-Ist-Leistung
und die Dampfungswerte zu erweitern. Denn wenn keine Voranfrage gestellt werde, mussten
gleichwohl im Laufe des Prozesses unbedingt die Sender-Ist-Leistung sowie die Dampfungswer(]
te mitgeteilt werden, damit entsprechende Planungen flr die Art des UKW-Senders mdglich seil’
en.

Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. halten die Zwei-Monats-Frist fir angemessen, sofern die
Schnittstellen klar offengelegt seien.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. fordern, den letzten Absatz zur Kostentragung zu strei’
chen.

d) Bewertung

Die Klarstellung zur zeitlichen Abfolge von vollstandiger Bestellung und Abschluss des Einzel
vertrags ist wie vorgegeben erfolgt. Im Ubrigen verpflichtet der Abschluss des Standardrahmen(’
vertrags die Betroffene im Sinne von § 241 Abs. 2 BGB dazu, auf die Interessen der Zugangs(!
nachfrager an einer reibungslosen Umschaltung Rucksicht zu nehmen und dementsprechend
unverziglich nach vollstandiger Bestellung und bei Vorliegen der notwendigen Informationen
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den Abschluss des Einzelvertrags anzubieten und die Einzelanlagen vorzulegen. Eine Vorlage
namentlich der Einzelanlagen erst am Vorabend vor der Umschaltung wirde dieser Verpflich(J
tung nicht gerecht werden.

Daruber hinaus ist nunmehr — in Ziffer 4.4.1 Anlage 4 — die Bestellfrist flir Neufrequenzen, fir
deren Realisierung weder die Beschaffung einer Weichenanlage noch eine Erweiterung dersell
ben notwendig ist, analog derjenigen zu Bestandsfrequenzen geregelt worden. Die Mdglichkeit,

eine bestimmte Bereitstellungszeit zu nennen, ist zu Gunsten der Nachfrager eingefligt worden;
sie wird akzeptiert. AulRerdem ordnungsgemal umgesetzt wurde die Vorgabe, eine angemes(]
sene Frist fir die Ablehnung bzw. den Vorschlag eines Alternativtermins in das Angebot aufzulJ
nehmen. SchlieBlich hat die Betroffene die Konsequenz daraus gezogen, dass die Voranfrage
entgegen der urspriinglichen Konzeption nicht mehr zwingend durchzufiihren ist; die dann erst
in einem spateren Schritt nachgeholten Untersuchungen sind ihr — wie klarstellend eingefligt
wurde — gleichwohl zu verguten. Es ist nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage die Betroffene
zur Erbringung entgeltfreier Leistungen zugunsten der Wettbewerber verpflichtet werden kdnnte.

Mit der Abanderung des Planungsregimes (vgl. hierzu die Ausflihrungen unter Ziffer 3.3.2) ist es
nunmehr moglich, auch ohne vorherige Anmeldung im Rahmen einer Planungsabsprache frist(]
gebunden zu beantwortende Voranfragen bei der Betroffenen zu platzieren. Es bedarf deshalb
nicht der von der Beigeladenen zu 2. angeregten Erweiterung der Bestatigungsmeldung um weil’
tere Werte.

3.3.5 Ziffer 4.3 Anlage 4 / Stornierung der Bestellung
a) Anderung

Eine kostenfreie Stornierung der Bestellung des Zugangs zur Antenne durch den Kunden muss
nach dem Eingang der Bestellung bei der MB spatestens zwolf Werktage vor dem Bereitstellungs(
termin eingehen. Bei Stornierungen, die spater eingehen oder zu notwendigen Investitionen gefihrt
haben, stellt MB dem Kunden eventuell anfallende Kosten nach Aufwand in Rechnung. MB_stellt
dem Kunden in jedem Fall Aufwande in Rechnung, die bei MB aufgrund der mit der Voranfrage
verbundenen Tatigkeiten entstehen, die zwingend auch bei einer Bestellung ohne Voranfrage
durchzufihren sind, wenn der Kunde zuvor keine Voranfrage gemaR Ziffer 4.1 an MB gestellt hat.
Eine kostenfreie Stornierung findet in diesem Fall insoweit nicht statt.

b) Bewertung

Die Kammer hat gegen die erganzten Satze 3 und 4 nichts zu erinnern. Sie stehen in Zusam®
menhang mit der Klarstellung in Ziffer 4.2 Anlage 4 und geben letztlich nur wieder, was bereits
nach Satz 2 — wenn auch nicht ganz treffend formuliert — gilt: Kosten, die der Betroffenen auf(]
grund der Bestellbearbeitung bereits entstanden sind, werden bei Stornierung in Rechnung ge(’
stellt.

3.3.6 Ziffer 4.4 Anlage 4 / Bereitstellung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

Die Bereitstellungsfrist fur solche Neufrequenzen, fir deren Realisierung weder die Beschaffung eil’
ner Weichenanlage noch eine Erweiterung derselben notwendig ist, ist analog derjenigen zu BelJ
standsfrequenzen zu regeln.

b) Anderung
4.4 1 Bereitstellungsfristen und -termin

Die Bereitstellung des Zugangs zur Antenne flir Bestandsfrequenzen erfolgt spatestens zwei Monar’
te nach Zugang der Bestellung, soweit dem nicht vertragliche Verpflichtungen bzw. ein spaterer
Kunden-Wunschtermin entgegenstehen. Voraussetzung fur die Bereitstellung ist der Abschluss des
Einzelvertrages fir den jeweiligen Standort.

Fur Neufrequenzen bei denen fiir die Realisierung die Beschaffung einer Weichenanlage oder die
Beschaffung einer Erweiterung fur die Weichenanlage nicht notwendig sind, erfolgt die Bereitstel[]
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lung spatestens zwei Monate nach Zugang der Bestellung, soweit dem nicht vertragliche Verpflich(1
tungen bzw. ein spaterer Kunden-Wunschtermin entgegenstehen. Voraussetzung fir die Bereitstel[
lung ist der Abschluss des Einzelvertrages fur den jeweiligen Standort.

Fir Neufrequenzen bei denen fir die Realisierung die Beschaffung einer Weichenanlage oder die
Beschaffung einer Erweiterung fir die Weichenanlage notwendig ist, erfolgt die Bereitstellung des
Zugangs zur Antenne spatestens vier Monate nach Zugang der Bestellung.

Einen spateren Kundenwunschtermin innerhalb der Vorlaufzeit wird die MB, wenn er im Rahmen
der vereinbarten Planungsabsprachen sowie im Rahmen der vereinbarten gleichmafRigen Verteill
lung liegt und auf einen Werktag fallt, als Bereitstellungstermin bestatigen. Sofern auf Grund von
regionalen Feiertagen keine Bereitstellungen durchgefiihrt werden kénnen, kann sich die Bereitstel[
lung im Einzelfall um einen Werktag verzdogern. Die MB wird den Kunden uber solche anstehenden
regionalen Feiertage oder vier Wochen vorher schriftlich informieren.

Die Aufschaltung auf die Antennenanlage wird zu dem vereinbarten Realisierungstermin im Um[J
schaltzeitfenster durchgefihrt.

4.4 .2 Bereitstellungsprozess

Die Bereitstellung des Zugangs zur Antennenanlage erfolgt grundsatzlich tag- bzw. stundengenau
innerhalb des Umschaltzeitfensters:

Mo — Fr (werktags) 08:00 Uhr — 16:00 Uhr.

MB bemiht sich nach Kraften, die fir die Bereitstellung des Zugangs notwendige Unterbrechung
der Leistungen bzw. die Beeintrachtigung des Betriebsablaufs des Kunden durch die Bereitstellung
auf ein Minimum zu reduzieren.

MB wird sich nach Kréaften bemihen, den Bereitstellungstermin_mit _allen unmittelbar Betroffenen
einvernehmlich zu koordinieren.

Eine termingerechte Bereitstellung kann nur erfolgen, soweit der Kunde zum verbindlich zugesag(]
ten Termin am vereinbarten Standort ist und alle technischen Voraussetzungen geschaffen hat, die
fur die Bereitstellung des Zugangs erforderlich sind.

Der Bereitstellungsprozess beinhaltet einen Vor-Ort-Termin mit dem Kunden innerhalb von 12
Werktagen nach Eingang der Bestellung und die gemeinsame Inbetriebnahme mit dem Kunden am
Tag der Bereitstellung. Die Parteien werden bei diesem Vororttermin alle Informationen aufnehmen,
die fur die Erstellung der Anlage a des Einzelvertrages notwendig sind. Eine Bereitstellung kann
erst erfolgen, wenn der Einzelvertrag durch beide Parteien gezeichnet ist.

Wird der Kunde zum verbindlich zugesagten Termin nicht angetroffen, werden die dadurch entstan
denen Kosten dem Kunden nach Aufwand in Rechnung gestellt.

Terminnachfragen sind zwischen dem fir den betroffenen Standort zustdndigen Ansprechpartner
der MB sowie einem durch den Kunden zu benennenden Ansprechpartner durchzufiihren.

c¢) Vortrag

Die Betroffene betont, dass Bereitstellungstermine aul3erhalb der Kernarbeitszeit grundsatzlich
moglich seien. Allerdings sei — ungeachtet der durch den alternativen Sendernetzbetreiber zu
tragenden Zusatzkosten in solchen Fallen — die Frage von Nachtumschaltungen nach Abschluss
eines Einzelvertrags standort- und einzelfallbezogen zwischen den Unternehmen zu klaren. Eine
pauschale Aussage im Vorhinein Uber die jetzt getroffene Formulierung hinaus sei nicht mdglich.

Die Beigeladene zu 2. fordert, die Umschaltzeitfenster an die Erfordernisse der Programmver(]
anstalter unter Berlcksichtigung von Werbeausfallminimierung und AGma-Umfragezeitraumen
anzupassen. Eine Durchfihrung der Antennenumschaltung auferhalb der Kernarbeitzeiten
(Nachtumschaltung) sei fiur besondere Standorte (Grundsender mit besonders hoher Hoérerzahl)
notwendig, um kommerzielle Nachteile fir die Programmveranstalter zu verringern. Bei Wartun(’
gen wirde dies bereits an solchen Standorten praktiziert. Derart sollten die Umschaltungen im
Standard Mo.-Fr. 08.00 — 16.00 Uhr und diejenigen wichtiger Grundsender zwischen 22.00 —
04.00 Uhr oder am Wochenende zwischen 08.00 — 16.00 Uhr erfolgen.
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Die Beigeladenen zu 4., 11. und 14. fordern, dass Arbeiten an Sender, Antenne, Turm und Zul]
fuhrung zwischen der Betroffenen und dem Kunden abgestimmt und u.a. nur in den medial
analyse-freien Zeiten erfolgten.

d) Bewertung

Die in der ersten Teilentscheidung enthaltenen Vorgaben zur Bestell- und Bereitstellungsfrist
sind ordnungsgemaf umgesetzt worden.

Daruber hinaus hat die Betroffene auf Wunsch der Nachfrager die Bindung an das in Ziffer 4.4.2
enthaltene Umschaltzeitfenster insofern gelockert, als die Bereitstellung nur noch grundsatzlich
innerhalb dieses Fensters erfolgt. Mangels entsprechender Vorgabe in der ersten Teilentscheill
dung ist eine weitere Konkretisierung durch die vorliegende Entscheidung nicht maoglich. Die
Kammer sieht dabei allerdings auch, dass schon aufgrund tarifvertraglicher Regelungen eine
Verpflichtung zur regelmafligen Umschaltung bestimmter Sender aulierhalb der Kernzeiten
problematisch ware. Zudem bestehen derzeit auch keine entsprechenden Einmalentgelte, die
die entstehenden Zusatzkosten der Betroffenen bei einer aulRerhalb der Kernarbeitszeiten liel]
genden Umschaltung berlcksichtigen. Dieses Problem relativiert sich allerdings insofern, als bei
einer Verbindung der Umschaltung mit Wartungsarbeiten die dafiir genehmigten Entgelte abgel!
rechnet werden kdnnen.

Die Betroffene hat schliel3lich auch dem von verschiedenen Beigeladenen vorgetragenen
Wunsch nach einer besseren Koordination des Bereitstellungstermins durch Einfligung entspre(’
chender Regelungen Rechnung getragen.

3.3.7 Ziffer 4.6 Anlage 4 / Verzogerte Bereitstellung

Die Beigeladene zu 7. wiederholt ihren Vortrag aus dem ersten Verfahrensabschnitt, wonach die
Betroffene im Fall einer verzdgerten Bereitstellung die gegenstandliche Endkundenleistung weil
ter zu Lasten des Verursachers erbringen misse. Der Endnutzer diirfe keinen Schaden erleiden.
Sei der Verursacher der Mitnutzer, werde dieser die Aufwendungen erstatten. Wie in der ersten
Teilentscheidung wird auch hier auf die Ausfuhrungen zu Ziffer Ill.3. StRV verwiesen.

3.4 Anlage a zum Einzelvertrag
a) Anderung

Anlage a — Standortspezifische Parameter der UKW-Antennenanlage zum Einzelvertrag zum Stan(J
dardrahmenvertrag Gber die Mitbenutzung von analogen UKW-Antennenanlagen

Standort: [BNetzA-Standortbezeichnung]
|. Standortparameter
Standortbezeichnung BNetzA

Frequenz [MHZz]
Senderausgangsleistung [Watt]

Antennenanlage max. Eingangsleistung [Watt] am UP

Antennenumschaltfeld (ja/nein)
Dampfungs-Gewinnbilanz
Antennentyp
Antennenschwerpunkthdhe [m]

1. Weicheneigenschaften & Datenblatt der Weiche

a. Weiche vorhanden: Ja / Nein

Weicheneigenschaften (nur falls Weiche vorhanden)

Weicheneingang: Schmalband / Breitband
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b. Weichentyp & Datenblatt der Weiche (als Ausdruck ergdnzend zu Anlage A, nur falls Weiche
vorhanden bzw. Datenblatt vorhanden)

c. Informationen zu anderen auf der betreffenden Weiche abgestrahlten Frequenzen:

a. Weitere Frequenzen auf der Weiche (nur falls Weiche vorhanden)

i. xxx,xx MHz [bitte erganzen oder lI6schen]
i. xxxxx MHz [bitte erganzen oder I6schen]
iii. xxx,xx MHz_[bitte ergdnzen oder |0schen]
Ill. Einsatz von Filtern und Informationen zu anderen Frequenzen am Standort inkl. Erkenntnissen
Uber Stéreinwirkungen

a. Filter vorhanden: Ja / Nein

(Die Aussage zur Existenz von Filtern bezieht sich einzig auf solche Filter, die erganzend zu der
an_einem Standort vorhandenen Weiche und den in einer Weiche enthaltenen Filtern (Fall der
Antennenmitbenutzung) oder aber zwischen Senderausgang und Speisekabel der Antenne
(Fall der Antennenbenutzung) eingesetzt sind. Es kann sich um einen oder mehrere Filter han(]

deln.)

b. Erkenntnisse uUber Storeinwirkungen am Standort (ohne Gewéahr), die von Frequenzen vorliel!
gen, die Uber dritte Sendeanlagen abgestrahlt und von der mitbenutzten Antenne empfangen
werden:

Storeinwirkungen: bekannt / nicht bekannt

Betroffene Frequenzen:

i xxx,xx MHz [bitte erganzen oder [6schen]
ii. xxx,xx MHz_[bitte erganzen oder [6schen]
iii. xxx,xx MHz _[bitte ergédnzen oder l6schen]

IV. PI-Code

PI-Code der betroffenen Frequenz einfligen [Sofern nicht erforderlich bitte streichen]:

V. Regelmafige Kindigungsfrist fir Antennenflachen seitens des Standorteigentimers

Kindigungsfrist der Antennenflachen [Sofern nicht erforderlich bitte streichen]:

V1. Ubergabepunkt nebst Schnittstellenbeschreibung gemaR nachfolgender Zeichnung und Fotodor
kumentation

a. Schematische Darstellung des jeweiligen Falls der Antennen(mit)benutzung als Ausschnitt aus
Anlage 8 des StRV (siehe nachfolgende Zeichnung) [Bitte entsprechenden Ausschnitt der
schematischen Darstellung einfligen]

b. Schnittstellenbeschreibung [Bitte entsprechende Information aus dem Vor-Ort-Protokoll einful]
gen]

c. Foto des Ubergabepunkts am Standort [Bitte entsprechende Fotos einfiigen]

VII. Weitere Auflagen fur den Zugang zu den Betriebsrdumen

[Sofern nicht erforderlich bitte streichen]:

Muster Beispiel: MEDIA BROADCAST betatigt [am Musterstandort] den Turéffner

VIIl. Standortspezifische Brandschutzauflagen

[Sofern nicht erforderlich bitte streichen]:

Muster Beispiel: Kunde beauftragt [am Musterstandort] eine Direktleitung zur Feuerwehr
IX. Weitere Bedingungen fiir die Inbetriebnahme

[Sofern nicht erforderlich bitte streichen]:

Muster Beispiel: Den Parteien ist bewusst, dass sich die Inbetriebnahme am [Musterstandort] z.B.
aufgrund von Witterungsverhaltnissen verzégern kann. So kann z.B. im Winter nicht zwangslaufig
immer der Zugang zum [Musterstandort] gewahrleistet werden.

X. Besonderheiten bzw. Einbindung Blockschleifenkonzept/Notauskonzept
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[Sofern nicht erforderlich bitte streichen]:

Muster Beispiel: Der Blockschleifenschalter befindet sich in einem anderen Technikraum (genaue
Bezeichnung dieses Technikraums wird eingetragen) als die an der Antennenanlage angeschlos(]
senen Sender.

b) Vortrag

Die Betroffene weist darauf hin, dass es sich bei dem Datendienst RDS — mit dem der PI-Code
in Verbindung stehe — um einen programmbegleitenden Dienst des bzw. fur den Programmver(]
anstalter handele. Dieser Dienst sei nicht Teil der regulierten Endkunden- oder Vorleistungen.
Allein aus Grinden der Zweckmaligkeit sei die Anlage a um diese freiwillige Zusatzleistung
erganzt worden.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 4. und 14. seien die standortspezifischen Brandschutz(’
auflagen nicht Angelegenheit der Betroffenen, sondern Sache des Standorteigentimers. Genel!
rell sei das Muster sehr dirftig. So fehlten beispielsweise samtliche Termine und auch die Kun(l
dendaten, z.B. Leistungsdaten des Betriebssenders. Das Messprotokoll sollte als Anlage im
Standort Einzelvertrag gefiihrt werden bzw. nach Inbetriebnahme erganzt werden.

Die Beigeladenen zu 4. und 12. bis 14. merken hinsichtlich des PI-Codes an, dass hier eine ein(]
heitliche Losung notwendig werde. Die RDS-Verwaltung misse im Zuge der neuen Zustandig™
keiten — etwa bei der Bundesnetzagentur — zentralisiert werden.

c) Bewertung

Gegen die — zuletzt mit Schreiben vom 09.03.2016 erfolgten — Erweiterungen der in Anlage a
zum Einzelvertrag zu nennenden Parameter ist im Wesentlichen nichts zu erinnern. Letztlich
konkretisieren sie auch im Interesse des Nachfragers die standortspezifischen Gegebenheiten.
In Konsequenz der nunmehr in Ziffer X1.4.(3) lit. a) StRV getroffenen Regelungen ist allerdings in
der hiesigen Ziffer V. nicht nur die Kindigungsfrist, sondern auch die Laufzeit der vertraglichen
Vereinbarungen bezliglich der Antennenflache zu benennen.

Hinsichtlich der gerligten Brandschutzauflagen wird auf die Ausfliihrungen unter Ziffer 3.1.4.4
verwiesen. Sonstige Anderungen waren nicht vorgegeben. Insbesondere Regelungen hinsicht]
lich RDS und PI-Code, wie sie die Beigeladenen zu 4. und 14. fordern, sind nicht angezeigt und
im Ubrigen regulatorisch auch nicht méglich. Es handelt sich hierbei nicht — woriiber im Rahmen
der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung Einigkeit zwischen den Verfahrensbeteiligten bestand
— um regulierte Zugangsleistungen.

4, Mindestlaufzeit

Das Standardangebot wird mit einer Mindestlaufzeit bis zum 31.03.2017 versehen. Die gewahlte
Mindestlaufzeit soll einerseits wahrend der laufenden Marktéffnungsphase Stabilitat fir die Bel
troffene und die Nachfrager gewahrleisten, andererseits aber auch die Moglichkeit eréffnen, inl
nerhalb angemessener Frist auf die praktischen Erfahrungen des ersten Jahres reagieren zu
kénnen. Das Ende der Mindestlaufzeit harmonisiert zudem mit dem Fristende der mit Beschluss
BK 3b-15/002 vom 17.08.2015 vorgenommenen Entgeltregulierung.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 4 TKG kénnen die erste Teilentscheidung vom 25.06.2015 und diel]
ser Beschluss nur insgesamt angegriffen werden.

Gegen beide Bescheide kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal™
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, erhoben werden. Ein Vorverfahren findet nicht
statt (§ 137 Abs. 2 TKG).

Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elekt(’
ronischer Form nach MalRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehrs bei den
Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG — vom 7.11.2012, GV.
NRW. S. 548) zu erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 25.05.2016

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Dr. Geers Scharnagl
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