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Konsultationsentwurf vom 28.07.2021

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Dreger,
sehr geehrte Damen und Herren,

die im vorliegenden Verfahren zu treffende Entgeltgenehmigung soll — so die eigenen Aussagen des
Konsultationsentwurfs S. 8 - , betrachtliche Auswirkungen® auf den betroffenen Markt haben und
eine ,,marktpragende Wirkung” bereits deshalb besitzen, weil die hier zu treffende Entscheidung tber
die kalkulatorische Verzinsung in weiteren Verfahren antragsiibergreifend relevant sein werde. Die
Beschlusskammer mochte in diesem Verfahren ,vor die Klammer gezogen”, bereits die Inhalte von
kiinftigen Entscheidungen fiir weitere Vorleistungsentgelte festlegen.

Gerade vor diesem betonten bedeutsamen Hintergrund ist es vollig verfehlt und als Verletzung des
Anspruchs auf Gehor zu wirdigen, den Beteiligten eine Konsultationsfrist von gerade mal 2 Wo-
chen(!) einzurdumen und dies in einer Zeit, in der in allen deutschen Bundeslandern aufgrund der
Sommer-Schulferien Urlaubsabwesenheiten bestehen.

Die Frist von 2 Wochen ist keinesfalls ,angemessen” weder im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Rahmenrichtli-
nie 2002/21/EG noch im Hinblick auf Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2018/1972/EU (EU-TK-Kodex,
,EKEK“). Der Zweck des Konsultationsverfahrens besteht darin, einen ,,hohen Grad an Transparenz
und Offenheit” zu gewahrleisten (vgl. Geppert/Schitz/Korehnke/Ufer, TKG, 4. Aufl., § 12 Rn. 10 mit
Hinweis auf Uberschrift zu Art. 6 der RahmenRL). Wiederholt haben wir daher beantragt, die mindes-
tens 30-tégige Frist nach Art. 23 Abs. 1 EKEK einzuhalten. Im Beschluss BK3¢c-20/013 (,, TAL-Einmal-
entgelte”) vom 29.09.2020 hatte die Beschlusskammer noch argumentiert, dass wahrend der Umset-
zungsfrist des EKEK diese Richtlinie keine Vorwirkung entfalte. Wahrend einer laufenden Umset-
zungsfrist bestehe lediglich das unionsrechtliche Frustrationsverbot.
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Diese Argumentation ist im vorliegenden Verfahren nicht langer haltbar. Die Umsetzungsfrist des
EKEK ist am 21.12.2020 abgelaufen (Art. 124 Abs. 1 EKEK). Damit haben die Mitgliedsstaaten sicher-
zustellen, dass die nationalen Regulierungsbehérden eine mindestens 30 Tage wahrende Konsulta-
tionsfrist einhalten:

Artikel 23

Konsultation und Transparenz

(1)  Abgesehen von den Fillen nach den Artikeln 26 oder 27 oder Artikel 32 Absatz 10 stellen die Mitgliedstaaten sicher,
dass die nationalen Regulierungsbehérden oder anderen zustindigen Behorden interessierten Kreisen innerhalb einer
angemessenen Frist, die der Komplexitit des Sachverhalts entspricht und, von aufergewdhnlichen Umstinden abgesehen,
mindestens 30 Tage betrigt, Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf von Manahmen geben, die sie gemafd dieser
Richtlinie zu treffen gedenken oder mit denen sie beabsichtigen, Einschrinkungen gemifl Artikel 45 Absitze 4 und 5
aufzuerlegen, die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Marke haben werden.

Mit den Richtlinienzwecken Gber ,Konsultation und Transparenz” ist es zudem nicht vereinbar, dass
der Konsultationsentwurf sich auf ein Gutachten von Herren Prof. Stehle / Prof. Dr. Betzer beruft, das
in einer Zwischenprasentation vom 15.07.2021 vorliegen wirde, aber das finale Gutachten noch nicht
vorliege, siehe ,redaktioneller Hinweis“ S. 30 des Konsultationsentwurfs:

[Redaktioneller Hinweis: Die Beschlusskammer hat dem Konsultationsentwurf die Zwischenpra-
sentation des Gutachters vom 15.07.2021 zugrunde gelegt. Sie geht
davon aus, dass das finale Gutachten den Ergebnissen der Zwischen-
prasentation im Wesentlichen entspricht. Das finale Gutachten wird
nach seiner Vorlage bei der Bundesnetzagentur auf den Internetseiten
der Bundesnetzagentur verdffentlicht, die Verfahrensbeteiligten werden
hiertber in Kenntnis gesetzt.]

Weder die Zwischenprédsentation noch das finale Gutachten wurden den Beigeladenen vor dem
Beginn des Konsultationsverfahrens bekannt gemacht. Es ist ihnen daher unméglich, zu diesen of-
fenkundig entscheidungswichtigen Ergebnissen im Hinblick auf die Zinssatzermittlung Stellung neh-
men zu kdnnen!

III

Auch die Ergebnisse der ,Kostenstudie Branchenprozessmodell” wurden nicht im Konsultationsent-
wurf bekannt gemacht. Der Konsultationsentwurf begniigt sich mit dem Hinweis, dass diese noch
einzufiigen seien:

[Ergebnis aus Kostenstudie Branchenprozessmodell einfligen] (zum Branchenprozessmodell
siehe u.a. den Beschluss BK 3c-19-001 vom 26.06.2019, S. 132f. des amtl. Umdrucks).

Konsultationsentwurf S. 44.

Ebenfalls entscheidungstragend verweist der Konsultationsentwurf auf die ,,umfangreiche Stellung-
nahme der Fachabteilung im Priifbericht zu den antragsiibergreifenden Parameterfestlegungen vom
28.07.2021°, die somit erst am gleichen Tag der Beschlusskammer vorlegen hatte, an dem die Kon-
sultationsfrist bereits begann:
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vgl. zu den vorstehenden Ausflihrungen die umfangreiche Stellungnahme der Fachabtei-
lung im Prifbericht zu den antragsiibergreifenden Parameterfestlegungen vom 28.07.2021.

Konsultationsentwurf S. 44.

Auch dieser Prifbericht zu den antragsiibergreifenden Parameterfestlegungen wurde den Beigelade-
nen nicht bekannt gemacht. Da die Stellungnahme , antragsiibergreifend” erfolgte kénnen weder Be-
triebsgeheimnisse (,technisches Wissen”) noch Geschaftsgeheimnisse (,,kaufménnisches Wissen®)
der Antragstellerin betroffen sein (vgl. zur Definition der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im Rah-
men der Entgeltkontrolle BVerfG 1 BvR 2087/03 Rn. 87). Zudem wurde ein Geheimnisschutz beziglich
dieses Prifberichts weder geltend gemacht noch eine Berechtigung fir Geheimnisschutz begriindet.

Unter diesen vorgenannten Einschrankungen und Umstanden kann ein mit dem TKG und dem EKEK
konformes Konsultationsverfahren NICHT durchgefiihrt werden, das mit ,angemessener Frist” fiir alle
Beteiligten zu einer Verbesserung der Transparenz beitragen konnte. Vor dem genannten Hinter-
grund und mit dem Ziel der Beschlusskammer, eine grundsatzliche Entscheidung zur Zinssatzfestle-
gung flr weitere Entscheidungen in den kommenden Jahren ,vor die Klammer zu ziehen”, ist vorlie-
gend eine Konsultationsfrist von 2 Wochen in der Sommerferienzeit befremdlich und lieRe befiirch-
ten, dass die Stellungnahmen der zu konsultierenden Beteiligten fir die Bundesnetzagentur ohnehin
bedeutungslos sein kénnten.

Wir beantragen,

im Rahmen unseres Rechts auf Akteneinsicht

1) die Zwischenprasentation sowie das finale Gutachten Herren Prof. Stehle / Prof. Dr. Betzer

2) die Ergebnisse Kostenstudie Branchenprozessmodell und

3) die Stellungnahme der Fachabteilung im Priifbericht zu den antragsiibergreifenden Parameter-
festlegungen vom 28.07.2021

unserem Unternehmen sowie allen anderen Verfahrensbeteiligten zuganglich zu machen und
anschliefend eine weitere mindestens 16 tdgige Konsultationsfrist anzusetzen, innerhalb derer auf
den Konsultationsentwurf einschlieflich der genannten Dokumente Stellung genommen werden

kann. Sollte diese Moglichkeit nicht geschaffen werden, riigen wir bereits vorsorglich einen Gehors-
verstoR.
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Unter dem Vorbehalt der aufgrund zu kurzer Konsultationsfrist und fehlenden Dokumente nur einge-
schrankten Moglichkeiten zur Stellungnahme tragen wir vor:

1.) Gravierende Inkonsistenzen zwischen Kalkulationsbasis und Zinssatzermittlung

Die Ermittlung der Investitionswerte erfolgt laut Konsultationsentwurf grundsatzlich auf Basis von
Brutto-Wiederbeschaffungswerten:

Die den Entgelten zugrunde liegenden Investitionskosten sind damit weitgehend auf der Basis
von Brutto-Wiederbeschaffungswerten ermittelt worden, die jedoch fir wiederverwendbare
bauliche Anlagen um die auf diese erfolgten Abschreibungen vermindert wurden. Dies bedeutet,
dass vollstdndig abgeschriebene wiederverwendbare bauliche Anlagen nicht mehr in die Ermitt-
lung des Investitionswertes eingeflossen sind. Grundlage fir diese Wertermittlung bildete im
ersten Schritt die Modellierung eines effizienten FTTEB/H-Referenznetzes, dessen optische Netz-
komponenten sodann in einem zweiten Schritt durch effizient bepreiste Kupferelemente ersetzt
wurden (. kupferanaloge Bewertung" bzw. JKupfer-Rlckrechnung"). Diese Ermittlungsweise ent-
spricht den Kriterien der Nichtdiskriminierungs- und Kostenrechnungsempfehlung, die in deren
Ziffern 30 bis 37 festgelegt sind.

Konsultationsentwurf S. 13.

Mit dem Ansatz von Brutto-Wiederbeschaffungskosten erfolgt die Kalkulation somit mittels aktueller,
»hach vorne gerichteter” Werte. Auch die Begriindung zur 3jahrigen Genehmigungsdauer fihrt aus,
dass im Hinblick auf die Kostenentwicklung eines klinftigen , mittelfristig Gberschaubaren Zeitraum“
eine Uberpriifung der Prognose erfolgen soll (Konsultationsentwurf, S. 60).

Dieser Ansatz muss konsequent und konsistent auch auf die Annahmen zur kalkulatorischen Ver-
zinsung angewendet werden. Statt eines langfristig riickwartsgerichteten Blicks miissen ALLE aktu-
ellen und erwartbaren Zins-Parameter ,nach vorne gerichtet sein”.

Fir die Schatzung der Inflationsrate nimmt der Konsultationsentwurf einen ,,nach vorne gerichteten”
Ansatz vor. In Anlehnung an Nr. 63 der WACC-Mitteilung wird auf die Inflationsprognose der EZB
(Stand 30.06.2021) fiir die kommenden 5 Jahre in HOhe von 1,7% Bezug genommen:

4.1.2.2.2.2.2.4.1.2.14 Inflationsrate

Fiir die Schitzung der Inflationsrate wurde in Anlehnung an Nr. 63 der WACC-Mitteilung eine
europaweite Inflationsrate fiir die Mitgliedstaaten der Eurozone festgesetzt. Hierflr wurde auf die
Inflationsprognose der Europédischen Zentralbank (EZB) fir finf Jahre in Héhe von 1,7 % (Stand:
30.06.2021) abgestellt.

Im Beschluss BK3¢-20/013 vom 29.09.2020 hatte die Beschlusskammer hierzu betont, dass die Infla-
tion nicht mehr ,retrospektiv” lber einen Zeitraum von 10 Jahren bestimmt werden soll, sondern
nach vorne gerichtet auf der Basis einer 5-Jahres-Prognose. Fir diese Prognose spreche, dass auch in
Anleiherenditeféllen zur Schatzung des risikofreien Zinssatzes diese Inflationsprognose (iber die kiinf-
tige Dauer der Anleihe berticksichtigt werde:
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» Die Inflation wird schliefilich nicht mehr anhand des Mittels der nationalen Inflation
tiber einen Zeitraum von 10 Jahren — also retrospektiv — bestimmt, sondern auf der
Basis der 5-Jahres-Prognose der Europdischen Zentralbank (EZB). Wahrend eine
Betrachtung der Vergangenheit die Inflation an ihre reale Entwicklung annahert,
spricht flir eine prognostische Anwendung, dass in  Anleiherenditen eine
Inflationsprognose beriicksichtigt ist, die zur Schéatzung des risikofreien Zinssatzes
herangezogen wird. Denn bei der Bewertung von Anleihen berlcksichtigen die
Anleger die erwartete Inflation Ober die Laufzeit der Anleihe und nicht die Inflation in
der Vergangenheit. insofern ware ein Prognosezeitraum fiir die Inflation am besten
geeignet, der in etwa der Laufzeit der Anleihe entspricht, die fur die Schétzung des
risikolosen Zines verwendet wird. Da es aber kaum Inflationsprognosen fur einen so
langen Zeitraum gibt, bietet sich die langfristige Inflationsprognose der EZB Uber 5
Jahre an,

vgl. WACC-Mitteilung (2019/C 375/01), Nr. 63 und SWD, S. 86.

BK3c-20/013, S. 86.

Vollig inkonsistent und sachfremd wird dagegen im Konsultationsentwurf nunmebhr fiir die Ermitt-
lung des risikolosen Zinssatzes auf 10-jdhrige historische Durchschnittswerte zuriickgegriffen.

Dieser Rickgriff auf (alte) historische Daten wére nur dann legitim, soweit diese gleichzeitig die best-
mogliche Prognose fiir die Zukunft im Genehmigungszeitraum darstellen. Die auch vom Konsulta-
tionsentwurf an Einzelstellen zitierten Urteile VG Kéln vom 16.06.2021, 21 K 4368/19 u.a. fiihren
hierzu klar aus:

Dies erfordert eine abwigende Entscheidung, die sich
nicht nur auf Gegebenheiten in der Vergangenheit beziehen darf, sondern auch zukdinf-
tige Anforderungen prognostisch in den Blick nehmen muss, insgesamt von ékonomi-
schen Einschatzungen bzw. Wertungen abhangt und auch gestaltende Elemente ent-
halt.

Bei dieser prognostischen Entscheidung muss beziiglich des risikolosen Zinssatzes fiir den Genehmi-
gungszeitraum davon ausgegangen werden, dass die (Leit-)Zinsen entsprechend der EZB-Geldpolitik
noch tber mehrere Jahre sehr niedrig bleiben werden,

vgl. etwa https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/ezb-zinsen-europas-sparer-werden-
noch-lange-mit-niedrigen-zinsen-leben-muessen-a-bf69c905-0efb-4b74-9f74-45f09¢c533965
und
https://www.handelsblatt.com/finanzen/geldpolitik/geldpolitik-ezb-passt-ausblick-an-zins-
erhoehung-kaum-vor-dem-jahr-2023/27444346.html|

Somit sind bezliglich der Daten zur Entwicklung risikoloser Zinssatze entweder Prognosen auf Basis
aktueller Werte vorzunehmen oder allenfalls Durchschnitte Gber deutlich kiirzere Zeitraume in der
Vergangenheit (maximal Gber 5-Jahre) heranzuziehen. Die historischen Daten Uber Zinssatze, welche
mehr als 5 und bis zu 10 Jahre zuriickliegen, haben mit einer Prognose der Entwicklung im Genehmi-
gungszeitraum rein gar nichts mehr zu tun und keinerlei Aussagekraft. Diese historischen Daten die-
nen lediglich der Legitimation des Wunsches der Antragstellerin zur Gewahrung einer hoheren
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kalkulatorischen Verzinsung und sind auch im Hinblick auf die Aussagen der Rechtsprechung somit
sachfremd in den Konsultationsentwurf eingestellt worden.

Zudem ignoriert der Konsultationsentwurf die eindeutige Wirkung des Zinsniveaus auf die Investitio-
nen in Immobilien bzw. die Baunachfrage. Ein niedriges Zinsniveau wirkt sich unmittelbar nachfrage-
hohend im Bausektor aus, womit auch die Baupreise steigen. Da zahlreiche Bauunternehmen im
Hoch- und Tiefbau tatig sind bzw. eine Fachkréfte-/Material-Knappheit beide Sektoren gleicherma-
Ren betrifft, verursachen niedrige Zinsen hohe Tiefbaupreise. Aufgrund dieser Interdependenzen
missen die flr eine Prognose verwendeten Zeitraume fiir eine Durchschnittsbildung bei den Para-
metern ,(risikoloser) Zinssatz“ und , Tiefbaupreise” zumindest (nahezu) gleich sein und dirfen nicht
nach Beliebigkeit bzw. entsprechend des gewiinschten Ergebnisses unterschiedlich festgelegt wer-
den.

Denn durch diese Inkonsistenz entsteht ein erhebliches Auseinanderfallen der herangezogenen Da-
ten in der vorliegenden Kostenkalkulation. Dieses Vorgehen ist somit nicht geeignet, den Zielen der
Kostenrechnungsempfehlung (2013/466/EU, vgl. EG 25) ,Vermeidung erheblicher Schwankungen
und Schocks“ sowie der ,,Notwendigkeit dauerhaft stabiler und vorhersehbarer Kupferleitungspreise
auf der Vorleistungsebene” angemessen Rechnung zu tragen, weil die steigenden, aber fiktiven Bau-
kosten nicht durch den niedrigen, risikolosen Zins aufgefangen werden.

2.) WACC-Mitteilung der Kommission wurde nicht umgesetzt

Obwohl der Konsultationsentwurf zugesteht, dass die WACC-Mitteilung der Kommission ,,in vollem
Umfang einschlagig” ist (Konsultationsentwurf, S. 26) und fir die hier betreffenden Kupfer-Altinfra-
strukturen keine NGA-Pramie gewahrt werden kann, weicht der Entwurf tatsachlich klar von der
WACC-Mitteilung ab. Statt einen gewichteten Kapitalkostensatz von 2,39% anzusetzen, der alleine
der Methodik der WACC-Mitteilung entsprechen wiirde, muss der Konsultationsentwurf sich auf die
sachfremde Argumentation stltzen, dass der risikolose Zinssatz aus einer vergangenheitsbezogenen
10jahrigen Betrachtung der Durchschnitte der Zinssatze zutreffend abgeleitet werden konnte. Die
ansonsten angeblich drohende , disruptive Entwicklung der Finanzierungsbedingungen” (Konsulta-
tionsentwurf, S. 41), falls nicht ein Zinssatz von 2,39% entsprechend der WACC-Empfehlung angesetzt
wiirde, sondern nur ein kinstlich erh6hter Zinssatz von 3,25% bedeutet nichts anderes, als ein klares
Abweichen von der WACC-Empfehlung und die erneute Einfiihrung einer exponentiellen Glattung
»durch die Hintertiire” mittels der Verwendung historischer Daten.

Der nach der WACC-Empfehlung empfohlene ,,Mittelungszeitraum” soll bei allen Parametern einheit-
lich zugrunde gelegt werden, um eine konsistente Schatzung der WACC-Parameter zu gewahrleisten
(ziff. 27 der WACC-Mitteilung). Wenn somit beziiglich der Inflationsprognose ein Zeitraum von 5 Jah-
ren zugrunde gelegt wird, kann sich daraus nur ergeben, dass auch beziiglich des Parameters des
risikolosen Zinses ein Mittelungszeitraum von 5 Jahren verwendet wird. Die Verwendung unter-
schiedlicher Zeitraume ist entgegen der WACC-Empfehlung inkonsistent und schafft dadurch selbst
»disruptive Ergebnisse”. Die WACC-Empfehlung fihrt bezlglich des 5-Jahres-Zeitraums aus, dass die-
ser ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Vorhersehbarkeit und Effizienz herstellt.

Zudem verstoRt der vom Konsultationsentwurf nunmehr vorgesehene 10-Jahres-Zeitraum gegen die

Vorgaben nach Nr. 4 der WACC-Empfehlung. Danach besteht eine mangelnde Koharenz auch dann,
wenn dieselbe NRB zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche Methoden anwendet. Diese
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methodischen Unstimmigkeiten stehen der Entwicklung einer koharenten Regulierungspraxis entge-
gen. Vorliegend ist zu erinnern, dass die Bundesnetzagentur noch vor wenigen Monaten einen Mit-
telungszeitraum von 5 Jahren in der Genehmigungsentscheidung BK3c-20/013 vom 29.09.2020 ver-
wendet hatte:

vollstandig abzubilden. Ein kirzerer Mittelungszeitraum von 5 Jahren — wie von der WACC-
Mitteilung der Kommission vorgesehen — begegnet hingegen keinen signifikanten Bedenken
hinsichtlich der Stabilitat der Zinswerte. Dies wird aus einem Vergleich zwischen (1) dem risi-
kofreien Zins ermittelt auf der Basis der bisherigen Mittelung der Tages- und Monatswerte
langfristiger Anleihen lber einen Zeitraum von 10 Jahren, (2.) einer Mittelung dieser Werte
iber einen Zeitraum von 5 Jahre und (3.) einer Mittelung langfristiger Staatsanleihen fur
Deutschland nach Eurostat (iber einen Zeitraum von 5 Jahren entsprechend dem von GEREK
gewdhlten Vorgehen deutlich.

BK3c-20/013, S. 93

Erstaunlicher Weise kommt der Konsultationsentwurf trotz seines vermeintlichen Bekenntnisses zur
Umsetzung der WACC-Mitteilung ,,in vollem Umfang” noch zu einem hoheren Gesamtkostenzinssatz
von 3,25% als der Gesamtkostenzinssatz von 3,01%, der sich bei unveranderter Fortsetzung der Me-
thodik aus der Genehmigung BK3c-20/013 ergeben héatte. Dies erstaunt umso mehr, als die Geneh-
migung BK3c-20/013 sich auf den Ubergangszeitraum nach Nr. 71 der WACC-Mitteilung stiitzte und
daher davon ausging, die WACC-Mitteilung nicht vollstandig umsetzen zu mussen.

Bei einer Fortfiihrung der Methodik aus der Genehmigung BK3¢c-20/013 wiirde sich ,,nur” ein Gesamt-
kostenzinssatz von 3,01% ergeben. Die 3,01% errechnen sich, wenn ebenfalls ein Mittelwert zwischen
dem Gesamtkapitalkostensatz von 2,39% entsprechend der WACC-Mitteilung und dem Kapitalkos-
tenzinssatz von 3,64% gebildet wiirde, der in der Genehmigung BK3c-20/013 als ,,angemessener Zins-
satz” argumentiert wurde. Somit Uberschatzt der Konsultationsentwurf den Zinssatz inkoharent
selbst unter der MaRgabe, dass die Genehmigungspraxis entsprechend BK3c-20/013 fortgesetzt wor-
den ware, die KEINE vollstandige Umsetzung der WACC-Mitteilung erklartermallen zum Inhalt hatte.

3.) Gemeinkostensatze

Im Konsultationsentwurf stimmt der auf S. 56 ausgewiesene Gemeinkostensatz von 12,15% offen-
sichtlich nicht mit dem in der Kalkulation auf S. 57 verwendeten Gemeinkostensatz von 11,97% Uber-
ein.

Die Summe der Einzelkosten betragen in der Kalkulation auf S. 57 fiir ,,VULA VDSL 50“ 22,31 € und fiir
»VULA VDSL 100“ 25,71 €. Unter Verwendung der von BNetzA genannten Gemeinkosten fiir ,VULA
VDSL 50“ von 2,67 € und fiir ,,VULA VDSL 100“ von 3,08 € lasst sich daraus ein Gemeinkostensatz von
11,97% ableiten. Die hier abzuleitenden Werte stimmen somit mit der Aussage auf Seit 56 des Kon-
sultationsentwurfs zum Gemeinkostensatz von 12,15% nicht Gberein.

4.) Vorgaben der Rechtsprechung nicht beachtet
Der Konsultationsentwurf rechtfertigt einige seiner Aussagen damit, dass die Rechtsprechung des VG

K6In mit den (nicht rechtskraftigen) Urteilen vom 16.06.2021 entsprechende Festlegungen getroffen
habe. Referenzstellen finden sich auf den Seiten 22 und 26 des Konsultationsentwurfs.

Seite 7von9




Erstaunlicher Weise blendet der Konsultationsentwurf dagegen weitere entscheidungserhebliche Be-
grindungsteile der Urteile vom 16.06.2021 vollkommen aus, die zur Feststellung der Rechtwidrigkeit
der Genehmigung BK3c-19/001 betr. TAL-Uberlassungsentgelte fiir den Zeitraum 2019 bis 2022 ge-
fihrt haben. Diese Begriindungsteile der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind aufgrund der
Ubernahme der Genehmigungssystematik aus dem Beschluss BK3c-19/001 (vgl. Konsultationsent-
wurf, S. 13) vorliegend unmittelbar einschlagig und wiirden dazu fiihren, dass auch im vorliegenden
Verfahren eine Genehmigung im Falle des Inkrafttretens mit dem Inhalt des Konsultationsentwurfs
rechtswidrig ware. Dies betrifft insbesondere

a) die Netzmodellierung, indem die Beschlusskammer fehlerhaft von vorneherein nur solche Refe-
renznetze in den Blick nimmt, bei denen eine ,Kupferriickrechnung” bereits erfolgt ist:

aa) Die Beklagte hat fehlerhaft von vorneherein nur solche Referenznetze in den Blick
genommen, bei denen eine Kupferrickrechnung” bereits erfolgt ist. Das ergibt sich aus
den Ausfihrungen auf S. 47 f. des angegriffenen Beschlusses wo ausgefiihrt wird, dass
eine Modellierung der Referenznetzbetreiber (RNB) 5., 6., 9. und 10. deswegen aus-
scheide, da bei diesen RNB keine Ruckrechnung erfolge. Darin liegt indes nach den
Mafstaben der Nichtdiskriminierungsempfehlung ein Abwagungsausfall: Nach dieser
soll zuerst das NGA-Netz modelliert und bepreist werden. Erst daran im Anschluss hat -
darauf basierend - die ,Kupferriickrechnung” zu erfolgen. Die Argumente der Beklagten
fiir ihr Vorgehen greifen nicht durch:

VG KolIn, Urteile vom 16.06.2021, Ziff. II. 1. a.) aa).

b) die Bewertung der noch nicht vollstdndig abgeschriebenen Anlagen und der unschliissigen Abwei-
chung von der Indexierungsmethode gemal der Nichtdiskriminierungsempfehlung:

Von Nr. 34 der Nichtdiskriminierungsempfehlung ist die Beklagte im Verfahren der Kup-
fermickrechnung abgewichen. Sie hat in dem angegriffenen Beschluss namlich unter
Bezugnahme auf den Beschluss vom 29. Juni 2016 - BK 3c-16/005 - ausgefiihrt, dass
hinsichtlich der noch nicht vollstidndig abgeschriebenen baulichen Anlagen nicht die In-
dexierungsmethode anzuwenden sondern dass auf die Wiederbeschaffungswerte unter
Berticksichtigung der Abschreibungen abzustellen sei. Zum einen sei eine Indizierung

VG Kéln, Urteile vom 16.06.2021, Ziff. II. 1. b.) bb).

Soweit hierzu eingewendet werden sollte, dass die Urteile aufgrund noch nicht eingetretener Rechts-
kraft noch keine Berticksichtigung finden sollte, mag der Konsultationsentwurf allerdings erklaren,
warum er sich dann auf diese Urteile berufen méchte, soweit Aussagen der Urteile ihm zur Rechtfer-
tigung glinstig erscheinen.
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Auch vor dem Hintergrund der noch nicht eingetretenen Rechtskraft dieser Urteile und des Inkraft-
tretens des TKMoG zum 01.12.2021 moéchten wir nochmals dringend anregen, die Entgeltgenehmi-
gung entsprechend kurz bis maximal zum 30.06.2022 zu befristen. Die Aussagen des Konsultations-
entwurfs, dass mit einer 3jahrigen Befristungsdauer dem Gesichtspunkt der ,Planungssicherheit”
Rechnung getragen werden konnte, liberzeugen vor dem Hintergrund aufgehobener Entgeltgeneh-
migungen der Bundesnetzagentur und der anstehenden Rechtsanderungen ebenso wenig wie eine
angeblich 6konomische Planungssicherheit fiir die Wettbewerber im Hinblick auf ein Produkt, das in
der Praxis eine vollig marginale Rolle spielt.

Freundliche GriilRe
EWE TEL GmbH

i.V./duA)\f,{}\é@CL‘ V. / Ef

Andreas Hiihn Eva Glut
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