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Entgeltgenehmigungsverfahren der Telekom Deutschland GmbH für den Zugang zu 

baulichen Anlagen (Az.: BK3c-23/079) 

 
hier: Stellungnahme des VATM (ohne Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse) 

 

 
 
Sehr geehrte Frau Dreger, 

sehr geehrte Damen und Herren,  

 

am 10. April 2024 wurde der lang erwartete Konsultationsentwurf von der Beschlusskammer 

3 vorgelegt. Die Telekom wurde mit der Regulierungsverfügung zum Markt 1 vom 21. Juli 2022 

verpflichtet, Zugang zu ihren gesamten Kabelkanalanlagen, Masten und Trägersystemen zum 

Zweck des Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazität an festen Standorten 

oder zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung zu gewähren. Die öffentlich-mündliche Ver-

handlung vor der Beschlusskammer 3 hat am 23.11.2023 stattgefunden, an der der VATM 

teilgenommen hat.  

 

Der Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten (VATM e. V.) be-

dankt sich für die ihm eingeräumte Möglichkeit, Stellung für seine Mitglieder zu nehmen. Wir 

möchten in dieser Stellungnahme neue Aspekte aufgrund des Konsultationsentwurfs vorbrin-

gen und einige bereits geäußerte Bedenken noch einmal verstärken. Im Übrigen verweisen 

wir auf die bereits eingereichte Stellungnahme vom 19.12.2023. Die hier zur Konsultation ste-

henden Entgelte gelten für das marktbeherrschende Unternehmen, welches große Teile von 

Bestandsinfrastruktur besitzt.  
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Wir möchten die BNetzA noch einmal darauf hinweisen, dass die Entgelte für die Telekom 

nicht auch für alternative Anbieter gelten können, welche Streitigkeiten austragen oder Adres-

saten von Entgeltentscheidungen zu Leerrohrzugang sind, da Drittanbieter weder marktmäch-

tig sind noch historische Bestandsinfrastrukturen aufweisen.  

 

I. Allgemeines  

 

Zunächst möchten wir noch einmal die Wichtigkeit dieses Entgeltgenehmigungs-verfahrens 

(BK3-23-079) sowie auch die Wichtigkeit des Standardangebotsverfahrens 

(BK3-23-006) betonen, die für die Unternehmen von zentraler Bedeutung sind. Dies hat auch 

das VG Köln mit seinem Eilbeschluss vom 04. März 2024 bestätigt. Das Gericht wies darauf 

hin, dass der Eilantrag der Telekom gegen die Regulierungsverfügung zum Markt 1 dazu ge-

führt hätte, dass der beschleunigte Ausbau breitbandiger Netze auf Grundlage vorhandener 

Infrastrukturen mit sofortiger Wirkung unterbunden worden wäre. Wir möchten aus diesem 

Grund die Beschlusskammer 3 noch einmal auf die enorme Bedeutung dieses Verfahrens für 

die Wettbewerber und ihre Investitionen hinweisen. 

 

Zudem möchten wir nochmals bekräftigen, dass wir die gleichzeitige Durchführung von Ent-

geltgenehmigungsverfahren und Standardangebotsverfahren aufgrund der Dringlichkeit des 

Verfahrens in diesem Fall für geboten halten. Dennoch führt die fehlende Definition der zu 

bepreisenden Leistung - aufgrund der fehlenden 1. Teilentscheidung - zu einer entsprechen-

den Rechtsunsicherheit für die Wettbewerber. Etwaige abzusehenden Änderungen der Leis-

tungen haben eine Anpassung der Entgelte zur Folge, wie es die BK 3 in ihrem Konsultations-

entwurf selbst dargelegt hat (S. 56). Dort hat sie aufgeführt, dass im Fall der Festlegung und 

Ergänzung des Standardangebots - z. B. um ein Viertelrohr - entsprechend ein ergänzender 

Entgeltantrag festzulegen wäre.  

 

Ebenfalls möchten wir einleitend darauf hinweisen, dass die ursprünglich von der Telekom 

beantragten Entgelte überwiegend nicht marktgerecht waren und die durch die Regulierungs-

verfügung beabsichtige Intention eines schnelleren Glasfaserausbaus konterkariert hätte.  

 

 

 



 

 
VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. 
Frankenwerft 35 • 50667 Köln • Tel.: 0221 3767725 • Fax: 0221 3767726 • E-Mail: vatm@vatm.de  
 
Präsidium: David Zimmer (Präsident), Valentina Daiber (Vizepräsidentin), Michael Jungwirth, Wolfram Rinner, Karsten Rudloff,  
Dr. Marc Schütze, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils • Geschäftsführer: Dr. Frederic Ufer 

3 

 

Der VATM weist ferner darauf hin, dass die BNetzA diese Entgeltentscheidung nicht im Rah-

men von etwaigen Zugangsstreitigkeiten zur Infrastruktur von Dritten zu Grunde legen darf, da 

dies Auswirkungen auf die bereits getätigten Investitionen von alternativen Anbietern in eigene 

Infrastrukturkapazitäten haben kann. Die Bundesnetzagentur muss beachten, dass alternative 

Infrastrukturanbieter mit eigener Infrastruktur in ländlichen Bereichen nicht den gleichen Ent-

geltgrundsätzen wie die Telekom unterliegen können. Durch die Übertragung nicht vergleich-

barer Kostenstrukturen der Glasfaserausbau wären alternative Anbieter in diesen Bereichen 

gefährdet. Die Beschlusskammer sollte deshalb sicherstellen, dass ein marktgetriebener Aus-

bau durch entsprechende Angebote auch von alternativen Anbietern im Markt möglich bleibt 

und der auf dieser Infrastrukturebene bestehenden Wettbewerb nicht behindert wird. Der Ent-

geltantrag der Telekom ist in Struktur und Höhe so ausgerichtet, dass die tatsächliche Nutz-

barkeit der baulichen Anlagen unterbunden wird. 

 

Wir befürworten aus diesem Grund eine Anpassung der beantragten Entgelte im aktuellen 

Konsultationsentwurf.  

 

II. Differenzierung der wiederverwendbaren und neuen baulichen Anlagen 

 

Der VATM begrüßt es, dass die Beschlusskammer eine Regelung zur Differenzierung der wie-

derverwendbaren und neuen baulichen Anlagen getroffen hat und somit eine Systematik im 

Einklang mit den europäischen Leitlinien angelegt wurde. Grundsätzlich halten wir die Abgren-

zung der „alten“ und „neuen“ Infrastruktur im Zuge der Unterscheidung in den HK- und VzK-

Bereich für pragmatisch, um eine Differenzierung vorzunehmen.  

 

Sollte die Telekom zukünftig in großem Umfang in neue HK-Trassen investieren und mit dieser 

Begründung die angedachte Systematik angreifen, ist dieser Ansatz gegebenenfalls zu über-

prüfen. In diesem Fall sollte die Beschlusskammer im Rahmen der nachfolgenden Entgeltpe-

riode den Sachverhalt neu ermitteln und prüfen. Käme sie dort zu dem Ergebnis, dass die 

Telekom wider Erwarten doch in einem nicht nur unerheblichen Ausmaß in neue HK-Trassen 

investiert hat, sollte die Beschlusskammer den Ansatz einer pauschalierten Betrachtung von 

Neu- und Altanlagen überdenken und die Infrastruktur anhand von Kostenunterlagen beprei-

sen. 
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Wir weisen darauf hin, dass VHCN-Zuschläge beim WACC für Altinfrastrukturen nicht anzu-

setzen sind und nicht dem Regelungsgedanken von entsprechenden Zuschlägen entspre-

chen. Beim WACC möchten wir auf unseren Vortrag im Rahmen des Entgeltgenehmigungs-

verfahren für Kollokationsleistungen (BK3-23/005) verweisen, in dem wir deutlich gemacht ha-

ben, dass wir eine fehlerhafte Berechnung beim WACC sehen. Dies wurde erst jüngst auch 

seitens der EU-KOM in der Stellungnahme zum Verfahren für Entgelte für den hochwertigen 

Zugang auf der Vorleistungsebene an einem festen Standort (BK2-23/005) bestätigt. Wie be-

reits angemerkt, hatte sich die BNetzA bei der Festlegung des WACCs erneut – und entgegen 

ihren bisherigen Ankündigungen, auch gegenüber der Europäischen Kommission – für eine 

der bisherigen Praxis widersprechende Berechnungsmethode entschieden. Warum nun aber-

mals auf diesen abweichenden deutschen Sonderweg zurückgegriffen wird, bleibt nicht nach-

vollziehbar. 

 

Es ist zu betonen, dass die Errichtung der historischen wiederverwendbaren Anlagen nie als 

Investition in VHC-Netze gedacht war. Sie wurden vielmehr speziell für den Aufbau und die 

Erweiterung von Kupfernetzen oder zur Bereitstellung von DSL-Anschlüssen errichtet, wie 

auch richtigerweise von der Beschlusskammer selbst hervorgehoben wird (vgl. Konsultations-

entwurf, S. 35). Ein entsprechendes Investitionsrisiko ist hier demnach im Gegensatz zum 

VzK-Bereich nicht gegeben. Die entsprechenden Nachfragerisiken sind somit anders gelagert.  

 

III. Kritik an der Kalkulation zur Berücksichtigung der Auswirkungen auf den Geschäftsplan 

(AGP) 

 

Hinsichtlich des AGP möchten wir an dem bereits gemachten Vortrag im Rahmen der letzten 

Stellungnahme vom 19.12.2023 festhalten und bekräftigen, dass wir die Berücksichtigung der 

AGP gemäß § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG in der derzeitigen Form für ausgeschlossen halten. Ein 

damit doppelter Aufschlag im VzK-Bereich über VHCN- und AGP-Zuschlag ist für uns nicht 

nachvollziehbar. Die Adressierung von zusätzlichen Risiken ist bereits über den VHCN-Zu-

schlag abgedeckt. Die von der Beschlusskammer gewählte Interpretation des zugrundeliegen-

den § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG und die Berücksichtigung der AGP als zusätzlichen Aufschlag 

halten wir vielmehr für nicht vereinbar mit europäischem Recht. Zudem halten wir die Berech-

nung für nicht transparent. 
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IV. Quantifizierung der Tiefbaupreise 

 

Ein weiterer Kritikpunkt in der Betrachtungsweise und Festsetzung der Entgelte liegt in der 

Quantifizierung der Tiefbaupreise. Der VATM begrüßt es, dass die Beschlusskammer regio-

nale Unterschiede in den Tiefbaukosten abbilden möchte und daher fünf unterschiedliche Re-

gionen in der Berechnungslogik gebildet hat. Jedoch fällt auf, dass die BNetzA insbesondere 

die Trassenlänge und die Oberflächenstrukturen herangezogen hat, was nicht ausreichend ist. 

Aufgrund der regionalen Unterschiede sind neben der Oberflächenbeschaffenheit ebenfalls 

die entsprechende Bodenklasse und die Bodenbeschaffenheit wichtige Faktoren für die Be-

rechnung der Tiefbaukosten. Die Bodenklasse haben entscheidenden Einfluss auf Länge von 

Tiefbauarbeiten und entsprechend aufzuwendende Kosten. Um genauere Tiefbaukosten zu 

bestimmen, halten wir die Beschlusskammer an, Bodenklassen in der regionalen Unterteilung 

mitzubetrachten. 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 
 
 
 
 
Jeffrey Al-Ali 
Leiter Recht und Regulierung 

 Dem VATM gehören die größten deutschen Telekommunikationsunternehmen an, insgesamt rund 180 auch 

regional anbietende Netzbetreiber, Diensteanbieter aber auch Zulieferunternehmen. Zudem steht der Verband für wichtige 

Investoren, die den Glasfaserausbau in Deutschland deutlich voranbringen werden. Die VATM-Mitgliedsunternehmen versorgen 

80 Prozent aller Festnetzkunden und nahezu alle Mobilfunkkunden außerhalb der Telekom. Seit der Marktöffnung im Jahr 1998 

haben die Wettbewerber im Festnetz- und Mobilfunkbereich Investitionen in Höhe von rund 100 Milliarden Euro vorgenommen. 

Sie investieren auch am stärksten in den zukunftssicheren Glasfaserausbau direkt bis in die Häuser. 90 Prozent der 

angeschlossenen Kunden nutzen die gigabitfähigen Netze der Wettbewerber. 

 


