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Sehr geehrte Frau Dreger,
sehr geehrte Damen und Herren,

in Erganzung unserer bisherigen Stellungnahmen im o.g. Verfahren nehmen wir zu dem am 10.04.2024
veroffentlichten Konsultationsentwurf nachfolgend nochmals Stellung.

Der Konsultationsentwurf stellt aus Sicht der Vodafone GmbH (nachfolgend ,Vodafone®) im Ausgangspunkt eine
geeignete Grundlage fur die zu erlassende Entgeltgenehmigung dar und bericksichtigt erfreulicherweise zu einigen
Aspekten die von den Zugangsnachfragern vorgebrachten Kritikpunkte am Entgeltantrag der Telekom Deutschland
GmbH (,Telekom*). Zu anderen Punkten besteht jedoch erheblicher Verbesserungsbedarf, nicht zuletzt in Bezug auf
die Hohe der Entgelte.

Die im bisherigen Verfahren gestellten Antrage halt Vodafone aufrecht, soweit sie nicht nachfolgend
zurtickgenommen, abgeandert oder erganzt werden.
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C2 General

1. Gebotene Ablehnung unzuldssiger Vorgehensweisen der Telekom

Der Entgeltantrag der Telekom basiert in Bezug auf die monatlichen Uberlassungsentgelte fiir den Zugang zu
baulichen Anlagen (,BA*) in mehrfacher Hinsicht auf unzutreffenden Annahmen und unzuldssigen
Vorgehensweisen. Der Konsultationsentwurf stellt dies richtig und lehnt die verfehlte Methodik der Telekom
richtigerweise ab.

Das betrifft zundchst die unzutreffende Behauptung der Telekom, der anzuwendende Entgeltmafistab sei bereits
in der maRgeblichen Regulierungsverfligung vom 21.07.2022 (Az. BK3i-19/020) vorgegeben. Die dahingehende
Annahme der Telekom entbehrt jeglicher Grundlage. Ziff. 5.1 des Tenors der Regulierungsverfigung sieht
lediglich vor, dass die Bundesnetzagentur die Vorgabe des § 38 Abs.5 Nr.3 TKG befolgen wird, indem sie
»insbesondere auch die Folgen einer Zugangsgewahrung fir den Geschaftsplan® berlicksichtigen wird (dazu
bereits Stellungnahme vom 08.11.2023, S.5). Dies hat keine Regelungswirkung, sondern ist notwendig
deklaratorisch (so auch Regulierungsverfiigung vom 21.07.2022, S. 278), weil die Bundesnetzagentur gar nicht
befugt ist, diese gesetzliche Vorgabe aufser Acht zu lassen. Es war daher unnotig, dies in der
Regulierungsverfigung in den Tenor aufzunehmen, mangels weiterer Bedeutung dieser vermeintlichen
Klarstellung aber auch unschadlich.

Zudem legt § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG entgegen der Annahme der Telekom auch keinen Entgeltmafistab fest, sondern
regelt lediglich die erganzende Berlcksichtigung der Auswirkungen der Zugangsgewahrung fur den
Geschaftsplan (,LAGP*). Diese Vorgabe ist nach Ansicht der Vodafone nur dann mit dem Unionsrecht, insbesondere
mit Art. 72, 74 EKEK sowie Erwagungsgrund 187 des EKEK, zu vereinbaren, wenn § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG so ausgelegt
wird, dass es sich um eine Pflicht zur Berticksichtigung der AGP im Ermessen der Bundesnetzagentur handelt, die
erganzend zu einem anzuwendenden Entgeltmafistab nach §39 Abs.1 TKG Anwendung findet und nicht
zwangslaufig zu hoheren Entgelten fir den Zugang zu baulichen Anlagen fuhrt, sondern den Zweck der
Zugangsverpflichtung in vollem Umfang wurdigt, insbesondere also Uberhohte Entgelte verhindert. In unserer
Stellungnahme vom 08.11.2023 (S. 6 f) haben wir daher nicht behauptet, die Vorschrift sei insgesamt mit
Unionsrecht unvereinbar (so aber Konsultationsentwurf, S. 39), sondern im Einzelnen dargelegt, wie die Vorgabe
des § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG unionsrechtskonform auszulegen und anzuwenden ist.

Die Beschlusskammer legt dies in ihrem Konsultationsentwurf nun weitestgehend zutreffend zugrunde, indem sie
erstens eine differenzierte Betrachtung von bestehenden wiederverwendbaren und von neuen baulichen Anlagen
vornimmt (dazu unten 2.) und zweitens die Berlicksichtigung von AGP nicht als eigenstandige Entgeltmethode
unabhangig von den Kosten heranzieht, sondern die Entgeltermittlung auf Basis der Kosten effizienter
Leistungsbereitstellung (,KeL") vornimmt und die AGP im Rahmen eines Aufschlags auf die KeL beriicksichtigt,
wenngleich dies auf unzutreffende Weise erfolgt (dazu unten 4.b)).

Die mit der rechtlich gebotenen Vorgehensweise verbundene Differenzierung zwischen bestehenden
wiederverwendbaren und neuen baulichen Anlagen der Telekom ist auch keine unzulassige Abweichung von der
beantragten Tarifstruktur, da der zugrunde liegende Leistungsbegriff gewahrt bleibt und in dem vom
Bundesverwaltungsgericht zugelassenen Rahmen Anderungen der Kalkulation der genehmigungsfihigen
Entgelte erfolgt (dazu ndher Stellungnahme vom 08.12.2023, S. 4f), wie der Konsultationsentwurf (S. 35 f)
richtigerweise feststellt.

Zutreffend ist ferner, dass der Konsultationsentwurf (S.46) keine regionale Differenzierung hinsichtlich der
beantragten Entgelte vornimmt, da diese zur Forderung der Regulierungsziele nicht erforderlich ist, sondern diese
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im Gegenteil beeintrachtigen wirde. Sofern regionale Kostenunterschiede vorliegen sollten, konnen diese im
Rahmen der Netzmodellierung berticksichtigt werden, weshalb eine regionale Entgeltdifferenzierung auch
insoweit nicht geboten ist.

. Zutreffende Differenzierung nach bestehenden wiederverwendbaren und neuen BA

Wie bereits dargelegt ist es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben im Einklang mit § 38 Abs.5 Nr.3 TKG
erforderlich, fiir die Ermittlung der genehmigungsfihigen Uberlassungsentgelte zwischen bestehenden
wiederverwendbaren und neuen BA zu differenzieren (Konsultationsentwurf, S. 32 ff.). Der Entgeltantrag der
Telekom, der diese Differenzierung nicht vorsieht, sondern Uberlassungsentgelte unabhingig vom Zweck der
erstmaligen Errichtung der BA ermittelte, war insoweit nicht genehmigungsfahig.

Der Konsultationsentwurf geht zutreffend von den Vorgaben des Art. 72 EKEK aus, die in den Erwagungsgrinden
187 und 188 EKEK naher ausgefuhrt werden. Danach qilt fUr ,,bestehende wiederverwendbare bauliche Anlagen’,
dass sie anhand einer kostenorientierten Bewertung der BA zu ermitteln sind, wobei die BA mit ihrem
regulatorischen Buchwert abzlglich kumulierter Abschreibungen — d.h. mit dem sog. Restbuchwert — anzusetzen
sind und bereits vollstandig abgeschriebene Anlagen unberucksichtigt bleiben. Bei der Bestimmung von Entgelten
fur ,neue baulichen Anlagen” sollen hingegen auch die der Investitionsentscheidung zugrunde liegenden
Umstande berucksichtigt werden. Diese Unterscheidung findet sich zwar nicht im Wortlaut des § 38 Abs. 5 Nr. 3
TKG, aber die Gesetzesmaterialien beziehen sich ausdricklich auf die Vorgaben des EKEK und die dort
vorgesehene Differenzierung zwischen bestehenden wiederverwendbaren und neuen BA, wobei ausdrucklich nur
flr neue BA die Berlicksichtigung der AGP vorgesehen ist (siehe BR-Drs. 29/21, S. 323; BT-Drs. 19/26108, S. 276).
Folglich ist §38 Abs.5 Nr.3 TKG unionsrechtskonform und im Einklang mit den Gesetzesmaterialien so
auszulegen, dass die unionsrechtlich geforderte Differenzierung bei der Berlcksichtigung der AGP zu wahren ist.
Dies setzt der Konsultationsentwurf um.

Im zweiten Schritt legt der Konsultationsentwurf (S. 34 f.) dar, anhand welcher Kriterien die Abgrenzung zwischen
bestehenden wiederverwendbaren und neuen BA zu treffen ist, und orientiert sich hierbei zutreffend an dem
Zweck der Errichtung der jeweiligen BA. Dabei wird anhand der unionsrechtlichen Bestimmungen in zutreffender
Weise abgeleitet, dass neue BA nur solche Infrastrukturen sind, die zum Zweck des Aufbaus eines VHC-Netzes im
Sinne von §3 Nr.33 TKG errichtet wurden, wohingegen BA, die bereits fir Kupfernetze errichtet wurden, als
bestehende wiederverwendbare BA gelten, selbst wenn sie inzwischen bereits ein nachtraglich dort verlegtes VHC-
Netz enthalten. Das entspricht auch dem Zweck von § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG und Erwagungsgrund 188 des EKEK, weil
bestehende BA, die zum Ausbau des Kupfernetzes der Telekom flir das Angebot von DSL-Anschlissen errichtet
wurden, zum Zeitpunkt ihrer Errichtung keine VHC-Endkundenangebote ermoglicht haben und folglich auch
keinen VHCN-Ausbau darstellen (dazu naher Stellungnahme vom 08.12.2023, S. 6 f.).

Die Zuordnung, welche Kabelkanalanlagen der Telekom im Einklang mit diesen Vorgaben als neue BA zu
qualifizieren sind und welche als bestehende wiederverwendbare BA, trifft der Konsultationsentwurf (S. 34 f.)
durch eine vereinfachende und pauschalisierende, aber zutreffende Annahme. Danach sollen die
Kabelkanalanlagen der HK-Trasse insgesamt als bestehende wiederverwendbare BA anzusehen sein und die
Kabelkanalanlagen der VzK-Trasse insgesamt als neue BA. Dies ist zwar keine absolut trennscharfe Abgrenzung,
wie der Konsultationsentwurf einrdaumt, aber eine solche ware mit einem sehr hohen Aufwand fur die Telekom
verbunden und konnte in bestimmten Fallen zu einer hohen Komplexitdt der Abrechnung fuhren. Die
vorgenommene Abgrenzung halt Vodafone fur sachgerecht, da sie weitestgehend dem Netz der Telekom
entsprechen durfte, zumal die Telekom selbst keine andere Abgrenzung geltend gemacht hat. Sie ist auch
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verhaltnismafiig, da aufgrund dieser Pauschalisierung die von der Telekom selbst getroffene und ihrem
Entgeltantrag zugrunde gelegte Abgrenzung zwischen HK-Trasse und VzK-Trasse verwendet werden kann und auf
eine neue Systematik, die hohen Aufwand insbesondere flr die Telekom, aber auch flir die Zugangsnachfrager
bedeutet hatte, verzichtet werden kann (dazu auch Stellungnahme vom 08.12.2023, S. 7).

Sachgerecht und rechtlich nicht zu beanstanden ist schliefslich auch die Feststellung, dass eine differenzierte
Entgeltgenehmigung fur neue und bestehende wiederverwendbare BA einer Mischbetrachtung vorzuziehen ist
(Konsultationsentwurf, S.35). Da eine Mischbetrachtung hinsichtlich des notwendig zu ermittelnden
Mischungsverhaltnisses von neuen und bestehenden wiederverwendbaren BA stets nur eine Momentaufnahme
sein konnte, wurde sie in kurzer Zeit falsch und die Entgeltgenehmigung daher unzutreffend werden. Zudem
wurde der Zweck der unionsrechtlichen Vorgaben und auch von §38 Abs.5 Nr.3 TKG verwassert, indem die
Nutzung bestehender wiederverwendbarer BA zu teuer und die Nutzung neuer BA zu billig angeboten werden
musste, was nicht dem bezweckten Schutz von Investitionen in neue Infrastrukturen entspricht (siehe auch
Stellungnahme vom 08.12.2023, S.7f). Eine Mischbetrachtung ist daher nicht nur aufgrund erheblicher
praktischer Probleme (so der Konsultationsentwurf, S. 35), sondern auch aus Rechtsgriinden abzulehnen.

3. Uberlassungsentgelte fiir bestehende wiederverwendbare BA im HK-Bereich

a) Strikte Kostenorientierung ohne AGP-Zuschlag

Im Ausgangspunkt legt der Konsultationsentwurf (S. 43 ff.) zutreffend zugrunde, dass die Entgelte fiir bestehende
wiederverwendbare BA strikt kostenorientiert im Einklang mit Erwagungsgrund 187 des EKEK zu ermitteln sind
und eine Berucksichtigung der AGP im Sinne von § 38 Abs.5 Nr.3 TKG hier nicht in Betracht kommt. Der
Investitionswert der BA wird dabei anhand des von der Beschlusskammer bereits flr die sog. PIA-Entgelte (siehe
Beschluss BK 3a-22/003 vom 28.06.2022, S.48ff) genutzten WIK-Modells ermittelt, was im Grundsatz im
vorliegenden Verfahren nicht zu beanstanden ist (auch wenn Vodafone weiterhin an den anderweitig geltend
gemachten Kritikpunkten hieran und an der Hohe des WACC festhalt; siehe hierzu insbesondere unsere
Stellungnahme vom 11.09.2023 im Verfahren BK3a-23/005 - Kollokationsstrom, RLT).

b) Keine Rechtfertigung eines VHCN-Zuschlags bei der Ermittlung des WACC

Richtigerweise sieht der Konsultationsentwurf hier — anders als fur die neuen BA in der VzK-Trasse — keinen
Aufschlag fur AGP vor. Allerdings wird im Rahmen der Ermittlung des ohnehin zu hoch festgelegten
Kapitalkostensatzes (,WACC") ein sogenannter VHCN-Aufschlag beriicksichtigt (Konsultationsentwurf, S. 79 ff.).
Dies ist entschieden zurlckzuweisen. Ein solcher Aufschlag steht in Widerspruch zu der vorgenommenen
Differenzierung zwischen neuen und bestehenden wiederverwendbaren BA, da fur letztere gerade kein Aufschlag
erfolgen soll. Ein solcher kann allein dazu dienen, den Ausbau und den Betrieb von VHC-Netzen durch
Wettbewerber der Telekom zu erleichtern. Die zutreffende Feststellung der Beschlusskammer, dass bestehende
wiederverwendbare BA nicht dem Ausbau von VHC-Netzen dienen (siehe oben 2.), wird durch die Zuerkennung
eines VHCN-Aufschlags bei dem WACC fir bestehende wiederverwendbare BA konterkariert.

Wie bereits in der Stellungahme vom 08.12.2023 (S. 10) dargelegt, dient der VHCN-Aufschlag als Risikopramie
demselben Zweck wie die Berticksichtigung von AGP, namlich zusatzliche Risiken bei Investitionen in VHC-Netze
zu wurdigen. Dies geht auch aus dem Schreiben der Bundesnetzagentur zur diesbezlglichen Marktabfrage aus
dem Jahr 2023 klar hervor. Da die bestehenden wiederverwendbaren BA aber nach der Definition des
Konsultationsentwurfs gerade nicht zum Aufbau von VHC-Netzen dient (vgl. auch Feststellung der
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Beschlusskammer auf S. 44 des Konsultationsentwurfs), stellt es auch keine Investition in VHC-Netze dar, weshalb
ein VHCN-Aufschlag nicht gerechtfertigt ist. Dies bestatigt auch die Gigabit-Empfehlung (EU) 2024/539 der
Europdischen Kommission (,Gigabit-Empfehlung®), die gemafs Ziff. 67 ff. eine Risikopramie im Rahmen des WACC
ausdracKlich nur far Investitionen in neue Infrastruktur vorsieht, da nur diese ein spezifisches Risiko aufweist.

Der Konsultationsentwurf geht davon aus, dass auch in der HK-Trasse, also in Bezug auf bestehende
wiederverwendbare BA, ein solches Investitionsrisiko besteht, und begriindet dies damit, dass dort kinftig ein
weiterer Ausbau von Kabelkanalanlagen erforderlich sein wird. Dieser Fokus auf kiinftige und auch nurin geringem
Umfang noch zu errichtende BA im HK-Bereich ist unzulassig und kann eine Risikopramie nicht rechtfertigen, denn
dies wirde —den unionsrechtlichen Vorgaben und Zielen zuwiderlaufend — bedeuten, dass flir den Uberwiegenden
Teil der BA in HK-Trassen ein uberhohtes Entgelt entrichtet werden musste. Die zu genehmigenden Entgelte
beziehen sich aktuell und aufgrund des Uberschaubaren Genehmigungszeitraumes auch weiterhin nicht auf
zukunftig ggf. zu errichtende BA, sondern auf die bestehenden wiederverwendbaren BA, die eben nicht als neue
BA definiert und nicht mit einem VHCN-spezifischen Risiko behaftet sind.

Es kommt hinzu, dass der VHCN-Aufschlag selbst bei Berticksichtigung kinftiger Investitionen der Telekom im HK-
Bereich nicht gerechtfertigt ware. Denn die Abgrenzung zwischen den neuen BA in der VzK-Trasse und den
bestehenden wiederverwendbaren BA in der HK-Trasse ist ausdricklich eine pauschalierende Betrachtung, die in
Kauf nimmt, dass es in der HK-Trasse auch (wenige) neue BA gibt und umgekehrt in der VzK-Trasse auch (wenige)
bestehende wiederverwendbare BA. Letzteres wurde ignoriert, wenn die Existenz einzelner neuer BA im HK-
Bereich dazu flhrt, dass hier auch ein VHCN-Aufschlag genehmigt wird. Um einen angemessenen Ausgleich zu
schaffen, musste dann berticksichtigt werden, dass eben auch nicht alle Kabelkanale im VzK-Bereich neu errichtet
wurden und fur diese daher ein geringeres Investitionsrisiko bestand. Dies liefe auf eine Einzelbewertung anstelle
der vorgenommenen Pauschalierung hinaus. Anders formuliert: Wenn die pauschalierende Abgrenzung zwischen
HK- und VzK-Bereich — vollig zu Recht — als zutreffend erachtet und zugrunde gelegt wird, dann muss diese auch
konsequent angewendet werden, um widerspriichliche Annahmen und eine Uberschitzung des Investitionsrisikos
zu vermeiden. Die Abgrenzung erfolgt namlich originar zwischen neuen und bestehenden wiederverwendbaren
BA; lediglich annaherungsweise wird hierflir zwischen VzK-Bereich und HK-Bereich differenziert. Diese
vereinfachende Betrachtung darf nicht dazu flhren, dass ein VHCN-Zuschlag auch fur den HK-Bereich anzusetzen
sei, weil hier — kunftig — auch in neue BA investiert werde. Denn rlicklbersetzt auf die originare Abgrenzung wirde
dies bedeuten, dass ein VHCN-Zuschlag fir bestehende wiederverwendbare BA anerkannt wird, obwohl diese
gerade nicht dem VHCN-Ausbau dienten.

Der auch fir die bestehenden wiederverwendbaren BA vorgenommene VHCN-Zuschlag auf den ermittelten WACC
fuhrt somit auch innerhalb der Logik der vorgeschlagenen Entgeltgenehmigung zu Uberhohten
Uberlassungsentgelten fiir diese bestehenden wiederverwendbaren BA. Dies widerspricht dem Ziel des
chancengleichen Wettbewerbs ganz erheblich und wird entgegen der Annahme des Konsultationsentwurfs (S. 84)
auch nicht durch eine Forderung des Infrastrukturausbaus bei Zugangsnachfragern ausgeglichen, da es hier
gerade nicht um Investitionen in neue BA geht, wie Wettbewerber sie vornehmen wurden, sondern um die
bestehenden wiederverwendbaren BA der Telekom. Dass gegebenenfalls ein kleinerer Teil der Anlagen im HK-
Bereich neu errichtet wird — dabei ware Uberdies noch zu unterscheiden, ob es sich um Investitionen im
Zusammenhang mit dem FTTH-Ausbau oder lediglich um Kapazitatserweiterungen flr den nach wie vor nicht
abgeschlossenen VDSL/Vectoring Ausbau handelt — kann jedenfalls auf Grundlage des Abgrenzungskriteriums
der Beschlusskammer nicht dazu fiihren, dass fur die Gesamtheit der “Alt”-Anlagen ein Gberhohter VHCN-Zuschlag
zugebilligt wird. Die von der Beschlusskammer vorgenommene Abwagung hinsichtlich des VHCN-Zuschlags
nimmt daher die auch hier gebotene Differenzierung zwischen neuen und bestehenden wiederverwendbaren BA
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nicht in der gebotenen Art vor. Somit ist bei den WACC zwingend zwischen neuen und bestehenden
wiederverwendbaren BA zu differenzieren, wobei flr letztere kein VHCN-Zuschlag anzuerkennen ist. Der
zutreffende WACC fir bestehende wiederverwendbare BA ist somit auf hochstens nominal 5,06 % zu begrenzen.

c) Keine Rechtfertigung liberh6hter Entgelte

Im Ubrigen ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es nicht zu rechtfertigen ist, dass die Uberlassungsentgelte fiir
bestehende wiederverwendbare BA das bisher fir diese BA genehmigte Entgeltniveau Ubersteigen. Die zuletzt —
im Juni 2022 — genehmigten PIA-Entgelte in Hohe von 0,06 € pro Meter und Monat je Viertelrohr dirfen fir die
vergleichbare Rohrgrofie nicht Gberschritten werden, zumal sich im relevanten Zeitraum keine mafsgeblichen
Kostenparameter (z.B. angemessene Kapitalverzinsung oder Tiefbaukosten) wesentlich verandert haben. Die
nunmehr vorgesehene Verteuerung des Leerrohrzugangs von 0,06 € auf 0,09 < je Meter und Monat fur das in der
Grofie vergleichbare M-Rohr, also um 50 %, ist vor diesem Hintergrund keinesfalls zu rechtfertigen. Sie widerspricht
dem Zweck der Zugangsverpflichtung, den Zugang zu BA zu erleichtern und eben auch zu vergunstigen. Wenn er
nun — jedenfalls fur bestimmte Nutzungen — teurer wird, dann ist dem ersichtlich nicht gedient.

Auch ein internationaler Vergleich zeigt, dass die vorgesehenen Uberlassungsentgelte fiir die bestehenden
wiederverwendbaren BA weiterhin Uberhoht sind, auch wenn sie niedriger sind als die von der Telekom
beantragten Entgelte (dazu Stellungnahme vom 08.11.2023, S.13f). Die Beschlusskammer scheint eine
internationale Vergleichsmarktbetrachtung pauschal als nicht durchfihrbar zu werten. Untersuchungen und
Studien von anerkannten Beratungsunternehmen wie NERA und auch das WIK stitzen diese nicht
differenzierende Einschatzung jedenfalls nicht, im Gegenteil." Unabhangig von der eigentlichen Entgelthdhe ware
es aber in jedem Fall zumindest geboten, die Entgelt-Systematiken in den europaischen Mitgliedslandern in der
Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen. Eine pauschale Bepreisung abhangig von der Anzahl erreichbarer
Haushalte existiert in anderen europdischen Landern, wie auch ein AGP-Zuschlag, nicht. Es ist somit vollig
unverstandlich, warum diese Systematiken nun ausgerechnet in Deutschland Anwendung finden muissen und
somit zu einer Zerfaserung der Implementierung regulatorischer Instrumente in Europa fiihrt (siehe hierzu unsere
Ausflihrungen unter dem folgenden Abschnitt 4.).

4. Uberlassungsentgelte fiir neue BA im VzK-Bereich

Die Uberlassungsentgelte fiir neue BA sollen nach dem Konsultationsentwurf grundsatzlich zutreffend auf Basis
der KeL, wie auch von der Gigabit-Empfehlung vorgesehen, unter Bertcksichtigung der AGP im Sinne von § 38 Abs.
5Nr. 3 TKG genehmigt werden, was als andere Vorgehensweise gemafs § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TKG angesehen wird
(Konsultationsentwurf, S. 38 ff.). Allerdings legt die Beschlusskammer fiir den AGP-Aufschlag den Ansatz der
Telekom zugrunde und ermittelt die AGP auf Basis der von der Telekom prognostizierten Kundenverluste
(Konsultationsentwurf, S. 93 ff.). Dies ist nicht zu rechtfertigen und aus mehreren Griinden in der von Telekom
vorgeschlagenen und von der Beschlusskammer im Grundsatz akzeptierten Form abzulehnen.

a) Fehlerhaftigkeit der AGP-Kalkulation der Telekom
Es werden zwar einige Anpassungen an der Kalkulation der AGP der Telekom vorgenommen, sie wird aber im

Grundsatz verwendet, obwohl sie kaum nachvollziehbar und — soweit ersichtlich — auch mit den vorgenommenen
Korrekturen fehlerhaft und unplausibel ist. Insoweit verweisen wir auf die in den Stellungnahmen vom 08.11.2023

' Siehe ergdanzend Preisbenchmark im WIK-Consult Report ,Best practice for passive infrastructure access” vom 19.04.2017 in Abschnitt 2.4. Erreichbar unter:
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/best-practice-passive-infrastructure-access.pdf.
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(S.9ff) und vom 08.12.2023 (S.15ff) detailliert dargelegten Gesichtspunkte. Danach sind zunachst die
Annahmen der AGP-Berechnung wie antizipierte Marktanteile, Ausbauumfang und -geschwindigkeit,
Kundigungsquoten, Preisgeflige, etc. durch die Beschlusskammer nicht objektiv priifbar und deshalb neben den
methodischen Unzulanglichkeiten als rein hypothetisch zu werten. Fir die Verfahrensbeteiligten sind diese
Annahmen erst recht kaum nachvollzieh- und Uberprifbar, weshalb die Kalkulation auf einer ungesicherten,
erheblichen Zweifeln ausgesetzten Tatsachengrundlage beruht. Exemplarisch sei hier die - im Gegensatz zu vielen
anderen Teilaspekten - zumindest im Ansatz nachvollziehbare Bestimmung der Breitbandpenetration genannt
(vgl. S. 101 des Konsultationsentwurfs): Die Beschlusskammer korrigiert diese von 75% auf 84,48%, da sie unter
Verweis auf den Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2022/2023 eine Kleinere Grundgesamtheit
(,Versorgungspotenzial“) bei der Berechnung der Breitbandpenetration zugrunde legt (45,1 Mio. Haushalte statt
50 Mio. Haushalten). Die Beschlusskammer lasst hierbei allerdings aufer Acht, dass in der bericksichtigten Anzahl
an Breitbandanschlissen in Hohe von 38,1 Mio. als Zahler der Gleichung auch rund 1,0 Mio. (vorwiegend) drahtlose
Anschlisse beinhaltet sind (vgl. S. 25 des Tétigkeitsberichts). Diese Kunden haben entweder kein Interesse an
einem leitungsgebundenen Breitbandanschluss oder der Ausbau zu diesen etwaig weit aufSerhalb liegender
Liegenschaften war bisher schlicht nicht profitabel. Dies wird sich erwartungsgemafs auch nicht mit dem weiteren
Voranschreiten des Glasfaserausbau andern — oder nur im Rahmen eines Forderprojektes, welches ohnehin
separat zu betrachten ware. Insofern musste die Anzahl an Breitbandanschlissen um 1,0 Mio. auf 37,1 Mio. gekdirzt
werden; die Breitbandpenetration ware folglich bei 82%.

Zudem basiert die Berechnung auf der vollig unrealistischen und okonomisch unplausiblen Annahme, dass
aufgrund des zu gewahrenden Zugangs zu BA ein kompletter Uberbau bestehender Glasfaserinfrastruktur der
Telekom stattfinden wiirde, was nicht der Fall ist. Die vorgeschlagene Entgeltsystematik ist bewusst so konzipiert,
dass objektiv kein Anreiz fiir einen vollstandigen Uberbau — der im Ubrigen auch aus anderen Griinden bzw. bei
anderer Entgeltstruktur nicht erfolgen wirde — gegeben ist. Zu berticksichtigen ware ferner, dass fur eine AGP-
Betrachtung nur solche Leerrohre einzubeziehen sind, in denen bereits auf Basis dort verlegter Glasfaser Kunden
versorgt werden, denn nur diese Kunden sind angeschlossen und waren fur die Telekom als Glasfaser-Kunden zu
gewinnen und konnten daher ,verloren“ gehen. Der Verlust eines Kunden, der aktuell noch die Kupferinfrastruktur
nutzt und kinftig auf Glasfaser migrieren muss, darf_demgegenuber nicht beridcksichtigt werden, weil die
Gewinnung solcher Kunden durch Wettbewerber Ausdruck des normalen und gerade erwlinschten (Infrastruktur-
) Wettbewerbs ist. Dies hiefse ansonsten, dass alle derzeitigen Kunden auf der Kupferinfrastruktur der Telekom
gleichsam “automatisch” als zuklnftige Bestandskunden der Telekom auf ihrer FTTH-Plattform gewertet werden.
Es bedarf nach unserer Uberzeugung keiner weiteren Erlduterung, dass dies selbstverstandlich faktisch nicht der
Fall ist und auch dem Regulierungsziel der Férderung des (Infrastruktur- ) Wettbewerbs eklatant widersprechen
wurde. Es gilt insofern zu verhindern, dass die Telekom ihre existierende Marktmacht konservieren und auf den
Glasfasermarkt Ubertragen kann, weshalb die vermeintlichen Kundenverluste in diesem Zusammenhang
keinesfalls bei der Entgeltregulierung zu ihren Gunsten bertcksichtigt werden dirfen.

Daruber hinaus bestehen weitere methodische Fehler bei dem Ansatz der Telekom, die soweit ersichtlich nicht
korrigiert wurden, wie etwa die fehlende Berlcksichtigung der von Wettbewerbern errichteten Infrastruktur Gber
die Kabelnetze hinaus. Im Ergebnis durfte sich nach den gebotenen Anpassungen aus der Methodik der Telekom
allenfalls eine sehr geringe und im Ergebnis vermutlich vernachlassigbare Kundenverlustquote ergeben.

Wirmochten in diesem Zusammenhang auf den damit unwillkurlich eingebauten paradoxen Effekt hinweisen, dass
die Berucksichtigung der AGP in der vorliegenden Form eine starker als erwartet eintretende Nutzung im
Nachhinein gewissermafien “bestraft”. Denn die umfangreiche Inanspruchnahme der Leerrohr-Infrastruktur der
Telekom, welche erklartes Ziel des Regulierungsinstrumentes sein muss, wirde in der vorgeschlagenen Logik
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dazu flhren, dass die Kundenverluste bei der Telekom ggf. hoher als derzeit antizipiert waren. In der Folge wirde
der AGP-Zuschlag flr den nachsten Genehmigungszeitraum noch hoher werden. Im Ergebnis wiirde die effiziente
Nutzung bestehender passiver Infrastruktur dazu fihren, dass die Nutzung unattraktiver und stattdessen der
Business Case zum vollstandigen Eigenausbau wieder vorzugswuirdig wird. Genau das Gegenteil muisste allerdings
gefordert werden. Insofern flihrt schon diese intrinsische Mechanik die vorgeschlagene AGP-Logik als sinnvollen
Ansatz zur Berlicksichtigung von besonderen Risiken bei Glasfaserinvestitionen ad absurdum.

b) Kein gesonderter AGP-Aufschlag, sondern Risikopramie

Dervorgenannte Befund stiitzt die auch weiterhin von Vodafone vertretene Auffassung, dass die Bertcksichtigung
von AGP keinesfalls zwangslaufig zu hoheren Entgelten und einem gesonderten Aufschlag zum Ausgleich
prognostizierter Kundenverluste fuhren darf. Richtigerweise ist lediglich einem erhohten Risiko bei Investitionen
in neue BA im Rahmen des WACC Rechnung zu tragen, sofern ein hoheres Investitionsrisiko tatsachlich
festzustellen ist (siehe Stellungnahmen vom 08.11.2023, S.11f., und vom 08.12.2023, S. 13 ff.). Der AGP-
Aufschlag muss daher, wenn Gberhaupt (dazu sogleich c)), eine Risikopramie im Sinne eines AGP-Aufschlags auf
den Kapitalkostensatz im Sinne von § 42 Abs. 3 TKG sein —weshalb auch keine andere Vorgehensweise im Sinne
von § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TKG vorliegt. Eine solche Risikopramie sieht auch Ziff. 67 der Gigabit-Empfehlung vor,
von einem anderweitigen Aufschlag ist dort nicht die Rede. Gestutzt wird dies zudem von ErwGr. 54 der Gigabit-
Empfehlung, der eine Bericksichtigung von AGP in der hier vorgesehenen Form gerade nicht vorsieht, denn die
Entgelte sollen die Marktbedingungen widerspiegeln und auf tatsachlichen Kosten beruhen. Auch § 38 Abs. 5Nr. 3
TKG fordert keine bestimmte Art der Berticksichtigung der AGP, weshalb eine Bertcksichtigung als Risikopramie
im Rahmen des WACC damit im Einklang steht und zugleich den unionsrechtlichen Vorgaben entspricht.

Die ausweislich des Konsultationsentwurfs von der Beschlusskammer beabsichtigte Vorgehensweise, einen
eigenstandigen AGP-Aufschlag auf die Kel vorzunehmen, steht daher im Widerspruch zur Gigabit-Empfehlung.
Dies ist besonders schwerwiegend, weil der Konsultationsentwurf zusatzlich zu dem AGP-Aufschlag auch einen
VHCN-Zuschlag auf den WACC vornimmt und daher eine doppelte Risikopramie fur Investitionen in neue
Infrastrukturen vorsieht. Dies istim Gegensatz zur Annahme der Beschlusskammer nicht dadurch zu rechtfertigen,
dass die Berucksichtigung der AGP gemafs § 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG eine andere Zielrichtung habe als der VHCN-
Zuschlag, der das hohere Investitionsrisiko unabhangig von einer Zugangsverpflichtung abbilde (so aber
Konsultationsentwurf, S. 82 f.). Denn der VHCN-Zuschlag soll nach der Gigabit-Empfehlung das spezifische Risiko
einer Investition in neue Infrastruktur abbilden, wobei die Gigabit-Empfehlung jedoch von vorneherein davon
ausgeht, dass diese neue Infrastruktur von Wettbewerbern diskriminierungsfrei mitgenutzt werden kann, also eine
Zugangsverpflichtung voraussetzt. Dass die Risikopramie also eine Zugangsverpflichtung in Bezug auf diese
Infrastruktur noch nicht berticksichtige, trifft nicht zu, sondern die Investition in neue BA ist heute stets davon
gepragt, dass diese auch von Wettbewerbern mitgenutzt werden konnen. Im Gegenteil ergabe ein Risikozuschlag
fur eine Infrastruktur, die Uberhaupt nicht von Dritten Uber Zugang bzw. Zugangsrechte genutzt wird, gar keinen
Sinn und ware Uberflussig — fur welche Zwecke sollte ein so kalkulierter Zuschlag dann relevant sein? Deshalb ist
zusatzlich zu dem VHCN-Zuschlag kein weiterer AGP-Zuschlag zur Bericksichtigung der Zugangsverpflichtung
erforderlich — und auch nicht zulassig.

c) Keine Rechtfertigung fiir eine Risikopramie bzw. einen Zuschlag
Unabhangig davon, dass die Berticksichtigung der AGP bzw. eines hoheren Investitionsrisikos grundsatzlich im

Rahmen des WACC zu verorten ist und nicht doppelt erfolgen darf, ist aber auch grundlegend zu hinterfragen, ob
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Uberhaupt ein héheres Risiko besteht, das zu einem Aufschlag fiihren kann. Dies ist wie bereits dargelegt (siehe
Stellungnahme vom 08.12.2023, S. 13 ff.) nicht der Fall.

Es trifft nicht zu, dass jegliche Mitnutzung von BA der Telekom die in diese BA gesetzten Renditeerwartungen in
einem bundesweiten Geschaftsmodell beeintrachtigen. Bei den BA selbst handelt es sich zunachst nicht um ein
VHC-Netz und sie weisen kein diesbezliglich hoheres Risikoprofil auf. Auch hat die Telekom hier kein systematisch
hoheres Risiko als neu in den Markt eintretende, ausbauende FTTH-Unternehmen. Zusammen mit der oben
getroffenen Schlussfolgerung, dass die auferlegte Zugangsverpflichtung allenfalls minimale Kundenverluste —
jedenfalls ware diese (alternative) Annahme von der Beschlusskammer zunachst nicht widerlegbar — der Telekom
zur Folge hat, ist somit keine Risikopramie gerechtfertigt.

Selbst wenn man dies anders sieht und —zu Unrecht — einen AGP-Zuschlag fur erforderlich erachtet, dann sind die
von der Beschlusskammer vorgesehenen Zuschlage weit Uberhoht. Dies gilt ohnehin fir den weder dem Grunde
noch der Hohe nach zu rechtfertigenden AGP-Aufschlag auf die Kel, aber auch fur den VHCN-Zuschlag auf den
WACC. Dieser betragt mit 2,48 % fast 50 % auf den ermittelten WACC von nominal 5,06 %, was das Investitionsrisiko
ersichtlich Uberschatzt. Im europadischen Durchschnitt betragt der VHCN-Zuschlag lediglich 30% (siehe
Stellungnahme vom 08.12.2023, Anlage 2), und dies fiir die VHC-Netze selbst, nicht fir die mit deutlich
geringerem Risiko behafteten BA.

Auch fur neue BA ist der WACC daher auf maximal 5,06 % zu begrenzen.

d) Keine pauschale Bepreisung anhand versorgter Wohneinheiten

Ein weiterer zentraler Aspekt der monatlichen Uberlassungsentgelte fiir neue BA in der VzK-Trasse ist die von der
Telekom beantragte zugrunde liegende Leistung bzw. deren Mafieinheit, namlich die Anzahl der versorgten
Wohneinheiten, die im Konsultationsentwurf Gbernommen werden. Diese Abkehr von der langenbasierten
Bepreisung pro Meter ist weder zu rechtfertigen noch zielgerichtet und sinnvoll.

Dies gilt zum einen, wenn man die Ergebnisse der vorangehenden Abschnitte zu Grunde legt und davon ausgeht,
dass kein gesonderter AGP-Aufschlag auf die KeL vorzunehmen ist. Ein solcher Aufschlag ist der einzige Grund fur
die vorgenommene Differenzierung nach Wohneinheiten, weil sich diese im Hinblick auf mogliche Kundenverluste
unterscheiden. Werden die AGP hingegen zutreffend als Risikopramie im Rahmen des WACC bertcksichtigt, ist die
differenzierte Bepreisung nach Wohneinheiten weder zweckmafig noch gerechtfertigt.

Aber auch unabhangig hiervon ist der Ansatz der Telekom, nicht nach der Lange der genutzten Kabelkanalanlage,
sondern nach der Grofse des angeschlossenen Hauses zu bepreisen, mit zahlreichen Problemen verbunden. Mit
den Kosten der Infrastruktur ist dieser Ansatz nicht in Einklang zu bringen. Die Kel bemessen sich nach der Lange
des Leerohres, nicht nach den angeschlossenen Wohneinheiten. Die von der Beschlusskammer zugrunde
gelegten Kel je Wohneinheits-Cluster sind das Ergebnis einer Durchschnittsbetrachtung, durch welche die
tatsachlichen KeL nur stark verzerrt Berucksichtigung finden. Soweit nicht ein dem Durchschnitt entsprechender
Fall vorliegt, sind die angesetzten Durchschnitts-KelL von 10,16 € entweder zu hoch oder zu niedrig, weshalb die
Entgelte fir die jeweilige Leistung im Ergebnis nicht kostenbasiert sind. Sie entsprechen schon vor der Addition
des AGP-Aufschlages nicht den KeL im Sinne von § 42 TKG, da diese langenabhangig und nicht stets fur alle
versorgten Gebaude gleich sind. Die entfernungsunabhangige Pauschalierung der Preise ist daher nicht zu
rechtfertigen (dazu Stellungnahmen vom 08.11.2023, S.4, und vom 08.12.2023, S.13) und mit einer
kostenorientierten Vorgehensweise unvereinbar.
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Die von den entfernungsabhangigen Kosten der Leistung unabhangige, daflir jedoch nach versorgten
Wohneinheiten differenzierte Bepreisung hat erhebliche negative Auswirkungen auf die Zugangsnachfrager. Dies
zeigt der folgende beispielhafte Vergleich: Der Zugang zu einer Leerrohr-Strecke, die zwar sehr lang ist und deren
Errichtung daher teurer war als die angenommenen durchschnittlichen 10,16 €, die aber nur ein Einfamilienhaus
versorgt, wirde deutlich unterhalb der tatsachlichen Kosten angeboten, wohingegen ein kurzes Leerrohr mit
deutlich geringeren Kosten als 10,16 € stets zu teuer und bei Versorgung eines Mehrfamilienhauses ganz
erheblich zu teuer angeboten wiirde. Die einen Zugangsnachfrager waren daher gezwungen, die Nutzung anderer
Zugangsnachfrager quer zu finanzieren. Dies ist nicht zu rechtfertigen und widerspricht dem Grundsatz des § 42
TKG.

Insbesondere stellt sich bei diesem Vorgehen die Frage, wie die derzeit umfangreich existierende Leerrohr-
Infrastruktur beim von der Telekom durchgefihrten Ausbau im Sinne von ,,Homes Passed” zur Nutzung zur
Verfugung gestellt werden soll und welche Entgelte dann gelten wirden. Nach unserem Verstandnis des von
Telekom vorgelegten Vorschlags wird die derzeit umfangreiche Infrastruktur im VzK-Bereich, die zwar in den
Straen vor den Grundstucksgrenzen verlegt und verflgbar ist, aber noch Uber keine Gebaudezufihrungen
(“Hausstich”) verfligt, von Telekom nicht angeboten werden, da die Telekom sie als noch nicht erstellt klassifiziert
(keine Wohneinheiten angeschlossen). Sollte diese Sichtweise bzw. dieses Verstandnis des Telekom Angebotes
zutreffend sein, wiirde dies dem gewiinschten regulatorischen Ziel der Offnung der Infrastruktur iiber einen
verbesserten Leerrohrzugang diametral widersprechen und ware absurd. Eine sinnvolle und im Sinne von
Kostenersparnissen effiziente (Mit-) Nutzung der Telekom Leerrohrinfrastruktur ist namlich gerade dann gegeben,
wenn eigene VHC-Netze des Wettbewerbers damit vor vollstandiger Errichtung des FTTH-Netzes der Telekom bis
in die Gebaude ermdglicht werden. Wenn aber die Nutzung der VzK-Infrastruktur in den Strafsen fiir den (Erst-)
Anschluss von Standorten und Gebauden nicht moglich wére, sondern lediglich der “Uberbau” des Telekom
Glasfasernetzes — der ja durch die vorgeschlagene Entgeltsystematik ohnehin unattraktiv ist (siehe dazu oben) —
wenn bereits in die Gebaude verlegt, wirde die komplette Zugangsregulierung fur den VzK-Bereich ins Leere
laufen. Sollte eine Nutzung der VzK-Infrastruktur ohne vorhandenen Gebaudeanschluss aber nach Ansicht der
Beschlusskammer mdglich und zuldssig sein — was nach unserer Uberzeugung selbstverstindlich und
unabdingbar ist — stellt sich die Frage, welches Entgelt dann zu Grunde zu legen ware. Dies gilt erst recht, wenn
von derselben Vzk-Trasse / Leerrohr mehrere Standorte per Abzweig erschlossen werden. Die Anzahl der
Wohneinheiten der nicht erschlossenen Standorte bzw. Gebaude ware dann aus unserer Sicht rein hypothetisch
und konnte z.B. bei Anschluss eines hochwertigen Kunden dann insbesondere in grofieren Liegenschaften (mit
potenziell vielen Wohneinheiten) eher zum Eigenausbau flihren, obwohl freie Kapazitaten mitgenutzt werden
konnten. Dies wirde das Regulierungsziel untergraben.

Eine Verweigerung des Angebotes falls noch keine Gebaudezuflhrung existiert entsprache aber vor allem auch
nicht der Realitat, denn die Telekom hat sich nur schlicht dazu entschieden den Ausbau zu “Homes Connected”
nicht weiter voranzutreiben. Wettbewerber konnten dies allerdings als attraktiv ansehen. Die Entgeltsystematik in
der vorliegenden Form wurde dies jedoch verhindern und somit den Ausbau neuer Netze hemmen statt fordern.
Eine langenabhangige Bepreisung wiirde diese Probleme ebenfalls wirksam adressieren.

Sofern ein AGP-Zuschlag — wie dargelegt zu Unrecht — vorgenommen wiurde, ware dieser somit auf die
langenabhangig korrekt ermitteln Kel aufzuschlagen und nicht auf pauschalisierte Durchschnittsentgelte. Dies
spricht im Ubrigen auch ganz praktisch dafiir, die AGP allenfalls im Rahmen des WACC zu beriicksichtigen, weil
sich damit eine einfache, wie bisher langenabhangige Entgeltstruktur und keine komplexe Entgeltmatrix unter
Berlicksichtigung der Lange und der versorgten Wohneinheiten ergibt.
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5. Einmalentgelte

Die Beschlusskammer argumentiert, dass die bisherigen Einmalentgelte im Rahmen der Mitnutzung nach §§ 138
ff. TKG im aktuellen Verfahren ,keine Referenzgroie mehr darstellen koénnen“ (vgl. S. 113 des
Konsultationsentwurfs); insbesondere da die im Rahmen der Mitnutzung aufgerufenen Entgelte der Telekom sich
auf Tarife aus dem Verfahren BK3a-16/006 stiitzen, die weniger komplex waren als der nun betrachtete Zugang
zu BA. Diese pauschalierende Argumentation Giberzeugt nicht. Denn eine Mitnutzung im Rahmen des §§ 138 ff.
TKG erfolgt typischerweise bereits fur individuelle Strecken zwischen zwei Punkten und ist somit ebenfalls gerade
keine ,standardisierte Streckenfiihrung zwischen MFG/KVz und HVt“ (siehe ebenda). Es handelt sich also bereits
hier um kein standardisiertes Produkt, die Entgelte wurden dennoch von der Telekom selbst im Angebot
verschriftlich. Eine Erhohung von den im Rahmen der Mitnutzung nach §§ 138 ff. TKG aufgerufenen Entgelten
wirde somit einem verbesserten Zugang diametral entgegenstehen, da sich die Bedingungen verschlechtern
wurden.

Konkret ist — wie auch schon in unserer Stellungnahme vom 08.12.2023 hervorgehoben — insbesondere nicht
nachvollziehbar und kritisch zu hinterfragen, warum vormals existierende Leistungsbestandteile nun
kostenerhohend aufgeteilt wurden. Exemplarisch sind beispielsweise die Kosten der Projektierung in der
Angebotsphase zu nennen: Im Rahmen der Mitnutzung nach §§ 138 ff. TKG betrugen diese langenunabhangig
- Im Konsultationsentwurf sind diese nun langenabhangig bepreist und bereits fir die ersten 100m sind
88,01 € zu entrichten (fir jede weiteren 500m zusétzlich 46,22 €). Es wurde also nicht nur die Entgelthohe,
sondern auch die komplette Entgeltstruktur bei den Einmalentgelten ohne ersichtliche Notwendigkeit oder
sachliche Begrundbarkeit verandert — einzig zum Vorteil der Telekom und zum Nachteil der Zugangsnachfrager.

Weiterhin ist aus Sicht der Vodafone der von der Beschlusskammer vorgesehene Wert, der den
Inflationierungsfaktor der Antragstellering ersetzt, zu korrigieren. Die Beschlusskammer nutzt anstatt eines
Verfahrens, welches auf einer 10-Jahresbetrachtung basiert, nun den Prognosewert des Jahres 2023. Dieser
betragt gemaf Jahreswirtschaftsbericht 5,9% (vgl. Konsultationsentwurf, S. 115). Dieses Vorgehen ist gleich aus
mehreren Punkten zu Kritisieren:

1) Im Februar 2024 wurde der aktuelle Jahreswirtschaftsbericht des BMWKs veroffentlicht. Dieser
beinhaltet eine Projektion der Inflationsrate fir 2024. Diese betragt 2,8%. Es ist unverstandlich und
beurteilungsfehlerhaft, dass die Beschlusskammer plant einen veralteten Prognosewert zu nutzen.

2) Die von der Beschlusskammer geplante Abkehr von ein Durchschnittsbetrachtung impliziert den
Wunsch die aktuelle wirtschaftliche Lage widerzuspiegeln, denn die Beschlusskammer begriindet dieses
Vorgehen damit ,um der aktuellen anhaltenden deutlichen Inflation Rechnung zu tragen® (vgl.
Konsultationsentwurf, S. 115). Dies wirde allerdings konsequenterweise bedingen, dass der jeweils
aktuellste Wert der Inflationsrate genutzt wird. Laut der vom BMWK veroffentlichten Pressemitteilung
,Die wirtschaftliche Lage in Deutschland im April 2024 betragt dieser 2,2% (fir Marz 2024, Stand
12.04.2024). Angemerkt sei hierbei auch, dass die Inflationsrate nicht anhaltend hoch ist, sondern seit
Anfang 2023 wieder fallt und nun bereits wieder auf dem Zielkorridor von rund 2% angekommen ist.

3) Die Beschlusskammer plant einen tUber zehn Jahre berechneten Durchschnittswert durch den Wert eines
einzelnen Jahres zu ersetzen. Ein solcher ist inharent anfallig fir Sondereffekte, was sich in den
Ausreifdern bei der Inflationsrate im Jahr 2022 und 2023 zeigt. Demgegenuber wird ein Wert genutzt, der
die von der Beschlusskammer (faktisch bereits tberholte) erwartete Entwicklung widerzuspiegeln
scheint. Methodisch stellt dies eine Abkehr von einem die Volatilitat glattendem Verfahren dar. Dies ist
insbesondere auch deshalb fragwirdig, da der Zehnjahresschnitt der Inflationsrate der Jahre 2013 bis
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2023 zu einem Wert in Hohe von 2,2% fuhrt. Ein Wert der mehr als 50% unter dem Wert liegt, den die
Beschlusskammer plant anzusetzen. Vorhersagbarkeit und Stabilitat werden dadurch konterkariert.
Im Ergebnis zeigen die vorgebrachten Kritikpunkte die Notwendigkeit der Anpassung des Wertes durch die
Beschlusskammer auf 2,2% bis 2,8%, was wir hiermit beantragen.

. Anpassungen bei Anderungen der Leistungen geméf Standardangebot

Das vorliegende Entgeltgenehmigungsverfahren steht derzeit vor der Herausforderung, dass noch kein
genehmigtes Standardangebot der Telekom vorliegt. Mangels erster Teilentscheidung der Beschlusskammer ist
bisher auch nicht abzusehen, welche Anderungen an den zu bepreisenden Leistungen sich noch ergeben kénnen.
Dies macht es den Verfahrensbeteiligten unmoglich, hierzu bereits Antrage zu stellen oder konkret vorzutragen.

Der Erlass einer Entgeltgenehmigung vor Abschluss des Standardangebotsverfahren ist aus Sicht der Vodafone
zwar sehr unglucklich, aber rechtlich zulassig und hier aufgrund des Zeitablaufs auch geboten. Es muss dann
jedoch in der Entgeltgenehmigung klargestellt werden, dass diese lediglich auf Basis der im Entgeltantrag der
Telekom vorgesehenen Leistungen erfolgt und zwingend abzuandern bzw. zu erganzen sein wird, sollten sich
gegeniiber dem Entgeltantrag Anderungen der Leistungen im Rahmen des Standardangebots ergeben. Der
Konsultationsentwurf (S. 56) sieht dies zutreffend vor, geht aber davon aus, dass die Telekom im Fall derartiger
Anderungen des Standardangebots dann einen neuen Entgeltantrag stellen miisste. Dies bietet der Telekom eine
weitere Gelegenheit, das Vorliegen genehmigter Entgelte zu verzogern. Daher ist bereits jetzt vorzusehen, dass
solche erganzenden Entgelte ebenfalls rickwirkend ab dem 01.10.2024 zu genehmigen sind, um Anreize fur
Verzogerungen zu reduzieren und zu verhindern, dass aus den bereits jetzt eingetretenen, von der Telekom
verursachten Verfahrensverzogerung keine weiteren Nachteile fur die Zugangsnachfrager entstehen.

Eine solche im Rahmen des Standardangebots nach Ansicht von Vodafone zwingend vorzusehende
Leistungsanderung betrifft die bisher nicht berlcksichtigte Teilnutzung von Rohrkapazitaten sowie eine
Nachbelegung, die unbedingt ermdglicht werden missen (dazu Stellungnahme vom 08.11.2023, S. 4). Es ist in
keiner Hinsicht zu rechtfertigen, dass eine Verschlechterung dahingehend erfolgen soll, dass flir die Nutzung von
Strecken, in denen ausschliefilich grofsere Rohre vorhanden sind, stets die vollstandige Nutzung des ganzen
Rohres zu verguten ist, obgleich eine Teilnutzung maoglich ware. Dies widerspricht auch dem Grundsatz einer
effizienten Nutzung der vorhandenen Infrastruktur, was wiederum fir einen moglichst umfassenden und ztgigen
VHC-Netzausbau kontraproduktiv ist. Fir den Fall, dass dennoch im Rahmen des Standardangebotes keine
Aufteilung von Leerrohren und eine Teilnutzung ermoglicht wird, muss jedenfalls die Bepreisung die im Prinzip
mogliche Teilnutzung reflektieren und lediglich die beantragte und ausreichende Grofdenklasse berechnet
werden. Auch hierfur ware ggf. eine nachtragliche Abanderung der Entgeltgenehmigung vorzunehmen.
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7. Genehmigungszeitraum

Vodafone sieht das Vorgehen der Beschlusskammer, den Genehmigungszeitraum zunachst auf zwei Jahre zu
beschranken, als sinnvoll an, um die tatsachliche Nutzung im Markt fir dieses neue Produkt zu beobachten. Wir
geben allerdings zu bedenken, dass aufgrund der langwierigen und seitens Telekom verzogerten Verfahrensdauer

die faktische Nutzbarkeit des Zugangsprodukts auf Grundlage dieser Genehmigung voraussichtlich nur ein Jahr
betragt.

Das Schreiben enthalt KEINE Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Mit freundlichen Grifien
Vodafone GmbH
\
7,
g ‘ (‘/ { ‘\//\/’ & W
(Ronald Weiss) (Georg Merdian)
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