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Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Platz 1, 40403 Diisseldorf, vertreten durch die
Geschaftsflihrung,

Antragstellerin,

vom 30.08.2006 wegen Genehmigung der Entgelte fur die Anrufzustellung im Mobilfunknetz der
Antragsstellerin

- Verfahrensbévollméchtigte:

der Antragsstellerin: Rechtsanwalte Baker & McKenzie LLP
Bethmannstralle 50-54
60311 Frankfurt/Main

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Helmut Scharnag! und
den Beisitzer Dr. Uirich Geers

im Wege der vorldufigen Anordnung gemaR § 130 TKG beschlossen:
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1. Die Entgelte fUr die Anrufzustellung im Mobilfunk der Antragstellerin werden ab dem
30.08.2006 in Hohe der bisher (Stand 30.08.06) zwischen ihr und ihren Zusammenschal-
tungspartnern vereinbarten Entgelte, soweit sie die beantragten Entgelte nicht Uberschrei-
ten, vorlaufig genehmigt. Soweit die vereinbarien Entgelte die beantragten Entgelte Uber-
schreiten, werden die beantragten Entgelte voridufig genehmigt.

2. " Die vorlaufige Genehmigung ist befristet bis zum Wirksamwerden der Entscheidungen tber
den Antrag in der Hauptsache.

3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer vorléufigen Genehmigung abgelehnt.

Griinde

Die Antragsstellerin betreibt ein digitales zellulares Mobilfunknetz nach dem GSM-Standard
(Global System for Mobile Communicatios) und nach dem UMTS-Standard (Universal Mobile
Telecommunications Standard). Sie verwendet im GSM-Netz im Bereich von 1.800 MHz Fre-
quenzen, am 03.02.2006 wurden ihr zusatzlich Frequenzen aus dem Bereich von 800 MHz zu-
geteilt. Das UMTS-Netz wird einheitiich im Frequenzbereich 1.900/2.100 MHz betrieben. Sie hat

aber 11 Millionen Teilnehmer angeschlossen. Diese sind sowohl ihre elgenen Kunden als auch
Kunden von Diensteanbietern.

Zum Zwecke der Terminierung von' Verbindungen mit Ursprung in anderen Netzen in ihr Mobil-
funknetz vereinbarte und realisierte die Antragstellerin in der Vergangenheit Netzzusammen-
_schaltungen mit anderen Netzbetreibern. Allerdings musste die Bundesnetzagentur im Jahr
2004 in einem Fall die Zusammenschaltung zwischen der Antragstellerin und einem anderen
Netzbetreiber anordnen, weil es zu keiner Einigung Uber die von der Antragstelierin zu erbrin-
genden Terminierungsleistungen in ihr Netz gekommen war. Derzeit grinden die Zusammen-
schaltungsverhaitnisse zwischen der Antragstellerin und ihren Zusammenschaltungspartnern
jedoch samtlich auf vertraglichen Vereinbarungen. Gegenstand dieser Verirdge sind auch die
Preise fur die Zusammenschaltungsdienste der Antragstelierin.

Mit der Regulierungsverfigung BK 4c-06-003/R wurde dié Antragstellerln dazu verpflichtet,
Betreibern von oéffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem 6ffentlichen Mobil-
telefonnetz am Vermittiungsstellenstandort der Antragsstellerin zu ermdoglichen, Uber die Zu-
sammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke dieser Zugangs-
gewéahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beaufiragten jeder-
zeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewahren. Die Entgelte fiir die Gewahrung der Zusam-
menschaltungsleistungen wurden der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG unterworfen.
Diese Entscheidung wurde im Amtsblatt 17/06 vom 30.08.2006 als Mitteilung Nr. 283,
8. 2317ff., verdffentlicht und der Antragstellerin am 30.08.2006 zugestelit.

Im Hinblick darauf hat die Antragstellerin am gleichen Tag einen Entgeltgenéhmigungsantrag

fur die ihr mit der Regulierungsverfiigung auferlegten Zugangsleistungen bei der Beschluss-
kammer 3 eingereicht.
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Darin beantragt die Antragstellerin unter Hinweis darauf, dass nach ihrer Ansicht eine Vorabge-

nehmigungspflicht fir die Entgelte rein vorsorglich, ohne Anerkennung elner Rechtspflicht, zur
Vermeidung rechtlicher wie wirtschaftlicher Nachteile

die in"Anlage 1 zum Entgeltantrag vom 30.08.2006 enthaltenen Entgelte fur die von der
Antragstellerin erbrachten Terminierungsleistungen sowie flr Nebenleistungen, die im
Rahmen der Netzzusammenschaltung mit dem Zusammenschaltungspartner erbracht
werden, ab dem 30.08.2006 zu genehmigen sowie fur den Zeitraum vom 30.08.2006 bis
zur endgultigen Genehmigungserteilung voriaufig anzuordnen.

Hilfsweise beantragt die Antragstellerin,

die in Anlage 2 zum Entgeltantrag vom 30.08.2006 enthaltenen Entgelte fir die von der
Antragstellerin erbrachten Terminierungsleistungen sowie fUr Nebenleistungen, die im
Rahmen der Netzzusammenschaltung mit dem Zusammenschaltungspariner erbracht
werden, ab dem 30.08.2006 zu genehmigen sowie flr den Zeitraum vom 30.08.2006 bis
zur endgiiltigen Genehmigungserteilung vorlaufig anzuordnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Das Bundeskartellamt ist von der Beschlusskammer (ber den Inhalt der beabsichtigen Ent-
scheidung unterrichtet worden und hat mit Schreiben vom 30.08.2006 mitgeteilt, dass es keine
Einwande gegen den Entscheidungsentwurf hat.

Die Entscheidung beruht auf den §§ 130, 35 Abs. 3 TKG, 30 Abs. 1 8. 1, 31 Abs. 1 TKG. -

GemaR § 130 TKG kann die Beschlusskammer bis zu einer endgtiltigen Entscheidung vorlaufi-
ge Anordnungen treffen. Der hierfur erforderllche Anordnungsanspruch und der Anordnungs-
grund sind vorliegend gegeben.

Ein Anordnungsanspruch folgt daraus, dass gemafR § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu
erteilen ist, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach MafRgabe von

§ 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgrunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG
‘vorliegen.

Die verfahrensgegenstandlichen Entgelte sind genehmigungsbedurftig. Die'Genehmigungsbe-

durftigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfligung BK 4c-06-003/R. In dieser Entscheidung

ist der Antragsstellerin in Ziffer 3. des Tenors eine Ex-ante-Genehmigungspfiicht auferlegt wor-

den. Die Entgelte fur die Gewahrung des Zugangs und der Kollokation gemaR Ziffer 1. unterlie-
. gen der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG.

Nach summarischer Prifung ist auch davon auszugehen, dass die Beschiusskarmmer eine Ge-
nehmigung erteilen wird. Sofern eine Genehmigung auf der Grundlage der eingereichten Kos-
tenunteriagen nicht in Betracht kommen sollte — was zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund der noch
anstehenden, komplexen Prifungen nicht beurteilt werden kann und daher ausdricklich offen

- gelassen erd -, kommt jedenfalls eine Entscheidung aufgrund einer Prifung nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 oder 2 TKG in Betracht.

Zwar lasst sich zum gegenwértigen Zeitpunkt aufgrund der anstehenden Prufungen der Kosten-
unterlagen noch nicht abschéatzen, wie hoch die Kosten einer effizienten Leistungsbereitsteliung
der in der Regulierungsverfigung auferlegten Zugangsleistungen sein werden, die gemat § 31
Abs. 1 8. 1 TKG die verfahrensgegensténdlichen Entgelte nicht (berschreiten dirfen. Die Be-
schlusskammer hat daher fur den Zeitraum der vorlaufigen Genehmigung die H&he der bislang
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vereinbarten Entgelte zugrunde gelegt. Soweit die beantragten Entgelte unter den bisher ver-
einbarten liegen, war die vorlaufige Genehmigung auf die niedrigeren Entgelte zu beschrénken,
um der Antragsstellerin nicht mehr zu zusprechen, als sie selbst beantragt hat. Sollten die in der
Hauptsache genehmigten Entgelte geringer sein als die hiermit vorldufig genehmigten Entgelte,
behilt sich die Beschlusskammer in der Hauptsacheentscheidung eine Regelung vor, inwieweit
die Antragstellerin den Wettbewerbsunternehmen fur die von ihnen im Geltungszeitraum dieser
vorfaufigen Genehmigung in Anspruch genommene Zugangsleistungen den Differenzbetrag
gegebenenfalls rlckwirkend zu erstatten hat.

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, weil die Antragstellerin ohne die vorlaufige Genehmigung im
Hinblick auf § 37 Abs. 1 TKG, wonach ein Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikationsnet-
zes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, keine anderen als die von der Regulierungsbe-
hérde genehmigten Entgelte verlangen darf, ab dem 30.08.2006 tiber keine Rechtsgrundiage
mehr fur die Erhebung der Entgelte verfugen wiirde. Die Vermeidung eines entgeltiosen Schwe-
bezustandes und eine damit eventuell mégiiche Unterbrechung der Leistungserbringung liegt
sowohl im allgemeinen Interesse an der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfa-

higes Wettbewerbs als auch im besonderen Interesse der Antragstellerin und der Wettbewer-
ber.

Diese vorlaufige Genehmigung endet mit dem Wirksamwerden der endgliltigen Entscheidung
Uber die Genehmigung. Diese Befristung im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWV{G ist schon des-
wegen anzuordnen, weil es sich um eine vorldufige Regelung handelt, die ohne die an sich er-
forderliche Uberpriifung von Kosten etc. nach den gesetzlichen Vorschriften erfoigt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kiage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50557 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
~amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthaiten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen solien so viele Abschriften beigefugt werden dass alle Beteiligten eine -
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 30.08.06

Wlimsmann

eisitzer Beisitzer
UL Lo g

Scharnagl| Dr. Geers



