Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 3 -
BK 3a/b-06-011/E 07.09.06

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch den Vorstand,

Antragstellerin,

vom 12.09.2006 wegen Genehmigung der Entgelte fir die Anrufzustellung im Mobilfunknetz der
Antragsstellerin,

Beigeladene:

1. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Platz 1, 40468 Disseldorf, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

2. T-Mobile Deutschiand GrmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

3. 01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Str. 1, 52525 Heinsberg, vertreten durch die
Geschéftsfihrung,

NETCOLOGNE GmbH, Am Coloneum 9, 50829 KéIn, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

5. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.,
Oberlander Ufer 180-182, 50968 Kdéln, vertreten durch den Vorstand,

6. QSC AG, Mathias-Briggen-Stral3e 55, 50829 Kéln, vertreten durch den Vorstand,

7. Arcor AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn, vertreten durch den
Vorstand,

8. TALKLINE GmbH & Co. KG, Talkline-Platz 1, 25337 Elmshorn, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

9. freenet CityLine GmbH, Deelbégenkamp 4c, 22297 Hamburg, vertreten durch die Geschafts-
fuhrung,

10. Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 86, 60326 Frankfurt / Main, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

11. debitel AG, Gropiusplatz 10, 70545 Stuttgart, vertreten durch den Vorstand,
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Deutsche Telekom AG, T-Com, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den
Vorstand,

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen, vertreten
durch die Geschéftsfuhrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Kénigswinterer Str. 310, 53227
Bonn, vertreten durch den Vorstand,

The Phone House Telecom GmbH, Munsterstr. 109, 48155 Miinster, vertreten durch die
Geschaéftsfuhrung,

COLT Telecom GmbH, HerriotstralRe 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die
Geschéftsfiihrung,

TELEZ2 Telecommunication Services GmbH, In der Steele 39, 40599 Dusseldorf, vertreten
durch die Geschaftsfuhrung,

Versatel Holding GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf, vertreten durch
die Geschéftsfiihrung,

NEXT ID GmbH, Willy-Brandt-Allee 20, 53113 Bonn, vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

M"”Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg, vertreten durch
die Geschéftsfuhrung,

01058 Telecom GmbH, Leopoldstrale 16, 40211 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschéftsfiihrung,

— Verfahrensbevollméachtigte:

der Beigeladenen zu 1.: Rechtsanwalte Baker & McKenzie LLP

Bethmannstrale 50-54
60311 Frankfurt/Main

der Beigeladenen zu 3. und 15.: Rechtsanwilte Piepenbrock & Schuster

Achenbachstrafle 73
40237 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 9.: mobilcom Communicationstechnik GmbH

Hollerstrale 126
24782 Budelsdorf

der Beigeladenen zu 17.: B.B.O.R.S Rechtsanwilte

Berliner Allee 10
40212 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 21.: Loschelder Rechtsanwalite

Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Kéln —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur firr Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Helmut Scharnag| und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

Geschwarzte Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse



auf die mindliche Verhandlung vom 19.10.2006 beschlossen:

1. Die Entgelte fur die Anrufzustellung im Mobilfunk der Antragstellerin werden wie foigt
genehmigt:

1.1 Verbindungsentgelt fur die Terminierung im Netz der Antragstellerin fir den Zeitraum
vom 30.08. bis zum 22.11.2006:

11 Cent/min.
1.2 Verbindungsentgelt fir die Terminierung im Netz der Antragstellerin ab dem
23.11.2006:
8,78 Cent/min.

1.3 Die in Ziffer 1.1 und 1.2 genehmigten Entgelte dirfen unterschritten werden, wenn ein
an eine geographische Rufnummer gerichteter Anruf terminiert wird.

1.4 Sonstige Entgelte fur den Zeitraum ab dem 30.08.2006:

Pos. | Leistung Preis zzgl. USt.
Entgelte fiir Intra-Building-Abschnitte

1 Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building-
Abschnitt 2Mbit/s 513,00 Euro

2 Jahrliches Uberlassungsentgelt fur den Intra- —]
Building-Abschnitt 2Mbit/s 958,00 Euro
Zentraler Zeichengabekanal

3 Uberlassung Zentraler Zeichengabekanal
jahrlich 396,00 Euro
Entgelt nach Aufwand

4 Entstérung mit Stérungsursache auRerhalb des nach Aufwand

Verantwortungsbereiches von Vodafone

Pos. | Leistung Preis zzgl. USt.
1 Bereitstellung einer Standardflache einmalig 669,53 Euro
2 Jahrliche Kaltmiete einer Standardflache
(gemaR Leistungsbeschreibung)
Frankfurt 510,00 Euro
Dusseldorf 346,80 Euro
Kéln 326,40 Euro
Stuttgart 287,64 Euro
Munchen 281,52 Euro
Dortmund 244,80 Euro
Duisburg 244,80 Euro
Hamburg 267,24 Euro

Geschwarzte Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse



Berlin 234,60 Euro
Dresden 183,60 Euro
Nirnberg 172,38 Euro
Essen 244 .80 Euro
Hannover , 170,34 Euro
Stadte zwischen 100.000 und 500.000 163,65 Euro
Einwohnern,

sowie Bremen und Leipzig

Stadte mit bis zu 100.000 Einwohnern 140,91 Euro
3 Individueller Stromverbrauch, je kWh 0,107 Euro
(Niederspannung)
4 Klimatisierung (Raum-Luft-Technik) je kW 504,52 Euro
bereitgestellter Abwarmeleistung jahrlich ‘
5 Bearbeitungspauschale fur laufende 34,61 Euro
Bestandsfuihrung und Fakturierung je
Standardflache
Jahrliche standortunabhdngige Nebenkosten fir
Standardflachen
Energiekosten je Standardflachen 156,46 Euro
Weitere Betriebskosten 35,46 Euro
Sonstige Leistungen nach Aufwand

2. Die Genehmigung in Ziffer 1.1 ist auflésend bedingt fur den Fall, dass

4.

2.1 die im Verhaltnis zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 3. mit Be-
schluss BK 4c¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005 ergangene Anordnung hinsichtlich
der Terminierungsentgelte ab dem 30.08.2006 aufgrund des Eintritts der in Ziffer 2.
ihres Tenors enthaltenen auflésenden Bedingung ihre Wirksamkeit endgiltig verliert
oder — bei anderweitig verursachter Aufhebung — verloren hatte, und/oder

2.2 aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in dem unter dem Aktenzeichen 6 C
17.05 gefuhrten Verfahren hinsichtlich der im Verhaltnis zwischen der Antragstellerin
und der Beigeladenen zu 3. mit Beschluss BK 4¢-04-048/206.07.04 vom 08.11.2004
ergangenen Entgeltanordnung folgt, dass auch die o.g. Entgeltanordnung vom
01.12.2005 nach dem Mafstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hatte
ergehen mussen.

Bei Eintritt einer oder beider dieser Bedingungen gilt an Stelle des in Ziffer 1.1 genannten
Entgelts ein Entgelt in Hohe von 9,78 Cent/min.

Die Genehmigung des Entgelts in Ziffer 1.2 ist befristet bis zum 30.11.2007. Die
Genehmigung der Entgelte in Ziffer 1.4 ist befristet bis zum 31.05.2007.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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Griinde

Die Antragsstellerin betreibt ein digitales zellulares Mobilfunknetz nach dem GSM-Standard
(Global System for Mobile Communicatios) und nach dem UMTS-Standard (Universal Mobile
Telecommunications Standard). Sie verwendet im GSM-Netz Uberwiegend — mit Ausnahme
einiger Ergénzungsbander im Bereich von 1.800 MHz — Frequenzen aus dem Bereich von
900 MHz. Das UMTS-Netz wird einheitlich im Frequenzbereich 1.900/2.100 MHz betrieben. Sie
hat Uber 29 Millionen Teilnehmer angeschlossen. Diese sind sowohl ihre eigenen Kunden als
auch Kunden von Diensteanbietern.

Zum Zwecke der Terminierung von Verbindungen mit Ursprung in anderen Netzen in ihr Mobil-
funknetz vereinbarte und realisierte die Antragstellerin in der Vergangenheit Netzzusammen-
schaltungen mit anderen Netzbetreibern. Allerdings musste die Bundesnetzagentur im Jahr
2004 und noch einmal Ende 2005 in einem Fall die Zusammenschaltung zwischen der Antrag-
stellerin und einem anderen Netzbetreiber anordnen, weil es zu keiner Einigung tber die von der .
Antragstellerin zu erbringenden Terminierungsleistungen in ihr Netz, insbesondere Uber die
daftr zu entrichtenden Terminierungsentgelte, gekommen war. Mit Ausnahme dieses Zusam-
menschaltungsverhéltnisses, das nach wie vor auf einer gemafl § 25 TKG ergangenen
Zugangsanordnung grindet, beruhen sdmtliche anderen Zusammenschaltungsverhéltnisse zwi-
schen der Antragstellerin und ihren Zusammenschaltungspartnern auf vertraglichen Vereinba-
rungen. Gegenstand dieser Vertrage sind auch die Preise fir die Zusammenschaltungsdienste
der Antragstellerin.

Mit der Regulierungsverfigung BK 4c-06-002/R wurde die Antragstellerin dazu verpflichtet,
Betreibern von 6ffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem 6&ffentlichen
Mobiltelefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragsstellerin zu erméglichen, tber die
Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke dieser
Zugangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten
jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewéahren. Die Entgelte fur die Gewahrung der
Zusammenschaltungsleistungen wurden der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG
unterworfen. Diese Entscheidung wurde im Amtsblatt 17/06 vom 30.08.2006 als Mitteilung Nr.
283, S. 2272ff., veréffentlicht und der Antragstelierin am 30.08.2006 zugestellt.

Daraufhin hat die Antragstellerin am 31.08.2006 Klage vor dem Verwaltungsgericht KéIn gegen
die Regulierungsverfiigung erhoben sowie gleichzeitig die Aussetzung der Voliziehbarkeit der
Regulierungsverfugung nach § 80 Abs. 5§ VwWGO und die sofortige Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Anfechtungsklage bis zur Entscheidung im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren im Wege einer Vorsitzendenentscheidung beantragt.

Mit Schreiben vom 07.09.2006 hat der Vorsitzende der zustédndigen 1. Kammer des VG Kéin
mitgeteilt, dass kein Anlass fir die begehrte ,Zwischenentscheidung” bestehe. Daraufhin hat die
Antragstellerin noch am gleichen Tag einen Entgeltgenehmigungsantrag fur die ihr mit der
Regulierungsverfigung auferlegten Zugangsleistungen bei der Beschlusskammer 3 eingereicht,
dem als Anlagen 1 und 2 Preislisten fur Zusammenschaltungsdienste der Antragstellerin
beigefugt waren.

Mit Beschluss BK 3a/b-06-011 ebenfalls vom 07.09.2006 hat die Beschlusskammer die Entgelte
far die Anrufzustellung im Mobilfunk der Antragstellerin ab dem gleichen Tage in Hohe der
bisher zwischen ihr und ihren Zusammenschaltungspartnern vereinbarten Entgelte, soweit sie
die beantragten Entgelte nicht Uberschreiten, vorldufig genehmigt. Soweit die vereinbarten
Entgelte die beantragten Entgelte Uberschreiten sollten, sind die beantragten Entgelte vorlaufig
genehmigt worden. Die vorldufige Genehmigung ist bis zum Wirksamwerden der
Entscheidungen in der Hauptsache befristet worden. Der Antrag auf vorlaufige Genehmigung
der Entgelte fir den Zeitraum vom 30.08. bis 06.09.2006 ist von der Beschlusskammer unter
Hinweis auf den fehlenden Anordnungsgrund und Zweifeln am Anordnungsanspruch abgelehnt
worden.
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Das VG Koin hat mit Beschluss 1 L 1380/06 vom 29.09.2006 den Antrag nach § 80 Abs. 5
VWGO abgelehnt, soweit er die im vorliegenden Verfahren gegenstandlichen Entgelte betraf.
Uber die unter dem Aktenzeichen 1 K 3928/06 gefiihrte Klage hat das Verwaltungsgericht noch
nicht entschieden.

Mit Schreiben vom 18.10.06 hat die Antragstellerin einen ,Erganzungsantrag” zu ihrem Entgelt-
antrag eingereicht. Das entsprechende Verfahren wird bei der Beschlusskammer unter dem
Aktenzeichen BK 3a/b-06-038/E 18.10.06 gefiihrt.

In der offentlichen miindlichen Verhandlung vom 19.10.2006 hat die Antragstellerin ihren Antrag
dahin gehend berichtigt, dass auch die Uberlassungsentgelte fur den Zentralen Zeichen-
gabekanal denjenigen Entgelten entsprechen sollten, die der Beigeladenen zu 12. von der
Regulierungsbehérde genehmigt worden sind.

Leistungen im Zusammenhang mit ihrem Homezoneprodukt ,Vodafone Zuhause” hat die
Antragstellerin mit Schreiben vom 26.10.2006 rein vorsorglich in den vorliegenden Antrag
einbezogen.

Die Antragstellerin beantragt rein vorsorgiich, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, zur Ver-
meidung rechtlicher wie wirtschaftlicher Nachteile,

1. die Entgelte fur die Zusammenschaltungsleistungen V.1 — ,Verbindungen in das Tele-
kommunikationsnetz von Vodafone zu Teilnehmeranschlissen von Vodafone“ entspre-
chend der als Anlage ASt. 1 vorgelegten Anlage 8 Teil | der Zusammenschaltungsver-
einbarung der Antragstellerin (Preise fur Zusammenschaltungsdienste von Vodafone
,Preise V.1“) einschlieBlich aller Nebenbestimmungen zu genehmigen,

2. die Entgelte fur den geman Ziffer I. 1.1 und 1.2 des Tenors der Regulierungsverfigung
zu gewahrenden Zugang und die Kollokation entsprechend der als Anlage ASt. 2
vorgelegten Anlage 8 Teil lll der Zusammenschaltungsvereinbarung der Antragstellerin
(Preise fur Zusammenschaltungsdienste von Vodafone ,Preise fir Intra-Building-
Abschnitte, Zentrale Zeichengabekanale und Kollokation“ 2006) zu genehmigen.

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem eigentlichen Antragsschreiben die Anlagen 1 und 2
mit den zur Genehmigung beantragten Tarifen, die Anlage 3 mit Kostenunterlagen, die Anlage 4
mit einem von dem Consultingunternehmen AT Kearny gefertigten Kostennachweis, die Anlage
5 mit einer NERA-Vergleichsmarktstudie Gber Mobilfunkterminierungsentgelte, die Anlage 6 mit
einer Gutachten von Prof. Dr. von Weizsacker zu Wettbewerbsneutralen Entgelten in der M2M
Terminierung sowie die Anlage 7 mit dem Beispiel einer Zusammenschaltungsvereinbarung.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin darliber hinaus in mehreren Schreiben auf
schriftliche Fragen der Beschlusskammer geantwortet bzw. ergdnzend zu ihrem Antrag und dem
Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der
Beschlusskammer zusétzliche Unterlagen vorgelegt. :

Die Antragstellerin tragt vor, gemaR § 35 Abs. 3 und 5 TKG seien die von der Antragstellerin
beantragten Entgelte rickwirkend zum Zeitpunkt der erstmaligen genehmigungspflichtigen
Leistungsbereitstellung zu genehmigen, da sie — wie bereits den Kostenunterlagen zu
entnehmen sei — den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach MaRgabe des § 35 Abs. 2
TKG entsprachen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorlagen.

Zu ermitteln seien die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung allerdings vorrangig anhand
einer Vergleichsmarktbetrachtung. Denn aufgrund der erstmaligen Anordnung der Ex-ante-
Genehmigungspflicht der Entgelte der Antragstellerin und aufgrund des noch fehlenden
Kostenmodells liege ein begriindeter Einzelfall im Sinne des § 35 Abs. 1 S. 2 TKG vor. Zudem
habe der Antragstellerin keine ausreichende Vorbereitungsfrist fir die Erstellung des
Entgeltantrags nach Wirksamwerden der Regulierungsverfiigung zur Verfligung gestanden.
Diese Umstéande wiirden im Ubrigen auch das Ermessen der BNetzA nach § 35 Abs. 3S. 3 TKG
dahingehend auf Null reduzieren, dass der Entgeltantrag nicht abgelehnt werden duirfe.
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Bei einer Vergleichsmarktbetrachtung sei die hierzu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts Kéln (Urteil vom 15.09.2005, 1 K 8432/04, Blatt 18 ff. des amtlichen
Umdrucks) zu beachten. Das VG Kéln habe zu § 35 Abs. 1 S. 1 TKG hervorgehoben, dass es
auf den héchsten unverzerrten Wettbewerbspreis ankomme. Die Beschlusskammer misse also
auf diesen Preis als wettbewerbsanalogen Preis abstellen. Die beantragten Entgelte
entspréchen auf unbestimmte Zeit sowohl den nach dieser Maligabe ermittelten Preisen als
auch — wiche die Kammer von den Vorgaben des VG Kéin ab — den europdischen
Durchschnittspreisen.

Die Ubereinstimmung mit den européischen Durchschnittspreisen werde von der beigefugten
NERA-Studie bestatigt. Unter methodischen Gesichtspunkten seien dabei mehrere Aspekte
hervorzuheben. So bedeute der Umstand, dass ein Netzbetreiber im Vergleich zu anderen
Netzbetreibern niedrigere Terminierungsentgelte berechne, nicht notwendigerweise, dass er der
effizienteste Netzbetreiber sei. Es bedurfe vieimehr einer Uberprifung, ob dieser Netzbetreiber
nicht lediglich unter den gunstigsten operativen Rahmenbedingungen arbeite und/oder die
Qualitat seiner Dienste niedriger sei. Zu beachten seien in diesem Zusammenhang etwa die
Netzabdeckung, die Verkehrsdichte, die Frequenzausstattung, das regulatorische Umfeld, das
AusmaR gemeinsamer Infrastrukturnutzung sowie eine Vielzahl weiterer Faktoren. Deshalb
seien so viele mit den deutschen Netzbetreibern vergleichbare Netzbetreiber wie mdglich in die
Referenzgruppe aufzunehmen. Ein Ergebnis, das auf einer Gruppe von drei oder vier
vermeintlich vergleichbaren Netzbetreibern basiere, sei erheblich fehlerbehaftet. Habe die
Behorde die vergleichbaren Netzbetreiber ermittelt, so sei auf den sich ergebenden
Durchschnittspreis abzustellen, der allerdings selbst im Hinblick etwa auf unterschiedliche
Kosten fur das verwendete Frequenzspektrum etc. noch zu korrigieren sei.

Die Terminierungsentgelte seien, wie das Gutachten von Prof. Dr. Weizséacker belege, zwingend
paritatisch anzuordnen. Denn Ziel einer kostenorientierten Regulierung von Terminierungs-
entgelten miisse die Festlegung von wettbewerbsneutraien Preisen derart sein, dass im
Wettbewerb die geeignetste UnternehmensgréfRe herausgefunden werden kénne. Ein
Netzbetreiber, der ineffizient wirtschafte, diirfe nicht dadurch belohnt werden, dass er seine
Ineffizienz in Form hoéherer Terminierungsentgelte auf die Konkurrenz abwaélzen durfe.
AulRerdem gebe es bei paritdtischen M2M-Terminierungsentgelten einen Null-Saldo von
Terminierungsleistungen. Dies kdme dem maRgeblichen CPP/RPP-Vergleichsmarkt am
nachsten. Bei einer Differenzierung zwischen den Entgelten musste auflerdem zwischen
legitimen und nicht legitimen Griinden unterschieden werden. Dies sei logisch und praktisch
nicht mdglich. Anzuregen sei zudem eine Differenzierung zwischen M2M- und F2M-
Terminierungsentgelten, weil es sich um ganz verschiedene Technologien handele. Auch die
EU-Kommission habe in ihrer Stellungnahme vom 04.08.2006 zum belgischen Mobilfunk-
terminierungsmarkt darauf hingewiesen, dass Terminierungsentgelte in der Regel symmetrisch
ausfallen sollten.

Entgegen dem Vortrag einiger Beigeladener seien auch die Kosten der Luftschnittstelle, der
Basisstationen und der genutzten Frequenzbereiche im vorliegenden Zusammenhang zu
beriicksichtigen. Diese Elemente stunden nicht individuell und dediziert einem einzigen
Teilnehmer zur Verfugung, sondern wiirden von allen Mobilfunkteiinehmern genutzt. Es kénne
deshalb beziiglich dieser Elemente keine Analogie zur Teilnehmeranschlussleitung hergestellt
werden.

Hinsichtlich der dem Dienst V.1 zuzuordnenden Kosten sei nicht zwischen der UMTS- und
GSM-Terminierung zu differenzieren. Dies folge, wie auch die BNetzA in ihrer Marktanalyse
festgestellt habe, aus dem Umstand, dass es sich fur die Nachfrager der Terminierungs-
leistungen nach dem gegenwartigen technischen Stand um einen einheitlichen Dienst handle.

Entsprechend der internationalen Regulierungspraxis sei auf die ermittelten Kosten noch ein
Aufschlag fir Netzexternalitdten vorzunehmen, auch wenn die Antragstellerin diesen noch nicht
quantifizieren kénne.

Nach Auffassung der Antragstellerin liege der Nutzung des Homezoneprodukts ,Vodafone
Zuhause“ keine Mobilfunkterminierungsleistung zugrunde. Im Verhéltnis zum Festnetz-
kooperationspartner der Antragstellerin wirden keine genehmigungspflichtigen Terminierungs-
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entgelte abgerechnet. Zur Abwendung rechtlicher und 6konomischer Nachteile, die sich aus
einer abweichenden Bewertung dieses Produkts im Hinblick auf § 37 Abs. 1 TKG ergeben
kénnten, sehe sich die Antragstellerin gleichwohl veranlasst, der Einbeziehung dieser
Leistungsbeziehung in das vorliegende Entgeltgenehmigungsverfahren unter ausdriicklicher
Wahrung ihrer abweichenden Rechtsposition zuzustimmen, um der Beschlusskammer so eine
Bewertung dieses Tarifsystems zu erméglichen.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Differenzierung zwischen Mobilfunkterminierungs-
leistungen einerseits und dem Tarifsystem ,Vodafone Zuhause“ sei sachlich gerechtfertigt. Es
unterliege der unternehmerischen Dispositionsfreiheit jedes einzelnen Netzbetreibers, in welcher
Form er seinen Kunden Dienstleistungen anbiete und wie er dabei das Geschéftsmodell
einschlieBlich der zugrunde liegenden Abrechnungs- und Tarifstruktur in seinem Netz gestalte
(vgl. dazu nur VG KélIn, Urteil vom 10.08.2005, 21 K 1019/04, BI. 13 ff. des amtl. Umdrucks). Mit
dieser Gestaltungsfreiheit korrespondiere die in § 29 Abs. 3 S. 1 TKG vorgesehene gesetzliche
Ermé&chtigung, wonach die BNetzA ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht durch
gesonderte Entscheidungen verpflichten koénne, Zugang unter bestimmten Tarifsystemen
anzubieten und bestimmte Kostendeckungsmechanismen anzuwenden. Die ebenfalls in der
Vorschrift in Bezug genommenen Regulierungsziele wirden durch das Produkt Vodafone
Zuhause erfiillt, weil dem anrufenden Endkunden nur eine Festnetzterminierungsleistung in
Rechnung gestellt werde, wahrend der den angerufene Endkunden im Rahmen seiner
Entscheidung fir Vodafone Zuhause zugleich einer Kostenibernahme fir die von ihm
beauftragte Anrufweiterleitung zu seinem Mobilfunkanschluss zustimme.

Zu genehmigen seien die beantragten Aufschlége fur weniger als vier bzw. neun OdZ aufgrund
der in diesen Féllen erhdhten Nutzung des Fernnetzes.

Bei der Beantragung der Entgelte fur die Intra-Building-Abschnitte, Zentrale Zeichengabekanale
und Kollokationsentgelte habe sich die Antragstellerin aufgrund der Kurze der zur Verfiigung
stehenden Zeit weitgehend an den gegeniber der Beigeladenen zu 12. genehmigten Entgelten
orientiert.

Gemafd § 35 Abs. 5 S. 1 TKG sei die Entgeltgenehmigung rickwirkend zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Regulierungsverfiigung und des Inkrafttretens der Entgeltgenehmigungspflicht
der Antragstellerin am 30.08.2006 zu erlassen, und zwar ohne Entgeltabsenkung. Eine
rickwirkende Absenkung wiirde weder der Wahrung von Verbraucherinteressen noch dem
chancengleichen Wettbewerb dienen. Sie wirde nur zu Erstattungsanspriichen der
Zusammenschaltungspartner der Antragstellerin fiihren, ohne dass diese die Entgeltsenkungen
an die Endkunden, denen gegeniber die Leistungen bereits abgerechnet worden sei, weiter
geben wirden. Aulerdem hétten die Zusammenschaltungspartner die Zahlungsverpflichtungen
freiwillig kontrahiert.

Hinsichtlich des zukiinftigen Wirksamwerdens der von der BNetzA zu genehmigenden Entgelte
fur die Leistung V.1 sei einmal zu beachten, dass die Abrechnungssysteme der Antragstellerin
fur IC-Leistungen wie auch vermutlich einer Vielzahl ihrer Zusammenschaltungspartner auf
kalendermonatlichen Abrechnungszeitrdumen basierten. Ein Abweichen hiervon sei mit
erheblichem Aufwand verbunden. Es mussten dann namlich zuséatzliche und vorwiegend
manuelle Mal3nahmen zur Identifikation und Abgrenzung der entsprechenden Leistungen und
Zahlungsflusse in den einzelnen Teilzeitrdumen einer Abrechnungsperiode ergriffen werden.

Aulerdem benétige die Antragstellerin eine Reaktionszeit von einigen Wochen, die
entsprechend auch zwischen der Veréffentlichung der neuen Entgelte durch die BNetzA und
dem Zeitpunkt der tatsadchlichen Preisanderung liegen sollten. Ansonsten wiirden samtliche
Verbindungen in der Zwischenzeit in den Abrechnungssystemen der Antragstellerin — und wohl
auch der Zusammenschaltungspartner — mit falschen Preisen verarbeitet werden. Es bestiinde
das Risiko, dass Differenzen zwischen den Zusammenschaltungspartnern bei Rechnungs-
stellung und Rechnungsprifung auftraten.

Des weiteren musse die Zeit berlcksichtigt werden, welche die Zusammenschaltungspartner zur
Anderung ihrer Endkundenpreislisten benétigten.
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Vorleistungsentgelte, die vor diesem Anderungszeitpunkt gesenkt wirden, k&men allein den
Zusammenschaltungspartnern, nicht aber den Endkunden zugute.

In Anwendung des Rechtsgedankens von § 25 Abs. 8 S. 1 TKG sei deshalb der Antragstellerin
eine angemessene Umsetzungsfrist bis zu einem Monatsersten zu gewahren.

Die Beigeladene zu 1. vertritt die Auffassung, es liege kein begrindeter Einzelfall im Sinne des §
31 Abs. 1 S. 2 TKG vor, der das Heranziehen einer Vergleichsmarktbetrachtung rechtfertige.
Nach §§ 32 Nr. 1, 33 TKG habe die Genehmigung von Entgelten kostenorientiert und vorrangig
an Hand der von dem Unternehmen bereitgestellten Kostenunterlagen zu erfolgen. Die Antrag-
stellerin habe Uber geniigend Zeit verfugt, um diese Unterlagen vorzubereiten.

AuRerdem sei die Durchfilhrung einer Vergleichsmarktbetrachtung zur Bestimmung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung von Terminierungsleistungen grundsétzlich ungeeignet.
Wie in der von der Beigeladenen im Parallelverfahren BK 3a/b-06-009/E30.08.06 vorgelegten
WIK-Studie ,Benchmarking-Ansétze fur Mobilfunkterminierungsentgelte* ausfahrlich begriindet
worden sei, filhrten die herkémmlichen Benchmarking-Ansétze stets nur zu zufélligen singularen
PunktgréRen. Die Resultate seien unmittelbar und zufallsgesteuert abhéngig vom Zeitpunkt der
Uberprifung und von der Auswahl der Vergleichsunternehmen. Die bloRe Verschiebung des
Betrachtungszeitraums oder auch nur das Ausscheiden eines einzigen in den Benchmark
einbezogenen Unternehmens fihre zu unvorhersehbaren Anderungen der ErgebnisgréRen.
Aufgrund der Vielzahl von betreiber- und ldnderspezifischen Einflussgréfien, welche die Kosten
der Mobilfunknetzbetreiber bestimmten, sei es nicht méglich, passgenaue Vergleichsgruppen zu
bestimmen.

Sollte dennoch eine Vergleichsmarktstudie durchgefihrt werden, so sei einer nationalen
Vergleichsmarktanalyse mit Blick auf die Gleichartigkeit der Personalkosten, Lizenzkosten,
Frequenzausstattung, volkswirtschaftiche Rahmenbedingungen, Topographie, Nutzungs-
volumen etc. der Vorrang vor einer internationalen zu geben. Européische Benchmarkanalysen
wilrden die in Deutschland bestehenden marktanteils- und frequenzausstattungsbedingten
Kostenunterschiede der Mobilfunknetzbetreiber nur unvollstandig oder verzerrt abbilden.

Die von der Antragstellerin vorgelegte NERA-Studie genlge nicht den dargelegten
Anforderungen. Hervorzuheben seien insbesondere die Verwendung wertender Begriffe wie
etwa des ,sehr kieinen Anbieters,” das Schwanken zwischen netzbetreiber- und
landerspezifischen Betrachtungen, die fehlende Berucksichtigung aller relevanten Korrektur-
faktoren, der Versuch, Kostenunterschiede Uber Kaufkraftparitaten abzubilden, das fehlende
Abstellen auf unterschiedliche Frequenzausstattungen, Markteintrittszeitpunkte und Markt-
gréRen sowie die Berlcksichtigung allein der derzeit geltenden Terminierungsentgelte. Die
ndheren Einzelheiten seien einem von der Beigeladenen zu 1. vorgelegten WIK-Gutachten zu
entnehmen.

Zu Unrecht negiere die Antragstellerin auch das Erfordernis einer asymmetrischen Regulierung
der Terminierungsentgelte. Das von ihr vorgelegte Weizsacker-Gutachten setze auf rechtsferne
Pramissen auf, indem es sowohl den Gemeinschaftsrechtsrahmen ignoriere als auch die
Vorgaben des TKG beiseite setze. DarUber hinaus seien die Aussagen des Gutachtens auch
aus 8konomischer Sicht nicht haltbar. Letzteres werde ebenfalls in einem von der Beigeladenen
zu 1. vorgelegten WIK-Gutachten im Einzelnen dargelegt.

Ebenso wenig kénne das den belgischen Markt betreffende Schreiben der Kommission vom
04.08.2006 die Notwendigkeit einer symmetrischen Regulierung der deutschen Mobilfunk-
terminierungsentgelte begrinden. Denn in ihren den deutschen Markt betreffenden
Stellungnahme habe die Kommission die Bundesnetzagentur aufgefordert, ein Kostenmodell zu
entwickeln, das insbesondere den aufgrund der unterschiedlichen Frequenzausstattungen
divergierenden Kostenstrukturen Rechnung tragen kdnne.

Die Terminierungsleistungen im Rahmen des Homezoneprodukts ,Vodafone Zuhause“ seien
dem Markt Nr. 16 zuzuordnen. Die entsprechenden Entgelte unterlagen daher ebenfalls der
Genehmigungspflicht. Die Beschlusskammer kénne bei der Prufung dieser Entgelte keine
Gesamtbetrachtung durchfihren, sondern durfe allein auf den konkret fur die
Terminierungsleistung erzielten Erlds abstellen. Dabei bestehe fur die unterschiedliche
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Bepreisung vergleichbarer Terminierungsleistungen keine sachliche Rechtfertigung. Allenfalls
kénne berlcksichtigt werden, dass fur die Erbringung der Terminierungsleistung Uber die
Festnetznummer héhere Kosten entstiinden u.a. wegen der Leistung des Festnetzpartners, der
notwendigen Umwandlung der Festnetzrufnummer in eine Mobilfunkrufnummer sowie der
Erkennung der Homezone und des damit verbundenen aufwéndigeren Billingsystems.

Ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 TKG, wie es die Beschlusskammer in der mindlichen
Verhandlung angedeutet habe, ware rechtlich nicht zulassig. Weder kdnne sie danach die
Antragstellerin zur Stellung eines Genehmigungsantrags noch zur Bereitstellung von
Homezone-Produkten verpflichten.

Die Beigeladene zu 3. ist der Auffassung, der Antrag sei nicht genehmigungsfahig, da die
beantragten Entgelte die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bei weitem Uberstiegen.
Basis fir die Berechnung dieser Entgelte seien die Kostenunterlagen der Antragstellerin, welche
anhand eines Kostenmodells bewertet werden mussten. Benchmarks kdmen aufgrund der
Probleme bei der Abbildung adaquater Vergleichsméarkte allenfalls fur die Zeit bis zur
Fertigstellung des Kostenmodells in Frage.

Die Entgelte der Antragstellerin missten sich — dem europaweiten Trend folgend — nach unten
entwickeln, und zwar ohne Anwendung eines Gleitpfadmodells. Es sei lediglich ein Entgelt in
Hohe von maximal 0,048 fur GSM- und 0,05 Euro/Min. fir UMTS-Sprachverbindungen
genehmigungsfahig. Dies sei von der Beigeladenen zu 3. in den Zugangsverfahren gegeniiber
der Antragstellerin gefordert und mit entsprechenden Benchmarks belegt worden. Der von der
Beigeladenen zu 3. im vorliegenden Verfahren vorgelegte Benchmark bestatige diese Werte auf
der Basis eines ,best-practice*-Ansatzes.

Eine Differenzierung zwischen den D- und den E-Netzbetreibern von bis zu 20% nach oben sei
bei den GSM-Verbindungen allerdings grundsatzlich genehmigungsféhig. Die D-Netzbetreiber
gendssen einen erheblichen Startvorteil gegentiber den E-Netzbetreibern. Bei UMTS seien die
Kosten der verschiedenen Netzbetreibern jedoch in jeweils gleicher H6he anzusetzen, weil alle
vier Mobilfunknetzbetreiber zur selben Zeit die Erlaubnis zur Frequenznutzung bekommen
hatten.

UMTS-Kosten fur Lizenz und Netzausbau seien nicht anerkennungsfahig. Sie seien nicht
erforderlich, um Sprachverbindungen im Genehmigungszeitraum auf einem UMTS-Handy zu
terminieren. Falls die Beschlusskammer diese gleichwohl beriicksichtigen wolle, so diirfe dies
nur anteilig und unter Berilicksichtigung der erfolgten hohen Abschreibungen erfolgen. Ebenfalls
nicht anerkennungsféhig seien Endgeratesubventionen. Hierbei handele es sich um
Kundenaquisitionskosten, die keinen Bezug zur streitgegensténdlichen Leistung hatten. Das EU-
Recht schreibe eine strikte Trennung der Anschluss- von den Zusammenschaltungskosten vor.

Das festnetzsubstituierende Produkt Vodafone Zuhause sei in die Regulierung umfassend
einzubeziehen. Es fielen Terminierungsleistungen an, bei denen die entsprechende Abgeltung in
der gleichen Entgelthéhe zu erfolgen habe. Eine Deckelung durch die Grundgebiihren sei schon
deshalb nicht mdglich, weil diese bei weitem nicht die anfallenden Kosten decken wirden.
Erforderlich sei, dass jede Verbindung aus dem Festnetz zu der Mobilfunknummer das gleiche
koste und in gleicher Weise vergebuhrt werde. Bei der Berechnung der Terminierungskosten
mussten die On-net-Verkehrsminuten zum gleichen Entgelt wie die externen Verkehrsminuten
beriicksichtigt werden. Dies folge namentlich — auch wenn das VG Koéln dies im Verfahren 1 K
8432/04 anders gesehen habe — aus dem Diskriminierungsverbot gemal § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
TKG und dem Verbot von Preis-Kosten-Scheren nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Es wéren aber
auch VerstoRe gegen § 28 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 TKG zu befurchten. SchlieBlich eroffne auch §
29 Abs. 3 TKG nicht einem marktbeherrschenden Unternehmen die Mdéglichkeit, mit
unterschiedlichen ,Tarifsystemen® zwischen unterschiedlichen Nachfragern einer identischen
Leistung zu diskriminieren oder die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen zu
beeintrachtigen, indem sie beispielsweise bestimmte Leistungen quersubventionierten.

Sowohl die Vorberechnungen eines Kostenmodells oder einer Vergleichsmarktbetrachtung als
auch die gesamte Entgeltgenehmigung sei bei der EU-Kommission gemaR Art. 7
Rahmenrichtlinie zu notifizieren. Denn geman Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie seien Entwirfe fur
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MaRnahmen, die in den Anwendungsbereich von Art. 5 oder 8 Zugangsrichtlinie fielen, der
Kommission und den anderen nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten
mit einer Begriindung zur Verfigung zu stellen. AuBerdem sei gemal Art. 6 Rahmenrichtlinie
i.V.m. § 13 oder § 15 TKG eine Anhérung zum Entwurf der Entgeltregulierungsma3nahme
durchzufiihren.

Die Entgelte der Antragstellerin fir Annex-Leistungen durften jedenfalls nicht diejenigen Entgelte
Ubersteigen, welche die Deutsche Telekom AG verlangen dirfe.

Aus ihrem Vortrag leitet die Beigeladene zu 3. sieben ,Antrage” mit teils mehreren Unterpunkten
ab, mit denen sie zum Entgeltantrag der Antragstellerin Stellung nehmen wolle.

Die Beigeladene zu 5. erwartet, dass den unterschiedlichen Strukturen der kleineren
Netzbetreiber, die maBgeblich durch den spateren Markteintritt und die kostenintensive
Frequenzausstattung bedingt seien, Rechnung getragen und eine an den tatséchlichen Kosten
orientierte Spreizung der Terminierungsentgelte vorgenommen werde.

Die Beigeladene zu 7. weist darauf hin, dass sie entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zu 18.
keinerlei Vorzugsbehandlung gegeniiber anderen Zusammenschaitungspartnern der Antrag-
stellerin erfahre.

Die Beigeladene zu 13. erhebt keine Einwande dagegen, im vorliegenden Fall von einem
,begriindeten Einzelfall* im Sinne des § 31 Abs. 1 S. 2 TKG auszugehen, der das Abstellen auf
eine Vergleichsmarktbetrachtung erlaube.

Mit Blick auf das Produkt Vodafone Zuhause komme es darauf an, dass die Bundesnetzagentur
Losungsansatze fur die differenzierte Behandlung von Homezoneprodukten mittrage.

Das seitens der Antragstellerin in Auftrag gegebene Weizsicker-Gutachten sei rein
akademischer Natur. Es spiegele weder die tatsédchlichen und gegenwartigen Gegebenheiten
auf dem deutschen Mobilfunkmarkt wider, noch berticksichtige es in ausreichendem Maflle die
Regulierungswirklichkeit. Das von der Antragstellerin wiedergegebene Zitat der Europaischen
Kommission unterstreiche gerade den im Rahmen der Genehmigung asymmetrischer Entgelte
berlicksichtigungsfahigen Aspekt der Differenzierung anhand der jeweiligen Frequenz-
ausstattung.

Eine ruckwirkende Entgeltabsenkung sei nicht mit den Zielen des TKG vereinbar. Es wiirde
keine verursachungsgerechte Erstattung an den Endkunden stattfinden. Eine Absenkung wirde
zu einer durch nichts gerechtfertigten Zusatzeinnahme der jeweiligen Zusammenschaltungs-
partner fuhren.

Ferner unterstitze die Beigeladene zu 13. den marktorientierten und technologieneutralen
Ansatz, bei der Entgelthéhe nicht zwischen den GSM- und UMTS-Terminierungen zu
unterscheiden. Eine getrennte Abrechnung wiirde auf tatséchliche Schwierigkeiten stolen. Die
dynamische Weiterentwicklung des Verhéltnisses von GSM- und UMTS-Terminierung solite
durch die steigenden relativen Verkehrsvolumina der Datendiensten zu den Sprachdiensten
einerseits und durch die steigenden absoluten Verkehrsvolumina zugunsten der 3. Generation
nicht behindert werden.

Es erschliel®e sich nicht, weshalb ein nach dem Vortrag der Antragstellerin allen methodischen
Anforderungen entsprechende Vergleichsmarktstudie nicht offen gelegt werden kénne, sondern
in ihrer Génze ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis darstelle. Diese Studie vermége nicht auf
das Entgeltverfahren der Beigeladenen zu 13. abstrahlen. Sie halte jedweden Aufschlag
proportional zu den Marktanteilen fir nicht sachdienlich, zumal hierdurch die objektiv
auftretenden Infrastrukturkostenunterschiede zwischen GSM900 und 1800 und ihr Late Entrant-
Nachteil kinstlich nivelliert wirden.

Die Beigeladene zu 14. weist darauf hin, dass die UMTS-Lizenzkosten nicht in die
Berechnungen einbezogen werden durften. Diese Kosten seien ausschlieBlich dem
Anschlussbereich zuzurechnen. Sollte die Beschlusskammer trotzdem UMTS-Kosten dem
Grunde nach anerkennen, so soliten GSM- und UMTS-Verbindungen vorzugsweise getrennt
tarifiert werden. Waére dies nach Ansicht der Beschlusskammer nicht méglich, so missten diese
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auf die verschiedenen Leistungen — Anschluss, Zufihrung und Terminierung — angemessen
verteilt werden. Darliber hinaus seien bei der Terminierungsleistung diejenigen im GSM- und im
UMTS-Netz zu unterscheiden. SchlieBlich sei fur die Frage, mit welchem Anteil die UMTS-
Lizenzkosten tberhaupt in die Terminierungsentgelte einflieRen kénnten, zu bericksichtigen,
dass die Einfihrung von UMTS vor allem der Abwicklung von Datenverkehr diene. Die
Datenterminierung werde aber im Festnetzbereich auch nicht Uber die Terminierungsentgeite
der Netzbetreiber abgerechnet.

Neben der Bestimmung des maximalen Anteils, mit der die UMTS-Lizenzkosten in die
Terminierungskosten allenfalls einflieBen kénnten, sei auch zu beachten, inwieweit die
Lizenzkosten dem Effizienzkriterium entsprachen. Im Rahmen eines forward-looking-Ansatzes
kénne nur der heutige Beschaffungswert der UMTS-Lizenzen berlicksichtigt werden. Dieser
lage, wie sich aus den inzwischen erfolgten Abschreibungen ergdbe, deutlich unter den
urspriinglichen Werten. UMTS-Lizenzkosten kénnten dariiber hinaus auch nicht als ,neutrale
Aufwendungen® in die Berechnungen einflieBen. Es sei weder eine entsprechende Rechtspflicht
noch ein sachlicher Rechtfertigungsgrund vorhanden.

Weiter seien bei der Berechnung der Mobilfunkterminierungsentgelte diejenigen Verbindungen
zu beriicksichtigen, welche praktisch ohne Nutzung der Luftschnittstelle im Festnetz erfoige.
Dies sei etwa bei der Umleitung von Anrufen auf eine Mailbox oder einen Festnetzanschluss der
Fall.

Mit Blick auf das Homezoneprodukt Vodafone Zuhause lasse die Regulierungsverfigung keinen
Zweifel daran, dass es sich bei der Ubernahme der vom Festnetzpartner Ubergebenen
Verbindung durch den Mobilfunknetzbetreiber um eine Terminierungsleistung desselben
handele. Die Argumente der Antragstellerin, weshalb hierfir ein geringeres Entgelt zu zahlen
sei, kénnten nicht Uberzeugen. Das Homezoneangebot sei technisch jedenfalls nicht
kostengiinstiger als sonstige Terminierungsangebote. Soweit sich die Antragstellerin auf die
teilweise Geltung des RPP-Grundsatzes beriefe, verletze dies das Gleichbehandlungsgebot.
Daran dndere auch die Vorschrift des § 29 Abs. 3 TKG nichts.

Die von der Antragstellerin beauftragte Vergleichsmarkistudie sei unverstandlicherweise als
Betriebs- und Geschéftsgeheimnis gekennzeichnet worden. Ihre Heranziehung wirde den
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzen.

Mit dem in der mundlichen Verhandlung gedullerten Vorschlag der Beschlusskammer, die
Einmalentgelte fur eine Zeit von sechs Monaten im Wesentlichen entsprechend den
Einmalentgelten der Beigeladenen zu 12. zu regulieren und erst danach einer intensiven
Prifung zu unterziehen, sei die Beigeladene zu 14. unter der Voraussetzung einverstanden,
dass durch die summarische Betrachtung kein Prajudiz hinsichtlich des Entgeltniveaus fir die
spétere Uberpriifung der Entgelte geschaffen werde.

Die Beigeladene zu 18. hélt die beantragten Entgelte fur weit Uberhéht. So seien die UMTS-
Lizenz und -Ausbaukosten grundséatzlich nicht Bestandteil der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung. Im Festnetzbereich seien Lizenzkosten bisher auch nicht von der
Bundesnetzagentur anerkannt worden. Sollten gleichwohl UMTS-Kosten beriicksichtigt werden,
so durfe dies nur anteilig und unter Beruicksichtigung zwischenzeitlich erfolgter Abschreibungen
erfolgen. Die Festnetzbetreiber durften nicht fur Fehlentscheidungen der Mobilfunknetzbetreiber
bei der Lizenzersteigerung haftbar gemacht werden.

An sich sollten die zu genehmigenden Entgelte auf Basis eines Kostenmodells ermittelt werden.
Sofern trotzdem ein internationaler Tarifvergleich herangezogen wirde, sollte dieser den von der
Beigeladenen zu 18. angestellten Uberlegungen entsprechen. Es kdme danach ein Entgelt von
6,79 Cent/Min. bzw. sogar — bei Betrachtung der Top-3-Unternehmen — von 4,65 Cent/Min
heraus. Jedenfalls aber durften nicht zu viele Vergleichsmarkte herangezogen werden, weil sich
ansonsten die Gefahr einer Verfalschung der Ergebnisse zu Lasten der Nachfrager durch die
Berucksichtigung ineffizienter Entgelte erhéhe. Wolle die Beschlusskammer entsprechend dem
Vortrag der Antragstellerin fir alle Mobilfunknetzbetreiber ein einheitliches Entgelt genehmigen,
so kénne dies nur das niedrigste bei der Vergleichsmarktbetrachtung festgestellte Entgelt sein.
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Die Verbindungen zu Anschliissen, die Homezoneprodukte nutzten, miissten ebenso behandelt
werden wie alle anderen Terminierungsleistungen zu den Mobilfunknetzen, gleich welche
vertraglichen Modelle die Mobilfunknetzbetreiber mit Dritten entwickelt héatten. Dabei sei
insbesondere eine Verrechnung mit den Grundgebihren fur die Homezoneprodukte unzuléssig.
Vielmehr misse jede individuelle Verbindungsminute den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung entsprechen. Dies gelte auch fur Angebote der Antragstellerin
gegeniber der Beigeladenen zu 7., ihrer Konzernschwester, welche fir ihr Endkundenangebot
.Mobil-Flat* moglicherweise verglnstigte Terminierungspreise gewahrt bekomme.

Hinsichtlich der Entgelte fiir weitere Zugangsleistungen sollten sich die Genehmigungen an
denjenigen gegenuber der Deutschen Telekom AG orientieren.

Die Beigelade zu 18. stelit schlieBlich zehn verschiedene ,Antrége,” welche die Beschiuss-
kammer zu bericksichtigen habe, und die teils mit den vorgenannten Erwéagungen, teils gar
nicht begrindet werden.

Die beantragten EntgeltmalRnahmen der Antragstellerin sind auf den Internetseiten der BNetzA
(www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 19 der BNetzA vom 27.09.2006 auf den Seiten 3029 ff.
als Mitteilung Nr. 323/2006 veréffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 19.10.2006 durchgefuhrten &ffentlichen
mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 14.11.2006 ist dem Bundeskartellamt (BKartA) Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Beschlussentwurf gegeben worden. Das BKartA hat sich mit Schreiben vom
15.11.2006 zur beabsichtigten Entscheidung geduRert (s.u. Ziffer Il. 2.).

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschiusskammern und die Abteilungen Gber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstelierin dartiber hinausgehende Entgeite begehrt, ist der
Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1, 30 Abs. 1 S. 1 TKG.

Danach ist fur Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen,
gemal § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der §§ 28 und 31 TKG nach Malgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versa-
gungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Fehlendes Sachbescheidungsinteresse

Die Antragstellerin kann kein Sachbescheidungsinteresse fur die Genehmigung von Terminie-
rungsentgelten fur Netzzusammenschaltungen mit weniger als 9 Orten der Zusammenschaltung
(OdZ) geltend machen.

Auf entsprechende Nachfrage hat die Antragstellerin der Beschlusskammer mit Schreiben vom
26.10.2006 eine Ubersicht der mit inren Zusammenschaltungspartnern aktuell realisierten OdZ
vorgelegt. Daraus geht hervor, dass die Antragstellerin i
Zusammenschaltungspartnern Uiber Zusammenschaltungen an
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Sofern die Antragstellerin kinftig solche Zusammenschaltungen realisiert und hierfir tatséachlich
hohere Entgelten verlangen will, mag sie einen entsprechenden Antrag nebst der erforderlichen
Nachweise fur eine erhéhte Inanspruchnahme des Kernnetzes und die daraus resultierenden
héheren Kosten bei der Beschlusskammer einreichen.

2. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 8.1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 135 Abs.
3 S. 1 TKG).

Die sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen im Beschlusskammerverfahren
gemaR § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch unzuldssig
verkurzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen -
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen - zur
Verfugung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang
dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden sowie mit Blick auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 14.03.2006

-Az. 1 BvR 2087/03 u. 1 BvR 2111/03 -

hélt die erkennende Beschlusskammer grundsétzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfahren
fest. Die Beschlusskammer hat die von der Antragstellerin vorgenommenen Schwéarzungen
allerdings auch nicht ohne weitere Prufung akzeptiert.

im Rahmen der am 19.10.2006 durchgefiihrten offentlichen Verhandiung ist mit der Antragstel-
lerin und den Beigeladenen auch erértert worden, dass wegen der Festlegung der Prasidenten-
kammer auf dem Markt Nr. 16 und der darauf grindenden Regulierungsverfiigung gegeniber
der -Antragstellerin vom 29.08.2006 nach Ansicht der Beschlusskammer auch die im Rahmen
des Homezone-Produktes Vodafone Zuhause von der Antragstellerin erbrachte Terminierungs-
leistung der Entgeltgenehmigungspflicht nach den §§ 31 Abs. 1, 30 Abs. 1 S. 1 TKG unterliegt,

s. Seite 3ff des Protokolls der 6ffentlichen-mindlichen Verhandlung vom
19.10.2006.

Weil diese Frage somit auch Gegenstand der éffentlich mindlichen Verhandlung war und mithin
alle Verfahrensbeteiligten die Gelegenheit hatten, sich dazu zu duflern, ist es unschéadlich, dass
die Antragstellerin ihren Entgeltantrag erst mit Schreiben vom 26.10.2006 um den das Produkt
Vodafone Zuhause betreffenden Punkt erweitert hat.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war
gemdl § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem BKartA rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens
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Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, miindliche Unterrichtungen und durch die
Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs gentgt.

Mit Schreiben vom 15.11.2006 hat sich das BKartA wie folgt geduRert:

,Die Beschusskammer hat auf S. 22ff des Beschlussentwurfs insgesamt
nachvoliziehbar dargelegt, weshalb eine Kostenpriifung anhand der von Vodafone
vorgelegten Kostenunterlagen nicht méglich war und deshalb auf eine
Vergleichsmarktbetrachtung zuriickgegriffen werden musste. Insgesamt ist allerdings
die Kostenpriifung das geeignetere Instrument, um die Kosten der effizienten
Leistungserbringung zu ermitteln, wie auch aus der Formulierung von § 31 Abs. 1
TKG deutlich wird. Deshalb begriiit die Beschlussabteilung die Befristung des
beabsichtigten Beschlusses auf ein Jahr fir die Terminierungsentgelte und sechs Mo-
nate fiir die sonstigen Entgelte, da dies die Mdéglichkeit erdffnet, relativ zeitnah fir
zZukiinftige Genehmigungen von Terminierungs- und sonstigen Entgelten
Kostenpriifungen zugrunde zu legen.

Die Erhéhung des mit der Vergleichsmarktbetrachtung ermittelten Entgelts durch
einen Sicherheitszuschlag ist, wie auch auf S. 31 des Beschlussentwurfs angefiihrt,
eine (ibliche (wenn auch nicht zwingend erforderliche) Praxis im Rahmen
kartellrechtlicher ~ Vergleichsmarktbetrachtungen, die im  wesentlichen in
Missbrauchsverfahren eingesetzt werden. Damit sollen Unterschiede zwischen den
Vergleichsmérkten ausgeglichen werden, insbesondere héhere
unternehmensabhéngige Kosten auf dem gepriiften Markt. Die H6he des Sicher-
heitszuschlags hdngt dabei von dem Grad der Unterschiede zwischen zu prifendem
Markt und Vergleichsmarkt ab.

Im vorliegenden Fall ist allerdings zu beriicksichtigen, dass hier keine
Missbrauchspriifung vorgenommen wird, sondern die Vergleichsmarktbetrachtung die
Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungserbringung im Rahmen der ex-ante-
Regulierung ersetzen soll. Die Vergleichspreise missen damit einem strengeren
MafBstab geniigen als bei de Missbrauchsaufsicht. Vodafone war seiner Verpflichtung
nach § 33 TKG nicht nachgekommen, priiffdhige Kostenunterlagen vorzulegen. Die
Beschlusskammer hétte deshalb die Genehmigung der Entgelte nach § 35 Abs. 3 S.
3 TKG insgesamt ablehnen kénnen. Sie hat jedoch zugunsten von Vodafone
entschieden, stattdessen auf das Vergleichsmarktprinzip abzustellen. Vor diesem
Hintergrund ist bereits fraglich, ob im hier betroffenen Fall dberhaupt ein
Sicherheitszuschlag notwendig und angemessen ist.

Jedenfalls kénnen unter diesen Umstadnden an der Héhe des Sicherheitszuschlags
keine hohen Anforderungen gestellt werden. Die Beschlusskammer hat bei der
Auswahl der Vergleichsmérkte bereits sehr weitgehend die Vergleichbarkeit der
Strukturen berticksichtigt und konnte lediglich einen Faktor, ndmlich die Anzahl der
Basisstationen, nicht zweifelsfrei feststellen. Sie hat zudem nicht auf einen einzelnen
Vergleichsmarkt abgestellt, sondern eine Reihe von Vergleichmérkten im Rahmen
einer Durchschnittsbetrachtung herangezogen. Damit ist bereits das Risiko von
verzerrenden Unterschieden zu einzelnen Vergleichsmérkten deutlich verringert, und
es wurde auch nicht nur ein einzelner Markt mit besonders niedrigen Preisen als
Vergleichsmafistab betrachtet. Angesichts dessen hélt die Beschlussabteilung den
vorgesehenen Sicherheitszuschlag von 5% in jedem Fall fir ausreichend.”

Im Ubrigen hat das BKartA von einer Stellungnahme abgesehen.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. war der Entwurf dieser Entscheidung auch nicht
gemafl Art. 6 und 7 Rahmenrichtlinie national zu konsultieren bzw. zu konsolidieren. Denn mit
dieser Entscheidung werden keine ,Mafnahmen‘ im Sinne dieser europarechtlichen
Vorschriften getroffen. Soiche MaRnahmen werden einem Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht als abstrakte Verpflichtungen im Rahmen einer Regulierungsverfiigung geman § 13
Abs. 1 TKG auferlegt. Dies ist gegeniiber der Antragstellerin mit der Regulierungsverfiigung vom
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20.08.2006, deren Entwurf konsultiert und konsolidiert wurde, bereits geschehen. Mit der
Entgeltgenehmigung wird hingegen keine Entscheidung gemaRl § 13 Abs. 1 TKG, sondern
lediglich eine auf der in dieser Regulierungsverfigung auferlegten Entgeltgenehmigungspfiicht
grindende konkrete Einzelfallentscheidung getroffen. Diese Entscheidung muss aufgrund der
Fristvorgaben des TKG (§ 31 Abs. 6 S. 3 TKG) innerhalb von zehn Wochen ergehen und zuvor
sowohl innerhalb der Bundesnetzagentur (vgl. § 132 Abs. 4 TKG) als auch gegenuber dem
Bundeskartellamt (vgl. § 123 Abs. 1 TKG) zur Erméglichung von Stellungnahmen zur Kennitnis
gegeben werden. Eine zusétzliche nationale Konsultation des Entscheidungsentwurfs liele
wegen des dafir bendtigten Zeitaufwandes noch weniger Zeit fur die Prufung der
Kostennachweise und die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.
Dariiber hinaus sind auch im vorliegenden Verfahren die Beteiligten gemaft § 135 Abs. 1 TKG,
einer ,anderen gesetzlichen Regelung® im Sinne des § 15 TKG, angehért worden. Auch vor dem
Hintergrund dieser gesetzlichen Verfahrensvorgaben bestand daher keine Verpflichtung, den
Entwurf dieser Genehmigungsentscheidung erst nach einer nationalen Konsultation zu erlassen.

3. Genehmigungspflicht
Die verfahrensgegenstandiichen Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungsbedurftigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfigung BK 4¢-06-002/R vom
29.08.2006. In dieser Entscheidung ist die Antragsstelierin in Ziffer 1. des Tenors dazu
verpflichtet worden, Betreibern von o&ffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit
ihrem offentlichen Mobiltelefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragsstellerin zu
ermdéglichen, Gber die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum
Zwecke dieser Zugangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw.
deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewéhren. Die hierfar von der
Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen gemaR Ziffer 3. des Tenors der Regulierungs-
verfiigung der Genehmigung nach Mafligabe des § 31 TKG.

Weil die durch die Regulierungsverfugung begrindete Verpflichtung zur Zugangsgewahrung
neben der eigentlichenn Verpflichtung zur Terminierung zugleich auch samtliche zusétzliche
Leistungen umfasst, welche die Inanspruchnahme der Terminierungsleistung im Netz der
Antragstellerin erst ermdéglichen oder fir diese zwingend erforderlich sind, unterliegen auch alle
daftr geforderten Entgelte der Entgeltgenehmigungspflicht (vgl. § 30 Abs. 1 S. 1 TKG i.V.m. §
21 TKG). Andernfalls bestinde die Médglichkeit, Uber eine Verweigerung solcher
Nebenleistungen die Inanspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschwe-
ren bzw. sogar unméglich zu machen. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien sind neben dem
Entgelt fur die eigentliche Verbindungsleistung séamtliche von der Antragstellerin beantragten
einmaligen und jahrlichen Entgelte fir den Zusammenschaltungsanschluss, fur die
Durchfiihrung von Interoperabilitatstests und fur sonstige Leistungen genehmigungspflichtig.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin unterliegt auch das Homezone-Produkt Vodafone
Zuhause der Entgeltgenehmigungspflicht nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG i.V.m. § 21 TKG. Denn im
Rahmen dieses Produktes erbringt die Antragstellerin eine Terminierungsleistung. Dies ergibt
sich aus der Festlegung der Prasidentenkammer im Bereich der Anrufzustellung in einzelnen
Mobilfunknetzen (Markt Nr. 16 der Markte-Empfehlung der EU-Kommission) und der darauf
aufsetzenden Regulierungsverfilgung gegeniber der Antragstellerin vom 29.08.2006.

Auch bei Anrufen an die Festnetznummer des ,Homezone*-Produktes erfolgt die Anrufzu-
stellung durch den ,Homezone“-Mobilfunknetzbetreiber: Die Anrufe werden dem angerufenen
Endnutzer in diesem Fall — wie bei der ,normalen” Terminierung uber eine Mobilfunkrufnummer -
Uber eine Luftschnittstelle und nicht Uber die Teilnehmeranschlussleitung zugestellt. Die
technischen Ablédufe, die dabei erbracht werden mussen, sind mit denen einer herkémmlichen
Mobilfunkterminierung identisch. Der ,Homezone"“-Festnetzbetreiber kann demgegeniber den
Anruf dem Angerufenen nicht zustellen, da dieser nicht als Teilnehmer an das Festnetz des
Betreibers angeschlossen ist. Es liegt deshalb keine Festnetzterminierung vor.

Der ,Homezone“-Festnetzbetreiber ist demzufolge gegeniber dem Betreiber des Teilnehmer-
netzes, aus dem der Anruf stammt (Ausgangsnetzbetreiber), zum einen fur die Weiterleitung in
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das ,Homezone“-Mobilfunknetz, zum anderen aber auch fir die Anrufzustellung in dieses Netz
verantwortlich. Da er letztgenannte nicht selbst erbringt, bezieht er diese seinerseits als Vor-
leistung von dem ,Homezone“-Mobilfunknetzbetreiber. Zwar kann der Ausgangsnetzbetreiber
nicht erkennen, dass es sich hierbei um eine Mobilfunkterminierung handelt. Dies &ndert aber
nichts daran, dass seine Nachfrage faktisch auf eine solche Mobilfunkterminierung. gerichtet ist,
weil der ,Homezone“-Festnetzbetreiber in seiner Vertragsbeziehung dafiir verantwortlich ist,
dass der Anruf dem Endnutzer (im Mobilfunknetz) zugestellt wird.

In diesem Zusammenhang ist klarstellend darauf hinzuweisen, dass nicht nur das Homezone-
Produkt ,Genion* der Beigeladenen zu 13. und Antragstellerin im Parallelverfahren BK 3a/b-06-
008 dem Markt Nr. 16 zugerechnet worden ist. Vielmehr ergibt sich aus der Marktdefinition und -
analyse eindeutig, dass die Ausfiihrungen und die Schlussfolgerungen, wie sie ,fur das Genion-
Konzept getroffen worden sind, ,auch fur alle zukunftigen &hnlichen Produkte dieser oder
anderer Anbieter .... gelten®,

s. Festlegung der Prasidentenkammer zur Anrufzustellung in einzelnen
Mobiltelefonnetzen, S. 4 Fn. 11, unter B. Il.

An die Festlegung der Prasidentenkammer ist die Beschlusskammer gebunden,

vgl. VG Kéln Urt. — 1 K 2924/05 — vom 17.11.2005, S. 12f. des amtl.
Umdrucks.

Nicht anderes kann fur die darauf aufsetzende Regulierungsverfligung gelten.

Auch die EU-Kommission hat — insoweit Ubereinstimmend mit ihrer Stellungnahme vom
03.11.2005 zum Entwurf der Marktanalyse — in ihrer Stellungnahme vom 20.07.2006 zum
Entwurf der Regulierungsverfugung klar zum Ausdruck gebracht, dass die Homezone-Tarife zu
den Leistungen auf dem Markt Nr. 16 gehéren und folglich auch in den Anwendungsbereich der
Regulierungsverfugung fallen,

s. Stellungnahme der Kommission v. 3. November 2005
(Az. SG-Greffe [2005] D/205983).

Sofern die Anbieter von Homezone-Produkten, wie die Antragstellerin, darauf verweisen, dass
das VG KéIn die im Rahmen eines Homezone-Produktes erbrachte Verbindungsleistung im
Mobilfunknetz in einer Entscheidung bislang anders beurteilt habe und darin lediglich eine
Weiterleitung erblicke,

vgl. VG Kéln Urt. — 1 K 8432/04 - v. 15.9.2005,

ist jedenfalls zu beriicksichtigen, dass diese AuRerung lediglich obiter dicta erfolgt ist und in
einem Umfeld erging, in dem eine Marktdefinition und -analyse fur den streitgegenstandlichen
Markt noch nicht vorlag. Die Einbeziehung der ,Homezone“-Produkte ist nunmehr jedoch im
Rahmen eines solchen Marktregulierungsverfahrens erfolgt. Insoweit steht der Antragsgegnerin
aber nach § 10 Abs. 2 S. 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu, der nicht nur die Festlegung der
Regulierungsbedurftigkeit, sondern auch die Marktabgrenzung umfasst,

vgl. Festlegung zu Marktdefinition und -analyse, S. 80, unter L. IV.

Schon aus diesem Grund koénnen aus der vorliegenden Gerichtsentscheidung nicht ohne
weiteres Schlussfolgerungen fur die Beurteilung dieser Einbeziehung gezogen werden.

4. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprifung der verfahrensgegensténdlichen Entgelte erfoigt gemaR § 32 Nr. 1 TKG auf der
Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitsteliung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angéngig, weil ein Entgeltkorb fur die betref-
fenden Dienste nicht festgelegt worden ist.

Geschwarzte Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse



18

5. Genehmigungsfihigkeit

Die beantragten Entgelte fur die Leistungen nach Ziffer 1 sind im tenorierten Umfang
genehmigungsfahig.

GemaR § 35 Abs. 3 TKG ist eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Apforderun-
gen der §§ 28 und 31 TKG nach MaRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versa-
gungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

5.1 Terminierungsentgelte

Aus den im Folgenden unter Ziffer 5.1.1 dargelegten Grinden waren die Entgelte fur die
Terminierung im Mobilfunknetz der Antragstellerin fur zwei Zeitabschnitte getrennt zu

genehmigen.

5.1.1 Entgeltgenehmigung fiir Terminierungsentgelte bis zum 22.11.2006

Die Terminierungsentgelte der Antragstellerin werden fur den Zeitraum vom 30.08. bis zum
22.11.2006 in der in Ziffer 1.1 des Tenors genannten Héhe genehmigt.

Die Genehmigung erfolgt auf Grundlage von §§ 32 Nr. 1, 35 Abs. 2 S. 1, Abs. 3S. 1 und Abs. 5
S. 1i.V.m. § 28 TKG und steht unter den in Ziffer 2. des Tenors enthailtenen und nachfoigend
unter Ziffer 6.1 naher dargestellten aufiésenden Bedingungen. Die in Ziffer 1.3 des Tenors
enthaltene Regelung zu Anrufen zu geographischen Rufnummern bleibt unberihrt.

Die Entgeltgenehmigung erfolgt mit Wirkung ab dem 30.08.2006. Gemal § 35 Abs. 5 S. 1 TKG
wirken Entgeltgenehmigungen, die die volistdndige oder teilweise Genehmigung eines
vertraglich bereits vereinbarten Entgelts beinhalten, zuriick auf den Zeitpunkt der erstmaligen
Leistungsbereitstellung durch das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht. Der Gesetz-
geber hat mit dieser Regelung die unter dem TKG'** umstrittene Frage der Méglichkeit
rickwirkender Entgeltgenehmigungen im bejahenden Sinne entschieden,

vgl. auch die Begriindung zum Gesetzesentwurf, BR-Drs. 755/03, S. 95.

MaRgeblich far den Beginn des Genehmigungszeitraums ist damit der Beginn der Leistungs-
erbringung, sofern er zeitlich nach dem Vertragsschluss liegt,

vgl. Groebel/Seifert, in: Berliner Kommentar, § 35 Rn. 70.

Tatsachiich erbringt die Antragstellerin bereits seit Jahren vertraglich vereinbarte
Terminierungsleistungen. Allerdings kénnen Zeiten, die vor Beginn der Genehmigungspflichtkeit
liegen, rechtmaRigerweise nicht von der Genehmigung umfasst sein. Dem Grunde nach sind die
Entgelte deshalb mit dem Einsetzen der Genehmigungspflicht ab dem 30.08.2006 zu
genehmigen.

Keine Rolle spielt in°-diesem Zusammenhang, dass die Antragstellerin ihren Antrag erst am
07.09.2006 bei der Beschlusskammer eingereicht hat. Trotz anfanglicher Zweifel, welche ihren
Niederschlag in der ebenfalls am 07.09.2006 erlassenen vorldufigen Entgeltgenehmigung
gefunden haben, ist die Beschlusskammer nach eingehender Beratung zu dem Schluss gelangt,
dass der Antragszeitpunkt nach dem vom Gesetzgeber in § 35 Abs. 5 S. 1 TKG normierten
Konzept keine weitere Rolle fur die Ruckwirkungsfrage spielt. Eine verspéatete Antragstellung
kann jedoch Beachtung im Rahmen sowohl des § 37 Abs. 3 S. 2 TKG als auch der Vorschrift
des § 149 Abs. 1 Nr. 6 TKG finden.

In der Hohe richtet sich die Entgeltgenehmigung fur den Zeitraum zwischen dem 30.08. und
dem 22.11.2006 gemaR den §§ 32 Nr. 1, 35 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 sowie § 28 Abs. 1S. 2
Nr. 2 und Nr. 1 TKG danach, was die Antragstellerin vertraglich mit ihren Zusammenschaltungs-
partnern vereinbart hat. Auf diese Weise wird ein Gleichlauf mit demjenigen hergestellt, was fiir
den fraglichen Zeitraum im Zusammenschaltungsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und der
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Beigeladenen zu 3. aufgrund der mit Beschluss BK 4¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005
getroffenen Anordnung gilt. :

5.1.1.1 Entgeltgenehmigung im Verhdéltnis zwischen der Antragstellerin und der
Beigeladenen zu 3.

Mit Beschluss BK 4c¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005 sind im Verhaltnis zwischen der
Antragstellerin und der Beigeladenen zu 3. und in Vervolistédndigung einer mit Beschluss BK 4c-
04-025/221.04.04 vom 25.06.2004 ergangenen Zusammenschaltungsanordnung die
Terminierungsentgelte der Antragstellerin fur den Zeitraum vom 15.12.2005 bis zum 14.12.2006
gemaf § 25 Abs. 1, 5und 6 TKG i.V.m. §§ 30 Abs. 4, 38 und 28 TKG mit einem Basispreis von
11 Cent pro Minute angeordnet worden. '

Die genannte Entgeltanordnung ist auch fiur den fraglichen Zeitraum vom 30.08. bis zum
22.11.2006 in Kraft geblieben. So ist sie insbesondere nicht aufgrund der mit Beschiuss BK 4c-
06-002/R vom 29.08.2006 ergangenen Regulierungsverfigung entfallen. Zwar steht die
vorbezeichnete Entgeltanordnung nach deren Ziffer 2. unter der auflésenden Bedingung, dass
die Terminierungsentgelte der Antragstellerin nach dem Ergebnis einer nach §§ 11ff TKG
durchgefihrten Marktanalyse gemaf §§ 13, 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Entgeltgenehmigung nach
Mafigabe des § 31 TKG unterworfen werden. Diese Bedingung war zwischenzeitlich mit dem
Erlass der Regulierungsverfigung 4c-06-002/R vom 29.08.2006 auch eingetreten. Mit
Beschluss 1 L 1380/06 vom 29.09.2006 hat das Verwaltungsgericht Kéln aber die
aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die in der Regulierungsverfiigung
vom 29.08.2006 enthaltene Entgeltgenehmigungspflicht angeordnet, soweit sie sich auf
Entgeltanordnungen gemaf § 25 Abs. 5 und 6 TKG bezog. Zur Begriindung hat das Gericht auf
erhebliche Zweifel an der Méglichkeit rickwirkender Entgeltanordnungen verwiesen. Die dabei
urspringlich bis zum 09.11.2006 angeordnete aufschiebende Wirkung ist vom
Verwaltungsgericht Kéln mit Beschluss 1 L 1713/06 vom 06.11.2006 bis zum 22.11.2006
verlangert worden. Mit diesen Beschlissen ist der bereits erfolgte Eintritt der in Ziffer 2. der
Entgeltanordnung vom 01.12.2005 enthaltenen Bedingung mit Wirkung bis zum 22.11.2006
rackgangig gemacht worden.

Im Verhéltnis zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 3. gilt damit weiterhin fur
den Zeitraum vom 30.08. bis zum 22.11.2006 die mit Beschluss BK 4c¢-05-071/E22.09.05 vom
01.12.2005 erlassene Entgeltanordnung.

5.1.1.2 Die zu genehmigenden Terminierungsentgelte der Antragstellerin

Die urspranglich nur das Zusammenschaltungsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und der
Beigeladenen zu 3. betreffende Entgeltregelung ist auf samtiiche Zusammenschaltungs-
verhaltnisse der Antragstellerin auszudehnen. Die Entgelte sind also fir den fraglichen Zeitraum
am Mafstab insbesondere des § 28 TKG, nicht aber zusétzlich an demjenigen des § 31 Abs. 1
S. 1 TKG zu messen.

Die Ausdehnung beruht auf § 35 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3S. 1i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG.
GemaR § 35 Abs. 2 S. 1 TKG prift die Regulierungsbehérde im Falle einer Genehmigung nach
§ 32 Nr. 1 fir jedes einzelne Entgelt die Einhaltung der Magaben nach den §§ 28 und 31. Die
Genehmigung ist nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte
den Anforderungen der §§ 28 und 31 nach MaRgabe des Absatzes 2 entsprechen und keine
Versagungsgriunde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

GemalR § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG liegt ein Missbrauch insbesondere vor, wenn ein
marktmachtiges Unternehmen Entgelte fordert, die einzeinen Nachfragern Vorteile gegenuber
anderen Nachfragern gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienste einrdumen.

Tatsachlich lage bei Genehmigung von Terminierungsentgelten der Antragstellerin am MaRstab
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ein Missbrauch in diesem Sinne vor. Denn es
ist zu erwarten — und wird von der Berechnung der aufschiebend bedingt angeordneten Entgelte
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bestatigt, vgl. unten Ziffer 6.1.4 —, dass die am MaRstab der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung berechneten Entgelte in einer geringeren Héhe zu genehmigen waéren, als dies bei
der allein am Missbrauchsmalstab des § 28 TKG ausgerichteten Entgeltanordnung vom
01.12.2005 der Fall gewesen ist. Damit aber entstiinden den von der Genehmigung betroffenen
sonstigen Zusammenschaltungspartnern der Antragstellerin fur den Zeitraum vom 30.08. bis
zum 22.11.2006 dadurch finanzielle Vorteile gegentiber der Beigeladenen zu 3., dass sie
gleichartige Telekommunikationsdienste, namlich die entsprechenden Mobilfunkterminierungs-
leistungen, zu geringeren Entgelten erstehen kénnten als es die Beigeladene zu 3. geman der
geltenden Entgeltanordnung vermag.

Fur eine solche Differenzierung zwischen den Nachfragemdoglichkeiten der Beigeladenen zu 3.
einerseits und denjenigen sonstiger Nachfrager andererseits ist indes keine sachliche
Rechtfertigung ersichtlich. Denn nach der gesetzlichen Konzeption des § 25 TKG soll eine
Zusammenschaltungsanordnung eine Zusammenschaltungsvereinbarung ersetzen. Diese
Substitutionsfunktion wiirde aber wesentlich gestért, sollte eine Anordnung wirtschaftlich nicht
den gleichen Erfolg wie eine Vereinbarung erzielen kénnen. Eine Benachteiligung der
Beigeladenen zu 3. von Rechts wegen nur deshalb, weil sie ihre Zusammenschaltung auf eine
Anordnung stutzt, wirde die Funktionalitét dieses Instituts wesentlich beeintréchtigen. § 28 Abs.
1 8. 2 Nr. 3 TKG verlangt deshalb, dass auch in den vertraglich vereinbarten
Zusammenschaltungsverhaltnissen der Antragstellerin diejenigen Entgelte genommen werden,
die im Anordnungsverhéltnis gelten.

Ein anderes Ergebnis folgt im gegebenen Zusammenhang auch nicht aus § 35 Abs. 2 S. 1
sowie Abs. 3S.1und S. 2i.V.m. § 31 Abs. 1 S. 1 TKG. Zwar Uberschreiten die flr den Zeitraum
vom 30.08. bis zum 22.11.2006 genehmigten Entgelte die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung. Diese Uberschreitung ist aber unbeachtlich. Die Vorschrift des § 31
Abs. 1 TKG ftritt im vorliegenden Fall hinter diejenige des § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG zurick.
Dieses Zurlicktreten ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut des § 35 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S.
1 TKG. Die Kollision zwischen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG und § 31 Abs. 1 S. 1 TKG lasst sich
aber mittels einer ergdnzenden Auslegung I6sen.

Eine allgemeine Kollisionsregel ist dem § 35 TKG allerdings auch mit dieser
Auslegungsmethode nicht zu entnehmen. Denn die Vorschriften der §§ 28 und 31 TKG stehen
jedenfalls in genereller Ranghéhe und zeitlicher Hinsicht auf gleicher Stufe. Auch lasst sich dem
Umstand, dass § 28 zum Unterabschnitt ,Allgemeine Vorschriften* gehoért, § 31 aber zum
Unterabschnitt ,Regulierung von Entgelten fur Zugangsleistungen zahlt, kein Spezialitats-
verhéltnis entnehmen. Vielmehr sind die genannten Vorschriften als Komplementéarvorschriften
mit unterschiedlichen Zielen angelegt.

Die Kollision kann deshalb letztlich nur bezogen auf den Einzelfall und unter Beriicksichtigung
der in § 27 Abs. 1 TKG genannten Entgeltregulierungsziele aufgelést werden. Die
vorbezeichneten Vorschriften bezwecken einerseits einen ,harten“ Schutz vor missbrauchlicher
Ausbeutung (§ 31 Abs. 1 S. 1) und andererseits einen Schutz vor missbrauchlicher Behinderung
und Diskriminierung (§ 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3). In der Abwé&gung ist dabei am Ende der Beachtung
des Behinderungs- und Diskriminierungsverbots der Vorzug vor derjenigen des ,harten*
Ausbeutungsverbots zu geben. Entscheidend ist dabei zum einen, dass nur eine
Gleichbehandiung der Beigeladenen zu 3. mit den anderen Nachfragern die Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG erméglicht. Zum anderen ist
zu berucksichtigen, dass etwaige riickwirkende Entgeltsenkungen nicht unmittelbar den
Verbraucherinteressen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG zugute kommen wiirden. Den
Verbrauchern gegeniber ist namlich bereits in der Regel rechtsgiiltig abgerechnet worden. Das
Ausbeutungsverbot kann damit seine Funktion hinsichtlich der Verbraucherinteressen nur
eingeschrankt erfullen. Dariber hinaus ist das regulierungsrechtliche Interesse an einer
funktionsfahigen Zugangs- und Entgeltregulierung zu beachten. Um die Funktionsfihigkeit
dieser Institute zu bewahren, dirfen an ihren Einsatz zugunsten des Zugangspetenten keine
vermeidbaren rechtlichen Nachteile geknupft werden. :

SchlieBlich verstot die Genehmigung der vertraglich vereinbarten Entgelte auch nicht gegen §
35Abs. 2S.1und Abs. 38.1iV.m. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG. GemaR § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
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TKG liegt ein Missbrauch insbesondere vor, wenn ein marktméachtiges Unternehmen Entgelte
fordert, die die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem
Telekommunikationsmarkt auf erhebliche Weise beeintrachtigen. Ein solcher Missbrauch wére
dann zu befurchten, sollte im Gegensatz zu den anderen Mobilfunknetzbetreibern allein die
Antragstellerin die Méglichkeit erhalten, ihren Endkundenmarktauftritt mit denjenigen
Bestandteilen der Vorleistungsentgelte unterstiitzen zu kénnen, welche die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung tiberschreiten. Ein solcher Missbrauch ist jedoch vorliegend
dadurch unterbunden worden, dass die Beschlusskammer in den parallel gefuhrten
Entgeltregulierungsverfahren der Beigeladenen zu 1., 2. und 13. fur den Zeitraum vom 30.08.
bis zum 22.11.2006 ebenfalls die vertraglich vereinbarten Entgelte genehmigt hat.

Die Genehmigung von die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tUberschreitenden
Mobilfunkterminierungsentgelten zugunsten der Antragstellerin und damit die nach § 27 Abs. 1
i.V.m. § 31 Abs. 1 S. 1 TKG eigentlich zu vermeidende Benachteiligung der nachfragenden
Wettbewerber ist letztlich im Interesse der vorgenannten Gesichtspunkte hinzunehmen.

5.1.1.3 Preish6henmissbrauch, § 28 Abs. 1 Nr. 1 TKG

Im Rahmen der Missbrauchspriifung nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 TKG war im Gegensatz zum
Vorgehen bei der Regulierung nach § 31 TKG keine strenge Effizienzbetrachtung, sondern eine
breiter angelegte Vergleichsmarktbetrachtung durchzufiihren. Zur Begriindung des Vergleichs-
mafstabs wird auf die Ausfihrungen im Beschluss BK 4¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005, S.
9 f. des amtlichen Umdrucks, verwiesen.

Far die Berechnung der mafigeblichen Vergleichsentgelte kann ebenfalls auf die im genannten
Beschluss durchgefiihrten Untersuchungen Bezug genommen werden. Es kann deshalb
festgestellt werden, dass die vertraglich vereinbarten Entgelte mit einem Basispreis von 11 Cent
pro Minute nicht missbrauchlich sind. Sie sind deshalb fir den Zeitraum vom 30.08. bis zum
22.11.2006 zu genehmigen.

5.1.2 Entgeltgenehmigung fiir den Zeitraum ab dem 23.11.2006

Das Terminierungsentgelt der Antragstellerin wird fur den Zeitraum ab dem 23.11.2006 in der in
Ziffer 1.2 des Tenors genannten Héhe genehmigt.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten  Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zuséatzlichen Kosten der Leistungs-
bereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten,
einschlielllich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten
jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 S. 1 TKG.

Dieses Entgelt Uberschreitet nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht (§ 31 Abs. 1 TKG). Zudem liegen fur dieses Entgelt
keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.

5.1.2.1 Kostenpriifung anhand der eingereichten Kostenunterlagen

Die fur die Erteilung einer Genehmigung erforderliche Bestimmung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basis der vom beantragenden Unternehmen
gemaf § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegenden Kostenunterlagen vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunterlagen
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift
enthaltenen Prafmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung —
eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige
Kostenrechung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) —
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grundsatzlich nur ,neben* den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifung
anhand dieser Informationen angestellt werden.

Allerdings kann die Bundesnetzagentur gema® § 31 Abs. 1 S. 2 TKG in begrundeten
Einzelfallen eine Uberprifung der Genehmigungsfahigkeit der Entgelte auch ohne eine
Kostenprifung nach dem Vergleichsmarktprinzip entsprechend § 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG
vornehmen. In solchen begrindeten Einzelfallen ermoglicht die Vorschrift damit eine
Abweichung vom Vorrang der Prifung von Kostenunterlagen und damit von der vorgesehen
Reihenfolge der Prifmethoden. Nicht begrundet wird damit hingegen eine Abweichung vom
MaRstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Ob ein solcher ,begrindeter
Einzelfall vorliegend gegeben war, weil die Antragstellerin mit der Bekanntgabe der
Regulierungsverfiigung am 30.08.2006 erstmals der Entgeltgenehmigungspflicht fur die von ihr
erbrachten Terminierungsleistungen unterliegt, musste die Beschlusskammer jedoch hier nicht
weiter vertiefen. Zwar hat die Antragstellerin unter Hinweis darauf, dass sie nicht in der Lage
gewesen sei, die fur eine Kostenprifung erforderlichen Kostennachweise rechtzeitig
zusammenzustellen, in diese Richtung argumentiert. Allerdings war der Antragstellerin und den
anderen Mobilfunknetzbetreibern spéatestens seit Februar 2006 bekannt, dass die Auferlegung
einer Ex-ante-Genehmigungspflicht seitens der BNetzA erwogen wird. Des weiteren war im
Konsultationsentwurf der Regulierungsverfiigung vom 05.04.2006 die Genehmigungspflicht
vorgesehen. Mit Schreiben vom 27.06.2006 wurde die Antragstellerin dariber hinaus von der
BNetzA zur konkreten Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens aufgefordert. Es stand
demnach der Antragstellerin geniigend Zeit zur Vorbereitung ihrer Kostenunterlagen zur
Verfigung. Dementsprechend hat auch die Antragstellerin — ebenso wie die anderen
Mobilfunknetzbetreiber in den sie betreffenden Parallelverfahren - tatsachlich Kostennachweise
vorgelegt, die die Beschlusskammer gemeinsam mit der 6konomischen Fachabteilung intensiv
gepruft hat. Zudem erdffnet auch § 35 Abs. 1 S. 2 TKG die Mdglichkeit, eine
Entgeltgenehmigung alleine auf eine Vergleichsmarktbetrachtung gestitzt zu erteilen, wenn die
sich aus den vorgelegten Kostenunterlagen ergebenden Kosteninformationen nicht ausreichend
sind, ohne dass es dazu eines ,begriindeten Einzelfalls" bedurfte.

GemaR § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Priifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach §
31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen.

Die vorgelegten Ist-Kostennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln.
Korrekturen der wesentlichen EingangsgréRen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser
Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen
Dienstleistung mussen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfthrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss dabei eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten und der Investitionswerte bein-
halten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und
Weise zu erértern, wie die Inputparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen
das Endergebnis (die Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten Idsst. Die Lieferung einer sog.
,Black-Box“, die lediglich eine Dateneingabe und eine Datenausgabe ohne Darlegung des
Rechenweges erkennen lasst, reicht nicht aus.

Das Mengengerust gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitdtsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten erméglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG).

Daruber hinaus hat das beantragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren
Aufteilung auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrdger) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).
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Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstéandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemaf § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden.

5.1.2.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Bei der Bewertung der Kostennachweise hat die Beschlusskammer nicht verkannt, dass die
Antragstellerin erstmals im Rahmen eines Ex-ante-Entgeltgenehmigungsverfahrens zur
Erstellung und Vorlage priuffahiger — dem Mafstab des § 33 TKG entsprechenden -
Kostennachweise verpflichtet war, mithin noch Gber keine derart langjahrige und entsprechend
fundierte Erfahrung hinsichtlich der Aufbereitung der notwendigen Kosteninformationen wie die
Festnetzsparte der Deutschen Telekom AG verfugte. Deshalb hat die Beschlusskammer der
Antragstellerin wahrend des Verfahrens die Nachreichung weiterer umfassender Unterlagen
erméglicht und der Antragstellerin dazu im Einzelfall auch Fristverldngerung gewéhrt.

Die Antragstellerin legt neben den eigentlichen und in Zusammenarbeit mit der von ihr
beauftragten Beratungsgeselischaft AT Kearney GmbH (AT Kearney) erstellten unternehmens-
spezifischen Kosteninformationen zu den terminierungsrelevanten Istkosten auch einen
gesonderten Internationalen Tarifvergleich der NERA Economics Consulting (NERA) sowie ein
regulierungsékonomisches Gutachten von Prof. Christian Weizsacker (,Wettbewerbsneutrale
Entgelte in der M2M-Terminierung“) vor. Fir die ebenfalls beantragten Zuschlage auf die
Terminierungsleistungen werden keine kostenbegriindende Unterlagen beigebracht.

Die fur die Erbringung der Terminierungsleistungen relevanten Istkosten [JJij ermitteit die
Antragstellerin auf Basis  eines sogenannten ,top-down“‘-Ansatzes ausgehend von den

epruften) Jahresabschlusszahlen der Antragstellerin fir das Geschéftsjahr
und deren prognostischer Fortschreibung fur die Geschaftsjahre

Die Berechnung der Kosten fir die Anrufzustellung in das von der Antragstellerin betriebene
Mobilfunknetz erfolgt in der Logik der von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen nach

— U. a. wegen der Verbundproduktion ihrer Mobilfunknetzinfrastruktur —
, _sondern lediglich aus. Diese
bemessen sich jedoch auf bis . Kosten fir
und werden in diesem Zusammenhang von der
Antragstellerin nicht angesetzt. Unter Berufung auf die internationale Regulierungspraxis will die

Antragstellerin auf die ermittelten Kosten zukiinftig einen Aufschlag fiir Netzwerkexternalititen

Das von der Antragstellerin gewahlte top-down-Kalkulationsverfahren unterliegt insbesondere im
Hinblick auf eine sachlich korrekte Datenaufbereitung hohen Anforderungsmafstaben, um die
Ist-Kosten der Terminierungsleistungen verursachungsgerecht abbilden zu kénnen. Ausgehend
von den Zahlen des externen Rechnungswesens sind zunichst die dem Jahresabschluss zu
entnehmenden Aufwendungen dahingehend zu analysieren, ob sie generell einen direkten oder
indirekter Bezug zu den zu kalkulierenden Dienstleistungen/Produkten aufweisen.

Die Antragstellerin weist
keine
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Mit Hilfe einer so genannten Uberleitrechnung — Uberfilhrung der GuV-Positionen in die
Kostenrechnung - werden zunéachst die der Kalkulation zugrunde liegende Kosten ermittelt. Auf
dieser Basis sind sodann samtliche fur die Dienstleistung irrelevanten Aufwendungen — ebenso
wie weitere auBlerordentliche und neutralen Aufwendungen - zu eliminieren, um eine
Ausgangskostenbasis festzulegen. Da insbesondere die zu bewertende Netzinfrastruktur der
Antragstellerin neben der Terminierung von einer Vielzahl weiterer Dienste (Datendienste,
Zufuhrungsdienste, etc.) in Anspruch genommen wird, sind in einem weiteren Schritt auf Basis
der Netznutzungsintensitdten der einzelnen Dienste verursachungsgerechte und willkirfreie
Verteilschlussel fiur die Gesamtkosten der Netzinfrastruktur - ebenso wie fur die sonstigen
relevanten unternehmensspezifischen Kosten - festzulegen.

Die Qualitat der ermittelten AllokationsschlUssel fur die Netzinfrastruktur ist dabei in hohem
MafRle abhangig von der Aufbereitung entsprechender Grunddaten zu den Verkehrsstromen
sowie den Verkehrsmengen um in einem weiteren Schritt Uber sogenannte ,Routingfaktoren* die
dienstespezifischen Inanspruchnahme der einzelnen Netzelemente und deren Kostenanteil fur
die jeweilige Leistung bemessen zu kénnen.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Kalkulationsnachweise der Istkosten waren aus den
nachstehenden Grinden insgesamt weder ausreichend noch geeignet, der Beschlusskammer
eine hinreichende Grundlage fur die Ableitung von Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
zu ermdéglichen:

e Die mit den Antrag vorgelegten Kostennachweise lassen sich nicht auf rechnerische
Richtigkeit und Vollstéandigkeit Uberpriifen. So werden zwar ausgehend von den

Da insbesondere auch die auf Datentraqger
nachgereichten Kalkulationsergebnissc N

bleiben die ausgewiesenen Kostenkategorien als reine Fragmente nebeneinander
stehen.

» Die von der Antragstellerin vorgelegte Uberleitrechnung zur Uberfilhrung der relevanten
Aufwendungen aus den Jahresabschlussdaten in die Kostenbasis ist nicht in
ausreichendem Mafle nachvollziehbar und plausibel. Die Uberfihrung der

ist aufgrund der vorgegebenen Strukturunterschiede
zwischen den beiden Berechnungen und des Fehlens von zusétzlichen Erlauterungen
nicht verifizierbar. Zwar hat die Antragstellerin eine zusétzliche alternative Gewinn- und
Verlustrechnung bzw. Uberleitrechnung nachgereicht, welche grundsatzlich rechnerisch
nachvollziehbar is

e Die Anerkennung der Routingfaktoren scheitert an fehlenden Belegen fur die in die
Berechnungen eingehenden Daten.

Zwar lasst sich die Herleitung der —
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auf Basis einer gemeinsamen Schatzung durch eigene Experten sowie Experten der
betroffenen Ausriistungshersteller festgelegten - Routingfaktoren zumindest rechnerisch
nachvollziehen. Allerdings werden die eingehenden Werte nicht durch geeignete
Nachweise (Verkehrsmessungen, etc.) belegt.

e Die verwendeten Routingfaktoren waren im Ubrigen selbst bei Vorliegen eines
Nachweises objektiv fehlerhaft,

Die Uberprufung der mittels Preis-Mengen-Geriist gebildeten Investitionswerte konnte

bereits insoweit nicht erfolgen,

e Die in der Kostenkalkulation auf der Grundlage von Tati
Expertenaussagen identifizierten Gemeinkosten,

Im Einzelnen wird hinsichtlich der Bewertung der Kostenunterlagen auf das Prifgutachten der
Fachabteilung vom 03.11.2006, welches Bestandteil der Verfahrensakte ist, verwiesen.

Aufgrund der aufgezeigten Mangel bestand fur die Beschlusskammer im Rahmen der
Verfahrensfrist nach § 31 Abs. 6 TKG nicht die Méglichkeit auf Basis der von der Antragstellerin
vorgelegten Istkostennachweise gesicherte Korrekturen fir eine Quantifizierung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung vorzunehmen. Grundsétzlich sind Korrekturrechnungen in
erheblichem Umfang abhingig von den angenommenen Zurechnungsschlusseln und
unterstellten Basiswerten. Da die vorgelegten Kostendaten diesbeziiglich erhebliche Mangel
aufweisen, ist die Validitdt der Ergebnisse von Korrekturrechnungen nicht gegeben. Dariiber
hinaus liegt auch nicht die gemafl § 33 Abs. 3 TKG geforderte Kostentrédgerrechnung vor, um
die seitens der Antragstellerin vorgetragenen dienstespezifischen Kosten fur alle beantragten
Leistungen - fur die Verbindungsleistung und fiir die Netzanschlisse und sonstigen
MaRRnahmen im Netz der Antragstellerin - zumindest ansatzweise plausibilisieren zu kénnen.

Aufgrund der vorgelegten Kostennachweise konnte zudem die (technische) Effizienz des Netzes
und des Netzbetriebs nicht mit der fir die Erteilung einer Entgeltgenehmigung hinreichenden
Sicherheit Gberprift werden. Insbesondere konnten durch fehlende Verknipfungen wesentlicher
Eingangsparameter der fur die Dienstleitung relevanten Vermittlungs-, Ubertragungs- und
Linientechnik unter Beriicksichtigung der Mengen und Preise netztechnischer Komponenten, der
Strukturdaten (z.B. Netzauslastung) sowie der Angaben zur Netztopologie die fur die
Dienstleistung erforderlichen Gesamtinvestitionen nicht sachgerecht ermittelt und optimiert
werden.

5.1.2.1.2 Ermessensausiibung gemiR § 35 Abs. 3 8.3 TKG

GemalR § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Beschlusskammer einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten
Unterlagen nicht vollstdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstdndige Kostenunterlagen
abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgemaRen Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung
eines Ermessens fiir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lésung erméglichen, die
angesichts der besonderen Umstdnde des konkreten Falles nach Abwéagung allen Fir und
Wider ,dem Zweck der Ermachtigung” am besten gerecht wird,
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vgl. Kopp, VWVFG 10. Auflage 2000, § 40 Rn. 9 m.w.N..

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaRer Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden malgeblichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG eréffnetes
Ermessen dahingehend auszutiben, den Entgeltantrag trotz der mangelhaften Kostenunterlagen
nicht insgesamt abzulehnen, sondern eine teilweise Genehmigung der beantragten Entgeite
auszusprechen. Hierfir waren folgende Erwagungen maflgeblich:

Die Versagung der Genehmigung hétte lediglich zu Unsicherheiten am Markt gefihrt. Die
Nachfrager nach Terminierungsleistungen benétigen Planungssicherheit fur ihre Kalkulationen,
z.B. fur eigene Endkundenangebote. Dies gilt insbesondere hinsichtlich solcher Preise, die die
Wettbewerber fir besonders wichtige Vorprodukte wie die Mobilfunkterminierung an die
Antragstellerin zahlen missen. In diesem Zusammenhang war auch zu beriicksichtigen, dass
die Antragstellerin ausweislich der von ihr im Verfahren gemachten Angaben mehrere Mrd.
Minuten pro Jahr in ihr Mobilfunknetz terminiert. Eine Versagung der Entgeltgenehmigung fur
diese Leistung hatte daher einerseits zu betrachtlichen finanziellen Unsicherheiten auf Seiten
der Zusammenschaltungspartner gefuhrt. Insbesondere hétte diese auch - abhangig von der
Menge der Ubergebenen Terminierungsminuten — ggf. Ricksteliungen in betrachtlicher Hohe
und auch Uber einer langeren Zeitraum bilden missen. Andererseits misste die Antragstellerin
bei einer vollstindigen Versagung der Entgeltgenehmigung in Anbetracht der dargelegten
Terminierungsminuten Leistungen von erheblichem wirtschaftlichem Wert ggf. sogar Uber einen
mittelfristigen Zeitraum erbringen, ohne diese Leistungen zeitnah abrechnen zu kénnen. Damit
muisste die Antragstellerin bis zu einer riickwirkend ergehenden Entgeltgenehmigung auf der
Grundlage aussagekréftiger Kostenunterlagen eine erhebliche Vorfinanzierung bereits
erbrachter Leistungen vornehmen und wiirde allen damit verbundenen Risiken im vollen Umfang
unterliegen.

Dementsprechend hat die BNetzA in der Vergangenheit regelmaRig in pflichtgeméaier Ausibung
ihres Ermessens gleichwohl Uber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie auch ohne verwert-
bare Kostenunterlagen bzw. ohne die nicht nachgewiesene Kostenposition auf Grund
alternativer Erkenntnismdéglichkeiten, etwa eigener Erkenntnisse Uber diese Kosten, einer
Vergleichsmarktbetrachtung oder unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodells, ein
dem gesetzlichen GenehmigungsmaRstab des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes
(niedrigeres) Entgelt ermitteln konnte (vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG
Minster, a.a.0., S. 10f des amtl. Umdrucks). Ein solches Vorgehen ist gegeniber einer
vollstdndigen Versagung der Genehmigung verhaltnismaRiger. Daher wird auch die erkennende
Beschlusskammer an dieser Praxis kiinftig festhalten.

Die Méoglichkeit, dass eine Genehmigungsentscheidung auch allein auf einer
Vergleichsmarktbetrachtung oder auf der Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn
die vorliegenden Kosteninformationen fir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, ist — wie bereits oben erwahnt - auch durch § 35 Abs. 1 S. 2 TKG ausdrcklich
eréffnet. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung getragen, dass aus
Grunden der Planungssicherheit Entgeltgenehmigungen auch dann méglich sein sollen, wenn
sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht aus den vorgelegten
Kostenunterlagen ableiten lassen und alternative Ermittiungsméglichkeiten bestehen. Soweit es
andere Méoglichkeiten gibt, um die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln,
ware es schlieRlich nicht nur unverhéltnismafRig, sondern wiirde den Regulierungszielen des § 2
TKG auch diametral zuwider laufen, die beantragte Genehmigung nicht zumindest teilweise zu
erteilen.

Eine solche alternative Ermittlungsméglichkeit steht der Beschlusskammer fur die hier zu
genehmigenden Terminierungsentgelte auch in Gestalt einer von der 6konomischer
Fachabteilung erstellten internationalen Tarifvergleichsbetrachtung zur Verfiigung (siehe unten
Ziffer 5.1.2.2).
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Im Rahmen ihrer Ermessensbetatigung war die Beschlusskammer auch nicht gehalten, die
Entgeltgenehmigung anstatt auf einer Vergleichsmarktbetrachtung vorrangig auf der Basis eines
analytischen Kostenmodells zu erteilen.

Die Beschlusskammer verkennt nicht — wie insbesondere von der Beigeladenen zu 1. und der
EU-Kommission im Vorfeld des Entgeltgenehmigungsverfahrens gefordert -, dass bei Fehlen
von Informationen, welche eine Ermittlung der unternehmensspezifischen Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung auf Basis von Kostenprifungen verhindern, die Verwendung eines
Kostenmodells gemaRl § 35 Abs. 1 S. 2 eine ggf. geeignete Alternative fur die hier zur
Genehmigung anstehenden Terminierungsleistungen der nationalen Mobilfunknetzbetreiber
darstellen kann.

Analytische Kostenmodelle dienen der Zielsetzung, effiziente Netzstrukturen zu ermitteln und
diese kostenmafig zu quantifizieren. Im Rahmen einer Modellierung wéren dabei ,bottom-up*
die einzelnen Mobilfunknetze der nationalen Betreiber jeweils als mathematische Algorithmen
aufzubauen. Um nicht ein sich von den tatsachlichen Gegebenheiten vollkommen entfernendes
hypothetisches Netz zu modellieren, ware ein ggf. ein sog. ,Scorched-node“-Ansatz zu wéhlen.
Auf Basis einer darauf aufsetzenden Optimierung der Netzknoten sowie der sonstigen fir die
Netzinfrastruktur erforderlichen Inputgréfien und Parameter (z.B. Wiederbeschaffungspreise der
Netzelemente, 6konomische Nutzungsdauer dieser Netzelemente, notwendige Netzkapazitat,
etc.) entsprachen die Uber das Kostenmodell generierten betreiberspezifischen Ergebnisse
somit dem Investitionskalkiil eines heute investierenden effizienten Netzbetreibers, mithin
dessen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung,

vgl. Groebel/Seifert, in Berliner Kommentar, § 35 TKG, Rn. 25 ff.

Allerdings war der Beschlusskammer ein Ruckgriff auf Ergebnisse eines Kostenmodells im
Rahmen des laufenden Verfahrens objektiv unmdglich, weil ein solches zum Zeitpunkt der
Verfahrensvorbereitung und -eréffnung noch nicht vorlag. Eine umgehende Beauftragung zur
Entwicklung und erstmaligen Erstellung eines Kostenmodells durch einen externen Gutachter
héatte ebenfalls zu keinen Ergebnissen innerhalb der zehnwéchigen Verfahrensfrist gefuhrt, so
dass auch bei einem solchen Vorgehen der Antrag hatte abgelehnt werden mussen.

Da die vorliegenden Kosteninformationen der Antragstellerin nicht fur eine Prifung der
genehmigungspflichtigen Entgelte nach § 32 Nr. 1 TKG in Verbindung mit § 33 TKG ausreichten
und ein nachrangiger Ruckgriff auf Ergebnisse eines Kostenmodells gemaRl § 35 Abs. 1 S. 2
TKG nicht erfolgen konnte, war fur die Beschiusskammer folglich nur eine Entscheidung
aufgrund einer Vergleichsmarktbetrachtung gemaf § 35 Abs. 1 S. 1 TKG méglich.

5.1.2.2 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung anhand eines inter-
nationalen Tarifvergleichs

Gemal § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG sind fur eine Vergleichsmarktbetrachtung die Preise solcher
Unternehmen als Vergleich heranzuziehen, die entsprechende Leistungen auf vergleichbaren,
dem Wettbewerb getffneten Markten anbieten; dabei sind die Besonderheiten der
Vergleichsmarkte zu beriicksichtigen.

Eine Vergleichsmarktbetrachtung ist vorliegend nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil die
Antragstellerin auf dem Terminierungsmarkt in ihr Mobilfunknetz notwendigerweise Uber einen
Marktanteil von 100% verfugt. Gleichwohl handelt es sich um einen ,dem Wettbewerb
gedffneten” Markt im Sinne des § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG. Denn diese Vorschrift schlieft
lediglich die Bericksichtigung von juristischen Monopolmarkten aus. Regulierte (Monopol-
)Mérkte sind hingegen ausdriicklich als potenzielle Vergleichsmarkte zugelassen,

vgl. Begrindung zum TKG, BR-Drs. 755/03, S. 95;
so im Ergebnis auch VG Kéln Urteil 1 K 8432/04 vom 04.10.2005, S. 18.
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Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist auch unter dem in den Anforderungen an die
Vergleichsmérkte grundsétzlich strengeren § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB ein Vergleich mit Entgelten
eines Monopolisten zulassig, :

vgl. BGH, Beschluss KVR 17/04 vom 28.06.2005, S. 12.

Nach dem Wortlaut des § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG ist allerdings offen, ob sich der relevante
VergleichsmafRstab vorrangig an nationalen oder internationalen Markten zu orientieren hat.
Nach dem Vortrag der Beigeladenen zu 1. wéare trotz genereller Bedenken gegen die
Heranziehung von Vergleichsmarktstudien insgesamt einer nationalen Vergleichsmarktanalyse
der Vorrang vor einer internationalen zu geben, weil die Kostensituation von
Mobilfunknetzbetreibern auf dem nationalen Markt mit Blick auf Personalkosten, Lizenzkosten,
Frequenzausstattung volkswirtschaftiche Rahmenbedingungen, Topographie, Nutzungs-
volumen etc. untereinander ein héheres MaR an Vergleichbarkeit aufwiesen, als im Vergleich zu
auslandischen Mobilfunkanbietern. Da jedoch weder in der Vergangenheit noch im Rahmen des
laufenden Verfahrens sowohl fiir die Antragstellerin als auch fur die weiteren nationalen
Mobilfunknetzbetreiber kostenorientierte Entgelte quantifiziert werden konnten, entféllt de facto
die Méglichkeit einer nationalen Vergleichsmarktbetrachtung.

Zudem war es nicht erforderlich, fur den internationalen Tarifvergleich detaillierte
Kostenbetrachtungen vorzunehmen. Zwar hat die Antragstellerin auf eine Reihe von
KosteneinflussgroRen verweisen, die sich nach ihrer Auffassung in den Vergleichsldndern
unterscheiden koénnen. Eine umfassende Beriicksichtigung derartiger Kosteneinflussgréften
wlrde aber letztlich zu einem Kostenvergleich fuhren. Durch § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG wollte der
Gesetzgeber der Bundesnetzagentur aber gerade den Ruckgriff auf ein von der Kosten-
betrachtung unabhéngiges Instrument — den Preisvergleich — ermdéglichen. Die angestellte
Vergleichsbetrachtung stellt demzufolge einen Tarifvergleich dar. Im Ubrigen ist die von der
Antragstellerin geforderte weitergehende Berlicksichtigung von KosteneinflussgroRen nicht
praktikabel. Zum einen sind konkrete Kostenparameter der in den Vergleich einbezogenen
Auslandsunternehmen, die vielfach als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis eingestuft werden,
nicht ermittelbar. Zum anderen sind die Auswirkungen der einzeinen Kosteneinflussgréen auf
die Gesamtkosten und damit den Tarif nicht quantifizierbar, sondern allenfalls qualitativ zu
beschreiben. Gewisse Unterschiede zwischen verschiedenen Landern und Unternehmen, wie
sie die Antragstellerin im Hinblick auf die Kosteneinflussgréen, die Methodik der Preisfindung
und den Zeitpunkt der Tarifsetzung anfilhrt, sind regelmaRig identifizierbar. Wirden sie zum
Ausschluss aus der Vergleichsmarktbetrachtung flihren, wéren internationale Tarifvergleiche
schlichtweg nicht durchfuhrbar.

Der internationale Tarifvergleich fur die Mobilfunkterminierungsentgelte ist — soweit dies in
Anbetracht der Besonderheiten der jeweiligen Leistungen und Markte mdglich war - in
methodisch konsistenter Weise zu den von der BNetzA in der Vergangenheit angestellten
Tarifvergleichsbetrachtungen zu den verbindungsabhdngigen Zusammenschaltungen im
Festnetz (,EBC-Entgelte“) vorgenommen worden,

- vgl. Beschliisse BK 4a-01-026/E03.08.01 vom 12.10.2001, BK4c-
03-123/E22.09.03 vom 28.11.2003 und BK 4b-06-005/E02.02.06
vom 13.04.2006 sowie zuletzt auch BK 4a-06-060 vom 31.10.2006
betr. die Mietleitungsentgelte.

Fur die internationale Vergleichsmarktbetrachtung kamen daher grundsétzlich nur solche EU-
Lander in Frage, in denen nach der Liberalisierung bereits ein ausreichender Zeitraum fur das
Entstehen von Wettbewerbsstrukturen verstrichen ist. Dabei handelt es sich um Belgien,
Danemark, Frankreich, Finnland, Griechenland, GroRbritannien, Italien, Irland, Island,
Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden und Spanien. Von einer
Erweiterung der Ldnderauswahl auf die EU-25 Lander hat die Beschlusskammer abgesehen,
weil davon ausgegangen werden kann, dass der seit 01.05.2004 geltende Rechtsrahmen in den
neuen Mitgliedsstaaten zwar umgesetzt worden ist, aber noch nicht zu vergleichbaren
Marktverhaltnissen gefihrt hat, wie in den EU-15 Staaten.
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Zur Sicherstellung, dass sich die Tarifergebnisse an den Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung orientieren, wurden in die Landerauswahl nur jene Lander aufgenommen, in
welchen die Entgelte origindr anhand von Kostenmodellen bzw. Kostennachweisen zu
bestimmen waren. Nicht in die Auswahl flossen daher jene Lander ein, in denen die
Terminierungsentgelte ihrerseits aufgrund einer Vergleichsmarktbetrachtung festgelegt wurden.
Ebenso waren die Niederlande aus der Referenzgruppe herauszunehmen, weil die
Regulierungsverfigung der dortigen nationalen Regulierungsbehérde OPTA per Gerichts-
entscheid aufgehoben wurde. Die herangezogenen Tarife implizieren somit einen geeigneten
VergleichsmaBistab hinsichtlich der fur die Antragstellerin abzuschatzenden Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung.

In den Tarifvergleich wurden darGber hinaus ausschlieBlich Mobilfunknetzbetreiber mit
gemeinsamer GSM-/UMTS-Netzinfrastruktur einbezogen. Dadurch wird eine angemessene
Berlcksichtigung der Kosten fur die UMTS-Netzinfrastruktur in den Tarifen gewahrleistet. Nach
derzeitigem Kenntnisstand der Beschusskammer ist aktuell auch bereits aus technischer Sicht
eine Unterscheidung zwischen GSM- und UMTS-Funktechnologien am Ubergang zu anderen
Netzen fur die Verkehrsflisse vom Mobilfunknetz ins Festnetz sowie vom Festnetz ins
Mobilfunknetz nicht méglich.

Nach vorgenommener Bereinigung verbleiben in der gesamten Referenzgruppe letztlich 10
Lander, deren Betreiber — um den frequenzbedingten netzinfrasturspezifischen Besonderheiten
der Netzbetreiber gesondert Rechnung zu tragen - in zwei Vergleichsgruppen (900 MHz/s-
Frequenzen versus 1800 MHz/s-Frequenzen) geclustert wurden. Unter den einbezogenen
Lander befinden sich insbesondere auch GroRbritannien, Frankreich, Italien und Spanien und
damit die Lander, die sowohi von der GréRe als auch von der Einwohnerzahl Deutschland am
nachsten kommen und die — mit Ausnahme von Spanien - auch im Rahmen des Tarifvergleichs
fur die Festnetzentgelte betrachtet wurden.

Der Vergleichsgruppe der Mobilfunknetzbetreiber mit 900 MHz-Frequenzausstattung lassen sich
dabei insgesamt 22 Unternehmen aus 10 Landern zuordnen, jener der Mobilfunknetzbetreiber
mit 1800 MHz-Frequenzausstattung 11 Unternehmen aus 8 Landern. Letzteres liegt daran, dass
es nicht in allen Landern 1800 MHz-Netzbetreiber gibt. -

Um sicherzustellen, dass im Sinne einer gebotenen ,Forward-Looking“-Betrachtung“ — die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, die anhand einer Tarifvergleichsbetrachtung
festgestellt werden sollen, ergeben sich gemadR § 31 Abs. 2 TKG aus den langfristigen
zusatzlichen Kosten - samtliche (i.d.R. gleitpfadabhangigen) Tarifanderungen in den heran-
gezogenen Landern in der Datenbasis fiir die mafRgeblichen Betrachtungszeitraume
Berticksichtigung finden, wurden die — im wesentlichen auf Datengrundiage der aktuellen
Ausgaben des Cullen International regulatory support service vom 21.08.2006 bzw. 20.06.2006
ermittelten - Entgelte pro Betreiber und Monat gesondert verrechnet und aus den Einzeldaten
betreiberspezifische Durchschnittswerte abgeleitet.

In einem weiteren Schritt wurde separat fir beide Vergleichsgruppen das arithmetische Mittel als
sog. ,efficient frontier* errechnet. AnnahmegemaR gehéren dabei alle Unternehmen, deren
Entgelte auf oder unter dem Mittelwert liegen, zu den an Effizienz orientierten Unternehmen des
Vergleichsmarktes. Um des weiteren den MaRRgaben eines Best-Practice-Ansatzes im Rahmen
des laufenden Ex-ante-Verfahrens angemessen Rechnung zu tragen, wurde fur die Bestimmung
der am Mafstab der effizienten Leistungsbereitstellung auszurichtenden Terminierungsentgelte
erneut das arithmetische Mittel dieser Betreiber gebildet.

Diese Vorgehensweise basiert auf dem Gedanken, dass die Marktkréfte in einem Wettbewerbs-
markt den Preis langfristig auf das Niveau der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
drucken, weil sich der effizienteste Anbieter auf dem Markt durchsetzen wird

vgl. Groebel/Seifert, in Berliner Kommentar § 35 TKG Rn 21 ff..
Zur Berucksichtigung etwaiger Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern und daraus

resultierenden Besonderheiten der Vergleichsmarkte, welche kaum zu 100 % identische
Verhaltnisse mit dem nationalen Markt, fur den die Entgelte zu genehmigen sind, aufweisen, hat
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die Beschlusskammer keine reine Bestenbetrachtung angestellt, die darin bestanden hétte, den
Vergleichspreis auf der Grundlage des besten Preises bzw. des Durchschnitts der drei besten
Preise zu ermitteln. Vielmehr hat sie — wie beschrieben — einen differenzierten Ansatz gewahlt,
der etwaige gegenldufige Unterschiede zwischen den einzelnen Landern durch eine breitere
Landerbetrachtung berlicksichtigt.

Demgegeniber war die Beschlusskammer nicht gehalten, alle Vergleichslander zu
berlicksichtigen und das Entgelt entsprechend dem héchsten Wettbewerbspreis festzulegen.
Denn im Gegensatz zur Anwendung der Vergleichsmarktmethode im Ex-post-Verfahren — in
welchem lediglich eine Uberprifung der Einhaltung der MaRstébe des § 28 TKG vorgesehen ist
- dient sie im Ex-ante-Verfahren der Bestimmung eines kosteneffizienten Preises, d.h. der
theoretische Gleichgewichtspreis selbst ist die ZielgréRe, die mittels eines ,Best-Practice’-
Ansatzes zu ermitteln ist. Etwas anderes lasst sich auch nicht dem Urteil des VG Kéin vom
15.09.2005,

s. VG KoéIn, Urteil — 1 K 8432/04 - v. 15.09.2005,

entnehmen, in dem das Gericht auf den hochsten unverzerrten Wettbewerberpreis der
Vergleichsldnder abgestellt hat. In diesem Urteil ging es nicht um die Ermittlung der Kosten
effizienter Leistungsbereitstellung, sondern um die Prufung, ob ein Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung vorlag. Fir die Missbrauchsprifung sind, wie das VG Kéln
hervorgehoben hat, die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung aber gerade kein
MaRstab,

s. VG Kéin, a.a.0., S. 12 des amtl. Umdrucks.
Die Ausfihrungen des VG Kdln sind daher auf die verfahrensgegenstandlichen Entgelte nicht
Ubertragbar.

Nachstehende Tabelle vermittelt einen Uberblick der relevanten Netzbetreiber, deren Zuordnung
zu den Vergleichsgruppen sowie deren Tarifergebnisse im mafRgeblichen Betrachtungszeitraum
vom 23.11.2006 bis 30.11.2007:

Mobilfunknetzbetreiber mit 900 Mhz-Frequenzausstattung
/ Anbieter B o land | Tarif (in Ct/Min) |  Besserals @
Mobikom Osterreich | 7.22 722
T-Mobile Osterreich 9,36 9,36
Proximus Belgien 8,97 8,97J
Mobistar Belgien 11,27
TeliaSonera Finnland 6,62 6,62
Elisa Finnland 7,37 7,37
Orange France Frankreich 7,71 7,71 |
SFR Frankreich 7,71 7,71 J
Vodafone Griechenland 11,53 J
TIM Griechenland 12,53
Vodafone (Eircell) Irland 11,02
02 (Digigone) Irland 10,79
Meteor Irland 14,12
TIM Italien 9,56 9,56
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Vodafone Italien 9,56 9,56
Vodafone Spanien 8,90 8,90
Telefonica Movilies (TME) | Spanien 8,81 8,81
TeliaSoneraMobile Schweden 8,66 8,66
Vodafone (Telenor Mobil) | Schweden 14,61

Tele2 Schweden 10,71

02 GroRbritannien 8,27 8,27
Vodafone GroRbritannien 8,27 8,27
Durchschnitt ‘ 9,71

Durchschnitt Beste 8,36

Mobilfunknetzbetreiber mit 1800 Mhz-Frequenzausstattung
Anbieter | -~ Land | Tarif(in Ct/Min) ; |
tele.ring [ Bsterreich — | 9,36 9,36
one Osterreich 9,98 9,98
Base Belgien 14,07
Finnet Finnland 10,00 10,00
Bouygues Frankreich 9,45 9,45
Cosmote Griechenland 11,58
Q-Telekom Griechenland 12,53
Wind Italien 10,50
Amena Spanien 9,30 9,32
T-Mobile GrofRbritannien 9,11 9,11
Orange GrofRlbritannien 9,11 9,11
Durchschnitt = 10,45
Qﬂtchsnhqitt‘ Beste - = = 9,47

Auf Basis der durchgefihrten Vergleichsmarktbetrachtung errechnet sich somit far den
Betrachtungszeitraum 23.11.2006 bis 30.11.2007 ein - an der effizienten Bereitstellung von
Terminierungsleistungen im D-Netz der Antragstellerin zu bemessendes - Entgelt in Héhe von
8,36 Cent/Minute. ‘

Zwar liegt dieses Entgelt unter demjenigen, das die Antragstellerin bzw. die von ihr beauftragte
Beratungsfirma NERA Economics Consulting im Rahmen eines von ihr angesteliten Tarif-
vergleichs ermittelt hat. Dieser war jedoch insbesondere aufgrund des methodischen Ansatzes
der Studie nicht geeignet, plausible Tarifergebnisse zu ermitteln. Darliber hinaus entsprachen
die abgebildeten Tarife nicht den aktuellen Tarifinformationen unter Einbeziehung eventueller
betreiberspezifischer Gleitpfade, so dass im Ergebnis berhdhte Werte ermittelt wurden.

Methodisch liegt dem NERA-Gutachten das Ziel zugrunde, die operativen Bedingungen auf den
deutschen Mobilfunkmérkten widerzuspiegeln, indem nur bestimmte Netzbetreiber in den
Tarifvergleich einbezogen und deren Tarife ,bereinigt werden. Fur die Bestimmung der
Betreiberauswahl werden dabei verschiedene Kriterien untersucht wie Reife des Marktes,
politisch/regulatorisches Umfeld, eingesetzte Technologie, Anzahl der Mobilfunkendkunden,
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Frequenzaussattung, geographische Netzabdeckung, etc.. Auf dieser Grundlage werden die mit
den deutschen Mobilfunkunternehmen ,vergleichbaren Anbieter ausgewahlt, wobei aufgrund
beliebig definierter ,Schwellenwerte* fur die einzelnen Vergleichskriterien im Ergebnis
grundséatzlich keine Differenzierung zwischen 900 MHz- und 1800 MHz-Anbietern erfolgt. Da die
vorgenommene Betreiberauswahl aus Sicht des Gutachters noch nicht hinreichend ist, um die
spezifischen marktlichen Gegebenheiten der deutschen Mobilfunknetzbetreiber wieder zu
geben, wurde eine erganzende Betrachtung vorgenommen mit der Zielvorgabe einzuschéatzen,
um welchen Prozentsatz die Stlckkosten der Antragstellerin von den Durchschnittskosten der
Vergleichsgruppe abweichen. Da die Schatzungen jedoch auf keinen objektiven MaRstdben
fuBen, bleibt die auf Grundlage dieser Daten vorgenommene ,Bereinigung“ der Tarife
zwangslaufig tendenziés und nicht belastbar.

Demgegeniber zeigen die ermittelten Ergebnisse des BNetzA-Tarifvergleichs auch, dass der
Forderung der Antragstellerin nach einer reziproken Tarifstruktur zwischen D- und E-
Netzbetreibern (Frequenzausstattung mit 900 MHz- vs. 1800 MHz-Frequenzen) nicht
entsprochen werden konnte. Die Ermittlung der Terminierungsentgelte auf den Vergleichs-
markten erfolgte — wie oben aufgefuhrt - ausschlieBlich an den Kosten der einzelnen Mobilfunk-
netzbetreiber orientiert. Somit implizieren bereits die Tarifergebnisse, dass im aktuellen
internationalen Vergleich die aktuellen und in die nahere Zukunft gerichteten durchschnittlichen
Kosten fur die Terminierungsleistungen der 900 MHz-Netzbetreiber offensichtlich unter jenen
der 1800 MHz-Netzbetreiber liegen.

Demgegeniber liegen der Beschlusskammer keine Anhaltspunkte vor, weswegen die auf den
internationalen Vergleichsmarkten erkannten Kostenunterschiede fur die nationalen Mobilfunk-
netzbetreiber irrelevant sein sollten. Durch die vorgenommene Tarifspreizung wird insoweit den
frequenzausstattungsbedingt héheren Kosten der Netzinfrastruktur, dem spateren Markteintritt
sowie den geringeren Marktanteilen und den daraus resultierenden unglnstigeren Skalen-
effekten der nationalen E-Netzbetreiber im Vergleich zu den nationalen D-Netzbetreibern
angemessen Rechnung getragen.

Die sachgerechte Clusterung der GSM-Mobilfunknetzbetreiber in Vergleichsgruppen nach D-
und E-Netzen (Frequenzausstattung mit 900 MHz- vs. 1800 MHz-Frequenzen) bedingt im
Ergebnis eine nicht-reziproke Tarifstruktur. Die Tarifspreizung zugunsten der E-Netzbetreiber
berucksichtigt dabei die frequenzausstattungsbedingt héheren Kosten der Netzinfrastruktur, den
spateren Markteintritt sowie den geringeren Marktanteil der Antragstellerin im Vergleich zu den
nationalen D-Netzbetreibern.

Nicht Gberzeugen konnte in diesem Zusammenhang das von der Antragstellerin vorgelegte
Gutachten von Prof. Dr. von Weizsacker, wonach lediglich reziproke M2M-Entgelte
wettbewerbsneutral seien. Diesem Gutachten liegen eine Vielzahl von Annahmen zugrunde, die
dazu fihren, dass ein sehr hohes Abstraktionsniveau erreicht wird. Die tatsachlichen
Gegebenheiten der Telekommunikations- und Mobilfunkmérkte kénnen folglich nicht erfasst
werden. Es lassen sich mit dem dort vertretenen Ansatz keine belastbaren Schlussfolgerungen
im Hinblick auf Mobilfunkterminierungsleistungen ableiten, sei es beziiglich der vorgenommenen
Marktabgrenzung, sei es im Hinblick auf die Hohe oder Struktur der fur die Terminierungs-
leistungen zu genehmigenden Entgelte.

Eine deutlich hbhere Tarifspreizung — insbesondere bedingt durch Kostenunterschiede der
Frequenzausstattung zwischen den nationalen D- und E-Netzbetreibern - hélt die Beschluss-
kammer allerdings entgegen der Forderung der Beigeladenen zu 1. und eines von dieser im
Vorfeld des Verfahrens zur Untermauerung ihrer Forderung vorgelegten WIK-Gutachtens aus
nachstehenden Uberlegungen ebenfalls fur sachlich nicht gerechtfertigt:

Die unterschiedliche maximale ZellgréRe bei den Mobilfunksystemen 900 MHz und 1800 MHz
ist physikalisch bedingt und erfordert bei 1800 MHz-Systemen in landlichen Gebieten mit
geringerer Bevélkerungsdichte eine héhere Anzahl von Mobilfunk-Basisstationen. In Regionen
mit hoéherer Bevolkerungsdichte wird die maximale ZellgréRe allerdings nicht von der
Ausbreitungsreichweite bestimmt, sondern von der Systemkapazitat, mithin von den maximal
gleichzeitig méglichen Telefongesprachen in einer Zelle. Hier weisen die 1800 MHz-Systeme
einen deutlichen Vorteil gegeniber den 900 MHz-Systemen auf. Bei Abwagung der beiden
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gegenlaufigen (Kosten-)Faktoren lasst sich ein wesentlicher Nachteil der 1800 MHz-Systeme —
wie im Ergebnis einer von der 6konomischen Fachabteilung durchgefihrten Modellrechnung
deutlich wird — nicht erkennen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zur Methodik der Vergleichsmarktbetrachtung, der Daten-
grundlage, der Berechnungen und der Bewertung des von der Antragstellerin vorgelegten Tarif-
vergleichs wird ebenso wie zu den durchgefilhrten Modellrechnungen hinsichtlich der
frequenzausstattungsbedingten Vor- und Nachteile von 900- versus 1800 MHz-Systemen auf
das Prifgutachten der Fachabteilung vom 03.11.2006 verwiesen.

5.1.2.3 Sicherheitszuschlag

Die Beschlusskammer hat das im Rahmen der o.a. Vergleichsmarktbetrachtung ermittelte
Entgelt um einen Sicherheitszuschlag in Héhe von 5 % erhdht.

Nach der Rechtsprechung des BGH kann im Einzelfall ein Sicherheitszuschlag erforderlich sein,
falls das Vergleichsmaterial fur den Preisvergleich auf Schatzungen beruht oder mit sonstigen
Unsicherheitsfaktoren behaftet ist,

vgl. BGH WUW/E 1445, 1452 — Valium; WUW/E 2967, 2975 —
Strompreis Schwébisch-Hall, WUW/E 2805, 2811 — Stadtwerke
Reutlingen.

Ferner soll der Umfang des Sicherheitszuschlags mit der Breite des Vergleichsmaterials
zusammenhangen. Wird der Preisvergleich auf eine breite Basis gestellt, verengt sich in der
Regel der Raum fur einen Sicherheitszuschlag. Werden nur wenige Vergleichsgrofien
herangezogen, muss aufgrund der sich dadurch ergebenden Unsicherheitsfaktoren dem
betroffenen Unternehmen eine entsprechend erweiterte Bandbreite in seiner Preisgestaltung
zugestanden werden,

vgl. BGH WUW/E 1445, 1452 - Valium.

Wie oben dargelegt, entspricht die methodische Vorgehensweise bei der Erstellung des
internationalen Tarifvergleichs im Wesentlichen der Methodik aus dem Verfahren fur
verbindungsabhéngige Zusammenschaltungsentgelte im Festnetz. Allerdings konnten die dort
vorgenommenen  Regressionsberechnungen zur  Bericksichtigung  landerspezifischer
Unterschiede bzgl. der Flache und Teilnehmerzahl je Ort der Zusammenschaltung nicht
vorgenommen werden. Anders als im Festnetz kénnen aufgrund der Wesenseigenschaft des
Mobilfunks einzelnen Zusammenschaltungspunkten und den dort vorhandenen Vermittlungs-
einrichtungen keine Teilnehmerzahlen fest zugeordnet werden.

Um mit Blick auf den Vortrag der Mobilfunknetzbetreiber eine méglichst genaue Vergleichbarkeit
der Netzabdeckung und damit auch der Sprachqualitét herzustellen, hat die BNetzA im Vorfeld
und noch im Laufe dieses Verfahrens und der Parallelverfahren durch eine Abfrage bei den
nationalen Regulierungsbehérden der anderen Lander versucht, die Anzahl der dort von den
Netzbetreibern realisierten Mobilfunkantennen, die sog. ,Basisstationen” abzufragen. Allerdings
hat diese Abfrage zu keinen verwertbaren Ergebnissen gefilhrt, aufgrund derer sich ein
belastbarer Abgleich zwischen der Erreichbarkeit je Basisstation in Deutschland und in den
einzelnen Vergleichslandern durchfihren lieRe. Trotz des methodisch gleichen Vorgehens wie
bei der Ermittlung der Vergleichsentgelte im Festnetzbereich lieR sich daher im Mobilfunkbereich
keine ebenso weit reichende Vergleichsbetrachtung anstellen.

Daher hat sich die Beschlusskammer unter Beriicksichtigung der zitierten Rechtsprechung dazu
entschlossen, die ermittelten Vergleichswerte durch einen Sicherheitszuschlag zu erhéhen.

Bei der Festlegung der Héhe des Sicherheitszuschlages war zu berilicksichtigen, dass — wie
oben dargelegt — nicht nur die Preise aus einem einzelnen Land bzw. der drei besten Lander far
die Ermittlung eines Vergleichswertes herangezogen hat, sondern eine breitere Landerauswahl
und damit eine entsprechend breitere Vergleichsgrundlage herangezogen hat. Da in diesen,
aber auch in den anderen in den Tarifvergleich einbezogenen Landern die Penetrationsrate
gemessen in Mobilfunkteiinehmer/Einwohner dhnlich hoch ist wie in Deutschland,
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vgl. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen — Elektronische Kommunikation in Europa —
Regulierung und Markte 2005 (11. Bericht) vom 20.02.2006
(KOM(2006)68,

und ein MindestmaR an Basisstationen im Verhaltnis zur Flache und zur Anzahl der Mobilfunk-
teilnehmer erforderlich ist, um eine — auch von den dortigen Kunden geforderte — Mindestqualitat
der Verbindungen sicherzustellen, kann dariiber hinaus davon ausgegangen werden, dass sich
die Anzahl der Basisstationen in Relation zur erreichbaren Flache und der Mobilfunkteilnehmer
nicht wesentlich von den deutschen Verhaltnissen unterscheidet.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und der oben zitierten Rechtsprechung hat die
Beschlusskammer daher einen Sicherheitszuschlag in Héhe von 5% fur gerechtfertigt aber auch
ausreichend erachtet.

Einen solchen Sicherheitszuschlag hat auch das BKartA in seiner Stellungnahme vom
15.11.2006 fur vertretbar erachtet (s.o, Ziffer ll. 2.).

5.1.2.4 Keine weiterer Zuschlag fir UMTS-Lizenzgebiihr und positive Netzwerk-
externalititen

Ein dariber hinausgehender Zuschlag zur Berticksichtigung der UMTS-Lizenzgebihr und der
Kosten fiir Netzwerkexternalitdten war nicht vorzunehmen. Denn durch die getroffene Auswahl
der Mobilfunknetzbetreiber werden in den Tarifen implizit sowohl Kostenanteile fur die UMTS-
Lizenzgebuhr als auch fir Netzwerkexternalitdten beriicksichtigt.

Dem Ergebnis einer von der BNetzA durchgefiihrten internationalen Abfrage zufolge sind
UMTS-spezifische Kosten vornehmlich in den Landern beriicksichtigt worden, in denen
vergleichsweise hohe Summen fiur UMTS-Lizenzen verausgabt wurden (GroRbritannien,
Frankreich, Italien). Diese Lander sind - wie oben erwdhnt — in den internationalen
Tarifvergleich einbezogen worden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinweisen, dass die im
Vereinigten Kénigreich von den dortigen UMTS-Lizenznehmern bezahiten Lizenzgebtihren, die
ebenso wie in Deutschland im Rahmen einer Auktion ermittelt wurden, umgerechnet pro Kopf
der Bevélkerung sogar noch ein geringflgig héheres Niveau als in Deutschland aufweisen,

siehe Kurzgutachten Torsten J. Gerpott fur die Beigeladene zu 21:
Ansatz von UMTS-Lizenzpreisen bei der Bestimmung von
Terminierungskosten in Mobilfunknetzen in Deutschland),

die britischen Tarife (s.0.) allerdings noch deutlich unter den im Rahmen dieser Genehmigung
festgesetzten Tarife liegen.

Wie von der Beigeladenen zu 1. dargelegt, wurde u.a. auf den britischen Mobilfunkméarkten auch
ein sogenannter ,Netzexternalitdtenzuschlag®, welcher die Kosten fir die Endgerate-
Subventionen einbezieht, durch die Regulierungsbehérde Ofcom bei der Entgeltfestsetzung
bericksichtigt.

Von daher und auch aus grundsétzlichen Erwagungen waren die ermittelten Entgelte mithin
auch nicht um einen Zuschlag fir positive Netzwerkexternalititen, etwa Endgerate-
Subventionierungen, zu erhéhen.

Das Argument, die Endgerate-Subventionierung sei notwendig, um eine nachhaltige Penetration
des deutschen Mobilfunkmarktes zu erreichen, konnte allenfalls in der Phase des Netzaufbaus
und der Marktdurchdringung bemiiht werden. Angesichts des bereits erreichten Niveaus der
Mobilfunkpenetration in Deutschland ist davon auszugehen, dass positive Netzexternalitaten
nicht mehr vorhanden sind. Im zweiten Quartal 2006 betrug der Anteil der Mobilfunkteilnehmer
in Deutschland knapp 82 Millionen. Vor diesem Hintergrund lassen sich Uberhohte
Terminierungsentgelte sowie hieraus resultierende Verzerrungen zu Lasten der Kunden von
Festnetzbetreibern nicht mehr mit dem Vorliegen positiver Netzetexternalitdten rechtfertigen.
Darliber hinaus ist der fir die Subventionierung von Endgeraten erforderliche
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Finanzierungsbedarf hoch und stellt zumeist selbst haufig eine Quelle fur Wohlfahrtsverluste
dar,

vgl. hierzu WIK-Consuit, Mobile Terminating Access Service: Network
Externality and Ramsey Pricing Issues“, A Consultancy Report to the
Australian Competition and Consumer Commission in relation to
Optus’s and Vodafone’s Undertakings in relation to the Domestic
Digital Mobile Terminating Access Service, Bad Honnef, November
2005.

Zudem weisen die Marktentwickiungen darauf hin, dass Endgeratesubventionen an Bedeutung
verlieren. Die Mobilfunknetzbetreiber konzentrieren sich zunehmend auf umsatzstarke Vertrags-
kunden und verzichten in zunehmendem Mal3e auf Endgeratesubventionen,

vgl. Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2004/2005, S. 37.

Des Weiteren werden seit 2005 in zunehmendem Male spezielle Prepaid-Angebote uber neue
Vertriebskanale im Markt platziert. Der Tarif Simyo der Beigeladenen zu 1. verzichtet beispiels-
weise auf jegliche Subventionierung der Endgeréate und stellt eine Produktinnovation dar, mit der
der Wettbewerb um Bestandskunden weiter an Bedeutung gewinnt,

vgl. auch Monopolkommission, Wettbewerbsentwickiung bei der
Telekommunikation 2005: Dynamik unter neuen
Rahmenbedingungen, Sondergutachten 43 der Monopolkommission
gem. § 121 Abs. 2 TKG, Baden-Baden 2006, Tz. 63.

Nach dem Start von Simyo folgten rasch weitere Konzepte, die auf ein einfaches Preissystem
bei innerdeutschen Gesprachen und die Streichung von Endgeréatesubventionen setzen.

Weil, wie oben dargelegt, kein Kosten- sondern ein Tarifvergleich angestellt worden ist, brauchte
sich die Beschlusskammer nicht abschliefend mit der Frage zu beschéaftigen, ob und ggf. in
welcher Héhe die von der Antragstellerin geltend gemachten UMTS-Lizenzkosten und positive
Netzwerkexternalitdten (einschliellich Marketing-Kosten) grundsatzlich bei der Bestimmung der
Terminierungsentgelte auf Kostenbasis berlicksichtigungsféhig sind.

5.1.2.5 Kein weiterer Ubergangszeitraum

Fur die Antragstellerin und ihre Zusammenschaltungspartner ergibt sich aufgrund des zum
23.11.2006 genehmigten Tarifwechsels ein faktischer Umsetzungszeitraum von einer Woche.
Dieser Umsetzungszeitraum war auch unter analoger Anwendung von § 25 Abs. 8 S. 1 TKG
nicht weiter zu verlangern. Es ist von keiner Seite substantiiert dargelegt worden, dass der
Antragstellerin  und ihren Zusammenschaltungspartnern durch eine untermonatliche
Tarifanderung ein unzumutbarer und im Verhéltnis zu den betroffenen Gesamtentgelten
unverhaltnismaiger Aufwand entsteht. Dariber hinaus zeigt die von immerhin drei
Mobilfunknetzbetreibern urspriinglich zum 15.12.2006 vorgesehene Tarifanderung, dass
untermonatliche Wechsel keine unlberwindbare Hirde fur die Beteiligten darstellen. Der
Umstand, dass der Tarifwechsel méglicherweise nicht sofort die Endkunden erreicht, rechtfertigt
ebenfalls nicht die Einrdumung eines weiteren Ubergangszeitraums. Denn damit kdme es
entgegen § 27 Abs. 1 TKG zu einer weiteren Benachteiligung der nachfragenden Wettbewerber.

5.1.2.6 Gesamtergebnis

Aus dem unter Ziffer 5.1.2.2 dargelegten Ergebnis des internationalen Tarifvergleichs ergibt sich
zuzuglich des anerkannten 5%igen-Sicherheitszuschlages ein Entgelt fiir die Terminierung im
Netz der Antragstellerin in H6he von 8,78 Cent/min ab dem 23.11.2006.

Unter Einbeziehung des Entgeltes fur den Zeitraum vom 30.09.2006 bis zum 22.11.2006 in
Hoéhe von 11 Cent/min entspricht dies Uber den Gesamtzeitraum der Genehmigung betrachtet
einer durchschnittlichen Entgelthéhe von 9,22 Cent/min.
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5.1.3 Terminierungsleistungen im Rahmen von Homezoneprodukten

GemaR § 35 Abs. 3 S. 1 i.V.m. §§ 28 und 31 TKG darf die Antragstellerin von ihrem
Zusammenschaltungspartner geringere als die in Ziffer 1.1 und 1.2 des Tenors genehmigten
Entgelte verlangen, wenn sie — was im Rahmen des Angebots von Homezoneprodukten der Fall
ist — einen an eine geographische Rufnummer gerichteten Anruf terminiert.

In einem Verlangen niedriger (einschlieBlich keiner) Entgelte Iage zum einen kein Verstol? gegen
§ 31 Abs. 1 S. 1 TKG. Fiir den Zeitraum vom 30.08. bis zum 22.11.2006 ist diese Vorschrift, wie
oben unter Ziffer 5.1 gezeigt worden ist, ohnehin nicht anwendbar. Fir den Zeitraum ab dem
23.11.2006 wird hingegen nur ein Unterschreiten der in Ziffer 1.2 des Tenors enthaltenen und
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung widerspiegeinden Entgelte genehmigt. Das
nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG nicht genehmigungsfahige Uberschreiten dieser Kosten ist auch
vorliegend nicht erlaubt.

Die Berechtigung, niedrigere Entgelte zu verlangen, verstéf3t zum anderen nicht gegen § 28
TKG.

So hilt die entsprechende Genehmigung einmal die Vorgaben des § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ein.
Nach dieser Vorschrift liegt ein Missbrauch insbesondere vor, wenn das marktmachtige
Unternehmen Entgelte fordert, die die Wettbewerbsméglichkeiten anderen Unternehmen auf
einem Telekommunikationsmarkt auf erhebliche Weise beeintrachtigen, es sei denn, dass fur
die Verhaltensweise eine sachliche Rechtfertigung nachgewiesen wird.

Ein solcher Missbrauch wird nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG vermutet, wenn das Entgelt der
betreffenden Leistung deren langfristige zusatzliche Kosten einschliellich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals nicht deckt. Tatsachlich tritt bei Betrachtung allein der
Terminierungsentgelte eine solche Kostenunterdeckung ein, solite die Antragstellerin bei
Anrufen auf eine geographische Rufnummer niedrigere als die reguldr genehmigten
Terminierungsentgelte verlangen. Diese Kostenunterdeckung lasst sich hinsichtlich des
Terminierungsmarkts auch nicht dadurch beseitigen, dass zusatzlich auf aus dem
Endkundenmarkt stammende Deckungsbeitrage abgestellt wird. Letzteres dndert nichts an dem
kostenunterdeckenden Angebot auf dem Terminierungsmarkt. Die danach vorliegende
Kostenunterdeckung stellt aber gleichwohl keine erhebliche Beeintrachtigung der
Wettbewerbsmdoglichkeiten anderer Unternehmen dar.

Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen werden bei Verlangen niedrigerer
Terminierungsentgelte jedenfalls nicht auf dem Markt fir Mobilfunkterminierungen beeintrachtigt.
Aufgrund des ,Ein-Netz-ein-Markt“-Ansatzes gibt es auf diesem Markt keine mit der
Antragstellerin konkurrierenden Wettbewerber, deren Wettbewerbsméglichkeiten eingeschrankt
werden kdnnten. :

Ebenfalls nicht behindert werden die mit der Antragstellerin konkurrierenden Anbieter auf dem
Mobilfunkendkundenmarkt. Die Antragstellerin koénnte sich zwar moglicherweise einen
Wettbewerbsvorteil durch das Anbieten von Anschliussen mit verbilligter Erreichbarkeit
verschaffen. Letztlich allerdings unterbreiten mittlerweile drei von vier Mobilfunknetzbetreibern
derartige Angebote auf dem Markt. Dies zeigt, dass das Angebot von Homezoneprodukten von
den Wettbewerbern durchaus nachgebildet werden kann. AuBerdem steht in der Werbung und
auch bei der Kaufentscheidung des Endkunden weniger die gunstige Erreichbarkeit als vielmehr
die Méglichkeit, selbst guinstig anrufen zu kénnen, im Vordergrund. Dies ist in der Marktanalyse
gezeigt worden. Deshalb ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin mit den vorliegend
untersuchten Vorleistungsangebot die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Anbieter auf dem
Mobilfunkendkundenmarkt erheblich beeintrachtigt.

Ebenso wenig liegt eine Behinderung derjenigen Unternehmen vor, die als Anbieter auf den
Markt fur Transitleistungen (plus Terminierung in ein Mobilfunknetz) oder auf den
Endkundenmarkten mit dem begunstigten Kooperationspartner konkurrieren. Denn dazu miisste
far die Nachfrager auch erkennbar sein, dass es sich bei dem Angebot des Kooperations-
partners um eine Transitleistung bzw. um die Verbindungsherstellung in ein Mobilfunknetz
handelt. Eine derartige Erkennbarkeit wird jedoch durch die Verwendung einer geographischen
Rufnummer vermieden. Konkurrenten des Kooperationspartners der Antragstellerin missen
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deshalb nicht befirchten, dass sie gegentiber diesem ins Hintertreffen geraten, weil er aufgrund
glinstigerer Einkaufsmaglichkeiten auch glnstigere Produkte anbieten und damit Nachfrager an
sich binden kénnte.

Ein VerstoR gegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 TKG ist deshalb insgesamt nicht
feststellbar.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot von
Preis-Kosten-Scheren nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 TKG vor. Es ist nicht
ersichtlich, auf welchem nachgelagerten Markt ein Unternehmen deshalb nicht mit der Antrag-
stellerin konkurrieren kann, weil es aufgrund der Verhéaltnisse zwischen den einander vor- und
nachgelagerten Markten preislich nicht mit der Antragstellerin mitzuhalten in der Lage ist.

Dariiber hinaus verstoRt die Berechtigung, fur die Terminierung eines an eine geographische
Rufnummer gerichteten Anrufs niedrigere als die reguldren Entgelte zu verlangen, auch nicht
gegen das Diskriminierungsverbot nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG. Nach dieser Vorschrift liegt
ein Missbrauch insbesondere vor, wenn das marktméchtige Unternehmen Entgelte fordert, die
einzelnen Nachfragern Vorteile gegeniiber anderen Nachfragern gleichartiger oder &hnlicher
Telekommunikationsdienste einrdumen, es sei denn, dass fir diese Verhaltensweise eine
sachliche Rechtfertigung nachgewiesen wird.

Bei Terminierungen von Anrufen zu Mobilfunkgerdten, seien diese ursprunglich an die
geographische oder von vornherein an die nicht-geographische Rufnummer gerichtet, handelt
es sich um gleichartige oder doch zumindest ahnliche Telekommunikationsdienste. Dies folgt
aus der Festlegung der Prasidentenkammer zur Definition und Analyse von Markt Nr. 16 der
Kommissions-Empfehlung, nach der beide Terminierungsarten einem einzigen Markt
angehéren. Dem bei der Verwendung der geographischen Rufnummer kooperierenden
Zusammenschaltungspartner wird die Leistung auch zu einem gunstigeren Entgelt als die
Terminierungsleistung zu einer nicht-geographischen Rufnummer erbracht.

Bei letzterem handelt es sich gleichwohl nicht um einen Vorteil im Sinne des § 28 Abs. 1 S. 2 Nr.
3 TKG. Denn der Kooperationspartner erhalt seinerseits auf den nachgelagerten Markt auch nur
— und anders als die Nachfrager von Terminierungsleistungen zur Mobilfunkrufnummer — das
Entgelt fur die Herstellung einer Festnetzverbindung. Selbst fur den Fall jedoch, dass hierin eine
Vorteilseinrdumung gesehen werden sollte, wére diese gerechtfertigt. Der Verkauf der Leistung
zu gunstigeren Entgelten ist zwingend mit dem Geschédftsmodell des Homezone-Produkts
verbunden. Das Geschéftsmodell des Homezone-Produkts wiederum ist als solches
telekommunikationsrechtlich zuléssig.

Dies folgt einmal aus dem Rechtsgedanken des § 29 Abs. 3 TKG, wonach die
Regulierungsbehdérde ein Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht verpflichten kann, Zugang
unter bestimmten Tarifsystemen anzubieten und bestimmte Kostendeckungsmechanismen
anzuwenden, soweit dies erforderlich ist, um die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG zu
erreichen. Wenn die Behérde die Verwendung bestimmter Kostendeckungsmechanismen sogar
erzwingen kann, dann muss es der Antragstellerin erst recht erlaubt sein, freiwillig die Kosten fiir
die Terminierung von Anrufen zu einer geographischen Rufnummer teils (ber die hier
genehmigten Vorleistungsentgelte und teils Gber die Endkundenentgelte zu decken.

Die teilweise Kostenubernahme durch den angerufenen Teilnehmer (Receiving-Party-Pays-
Prinzip) stellt sich zudem als im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG innovative und deshalb von der
Regulierungsbehérde zu unterstitzende Leistung auf dem Mobilfunkendkundenmarkt dar. Sie
erlaubt der Antragstellerin das Angebot von Mobilfunkieistungen, bei denen der Endkunde
gegen die Zahlung erhéhter Anschlussgebihren und unter Beibehaltung von Endgerat und SIM-
Karte regional begrenzt verglnstige Verbindungsleistungen einkaufen und auch von auRerhalb
zu vergunstigten Preisen erreicht werden kann. Namentlich im letztgenannten Fall werden damit
auch die anrufenden Endkunden entlastet. Der in den letzten Jahren zu beobachtende Erfolg
der Homezoneprodukte auf dem Mobilfunkendkundenmarkt gibt der Einschatzung recht, dass
mit diesem Geschéftsmodell ein nachfragegerechtes und den Verbraucherinteressen im Sinne
des § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG dienendes Endkundenprodukt in den Markt gebracht worden ist.
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Das Verlangen niedrigerer Entgelte ist deshalb in denjenigen Fallen gerechtfertigt, in denen die
Antragstellerin einen an eine geographische Rufnummer gerichteten Anruf terminiert.
Klarstellend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese allein auf das spezielle Geschéfts-
modell des Homezoneprodukts zugeschnittene Regelung die Antragstellerin im Falle einer
Mehrzahl von Kooperationspartnern nicht dazu berechtigt, letztere bei dem Verkauf von
Terminierungen von an geographische Rufnummern gerichteten Anrufen ohne sachlichen Grund
ungleich zu behandeln.

5.2 Sonstige Entgelte

Bei der Genehmigung der sonstigen Entgelte fur den Intra-Building-Abschnitt des ICAs, flr den
Zeichengabekanal und die Kollokation hat die Beschlusskammer die Entgelte weitgehend
antragsgemal genehmigt. Zwar hat die Antragstellerin fir diese Positionen keine
kostenbegrindenden Unterlagen beigebracht. Die beantragten Tarife orientieren sich aber
sowohl in ihrer Héhe als auch in ihrer Struktur an den Entgelten, wie sie im Festnetz der
Beigeladenen zu 12. zuletzt genehmigt worden sind und wie sie auch — mit Ausnahme der dort
nicht angeordneten Kollokationsentgelte — aufgrund des Beschlusses BK 4c-04-025/221.04.04
vom 25.06.2004 im Zusammenschaltungsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und der
Beigeladenen zu 3. zur Anwendung kommen. Dies gilt namentlich auch hinsichtlich des Entgelts
fur die Uberlassung des Zentralen Zeichengabekanals. Der diesbezuglich urspringlich
abweichende Antrag ist von der Antragstellerin in der mandlichen Verhandlung vom 19.10.2006
dahingehend geédndert worden, dass das beantragte Entgelt demjenigen der Beigeladenen zu
12. entspricht. Lediglich hinsichtlich der Stromentgelte war entgegen dem Antrag nicht die
Bereitstellung, sondern allein der Verbrauch des Stroms zu bepreisen, vgl. dazu die mit
Beschluss BK 4a-05-068/E21.09.05 vom 30.11.2005 ergangene Genehmigung der
entsprechenden Entgelte der Beigeladenen zu 12.

Andernfalls hatte die Beschlusskammer die Genehmigung dieser Entgeltpositionen vollstandig
versagen mussen, weil die Antragstellerin, ebenso wie die anderen Mobilfunknetzbetreiber, fur
diese Leistungen und die beantragten Entgelte keine Kostenunteriagen vorgelegt hat. Hiervon
hat die Beschlusskammer jedoch aus den gleichen Ermessenserwégung wie oben unter Ziffer
5.1.2.1 dargelegt abgesehen.

Wegen dieser Defizite — fehlende Kostennachweise und keine strukturelle Vergleichbarkeit der
Entgelte der vier Mobilfunknetzbetreiber untereinander — hat die Beschlusskammer diese
Entgelte nur fur einen knapp bemessenen Ubergangszeitraum genehmigt (s.u. Ziffer 6.2).

5.3 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG

Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhaltspunkte fir einen
Versto? der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sonstiger Rechtsvorschriften sind
nicht ersichtlich. Insbesondere besteht — wie oben ausfuhrlich fur das Homezone-Produkt der
Antragstellerin dargelegt — kein Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 S. 2 i.V.m. § 28 TKG. Die
Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht missbrauchlich i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 1 TKG.

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhdht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als soicher nicht i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit die
Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

Fur die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§ 28 Abs. 1S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen.

Konkrete Anhaltspunkte fur eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor.
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6. Nebenbestimmungen
6.1 Bedingungen

In Ziffer 1.1 des Tenors sind fur den Zeitraum vom 30.08. bis 22.11.2006 diejenigen
Terminierungsentgelte genehmigt worden, welche die Antragstellerin fur diesen Zeitraum mit
ihren Zusammenschaltungspartnern vereinbart hatte. Mit dieser Genehmigung ist ein Gleichlauf
mit derjenigen Entgeltgenehmigung hergestellt worden, welche im Entgeltanordnungsverfahren
BK 4c-05-071/E22.09.05 am 01.12.2005 ergangen ist. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Ausflihrungen unter Ziffer 5.1 verwiesen.

Das dargestellte Abhangigkeitsverhdltnis der hiesigen Genehmigung von der mit dem o.g.
Beschluss vom 01.12.2005 getroffenen Entgeltanordnung findet seine Fortsetzung in den in
Ziffer 2. des Tenors enthaltenen auflésenden und aufschiebenden Bedingungen. Danach teilt
die vorliegende Entgeltgenehmigung das rechtliche Schicksal der zwischen der Antragstellerin
und der Beigeladenen zu 3. geltenden Entgeltanordnung. Bei Eintritt einer oder beider der
nachfolgend beschriebenen Bedingungen ftritt, weil keine sonstigen einer rickwirkenden
Entgeltabsenkung entgegenstehenden Hindernisse ersichtlich sind, das in Ziffer 2. des Tenors
genannte Entgelt an die Stelle des in Ziffer 1.1 genehmigten Entgelts.

6.1.1 Entfall des Beschlusses BK 4¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005 ab dem 30.08.2006

Sollte der Beschluss BK 4¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005 ab dem 30.08.2006 aufgrund des
Eintritts der in Ziffer 2. ihres Tenors enthaltenen auflésenden Bedingung endgliltig unwirksam
werden oder ware er bei anderweitig verursachter Aufhebung unwirksam geworden, so ware in
jenem Zusammenschaltungsverhaltnis geman § 25 Abs. 5i.V.m. § 35 Abs. 2 S. 1 und Abs. 5§ S.
1 TKG uber die entsprechenden Terminierungsentgelte anhand des MafRistabs des § 31 Abs. 1
S. 1 TKG zu entscheiden. In einem solchen Fall verlére allerdings die oben entwickelte
Argumentation, weshalb die Entgeltentscheidung nicht auf § 31 Abs. 1 S. 1 TKG zu stlitzen
ware, ihre Berechtigung. In der Folge sind die in Ziffer 1.1 des Tenors genehmigten Entgelte mit
einer entsprechenden auflésenden Bedingung zu versehen.

6.1.2 KEL-MaBstab bereits bei Beschluss BK 4¢-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005

Alternativ oder kumulativ zur unter Ziffer 6.1.1 genannten Bedingung ist der Fall zu regeln, dass
bereits im Beschluss BK 4c-05-071/E22.09.05 vom 01.12.2005 die Terminierungsentgelte der
Antragstellerin anhand der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung héatten bestimmt
werden mussen. Die entsprechende Rechtsfrage wird derzeit in einem den Vorgéngerbeschluss
BK 4c-04-048/206.07.04 vom 08.11.2004 betreffenden Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht unter dem Aktenzeichen 6 C 17.05 verhandelt. Folgt aus dem in diesem
Verfahren ergehenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, dass die Terminierungsentgelte
der Antragstellerin im Verhaltnis zur Beigeladenen zu 3. schon urspringlich auch fur den
Zeitraum u.a. vom 30.08. bis 22.11.2006 am MafRstab der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung hétten Gberprift werden missen, so ist auch fir diesen Fall der
erforderliche Gleichlauf zwischen den verschiedenen Verfahren herzustellen. Mit Aufnahme
einer entsprechenden Bedingung wird die Ubereinstimmung von im fraglichen Zeitraum
anzuordnenden und genehmigten Terminierungsentgelten sichergestelit.

6.1.3 Kein Zuriicktreten des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG aus sonstigen Griinden

Das am Mafstab insbesondere des § 28 TKG, nicht aber an demjenigen des § 31 Abs. 1 S. 1
TKG Uberprufte und in Ziffer 1.1 des Tenors genehmigte Entgelt ist auch nicht aus sonstigen
Grunden aufrecht zu erhalten. Ein trotz des Eintritts der o.g. Bedingungen fortdauerndes
Zuricktreten des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG lasst sich nicht rechtfertigen.

Die Antragstellerin weist in diesem Zusammenhang zwar einmal auf erhebliche tatséchliche
Rickabwicklungsschwierigkeiten hin. Sie hat diese Behauptung allerdings nicht weiter
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substantiiert. Die Erfahrungen der Bundesnetzagentur mit von der Beigeladenen zu 12.
durchgefihrten Rickabwicklungen legen indes auch nahe, dass etwaige Schwierigkeiten ,in den
Griff* zu bekommen sind. So war beispielsweise die Beigeladene zu 12. im Zusammenhang mit
dem Beschluss BK 4e-99-042/E15.10.99 vom 23.12.1999 durchaus in der Lage, die gegentber
samtlichen Zusammenschaltungspartnern Gber zwei Monate aufgelaufenen Differenzbetrage fir
Terminierungs- und Zufilhrungsentgelte zu berechnen und auszugleichen.

Des Weiteren hat die Beigeladene zu 2. als Antragstellerin im Verfahren BK 3a/b-06-
010/E30.08.06 vorgetragen, sie durfe Uberzahlte Entgelte in Anlehnung an die zivilrechtliche
Lehre vom faktischen Vertragsverhéltnis behalten. Eine Anwendung dieser Lehre,

vgl. genauer Heinrichs, in: Palandt, 62. Aufl., Einf v § 145, Rn. 25 ff,,

kommt allerdings schon deshalb nicht in Betracht, weil mit der vorlaufigen Entgeltgenehmigung
vom 30.08.2006 bereits eine Causa i.S.d. § 37 Abs. 1 TKG fur die Entgeltleistung gesetzt
worden ist, § 37 Abs. 1 TKG auch nicht durch faktisches Verhalten von Zusammenschaltungs-
partnern abbedungen werden kann und tatsachliche Ruckabwicklungshindernisse nicht
bestehen..

Ebenfalls unbeachtlich ist der von der Beigeladene zu 2. in ihrem Entgeltregulierungsverfahren
hervorgehobene Umstand, dass es sich um die erstmalige Genehmigungspflichtigkeit von
Mobilfunkterminierungsentgelten handele und deshalb die Kostenunterlagen nicht 10 Wochen
vor Fristablauf hatten vorgelegt werden kénnen. Soweit sie damit geltend machen méchte, dass
Entgeltdnderungen generell frihestens 10 Wochen nach Vorlage von Kostenunterlagen
Wirksamkeit erlangen dirften, verkennt sie den Schutzzweck des § 31 Abs. 5§ S. 2 TKG. Die
dem Antragsteller auferlegte Vorlageverpflichtung soll zugunsten der Nachfrager und
Verbraucher sicherstellen, dass ein reibungsloser Ubergang von der alten zur neuen
Entgeltstufe stattfinden kann, ohne das RuckabwicklungsmaRnahmen notwendig werden. Der
Antragsteller soll sich aber nicht durch verspéatete Entgeltvorlage vor Entgeltdnderungen
schitzen kénnen. |hm wird also in § 31 Abs. 5 S. 2 TKG keine Schutzfrist gewahrt. Darliber
hinaus und vor allen Dingen aber ist zu beachten, dass der hiesige Fall gar nicht ein solcher des
§ 31 Abs. § S. 2 TKG ist. In dieser Vorschrift geht es um Folgeantrége bei befristet genehmigten
Entgelten. Vorliegend handelt es sich jedoch um eine erstmalige Antragstellung. Fir diese
Fallgestaltung ist § 31 Abs. 5 S. 1 TKG heranzuziehen, wonach die Unterlagen ,vor dem
Inkrafttreten vorzulegen sind. Eine Karenzzeit wird dem Antragsteller dabei ersichtlich nicht
eingerdumt. Aus § 31 Abs. 5 TKG lasst sich damit kein Entgeltanderungsverbot herleiten.

Eine ruckwirkende Entgeltabsenkung wird auch nicht dadurch gehindert, dass —~ wie bereits
unter Ziffer 5.1 ausgefuhrt — diese Absenkung den Verbrauchern nicht mehr unmittelbar zugute
kommen wird, weil im Verhéltnis zu ihnen bereits in der Regel rechtsgiiltig abgerechnet worden
ist. Dieser Umstand kann nicht begrinden, weshalb entgegen der Zielsetzung des § 27 Abs. 1
TKG, wonach auch Wettbewerber vor Ausbeutung zu schitzen sind, die Antragstellerin
gegenuber ihren Nachfragern diejenigen Entgeltteile sollte behalten dirfen, die die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung tiberschreiten.

Ferner ist ohne Belang, dass die Nachfrager die entsprechenden Entgelte freiwillig kontrahiert
haben. Ware dieser Umstand beachtlich, kénnten vertraglich vereinbarte Entgelte Uberhaupt
nicht, d.h. auch nicht zukinftig Gberprift und korrigiert werden.

Die Antragstellerin kann sich schliellich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Bereits in der
vorldufigen Genehmigung vom 30.08.2006 hat sich die Beschlusskammer ausdriicklich eine
Regelung vorbehalten, inwieweit die Antragstellerin den Wettbewerbsunternehmen fiir die von
ihnen im Geltungszeitraum der vorldufigen Genehmigung in Anspruch genommenen
Zugangsleistungen den Differenzbetrag gegebenenfalls riickwirkend zu erstatten hat.

Damit steht dem Entfall der in Ziffer 1.1 tenorierten Genehmigung bei Eintritt einer oder beider
der oben genannten Bedingungen nichts entgegen.
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6.1.4 Aufschiebend bedingt genehmigte Entgelte

Sollten eine oder beide der auflésenden Bedingungen hinsichtlich der fir den Zeitraum vom
30.08. bis zum 22.11.2006 genehmigten Entgelte eintreten, so ist zu regeln, was an deren
Stelle tritt. MaRstab fur die Genehmigung wére in diesem Fall neben dem bereits oben gepriiften
§ 28 TKG die Vorschrift des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG.

In diesem Fall ergébe sich aus einer internationalen Tarifvergleichsbetrachtung zuziglich des
5%igen Sicherheitszuschlages ein Terminierungsentgelt in Héhe von 9,78 Cent/Minute in flr
den Zeitraum vom 30.08.2006 bis 22.11.2006.

6.2 Befristung

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der durch diesen
Beschiuss erteilten Entgeltgenehmigungen erfoigte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG
i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der Genehmigungen hat die sich
Beschlusskammer einerseits von der Uberlegung leiten lassen, dass fur einen mittelfristig Gber-
schaubaren Zeitraum sowohl fur die Antragstellerin als auch fir die Wettbewerber eine &6ko-
nomische Planungssicherheit bestehen muss. Andererseits war zu beriicksichtigen, dass die
verfahrensgegensténdlichen Entgelte erstmals einer Prifung nach den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung unterzogen und auf dieser Grundlage genehmigt wurden. Wie die
Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehérden der anderen EU-Mitgliedsstaaten, die
Uberwiegend Gleitpfade vorsehen bzw. ebenfalls nur fir einen mittelfristigen Zeitraum gelten,
kénnen sich auch kiinftig noch Anderungen bei den Entgeltgrundlagen ergeben. Schlielich war
zu bedenken, dass - wie die Vergangenheit gezeigt hat - der Telekommunikationssektor derzeit
ein sehr dynamischer Wirtschaftsbereich ist, in dem sich rasch Verénderungen ergeben kénnen.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung hielt die
Beschlusskammer daher eine Befristung der Genehmigung fur das in Ziffer 1.2 genehmigte
Terminierungsentgelt fur ein Jahr, mithin bis zum 30.11.2007 fir angemessen und vertretbar.

Die Befristung der Ubrigen durch diesen Beschluss erteilten Entgeltgenehmigungen konnte
dagegen nur fur weitere sechs Monate bis zum 31.05.2007 erfolgen.

Die unterschiedlichen Befristungen der Terminierungsentgelte und der sonstigen
Zugangsentgelte Entzerrung fuhrt kiinftig auch zu einer zeitlichen Entzerrung der Verfahren.
Hieflr sprechen auch verfahrensékonomische Griunde sowie die entsprechende Praxis im
Festnetzbereich.

Hinweis

Es wird darauf hingewiesen, dass die vorldufige Entgeltgenehmigung BK 3a/b-06-011/E07.09.06
vom 07.09.2006 durch die vorliegende endgiiltige Entscheidung ersetzt wird.

Ferner wird auf die Vorschrift des § 37 TKG hingewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Kiage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appeilhofplatz, 50557 Koln, schriftich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kldger, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden.

Der Klage nebst Anlagen solien so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.
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Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 16.11.2006

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Scharnagl Dr. Geers
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