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- Beschlusskammer 3 -

- BK 3a/b-06-011/E 07.09.06

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Vodafone D2 GmbH Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschéftsfih-
rung,

Antragstellerin,

vom 07.09.2006 wegen Genehmigung der Entgelte fur die Anrufzustellung im Mobllfunknetz der
Antragsstellerin

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdlnand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

im Wege der vorldufigen Anordnung gemaR § 130 TKG beschlossen:
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1. Die Entgelte fur die Anrufzustellung im Mobilfunknetz der Antragstellerin werden ab dem
07.09.2006 in Héhe der bisher (Stand 07.09.2006) zwischen ihr und ihren Zusammenschal-
tungspartnern vereinbarten Entgelte, soweit sie die beantragten Entgelte nicht Uberschrei-
ten, vorlaufig genehmigt. Soweit die vereinbarten Entgelte die beantragten Entgelte Gber-
schreiten, werden die beantragten Entgelte vorlaufig genehmigt.

2. Die vorlaufige Genehmigung ist befristet bis zum Wirksamwerden der Entscherdungen Gber
den Antrag in der Hauptsache.

3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer vorlaufigen Genehmigung abgelehnt.

" Griinde

Die Antragstellerin betreibt ein digitales zellulares Mobilfunknetz nach dem GSM-Standard (Glo- -
bal System for Mobile Communicatios) und nach dem UMTS-Standard (Universal Mobile Tele-
communications Standard). Sie verwendet im GSM-Netz Uberwiegend, mit Ausnahme einiger
Erganzungsbander im Bereich von 1.800 MHz, Frequenzen aus dem Bereich von 900 MHz. Das
UMTS-Netz wird einheitlich im Frequenzbereich 1.900/2.100 MHz betrieben. Sie hat Uber 29

Millionen Teilnehmer angeschlossen. Diese sind sowohl ihre eigenen Kunden als auch Kunden
von Diensteanbietern.

Zum Zwecke der Terminierung von Verbindungen mit Ursprung in anderen Netzen in ihr Mobil-
funknetz vereinbarte und realisierte die Antragstellerin in der Vergangenheit Netzzusammen-
schaltungen mit anderen Netzbetreibern. Allerdings musste die Bundesnetzagentur im Jahr
2004 und noch einmal Ende 2005 in einem Fall die Zusammenschaitung zwischen der Antrag-
stellerin und einem anderen Netzbetreiber anordnen, weil es zu keiner Einigung Uber die von
der Antragstellerin zu erbringenden Terminierungsleistungen in ihr Netz, insbesondere die dafur
zu entrichtenden Terminierungsentgelte, gekommen war. Mit Ausnahme dieses Zusammen-
schaltungsverhaltnisses, dass nach wie vor auf einer gemaR § 25 TKG ergangenen Zugangs-
anordnung griindet, beruhen samtliche anderen Zusammenschaltungsverhaltnisse zwischen der
Antragstellerin und ihren Zusammenschaltungspartnern auf vertraglichen Vereinbarungen. Ge-

genstand dieser Vertrage sind auch die Preise flr die Zusammenschaltungsdienste der Antrag-
stellerin.

Mit der Regulierungsverfugung BK 4c-06-002/R wurde die Antragstellerin- dazu verpflichtet,
Betreibern von 6ffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem &ffentlichen Mobil-
telefonnetz am Vermittlungsstelienstandort der Antragsstellerin zu ermdéglichen, Uber die Zu-
sammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke dieser Zugangs-
gewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten jeder-
zeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewahren. Die Entgelte fur die Gewahrung der Zusam-
menschaltungsieistungen wurden der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG unterworfen.
Diese Entscheidung wurde im Amtsblatt 17/06 vom 30.08.2006 als Mitteilung Nr. 283,
S. 2272ff., veréffentlicht und der Antragstelierin am 30.08.2006 zugestelit.

Daraufhin hat die Antragstellerin zunéchst einen Antrag geman § 80 Abs. 5 VwGO auf Herstel-
lung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die Regulierungsverfigung sowie die mit
dieser Entscheidung als einheitlicher Verwaltungsakt erlassene Festlegung der Prasidenten-
kammer der Bundesnetzagentur zur Marktdefinition und Marktanalyse auf dem Markt Nr. 16
beim VG Kéln gestellt und zugleich die sofortige Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Anfechtungsklage bis zur Entscheidung des VG KéIn im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
beantragt (Az. 1 L 1380/06). Mit Schreiben vom 07.09.2006 hat der Vorsitzende der zustandigen



Kammer des VG Kbéln mitgeteilt, dass kein Anlass fur die begehrte ,,anschenentscheldung
bestehe.

Daraufhin hat die Antragstellerin noch am gleichen Tag einen Entgeltgenehmigungsantrag fir
die ihr mit der Regulierungsverfugung auferlegten Zugangsleistungen bei der Beschiusskammer
3 eingereicht, dem als Anlagen 1 und 2 Prelsllsten fur Zusammenschaltungsdienste der Antrag-
stellerin beigeflgt sind.

Darin beantragt die Antragstellerin rein vorsorglich, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, zur
Vermeidung rechtlicher wie wirtschaftlicher Nachteile:

1. Die Entgelte fur die Zusammenschaltungsleistungen V.1 — ,Verbindungen in das Tele-
kommunikationsnetz von Vodafone zu Teilnehmeranschilssen von Vodafone® werden
entsprechend der als Anlage ASt. 1 vorgelegten Anlage 8 Teil | der Zusammenschal-
tungsvereinbarung der Antragstellerin (Preise fur Zusammenschaltungsdienste von Voda-
fone ,Preise V.1%) einschlieBlich aller Nebenbestimmungen genehmigt.

2. Die Entgelte fur den gemaR Ziffer I. 1.1 und. 1.2 des Tenors der Regulierungsverfugung
zu gewadhrenden Zugang und die Kolliokation werden entsprechend der als Anlage ASt. 2
vorgelegten Anlage 8 Teil Il der Zusammenschaltungsvereinbarung der Antragstellerin
(Preise fur Zusammenschaltungsdienste von Vodafone ,Preise fur Intra-Building-
Abschnitte, Zentrale Zeichengabekanale und Kollokation* 2006) genehmigt.

3. Die von der Antragstellerin gemaf Ziffer 1 beantragten Terminierungsentgelte sowie die

- gemaR Ziffer 2. beantragten Entgelte flr Intra-Building-Abschnitte, Zentrale Zeichenga-

bekanéle und Kollokation werden gemaf § 130 TKG mit Wirkung ab dem 30.08. 2006 far
die Dauer des Entgeltgenehmigungsverfahrens vorléaufig genehmigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Das Bundeskartellamt war bereits Uber den Inhalt der in den paralielen Entgeltregulierungsver-
fahren beabsichtigten Entscheidungen unterrichtet worden und -hatte mit Schreiben vom
30.08.2006 mitgeteilt, dass es keine Einwande gegen den Entscheidungsentwurf hat.

Die Entscheidung beruht auf den §§ 130, 35 Abs. 3 TKG, 30 Abs. 1 S. 1, 31 Abs. 1 TKG.

GemaR § 130 TKG kann die Beschlusskammer bis zu einer endgultigen Entscheidung vorlaufi-
ge Anordnungen treffen. Der hierfur erforderliche Anordnungsanspruch und der Anordnungs-
grund sind vorliegend hinsichtlich des Zeitraums ab dem 07.09.2006 gegeben.

Ein Anordnungsanspruch folgt daraus, dass gemaR § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu
erteilen ist, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach Mafigabe von

§ 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG
vorliegen.

Die verfahrensgegensténdlichen Entgelte sind genehmigungsbedurftig. Die Genehmigungsbe-
durftigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfugung BK 4c-06-002/R. In dieser Entscheidung
ist der Antragsstelierin in Ziffer 3. des Tenors eine Ex-ante-Genehmigungspflicht auferlegt wor-
den. Die Entgelte fiur die Gewahrung des Zugangs und der Kollokation gemaR Ziffer 1. unterlie-
gen der Genehmigung nach MaRlgabe des § 31 TKG.

Nach summarischer Prifung ist auch davon auszugehen, dass die Beschlusskammer eine Ge-
nehmigung erteilen wird. Sofern eine Genehmigung auf der Grundlage der von der Antragstelle-
rin noch unverzuglich nachzureichenden Kostenunterlagen nicht in Betracht kormmen sollte —
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was zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund der noch anstehenden, komplexen Prufungen nicht beur-
teilt werden kann und daher ausdriicklich offen gelassen wird -, kommt jedenfalls eine Entschei-
dung aufgrund einer Prufung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 TKG in Betracht.

Zwar lasst sich zum gegenwaértigen Zeitpunkt aufgrund der anstehenden Priifungen der Kosten-
unterlagen noch nicht abschéatzen, wie hoch die Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung
der in der Regulierungsverfiigung auferlegten Zugangsleistungen sein werden, die gemafi § 31
Abs. 1 S. 1 TKG die verfahrensgegensténdiichen Entgeite nicht Uberschreiten dirfen. Die Be-
schlusskammer hat daher fur den Zeitraum der vorlaufigen Genehmigung die Héhe der bislang
vereinbarten Entgelte zugrunde gelegt. Soweit die beantragten Entgelte unter den bisher ver-
einbarten liegen, war die vorlaufige Genehmigung auf die niedrigeren Entgelte zu beschranken,
um der Antragsstellerin nicht mehr zu zusprechen, als sie selbst beantragt hat. Sollten die in der
Hauptsache genehmigten Entgelte geringer sein als die hiermit vorlaufig genehmigten Entgeite,
behalt sich die Beschlusskammer in der Hauptsacheentscheidung eine Regelung vor, inwieweit
die Antragstellerin den Wettbewerbsunternehmen fur die von ihnen im Geltungszeitraum dieser
vorlaufigen Genehmigung in Anspruch genommenen Zugangsleistungen den Differenzbetrag
gegebenenfalis rickwirkend zu erstatten hat.

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, weil die Antragstellerin ohne die vorlaufige Genehmigung im
Hinblick auf § 37 Abs. 1 TKG, wonach ein Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikationsnet-
zes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfigt, keine anderen als die von der Regulierungsbe-
hérde genehmigten Entgelte verlangen darf, seit dem 30.08.2006 Uber keine Rechtsgrundlage
mehr fur die Erhebung der Entgelte verfigt. Die Vermeidung eines entgeltlosen Schwebezu-
standes und einer damit eventuell méglichen Unterbrechung der Leistungserbringung liegt so-
wohl im allgemeinen Interesse an der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahi-
gen Wettbewerbs als auch im besonderen Interesse der Antragstelierin und der Wettbewerber.

Abzulehnen ist der Antrag, soweit eine vorldufige Genehmigung rickwirkend fur den Zeitraum
vom 30.08.2008 bis zum 06.09.2006 verlangt wird. Sinn und Zweck einer einstweiligen Geneh-
migung ist es, einer Verschlechterung des status quo bis zur Entscheidung in der Hauptsache
vorzubeugen. Fir den besagten Zeitraum kann allerdings gegeniiber dem Zustand per heute
keine Verschlechterung mehr eintreten. Aullerdem stellen sich im Zusammenhang mit dem
Ruckwirkungsverlangen schwierige Rechtsfragen, Uber die im Hauptsacheverfahren nach Erér-
terung mit den Verfahrensbeteiligten zu entscheiden ist. Deshalb bleibt es einer endgultigen
Entscheidung vorbehalten, ob die Entgeltgenehmigung auch Giber den Zeitpunkt der Antragstel-
lung hinaus (07.09.2006) bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Genehmigungspflicht der
Entgelte, mithin bis zum 30.08.2006 riickwirkend zu erteilen ist.

Diese vorlaufige Genehmigung endet mit dem Wirksamwerden der endglitigen Entscheidung
tiber die Genehmigung. Diese Befristung im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG ist schon des-
wegen anzuordnen, weil es sich um eine vorlaufige Regelung handelt, die ohne die an sich er-
forderiiche Uberpriifung von Kosten etc. nach den gesetzlichen Vorschriften erfolgt.

Die Antragstellerin wird darauf hingewiesen, dass diese vdrléufige Genehmigung nur fur ver-
traglich vereinbarte Entgelte gilt. Diese Entscheidung enthalt daher keine vorlaufige Anordnung
im Sinne von § 130 TKG i.V.m. § 25 TKG fur angeordnete Zusammenschaltungen.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50557 Kdéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 07.09.06

Vo ender Beisitg_:r Beisitzer
- ?-( 7 : &— 05 %_’L/ 4

limsmann . Scharnagl Dr. Geers




