% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 3 -

BK 3a-06/041

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Uberprifung des vorgelegten Standardangebots firr Terminierungsleistungen

der Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschéftsfuh-
rung,

Betroffene,

Beigeladene:

1.

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Platz 1, 40468 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschéftsfihrung,

Net Cologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéln, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 86, 60326 Frankfurt / Main, vertreten durch die Ge-
schéaftsfuhrung,

Cable & Wireless Telecommunication Services GmbH, Bettinastrale 30, 60325 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

01058 Telecom GmbH, Leopoldstrale 16, 40211 Dusseldorf, vertreten durch die Geschaéfts-
fihrung,

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Str. 1, 52525 Heinsberg, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

. Versatel Holding GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf, vertreten durch

die Geschaftsfuhrung,

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung NEFkom, Splittertorgraben 13, 90429
Nurnberg, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

COLT Telecom GmbH, Herriotstrale 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Ge-
schaéftsflhrung,

10. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V., Ober-

lander Ufer 180-182, 50968 Koln, vertreten durch den Vorstand,

11. QSC AG, Mathias-Briggen-Stralie 55, 50829 Kaln, vertreten durch den Vorstand,

— Verfahrensbevollmachtigte:



der Beigeladenen zu 5.: Loschelder Rechtsanwalte
Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Koln

der Beigeladenen zu 6.: JUCONOMY Rechtsanwalte
Graf-Recke-Strale 82
40239 Disseldorf

der Beigeladenen zu 9.: Jones Day Rechtsanwalte
Grineburgweg 102
60323 Frankfurt —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und

den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 07.02.2007 beschlossen:

Der Betroffenen wird aufgegeben, das vorgelegte Standardangebot in der Fassung vom

30.11.2006 wie folgt zu &ndern und bis zum 31.08.2007 erneut vorzulegen:

Allgemein

Das Standardangebot ist so zu fassen, dass es ausschliellich die von der Betroffenen er-
brachten Zugangsleistungen erfasst.

Ziffer 12 Hauptteil

Das Mindestverkehrsentgelt ist durch Sonderregelungen zur Abweisung von Neubestellun-
gen und Kindigung von Zusammenschaltungsanschlissen bei Unterschreiten bestimmter
Verkehrsmengen zu ersetzen.

Ziffer 23 Hauptteil i.V.m. Anlage 8

In Ziffer 23 Hauptteil i.V.m. Anlage 8 ist eine Preisliste aufzunehmen, welche die bei fehlen-
der Genehmigungspflicht geltenden Preise enthalt.

Diese Preise kénnen nach Abschluss der Vereinbarung von Seiten der Betroffenen nur
durch schriftliche Mitteilung an den Vertragspartner und nur mit Wirkung fur die Zukunft ge-
andert werden.

Ziffer 28 Hauptteil

Die Regelungen zur ordentlichen Kiindigung sind so abzudndern, dass eine ordentliche
Kandigung durch die Betroffene wahrend der Mindestlaufzeit des Standardangebotes nicht
méglich ist.

Ziffer 36 Hauptteil

Die Klausel zur Sicherheitsleistung ist so zu dndern, dass die Sicherheitsleistung zu erstat-
ten ist, wenn das bisherige Zahlungsverhalten die Zuverladssigkeit des Vertragspartners bes-
tatigt hat. Die Sicherheitsleistung kann auch durch Birgschaft eines den Anforderungen der
Ziffer 36 gendgenden Kreditinstituts erbracht werden. Eine als Geldsumme hinterlegte Si-
cherheitsleistung ist angemessen zu verzinsen. Die Regelungen zum Zahlungsziel kénnen
entsprechend angepasst werden.

Ziffer 38 Hauptteil



Die Zustimmungsklausel ist dahingehend abzuéndern, dass in allen Fallen der Ubertragung
von Rechten und Pflichten aus dem Vertrag die Zustimmung des anderen Vertragspartners
erforderlich ist, letztere aber nur aus wichtigem Grund verzdgert oder verweigert werden
darf.

Service Level Agreements und Bereitstellungsfristen

Im Standardangebot sind die Bereitstellungsbedingungen fur die Zusammenschaltungsan-
schlisse zu regeln.

Ubergangsbedingungen

Es ist klarzustellen, dass bei Fortsetzung bereits bestehender Vertragsbeziehungen auf
Grundlage des Standardangebots keine Uberflissigen Malnahmen zu Lasten des Vertrags-
partners der Betroffenen durchgefihrt werden.

Griinde

Im Zusammenhang mit der Regulierungsverfigung zu Mobilfunkterminierungsleistungen auf
dem Markt der Betroffenen vom 29.08.2007 (BK 4-06-002/R) ist der Betroffenen auf der rechtli-
chen Grundlage von § 23 Abs. 1 TKG auferlegt worden, ein Standardangebot fir diejenigen Zu-
gangsleistungen, zu deren Angebot sie durch die Regulierungsverfiugung verpflichtet worden ist
und fur die eine aligemeine Nachfrage besteht, zu veréffentlichen. Daraufhin hat die Betroffene
mit Schreiben vom 30.11.2006 der Beschlusskammer ihr Standardangebot (bersandt und letzte-
res auf inrer Internet-Homepage veréffentlicht.

Die Beschlusskammer hat anschlieRend das vorliegende Uberpriifungsverfahren eingeleitet und
dies mit der Mitteilung Nr. 438 im Amtsblatt Nr. 24/2006 der Bundesnetzagentur bekannt gege-
ben.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in der am 07.02.2007 durchgefuhrten éffentlichen
mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Beigeladenen zu 3., 4., 6., 9., 10. und 11. haben zum Standardangebot schriftliche Stellung-
nahmen abgegeben. Die Betroffene hat zu den Forderungen der Beigeladenen Stellung bezo-
gen.

Die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen sind Uber die beabsichtigte Entscheidung
informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 26.06.2007 ist dem Bundeskartellamt (BKartA) Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum Beschlussentwurf eingerdumt worden. Das BKartA hat mit Schreiben vom
03.07.2007 mitgeteiit, dass es von einer Stellungnahme absehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.
i

Der Betroffenen sind gemafR § 23 Abs. 2 und 3 TKG die tenorierten Vorgaben fur ihr Standard-
angebot zu machen. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den
§§ 116 Abs. 1, 132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Das Verfahren zur Uberprifung des Standardangebotes ist zweistufig angelegt. Wird ein Stan-
dardangebot von der Betroffenen vorgelegt, so Uberprift die Bundesnetzagentur es im ersten



Schritt darauf, ob es vollstéandig ist und den Vorgaben der Billigkeit, Chancengleichheit und
Rechtzeitigkeit gentigt. Soweit das Standardangebot nicht diesen Anforderungen entspricht,
fordert sie die Betroffene zu einer Anderung des Standardangebotes und seiner erneuten Vor-
lage auf. In einem zweiten Schritt wird das von der Betroffenen Uberarbeitete Standardangebot
auf die Erfullung der Vorgaben der Bundesnetzagentur hin Gberprift und eine Mindestlaufzeit
festgesetzt. Sofern die Vorgaben nicht erfillt wurden, nimmt die Bundesnetzagentur Verénde-
rungen am Standardangebot vor.

MaRstab und Priifungsumfang

Gemal § 23 Abs. 3 TKG kann die Beschlusskammer der Betroffenen Vorgaben fur einzelne
Bedingungen, insbesondere in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit, ma-
chen, soweit das Standardangebot unzureichend ist. Das ist dann der Fall, wenn das Angebot
nicht so umfangreich ist, dass es ohne weiteres angenommen werden kann, oder die jeweiligen
Regelungen keinen angemessenen Ausgleich der widerstreitenden Interessen der Betroffenen
sowie der Nachfrager bieten. Wie aus § 25 Abs. 5 TKG zu erschlieRen ist, kann die Bundes-
netzagentur dabei samtliche Bedingungen der Zugangsgewahrung uUberpriifen.

Das Gebot der Billigkeit erfordert, dass die Leistungen des Standardangebotes zu Bedingungen
angeboten werden, die den Zwecken angemessen sind, die die Wettbewerber beim Bezug die-
ser Leistungen verfolgen, so dass die Entstehung funktionsféahigen Wettbewerbes erméglicht
wird. Weil die Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG unterworfen
sind, nicht Gegenstand des Standardangebotsverfahrens sind, geht es um die Angemessenheit
der Umstande der Leistungserbringung durch die Betroffene. Belastungen und Einschrankungen
der Wettbewerber bei Bestellung und Bezug dieser Leistungen mussen durch schitzenswerte
Interessen der Betroffenen gerechtfertig sein. Umgekehrt gilt, dass die Wettbewerber nicht die
fur sie jeweils vorteilhaftesten Bedingungen beanspruchen kénnen. Einmal gebietet der Grund-
satz der VerhdltnisméaRigkeit, dass die Betroffene nicht zu Vertragsbedingungen verpflichtet
werden kann, deren Belastungen fur sie in keinem angemessenen Verhaltnis mehr zu dem Nut-
zen fur ihre Wettbewerber stehen. Zweitens ist das Standardangebot ein Instrument, um dem in
der Regulierungsverfigung festgestellten Marktversagen zu begegnen. Wettbewerber kénnen
daher unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit keine besseren Bedingungen fordern, als sie zwi-
schen Unternehmen in einem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten wéren.

Das Gebot der Chancengleichheit muss nach dem Zweck des Gesetzes ausgelegt werden,
durch Regulierung den Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation und leistungsfahige Te-
lekommunikationsinfrastrukturen zu férdern und flichendeckend angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen zu gewéhrleisten, §§ 1 und 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Hieraus lasst sich fol-
gern, dass fur Wettbewerber gleiche Ausgangsbedingungen geschaffen werden sollen. Im Be-
zug auf die Regelung des § 23 Abs. Satz 3 TKG heil}t das, dass die Vertragsbedingungen so zu
gestalten sind, dass der Zusammenschaltungspartner in einem chancengleichen Wettbewerb
sowohl mit der Zugangsverpflichteten als auch mit anderen Wettbewerbern treten kann.

Das Gebot der Rechtzeitigkeit bedeutet, dass die von der Betroffenen gewahrten Zugangsleis-
tungen innerhalb von Fristen bereitgestellt werden mussen, die es den auf diese Leistungen
angewiesenen Zusammenschaltungspartnern erméglichen, effektiv am Markt tatig sein zu koén-
nen. Das Gebot ist eine weitere Auspragung des auch in § 42 Abs. 3 TKG niedergelegten
Grundsatzes, demzufolge das marktméchtige Unternehmen durch sachlich unbegriindete zeitli-
che Verzégerungen seine Wettbewerber nicht behindern kénnen soll.

Das Standardangebot muss weiter so umfangreich ausgestaltet sein, dass es ohne weitere Ver-
handlungen angenommen werden kann. Die wesentlichen Vertragsbestandteile fiir eine Zu-
sammenschaltung missen in ihm enthalten sein. Dies ist dann der Fall, wenn die Einzelheiten
des Bezuges der Zugangsleistungen der Betroffenen so weit festgelegt sind, dass das Leis-
tungsverhéltnis ohne weitere Erganzungen des Vertrages abgewickelt werden kénnte. Es muss
daher auch die Entgelte der Leistungen enthalten. Die Zugehdérigkeit der Entgelte zur vollstandi-
gen Regelung des Zusammenschaltungsverhaltnisses lasst sich auch § 25 Abs. 5 S. 1 TKG
entnehmen. Die Hohe der Entgelte wird im Standardangebotsverfahren jedoch nicht tUberpriift,



sondern ist den Entgeltgenehmigungsverfahren vorbehalten. Die Entgelte fur die Terminerung
und fur die Kollokation sind der Genehmigungspflicht nach § 31 TKG unterworfen.

Es muss schlieBlich alle diejenigen Leistungen umfassen, nach denen eine allgemeine Nach-
frage besteht.

Unter Leistungen sind hierbei als Hauptleistungen Zugangsleistungen zu verstehen, weil nur
solche durch ein Verfahren nach § 23 Abs. 2 TKG ermittelt werden kénnen und nur hinsichtlich
solcher Leistungen eine marktbeherrschende Stellung bestehen kann. Fur die mit der Leis-
tungserbringung oder in ihnrem Vorfeld einhergehenden Nebenpflichten — wie etwa Informations-
pflichten — gilt das Erfordernis der allgemeinen Nachfrage jedoch nicht zwingend. Sie kénnen
sich bereits aus den Grundsétzen der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit ergeben,
ohne dass es hierfir des Nachweises einer allgemeinen Nachfrage bedarf. Der Grad, in dem
solche Nebenleistungen nachgefragt werden, kann jedoch ein Hinweis darauf sein, inwieweit
diese Nebenleistungen aus den vorgenannten Grundséatzen heraus Teil des Standardangebotes
sein mussen.

Prufungsgegenstand ist das von der Betroffenen vorgelegte Standardangebot in der im Verfah-
ren modifizierten Fassung. Sofern die Anderungen nicht ausdrucklich in den Grinden aufgefuhrt
werden, wird hierfir auf die Verfahrensakten Bezug genommen.

Allgemein
Zusammenschaltung

a) Die Beigeladene zu 10. betont, entsprechend der Regulierungsverfigung und aus Grunden
der Chancengleichheit und Billigkeit seien im Standardangebot ausschliellich die Terminie-
rungsleistungen in die Netze von Mobilfunknetzbetreibern zu regeln.

b) Ziffer 1 Abs. 2 Hauptteil sowie alle weiteren Klauseln, die sich auf Leistungen des Vertrags-
partners beziehen, sind so abzudndern, dass ein Vertragsschluss ausschlieRlich tber die Leis-
tungen der Betroffenen méglich ist. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die Betroffene und ihr
jeweiliger Vertragspartner Ubereinkommen, ihre Leistungsbeziehungen in einem einheitlichen
Vertragswerk zu regeln. Das Standardangebot selbst muss jedoch so gestaltet sein, dass es
getrennt von den Leistungen der Vertragspartner abgeschlossen werden und sich die Betroffene
in Vertragsverhandlungen tber Leistungen des Vertragspartners nicht darauf berufen kann,
dass sich dieser bei Annahme des Standardangebotes schon zur Erbringung bestimmter Leis-
tungen bzw. Vertragsbedingungen verpflichtet habe. Denn gemaR § 23 Abs. 1 TKG sind Ge-
genstand des Standardangebotes allein Zugangsleistungen des Unternehmens mit betrachtli-
cher Marktmacht, deren Erbringung diesem nach § 21 TKG auferlegt worden ist.

Ziffer 12 Hauptteil
Mindestverkehrsentgelte

a) Nach Ansicht der Beigeladenen zu 3., 9. und 10. stellt das Erfordernis von 150.000 Minu-
ten/Monat eine erhebliche Verschlechterung gegeniber der bisherigen Vertragspraxis dar. Am
Besten solite die Mindestverkehrsmenge Uber einen 3-Monats-Zeitraum zur Abfederung saiso-
naler Schwankungen definiert werden.

Die Beigeladene zu 4. hebt hervor, die Genehmigung einer Mindestverkehrsmenge kénne nur
im Zusammenhang mit einer gleichzeitigen Verpflichtung zur Ubernahme der vollen Kosten der
Zusammenschaltung durch die Betroffene erfolgen

Die Betroffene weist demgegeniuber darauf hin, dass die Regelung der Vermeidung tibermagi-
ger Bestellungen von Netzanschlissen und der Vorbeugung von Engpéassen bei der Bereitstel-
lung von Zusammenschaltungsanschliissen (ZAs) diene, d.h. der Vermeidung von Kosten bei-
spielsweise durch die Anpassung des Zuflhrungsnetzes zur Schaffung entsprechender Kapazi-
taten far bestimmte OdZ. Die Mindestverkehrsmenge orientiere sich im unteren Bereich einer
moéglichen Auslastung eines ZAs, dessen Kapazitat bei mindestens 350.000 Minuten je Monat



liege. Im Endeffekt soliten die Mindestverkehrsmengen lediglich Anreize fur eine realistische
Planung der Zusammenschaltung setzen.

b) Bereits in der mit Beschluss BK3a/b-06-008 vom 08.11.2006 erteilten Entgeltgenehmigung
zugunsten der O2 (Germany) GmbH & Co. OHG hat die Beschlusskammer auf S. 20 des amtl.
Umdrucks mit Blick auf Mindestverkehrsmengen folgendes ausgefuhrt:

Die Forderung von Mindestverkehrsmengen betrifft iberdies auch deshalb eher einen
Planungsaspekt, weil sich der Nachfrager nach einer Zusammenschaltung vor deren
Realisierung dariber im Klaren werden muss, ob sich eine unmittelbare Zusammen-
schaltung und die damit verbundenen zusétzlichen Kosten neben einer Zusammen-
schaltung etwa mit der Beigeladenen zu 11. als gréfter Festnetzbetreiberin und einer
Verkehrsabwicklung im Wege des Transits tiber diese (berhaupt wirtschaftlich lohnt.
Hierftir ist von vormneherein ein Mindestverkehrsaufkommen erforderlich, ohne dass es
einer Garantie bedurfte. Vor diesem Hintergrund kann einer Mindestverkehrsgarantie
zudem eher die Wirkung eines Zugangshindernisses und nur nachrangig einer Entgelt-
bedingung zukommen. Soweit die Notwendigkeit von Mindestverkehrsqgarantien u.a. mit
Investitionskosten im Falle ibermaRiger Bestellungen begriindet wird, ist zu berticksich-
tigen, dass fir jeden bereitgesteliten Netzanschiuss Bereitstellungs- und Uberlassungs-
entgelte in der nach dem Malstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
genehmigten Héhe verlangt werden kénnen.

Damit sich die verlangte Mindestverkehrsmenge nicht zu einer unnétigen Marktzutrittsbarriere
auswachst, ist die vorgesehene Sanktion (Mindestverkehrsentgelt) zu streichen und durch be-
sondere Regelungen zur Abweisung von Neubestellungen und Kiindigung in Anlehnung an das
IC-Festnetz-Standardangebot der Deutsche Telekom AG zu ersetzen. Bei Nichterfullung be-
stimmter Verkehrsmengen wird die Betroffene damit in die Lage versetzt, Neubestellungen von
Zusammenschaltungsanschliissen abzulehnen bzw. bestehende Anschliisse zu kiindigen. Auf
diese Weise kann sie sich vor einer Verschwendung knapper Anschlussressourcen wirksam und
ausreichend schutzen.

Ziffer 23 Hauptteil
Entgelte

a) Die Beigeladene zu 4. merkt an, auch wenn eine Klausel zur fiktiven Vereinbarung von bean-
tragten Tarifen im Vertrag der Betroffenen nicht enthalten sei, sei darauf hinzuweisen, dass sol-
che Kiauseln dem Sinn und Zweck von § 35 Abs. 5 TKG widersprachen.

Die Beigeladene zu 6. verlangt, die Klausel zur Entgeltbestimmung bei Wegfall der Genehmi-
gungspflicht zu untersagen. Sollte etwa die Genehmigungspflichtigkeit der Entgelte wegen eines
Fehlers der Bundesnetzagentur im Marktanalyseverfahren wegfallen, kénnten die Vertragspart-
ner im Wege des Staatshaftungsrecht nur wenig erreichen und darum kaum auf einen Ausgleich
hoffen.

Die ruckwirkende Erhéhung der Entgelte durch die Mobilfunker ware nach Wegfall der Ex-ante-
Entgeitkontrolie wahrscheinlich nicht mehr im Wege der Ex-post-Kontrolle durch die Bundes-
netzagentur zu korrigieren. Damit wirde fur die Entgelte ein regulierungsfreier, seitens der Bun-
desnetzagentur nicht Uberprufbarer Raum entstehen. Analog § 35 Abs. 5 TKG sei eine Mdglich-
keit zur Nacherhebung fur die Vergangenheit zu untersagen. Zu Uberlegen ware héchstens, ob
zugunsten der Mobilfunker in diesen Konstellationen — vergleichbar mit § 35 Abs. 5§ TKG — das
Verfahren nach § 80 Abs. 5 bzw. § 123 VWGO zu vereinfachen ware.

Bereits das genehmigte Entgelt hatte vorliegend nach dem Ex-Post-MaRstab des § 28 TKG kei-
nesfalls hdher genehmigt werden dirfen. Die vermeintliche Gesetzesliicke fir den riickwirken-
den Ubergang von der Ex-ante- zur Ex-post-Kontrolle sei daher analog § 35 Abs. 5 TKG da-
durch zu schliefen, dass fir den zuriickliegenden Zeitraum ausschliellich die genehmigten
Entgelte weitergélten. Ohne eine solche Klausel musse der Staat den Differenzschaden erset-
zen.



AuRerdem sei zu beriicksichtigen, dass ohne die Entgeltgenehmigungspflicht den Betroffenen
eine Pflicht zur getrennten Rechnungsfiihrung geman § 24 TKG auferlegt worden ware. Es wir-
de der Behérde also bei der Uberprifung der rickwirkenden Nacherhebungen ein wichtiges
Instrumentarium fehlen, diese Entgelte, sofern das nachtraglich tberhaupt méglich sei, nach-
traglich zu Uberprifen. Auch dies spreche dafur, dass die genehmigten Entgelte auch nach
Wegfall der Genehmigungspflicht nachtréglich nicht gedndert werden kénnten.

Die Beigeladene zu 9. halt die Neuaushandlungsverpflichtung mit gerichtlicher Uberprifung
nach § 315 Abs. 3 BGB fur grundsatzlich in Ordnung. Allerdings sollte dies wegen der Sonder-
regelung in § 35 Abs. 5 TKG nicht riickwirkend, sondern vielmehr mit einer Ubergangsfrist von 3
Monaten geschehen.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 10. wirden mit der Klausel zum Wegfall der Genehmi-
gungspflicht Vertragsverhandiungen tber Preise in der Zukunft faktisch abgeschnitten werden,
obwohl § 35 Abs. 5 TKG ersichtlich von einer freien Verhandelbarkeit der Preise ausgehe.

Die Beigeladene zu 11. merkt an, eine riickwirkende Méglichkeit zur Erhéhung der Entgelte au-
Rerhalb des Geltungsbereiches von § 35 Abs. 5 TKG sei unzulassig und von der Bundesnetz-
agentur im vorliegenden Uberpriifungsverfahren zu untersagen. Um die Unsicherheiten hinsicht-
lich méglicher weiterer Forderungen abzufangen, missten die Vertragspartner Rickstellungen
in Héhe der Differenz zwischen den beantragten und den genehmigten Entgelten bilden. Dies
wirde zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung der Chancengleichheit im Wettbewerb
fihren.

Eine ruckwirkende Erhéhung sei lediglich im Ausnahmefall des § 35 Abs. 5 TKG zulassig. Ein
solcher Fall l1&age hier aber nicht vor. AuBerdem sei zu berlcksichtigen, dass die Bundesnetz-
agentur voraussichtlich keine Missbrauchskontrolle beziiglich nachverlangter Entgelte durchfih-
ren durfe, weil diese Regulierung nur ex-nunc méglich sei. Die Gesetzesliicke kénne nur ge-
schlossen und in die Interessen der Marktteilnehmer kénnten nur durch eine analoge Anwen-
dung von § 35 Abs. 5 TKG bericksichtigt werden.

b) Die in Ziffer 23 Abs. 3 und 4 Hauptteil vorgesehene Regelung fiir den Fall, dass die Entgelte
nicht der Genehmigungspflicht unterliegen, sind unzureichend.

Zwar ist insofern nichts gegen die Regelung einzuwenden, als die Betroffene bei einem in die
Zukunft wirkenden Entfall der Genehmigungspflicht die Entgelte letztlich einseitig i.S.v. § 315
BGB festsetzen kann. Im Geschéftsverkehr muss die Betroffene auf sich &ndernde Kostenstruk-
turen oder Wettbewerbsbedingungen reagieren kénnen. Preisanderungen unterldgen zudem der
Aufsicht der Bundesnetzagentur gemal § 30 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 38 bzw. gemaR § 30 Abs. 1 S.
21V.m. § 38 Abs. 2 bis 4 TKG sowie erganzend der gerichtlichen Aufsicht nach § 315 Abs. 3
BGB. Die Nachfrager wéren also auch nicht schutzlos gestellt.

Unbillig ist jedoch die vorgesehene Befugnis der Betroffenen zur einseitigen riickwirkenden
Festlegung von Entgelten. Eine derartige Befugnis wirde dem Vertragspartner unnétige Pla-
nungsunsicherheiten aufbirden. Wie das Beispiel der O2 (Germany) GmbH & Co. OHG im Pa-
rallelverfahren BK 3a-06-043 zeigt, ist es einem Mobilfunknetzbetreiber durchaus mdéglich, be-
reits jetzt langfristig geltende Preislisten vorzulegen. Die Betroffene wird deshalb aufgefordert, §
23 Hauptteil i.V.m. Anlage 8 um eine Preisliste zu ergédnzen, welche bei Entfall der Genehmi-
gungspflicht zur Anwendung gelangt.

Die vereinbarte Preisliste kann allerdings nach dem Vorbild entweder des von der Beigeladenen
zu 1. im Verfahren BK 3a-06-042 (dort Ziffer 7.3 Hauptteil) oder des von der O2 (Germany)
GmbH & Co. OHG im Verfahren BK 3a-06-043 vorgelegten Standardangebots (dort Ziffer 5.2.2
Hauptteil) durch schriftliche Mitteilung an den Vertragspartner mit Wirkung fur die Zukunft abge-
andert werden. Ansonsten wirde sich die Betroffene mit der Vorlage der Preisliste im Standard-
angebotsverfahren fur die Mindestlaufzeit des Standardangebots starr binden. Eine solche Bin-
dung widersprache aber dem o.g. Grundsatz, dass die Betroffene im Geschéaftsverkehr auf sich
andernde Kostenstrukturen oder Wettbewerbsbedingungen reagieren kénnen muss.

Im Ubrigen ist es selbstverstandlich, dass mit dem Standardangebot nicht in vorherige Vertrage
eingegriffen werden kann, d.h. die Auffangregelungen kénnen erst ab Vertragsabschluss ex-
nunc gelten.



Entgegen der Ansicht einiger Beigeladener war die Beschlusskammer nicht gehalten, erneut in
die mindliche Verhandlung einzutreten. Der Themenkomplex ,Entgeltbedingungen” war in sei-
ner Gesamtheit Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Die Beigeladenen hatten sich inso-
fern bereits in der Verhandiung zu ihren Vorstellungen auflern kénnen. Zudem hat die Be-
schlusskammer den von den Beigeladenen schriftlich geduRerten Einwdnden gegenuber den
neuen Regelung bei Entfall der Genehmigungspflicht mit der o0.g. Aufforderung Rechnung getra-
gen.

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die Betroffene keine Vereinbarungsfiktion hinsichtlich
des § 35 Abs. 5 TKG in ihrem Standardangebot vorsieht.

Ziffer 28 Hauptteil
Ordentliche Kiindigung

Die vorgesehene ordentliche Kindigung der Betroffenen entspricht nicht den gesetzlichen Vor-
gaben fur das Standardangebot. Eine ordentliche Kiindigung ist so lange nicht méglich, wie die
Betroffene innerhalb der Mindestgeltungsdauer des Standardangebotes verpflichtet ist, sofort
wieder zu den Bedingungen des Standardangebotes mit dem Vertragspartner abzuschlielen.
Aus § 23 Abs. 4 S. 3 TKG ist zudem zu schlieRen, dass das Standardangebot wahrend seiner
Mindestlaufzeit grundsatzlich nur nach § 23 Abs. 6 TKG durch Anordnung der Bundesnetzagen-
tur geandert werden kann. Eine ordentliche Kiindigung durch die Betroffene ist damit frihestens
zum Ende der Mindestlaufzeit méglich. Die Kundigungsregeln fur die Betroffene sind daher so
anzupassen, dass sie Auswirkungen der Mindestlaufzeit beriicksichtigen und eine ordentliche
Kiindigung frihestens mit Ablauf der Mindestlaufzeit méglich ist.

Ziffer 36 Hauptteil
Sicherheitsleistung

a) Die Beigeladene zu 3. fordert, es musse eine Regelung geben, die das konkrete Sicherungs-
bedirfnis im Einzelfall bewerte und so etwa das bisherige Zahlungsverhalten des Zusammen-
schaltungspartners beriicksichtige. Die verlangte Klausel verstofle gegen die Praxis der Bun-
desnetzagentur und masse im Ubrigen auch fiir die umgekehrte Verkehrsrichtung gelten.

Die Beigeladene zu 4. weist darauf hin, dass die Zahlungsausfallrisiken im Markt nicht gleich
verteilt seien, sondern sich nach einer Reihe von unternehmensinternen Faktoren des Zusam-
menschaltungspartners bestimmten.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 6. seien die Klauseln an die Entscheidung BK 4c-04-
025/Z221.06.04 vom 25.06.2004 anzupassen. Die Stellung einer entsprechenden Sicherheitsleis-
tung erfordere die Hinterlegung einer entsprechenden Summe bei der Bank. Anstelle einer Ga-
rantieerklarung einer GroRbank misse auch eine entsprechende Birgschaftserklarung vorgelegt
werden kénnen. Klauseln zur Sicherheitsleistung mussten gegeniber allen Vertragspartnern
durchgesetzt werden und durften nicht bei reziproken Austauschbeziehungen unterlassen wer-
den

Die Beigeladene zu 9. verlangt, die Regelung zur Sicherheitsleistung sollte auch das bisherige
Zahlungsverhalten des Zusammenschaltungspartners berlicksichtigen und mit der bisherigen
Entscheidungspraxis von RegTP/Bundesnetzagentur vereinbar sein.

Die Beigeladene zu 10. méchte das Beddrfnis fir einer Regelung zur Sicherheitsleistung nicht in
Abrede stellen. Die Regelung musse aber auch das bisherige Zahlungsverhalten des Zusam-
menschaltungspartners berucksichtigen und mit der bisherigen Entscheidungspraxis der Bun-
desnetzagentur etwa hinsichtlich der Deutsche Telekom AG vereinbar sein. Bei plinktlicher Zah-
lung sei kein berechtigtes Interesse an der Forderung einer Sicherheitsleistung zu erkennen.

Die Betroffene weist darauf hin, dass bereits in der Vergangenheit der Betroffenen bei Insolven-
zen ein Millionenschaden entstanden sei. Eine Sicherheitsleistung werde in erster Linie dadurch
erforderlich, dass die Betroffene gegeniber ihren Zusammenschaltungspartnern vorleistungs-



pflichtig sei und diesen zuséatzlich ein Zahlungsziel von 30 Tagen nach Rechnungsstellung ge-
wiahre. Bei Verfehlung des Zahlungsziels durch den Vertragspartner werde vor Abschaltung der
Zusammenschaltung etwa drei bis vier Wochen nach einer gitlichen Einigung gesucht. Der Zu-
sammenschaltungspartner kénne deshalb fur rund drei Monate Terminierungsleistungen ohne
Gegenleistung in Anspruch nehmen.

Dariiber hinaus sei die Sicherheitsleistung erforderlich, um einer Anfechtung nach § 130 Abs. 1
Nr. 1 InsO zu entgehen. Nach dieser Vorschrift ist eine Rechtshandlung anfechtbar, wenn sie in
den letzten drei Monaten vor dem Antrag auf Eréffnung des Insovenzverfahrens vorgenommen
worden ist, wenn zur Zeit der Handlung der Schuldner zahlungsunféahig war und wenn der Glau-
biger zu dieser Zeit die Zahlungsunfahigkeit kannte.

Die einmal gezeigte ,Zahlungsmoral* eines Zusammenschaltungspartners gebe keinerlei Ge-
wahr fir dessen zukinftiges Zahlungsverhalten. Aullerdem waére die fallbezogene Forderung
einer Sicherheitsleistung ganzlich ungeeignet zur Absicherung des aus § 130 InsO entstehen-
den Insolvenzrisikos.

Die Kosten einer Sicherheitsleistung seien vertretbar, jedenfalls wenn man dem den Zinsvorteil
entgegenhalte, den der Zusammenschaltungspartner durch die Vorleistungspflicht der Betroffe-
nen und die Gewahrung des Zahlungsziels erlange. Die Betroffene misse die Gewéahrung des
Zahlungsziels von 30 Tagen im Standardangebot (iberdenken, wenn die Sicherheitenklausel von
der Bundesnetzagentur zugunsten einer fallbezogenen Forderung einer Sicherheitsleistung ge-
andert werden solite.

Die Besonderheiten des reziproken Austauschverhaltnisses bei der Zusammenschaltung stellten
einen sachlichen Grund dafir dar, auf eine Sicherheitsleistung zu verzichten.

b) Das Standardangebot ist in Anlehnung an die von der Beigeladenen zu 1. in dem Verfahren
BK3a-06-042 bzw. von der O2 (Germany) GmbH & Co. OHG in dem Verfahren BK3a-06-043
vorgelegten Sicherheitsklauseln so zu andern, dass die Sicherheitsleistung zu erstatten ist,
wenn das bisherige Zahlungsverhalten die Zuverlassigkeit des Vertragspartners bestatigt hat.
Die Sicherheitsleistung kann auch durch Birgschaft eines den Anforderungen der Ziffer 36 ent-
sprechenden Kreditinstituts erbracht werden. Eine als Geldsumme hinterlegte Sicherheitsleis-
tung ist angemessen zu verzinsen.

Der Betroffenen ist zuzugeben, dass die Forderung von Sicherheiten zum Schutz gegen Forde-
rungsausfélle und Insolvenz des Vertragspartners ein im Geschaftsverkehr Ubliches Siche-
rungsmittel darstellt und insofern auch im vorliegenden Zusammenhang ihre Berechtigung hat.
Indes vermindert sich das Sicherungsinteresse in dem Male, in dem der Zusammenschaltungs-
partner seine Leistungsfahigkeit und —willigkeit unter Beweis gestellt hat. Um letzterem die nicht
unerheblichen Kosten der Sicherheitsleistung zu ersparen, ist deshalb die Sicherheitsleistung
nach Ablauf einer zumindest weitgehend beanstandungsfreien Periode zuriickzuerstatten. Das
verbleibende Restrisiko eines Zahlungsausfalls ist der Betroffenen zuzumuten. Aus Sicht der
Beschlusskammer stellt diese Regelung einen billigen Ausgleich zwischen den gegenlaufigen
Interessen der Parteien dar.

Eine Sicherheitsleistung durch Birgschaft eines den Voraussetzungen der Ziffer 36 gentigenden
Kreditinstituts ist vorliegend zuzulassen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine solche Burgschaft
nicht als Sicherungsmittel ausreichen solite.

Mit Blick auf die angeordnete Zinsklausel ist anzumerken, dass kein Grund erkennbar ist, warum
der Betroffenen im Ergebnis ein zinsloses Darlehen gewéahrt werden sollte, wenn die Sicherheit
durch Hinterlegung bewirkt werden sollte.

Sofern die Betroffene das bisher gewahrte Zahlungsziel anpassen méchte, ist ihr dies in Reakti-
on auf die neu gestaltete Sicherheitsklausel gestattet.



Ziffer 38 Hauptteil
Ubertragung von Rechten

Die Zustimmungsklausel ist analog Ziffer 25 des IC-Festnetz-Standardvertrags der Deutsche
Telekom AG dahingehend abzuéndern, dass in allen Fallen der Ubertragung von Rechten und
Pflichten aus dem Vertrag die Zustimmung des anderen Vertragspartners erforderlich ist, letzte-
re aber nur aus wichtigem Grund verzégert oder verweigert werden darf. Eine solche Klausel
stellt einerseits sicher, dass ein Vertragspartner seinen Schuldner nicht ohne sein weiteres Zu-
tun verliert (wie es bei der antizipierten Zustimmung zur Ubertragung von Rechten auf Vodafone
plc. der Fall ware), bericksichtigt andererseits aber auch das Interesse namentlich konzernge-
bundener Unternehmen, geplante Konzernumstrukturierungen nicht in das Belieben Dritter stel-
len zu mussen.

Anlage 4
Anzahl der Ubergabepunkte

a) Die Beigeladene zu 4. hélt die Vorgabe beziglich der Anzahl der Ubergabepunkte gerade bei
Verkehr mit internationalem Ursprung flr kontraproduktiv und somit fir nicht anordnungsfahig.
Letztlich gelte selbiges aber auch fur den nationalen Verkehr, weil Mobilfunkkunden in der Pla-
nung des Routings nicht einem bestimmten Ubergabepunkt zugeordnet werden kénnten.

Die Betroffene betont, dass sie bezuglich internationalem Verkehr lediglich zwei OdZ zur Uber-
gabe anbiete. Eine Strukturierung nach Anzahl von Ubergabepunkten kénne mit Bezug auf in-
ternationalen Verkehr nicht gefordert werden.

b) Die entsprechenden Vorgaben der Anlage 4 sind nicht zu dndern. Es entspricht auch dem
Vorgehen der anderen Mobilfunknetzbetreiber, internationalen und damit im gesamten Bundes-
gebiet zu terminierenden Verkehr zentral an wenigen OdZ entgegenzunehmen. Eine dezentrale
Ubernahme dieser Verkehre wiirde zu unnétigen Verkehrsstrémen innerhalb des Netzes der
Betroffenen fuhren. Aus demselben Grund greifen die Einwande der Beigeladenen zu 4. gegen
die Regelungen zur Ubernahme des nationalen Verkehrs nicht durch.

Anlage 8
OdZ-Aufschldage

a) Nach Ansicht der Beigeladenen zu 9. sollte die Regelung zu OdZ-Aufschlagen gestrichen
werden, weil hierfir eine Entgeltgenehmigung erforderlich sei.

b) Die Entgeltregelungen sind diesbeziglich nicht zu &ndern. Die Betroffene selbst weist in Ziffer
2 Anlage 8 Teil | auf die Erforderlichkeit einer Entgeltgenehmigung hin.

Service Level Agreements (SLAs) und Bereitstellungsfristen

a) Nach Ansicht der Beigeladenen zu 3. sollten sich in allen Standardvertragen SLAs und Be-
reitstellungsfristen finden. So sollten etwa Netziibergange innerhalb von drei Monaten nach Be-
stellung durch den Vertragspartner bereitgestellt werden. Die Beigeladene zu 4. weist darauf
hin, dass die angeordnete Zusammenschaltung nicht faktisch durch verzégerte Lieferung der
Leistung unterlaufen werden durfe.

Die Betroffene wendet ein, dass es bisher bezluglich der Art und Weise der Bereitstellung der
Zusammenschaltung nie zu Differenzen zwischen der Betroffenen und ihren Zusammenschal-
tungspartnern gekommen sei. Die Einrichtung eines formalen Bestellprozesses mit Bestellun-
gen, Auftragsbestatigungen, Bereitstellungsanzeigen und Kiandigungen wurde letztlich nur die
Kosten der Zusammenschaltung in die Héhe treiben.

b) Die Bereitstellung von Zusammenschaltungsanschlissen stellt einen wesentlichen Teil der
Leistung der Betroffenen dar. Die Bereitstellungsbedingungen sollten deshalb etwa in Anleh-
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nung an die entsprechenden Regelungen im Standardangebot der Beigeladenen zu 1. oder des-
jenigen der Deutsche Telekom AG im IC-Festnetzbereich festgeschrieben werden. Der Um-
stand, dass es diesbeziiglich offensichtlich noch nicht zu gréf3eren Auseinandersetzungen ge-
kommen ist, spricht nicht dagegen, die von der Betroffenen zu erfullenden Leistungsbedingun-
gen klarzustellen.

Ubergangsregelungen

a) Die Beigeladenen zu 6. und 9. fordern sicherzustellen, dass fiir die Vertragspartner beim U-
bergang zum Standardvertrag keine zuséatzlichen Kosten, etwa Bereitstellungs- oder Testkosten,
anfielen

b) Es ist durch eine entsprechende Klausel zu gewahrleisten, dass bei einer Umstellung der
Vertragsbeziehung auf den Standardvertrag keine Uberflussigen Malnahmen zulasten der Zu-
sammenschaltungspartner durchgefihrt werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Die vorliegende Entscheidung kann gemafl § 23 Abs. 4 S. 4 TKG nur insgesamt mit der Ent-
scheidung nach § 23 Abs. 4 S. 1 und 2 TKG angegriffen werden.

Eine gleichwohl erhobene Klage hétte keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 06.07.2007

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann i.V. Wilmsmann Dr. Geers

Herr Scharnagl ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleistung gehindert, hat
aber den Entwurf gezeichnet
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