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- Beschlusskammer 3 -

BK 3a-06/042

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Uberprifung des vorgelegten Standardangebots fur Terminierungsleistungen

der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Platz 1, 40468 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

Betroffene,

Beigeladene:

1.
2.

Net Cologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéln, vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 86, 60326 Frankfurt / Main, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

01081 Telecom AG, Robert-Bosch-Str. 1, 52525 Heinsberg, vertreten durch den Vorstand,

4. Versatel Holding GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf, vertreten durch

10.

1.

die Geschéftsfihrung,

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung NEFkom, Splittertorgraben 13, 90429
Nurnberg, vertreten durch die Geschéftsfihrung,

COLT Telecom GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V., Ober-

lander Ufer 180-182, 50968 KéIn, vertreten durch den Vorstand,

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschaftsfuh-
rung,

01058 Telecom GmbH, Leopoldstralle 16, 40211 Dusseldorf, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,

Arcor AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

QSC AG, Mathias-Bruggen-Strafie 55, 50829 Kéin, vertreten durch den Vorstand,



— Verfahrensbevollméachtigte:

der Beigeladenen zu 3.: JUCONOMY Rechtsanwilte
Graf-Recke-Stralle 82
40239 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 6.: Jones Day Rechtsanwilte
Grineburgweg 102
60323 Frankfurt -

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und

den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 07.02.2007 beschlossen:

Der Betroffenen wird aufgegeben, das vorgelegte Standardangebot in der Fassung vom
29.11.20086, zuletzt gedndert mit Schreiben vom 28.03.2007, wie folgt zu &ndern und bis zum

31.08.2007 erneut vorzulegen:

Allgemein

Das Standardangebot ist so zu fassen, dass es ausschlief3lich die von der Betroffenen er-
brachten Zugangsleistungen erfasst.

Ziffer 7.2.3 Hauptteil

Die Regelungen sind so zu andern, dass die in Anlage G enthaltene Preisliste auch bei ei-
nem rickwirkenden Entfall der Genehmigungspflicht zur Anwendung gelangt.

Diese Preise kénnen nach Abschluss der Vereinbarung von Seiten der Betroffenen nur
durch schriftliche Mitteilung an den Vertragspartner und nur mit Wirkung fir die Zukunft ge-
andert werden.

Ziffer 7.2.5 Hauptteil

Die Regelungen zur Vereinbarungsfiktion sind dahingehend zu ergénzen, dass die Betroffe-
ne ihren Vertragspartnern die beantragten Entgelte unverziiglich nach Antragstellung schrift-
lich mitteilt.

Ziffer 10.1 S. 4 und 5 Hauptteil

Die Regelungen sind so abzuwandeln, dass der Einwendungsausschluss zuséatzlich von
dem Unterschreiten eines absoluten Entgeltbetrags abhangt.

Ziffer 12.2 Hauptteil

Die Regelung ist dahingehend zu ergénzen, dass eine als Geldsumme hinterlegte Sicher-
heitsleistung angemessen zu verzinsen ist.

Ziffer 13 Hauptteil i.V.m. Ziffern 1.1.4 und 1.1.10 Anlage G

Die Regelungen sind so abzuédndern, dass der Vertragspartner einen tatsachlich héheren
Schaden geltend machen kann. Die Betroffene darf im Gegenzug sich selbst die Moéglichkeit
einrdumen nachzuweisen, dass dem Vertragspartner kein oder ein geringerer Schaden ent-
standen ist.



Ziffer 17.2 Hauptteil

Die Regelungen zur ordentlichen Kindigung sind so abzudndern, dass eine ordentliche
Kindigung durch die Betroffene wahrend der Mindestlaufzeit des Standardangebotes nicht
maoglich ist.

Ziffer 7.1 Anlage B

Die Regelung ist dahingehend abzuandern, dass Netzbetreiber, die zusichern, nur Verkehr
regionalen Ursprungs aus zuvor vereinbarten geographischen Ortsnetzkennzahlen zu tber-
geben, auch nur den oder die zugehérigen OdZ erschliellen missen.

Ziffer 7.6 Anlage B und Ziffer 1.1.11 Anlage G

Das Mindestverkehrsentgelt ist durch Sonderregelungen zur Abweisung von Neubestellun-
gen und zur Kindigung von Zusammenschaltungsanschlissen bei Unterschreiten bestimm-
ter Verkehrsmengen zu ersetzen.

Ubergangsbedingungen

Es ist klarzustellen, dass bei Fortsetzung bereits bestehender Vertragsbeziehungen auf
Grundlage des Standardangebots keine Gberflussigen MalRnahmen zu Lasten des Vertrags-
partners der Betroffenen durchgefiihrt werden.

Griinde

Im Zusammenhang mit der Regulierungsverfigung zu Mobilfunkterminierungsleistungen auf
dem Markt der Betroffenen vom 29.08.2007 (BK 4-06-003/R) ist der Betroffenen auf der rechtli-
chen Grundlage von § 23 Abs. 1 TKG auferlegt worden, ein Standardangebot fur diejenigen Zu-
gangsleistungen, zu deren Angebot sie durch die Regulierungsverfigung verpflichtet worden ist
und fiir die eine allgemeine Nachfrage besteht, zu veréffentlichen. Daraufhin hat die Betroffene
mit Schreiben vom 29.11.2006 der Beschlusskammer ihr Standardangebot (ibersandt und letzte-
res auf ihrer Internet-Homepage veréffentlicht.

Die Beschlusskammer hat anschlieBend das vorliegende Uberprifungsverfahren eingeleitet und
dies mit der Mitteilung Nr. 439 im Amtsblatt Nr. 24/2006 der Bundesnetzagentur bekannt gege-
ben.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in der am 07.02.2007 durchgefihrten 6&ffentlichen
miindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Beigeladenen zu 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10. und 11. haben zum Standardangebot schriftliche
Stellungnahmen abgegeben. Die Betroffene hat zu den Forderungen der Beigeladenen Stellung
bezogen.

Die ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen sind Uber die beabsichtigte Entscheidung
informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 26.06.2007 ist dem Bundeskartellamt (BKartA) Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum Beschlussentwurf eingerdumt worden. Das BKartA hat mit Schreiben vom
03.07.2007 mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.



Der Betroffenen sind gemafR § 23 Abs. 2 und 3 TKG die tenorierten Vorgaben fir ihr Standard-
angebot zu machen. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den
§§ 116 Abs. 1, 132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Das Verfahren zur Uberprifung des Standardangebotes ist zweistufig angelegt. Wird ein Stan-
dardangebot von der Betroffenen vorgelegt, so Uberprift die Bundesnetzagentur es im ersten
Schritt darauf, ob es vollstandig ist und den Vorgaben der Billigkeit, Chancengleichheit und
Rechtzeitigkeit genigt. Soweit das Standardangebot nicht diesen Anforderungen entspricht,
fordert sie die Betroffene zu einer Anderung des Standardangebotes und seiner erneuten Vor-
lage auf. In einem zweiten Schritt wird das von der Betroffenen Uberarbeitete Standardangebot
auf die Erfullung der Vorgaben der Bundesnetzagentur hin Uberpriift und eine Mindestlaufzeit
festgesetzt. Sofern die Vorgaben nicht erfillt wurden, nimmt die Bundesnetzagentur Veradnde-
rungen am Standardangebot vor.

Mafstab und Priifungsumfang

GemaR § 23 Abs. 3 TKG kann die Beschlusskammer der Betroffenen Vorgaben fur einzelne
Bedingungen, insbesondere in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit, ma-
chen, soweit das Standardangebot unzureichend ist. Das ist dann der Fall, wenn das Angebot
nicht so umfangreich ist, dass es ohne weiteres angenommen werden kann, oder die jeweiligen
Regelungen keinen angemessenen Ausgleich der widerstreitenden Interessen der Betroffenen
sowie der Nachfrager bieten. Wie aus § 25 Abs. 5 TKG zu erschlie8en ist, kann die Bundes-
netzagentur dabei samtliche Bedingungen der Zugangsgewahrung Uberpriifen.

Das Gebot der Billigkeit erfordert, dass die Leistungen des Standardangebotes zu Bedingungen
angeboten werden, die den Zwecken angemessen sind, die die Wettbewerber beim Bezug die-
ser Leistungen verfolgen, so dass die Entstehung funktionsfahigen Wettbewerbes erméglicht
wird. Weil die Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach Maligabe des § 31 TKG unterworfen
sind, nicht Gegenstand des Standardangebotsverfahrens sind, geht es um die Angemessenheit
der Umstande der Leistungserbringung durch die Betroffene. Belastungen und Einschrankungen
der Wettbewerber bei Bestellung und Bezug dieser Leistungen missen durch schitzenswerte
Interessen der Betroffenen gerechtfertig sein. Umgekehrt gilt, dass die Wettbewerber nicht die
flr sie jeweils vorteilhaftesten Bedingungen beanspruchen kdnnen. Einmal gebietet der Grund-
satz der VerhéltnismaRigkeit, dass die Betroffene nicht zu Vertragsbedingungen verpflichtet
werden kann, deren Belastungen fir sie in keinem angemessenen Verhéltnis mehr zu dem Nut-
zen fur ihre Wettbewerber stehen. Zweitens ist das Standardangebot ein Instrument, um dem in
der Regulierungsverfiigung festgestellten Marktversagen zu begegnen. Wettbewerber kénnen
daher unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit keine besseren Bedingungen fordern, als sie zwi-
schen Unternehmen in einem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten wéren.

Das Gebot der Chancengleichheit muss nach dem Zweck des Gesetzes ausgelegt werden,
durch Regulierung den Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation und leistungsfahige Te-
lekommunikationsinfrastrukturen zu férdern und flichendeckend angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen zu gewéhrleisten, §§ 1 und 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Hieraus lasst sich fol-
gern, dass fur Wettbewerber gleiche Ausgangsbedingungen geschaffen werden sollen. Im Be-
zug auf die Regelung des § 23 Abs. Satz 3 TKG heil}t das, dass die Vertragsbedingungen so zu
gestalten sind, dass der Zusammenschaltungspartner in einem chancengleichen Wettbewerb
sowohl mit der Zugangsverpflichteten als auch mit anderen Wettbewerbern treten kann.

Das Gebot der Rechtzeitigkeit bedeutet, dass die von der Betroffenen gewahrten Zugangsileis-
tungen innerhalb von Fristen bereitgestellt werden missen, die es den auf diese Leistungen
angewiesenen Zusammenschaltungspartnern ermdéglichen, effektiv am Markt tatig sein zu kén-
nen. Das Gebot ist eine weitere Auspragung des auch in § 42 Abs. 3 TKG niedergelegten
Grundsatzes, demzufolge das marktméchtige Unternehmen durch sachlich unbegriindete zeitli-
che Verzégerungen seine Wettbewerber nicht behindern kénnen soll.



Das Standardangebot muss weiter so umfangreich ausgestaltet sein, dass es ohne weitere Ver-
handlungen angenommen werden kann. Die wesentlichen Vertragsbestandteile fur eine Zu-
sammenschaltung missen in ihm enthalten sein. Dies ist dann der Fall, wenn die Einzelheiten
des Bezuges der Zugangsleistungen der Betroffenen so weit festgelegt sind, dass das Leis-
tungsverhéltnis ohne weitere Ergdnzungen des Vertrages abgewickelt werden kénnte. Es muss
daher auch die Entgelte der Leistungen enthalten. Die Zugehérigkeit der Entgelte zur volistandi-
gen Regelung des Zusammenschaltungsverhaltnisses lasst sich auch § 25 Abs. 5 S. 1 TKG
entnehmen. Die Hohe der Entgelte wird im Standardangebotsverfahren jedoch nicht Gberprift,
sondern ist den Entgeltgenehmigungsverfahren vorbehalten. Die Entgelte fur die Terminerung
und fur die Kollokation sind der Genehmigungspflicht nach § 31 TKG unterworfen.

Es muss schliellich alle diejenigen Leistungen umfassen, nach denen eine allgemeine Nach-
frage besteht.

Unter Leistungen sind hierbei als Hauptleistungen Zugangsleistungen zu verstehen, weil nur
solche durch ein Verfahren nach § 23 Abs. 2 TKG ermittelt werden kénnen und nur hinsichtlich
solcher Leistungen eine marktbeherrschende Stellung bestehen kann. Fur die mit der Leis-
tungserbringung oder in ihrem Vorfeld einhergehenden Nebenpflichten — wie etwa Informations-
pflichten — gilt das Erfordernis der allgemeinen Nachfrage jedoch nicht zwingend. Sie kénnen
sich bereits aus den Grundsétzen der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit ergeben,
ohne dass es hierfur des Nachweises einer aligemeinen Nachfrage bedarf. Der Grad, in dem
solche Nebenleistungen nachgefragt werden, kann jedoch ein Hinweis darauf sein, inwieweit
diese Nebenleistungen aus den vorgenannten Grundsétzen heraus Teil des Standardangebotes
sein mussen.

Prifungsgegenstand ist das von der Betroffenen vorgelegte Standardangebot in der im Verfah-
ren modifizierten Fassung. Sofern die Anderungen nicht ausdrucklich in den Grinden aufgefihrt
werden, wird hierfur auf die Verfahrensakten Bezug genommen.

Allgemein

Nach Ziffer 2.3.2 Hauptteil i.V.m. Ziffer 8.2 Anlage B nutzt der Vertragspartner fur die zur Zu-
sammenschaltung erforderlichen Ubertragungswege zwischen den Vermittlungsstellen der Ver-
tragspartner ausschlieBlich SDH-basierende Standard-Ubertragungswege und —einrichtungen,
die durch einen an dem jeweiligen OdZ bereits firr die Betroffene tatigen Ubertragungswegeliefe-
ranten bereitgestellt werden. Sofern es eine Zusammenschaltung am Vermittlungsstellenstand-
ort der Betroffenen anlangt, wird damit eine Leistung des Vertragspartners geregelt.

Die letztgenannte Klauseln sowie alle weiteren Klauseln, die sich auf Leistungen des Vertrags-
partners beziehen, sind so abzuandern, dass ein Vertragsschluss ausschlie8lich Gber die Leis-
tungen der Betroffenen mdéglich ist. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die Betroffene und ihr
jeweiliger Vertragspartner Ubereinkommen, ihre Leistungsbeziehungen in einem einheitlichen
Vertragswerk zu regeln. Das Standardangebot selbst muss jedoch so gestaltet sein, dass es
getrennt von den Leistungen der Vertragspartner abgeschlossen werden und sich die Betroffene
in Vertragsverhandlungen uber Leistungen des Vertragspartners nicht darauf berufen kann,
dass sich dieser bei Annahme des Standardangebotes schon zur Erbringung bestimmter Leis-
tungen bzw. Vertragsbedingungen verpflichtet habe. Denn gemaR § 23 Abs. 1 TKG sind Ge-
genstand des Standardangebotes allein Zugangsleistungen des Unternehmens mit betrachtli-
cher Marktmacht, deren Erbringung diesem nach § 21 TKG auferlegt worden ist.

Ziffer 2.3.2 Hauptteil i.V.m. Ziffer 8.2 Anlage B
Ubertragungswege

a) Die Beigeladene zu 10. merkt an, dass einige Vertragspartner auf eigene Ubertragungswege
zuruckgreifen bzw. andere Lieferanten wahlen wollten. Dies musse ihnen méglich sein.

Die Betroffene betont, wenn einige Zusammenschaltungspartner auf eigene Ubertragungswege
zuruckgreifen wollten, werde die Betroffene prufen, ob dies betrieblich und technisch maglich



sei. Eine solche Regelung sollte bilateral abgestimmt werden, da die nahere Ausgestaltung von
dem konkreten Fall abhéngig sei. Eine pauschale Regelung im Standardvertrag wirde die Pla-
nungssicherheit der Betroffenen einschranken.

b) Sofern Ziffer 2.3.2 Hauptteil i.V.m. Ziffer 8.2 Anlage B Ubertragungswege bei einer Zusam-
menschaltung am Vermittelungsstellenstandort der Betroffenen erfasst, ist dies schon nach all-
gemeinen Grundsétzen unzuldssig und zu &ndern (s.0.).

Die in Ziffer 2.3.2 Hauptteil i.V.m. Ziffer 8.2 Anlage B enthaltene Option des Vertragspartners,
sich auch mittels angemieteter Ubertragungswege mit der Betroffenen zusammenzuschalten,
stellt dagegen ein Uberobligatorisches Angebot der Betroffenen dar. Es unterliegt nicht der U-
berprifung durch die Beschlusskammer. Denn gemaR Ziffer 1.1 Tenor der Regulierungsverfi-
gung BK 4-06-003/R vom 29.08.2006 ist die Betroffene nur verpflichtet, Betreibern von o&ffentli-
chen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem &ffentlichen Mobiltelefonnetz am Vermitt-
lungsstellenstandort der Betroffenen zu erméglichen. Nicht verpflichtet worden ist die Betroffene
dazu, die Zusammenschaltung mittels eines Ubertragungsweges zu einem Standort des Wett-
bewerbers zu erméglichen.

Ziffer 6.2.1 Hauptteil
Technische Absprachen

a) Die Beigeladene zu 10. hélt das Recht der Betroffenen zur einseitigen Anderung oder Ergén-
zung technischer Anforderungen fir unbillig. Es sei durch das Konsensprinzip zu ersetzen.

Die Betroffene weist darauf hin, dass, wirde das Konsensprinzip mit allen Zusammenschal-
tungspartnern gelten, eine schnelle Reaktion auf technische Erfordernisse unméglich ware. Die
eigene Netzplanung der Betroffenen hinge dann von der Willklir der Partner ab. Die freie Gestal-
tung und Optimierung des Telekommunikationsnetzes der Betroffenen durfe nicht eingeschrankt
werden.

b) Es sind keine Anderungen vorzunehmen. Der Betroffenen kann nicht zugemutet werden,
technische Anderungen ihres Netzes — die vielfach lediglich Vorgaben von Standardisierungs-
gremien umsetzen werden — von der Zustimmung ihrer Vertragspartner abhangig zu machen.
Die Interessen der Vertragspartner werden durch die einzuhaltende Ankindigungsfrist sowie
das Recht gewahrt, bei nicht umsetzbaren Vorgaben eine zweiseitige Vereinbarung Uber das
weitere Vorgehen treffen zu kénnen.

Ziffern 7.1 bis 7.3 Hauptteil
Entgelte

a) Die Beigeladene zu 2. tragt vor, die Fiktionsklausel behindere durch intransparente Rickstel-
lungserfordernisse die Vertragspartner. Der Vertragspartner werde in eine Ungewissheit hinein-
gezwungen, die friher nicht bestanden habe, weil zumindest die vereinbarten Entgelte bekannt
gewesen seien. Es handele sich im Ergebnis um ein einseitiges Preisbestimmungsrecht, wenn
auch unter der Kontrolle der Bundesnetzagentur im betreffenden Entgeltgenehmigungsverfah-
ren. Die Vorschrift des § 31 Abs. 5 TKG solle gerade Transparenz bewirken, indem genehmi-
gungspflichtige Entgelte vor dem beabsichtigten Inkrafttreten vorzulegen seien. Die mit den Re-
gelungen in § 35 Abs. § S. 2 bis 4 TKG intendierte Schutzwirkung werde unzulassig ausgehéhlt.
Im vorliegenden Fall wisse und solle der Vertragspartner nicht wissen, in welcher Héhe ein Ge-
nehmigungsantrag sowie eine daran anknipfende RechtsschutzmalRnahme Gberhaupt erfolgen
werde. Folglich sei er zu unnétigen Rickstellungen gezwungen. Dies sei insbesondere deshalb
gefahrlich, weil die Netzbetreiber — wie geschehen — ,Phantasiepreise” zur Genehmigung bean-
tragen wirden; aulRerdem kénnten die drei vertikal integrierten Netzbetreiber eine konsolidierte
Bilanzierung vornehmen und so einen zuséatzlichen Vorteil im Endkundenwettbewerb verbuchen.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 3. sollten die — mit Schreiben vom 28.03.2007 geéander-
ten — Entgeltregelungen untersagt werden. Die rickwirkende Erhéhung der Entgelte durch die
Mobilfunker wéare nach Wegfall der Ex-ante-Entgeltkontrolle wahrscheinlich nicht mehr im Wege



der Ex-post-Kontrolle durch die Bundesnetzagentur zu korrigieren. Damit wiirde fur die Entgelte
ein regulierungsfreier, seitens der Bundesnetzagentur nicht Uberprifbarer Raum entstehen.
Analog § 35 Abs. 5 TKG sei eine Méglichkeit zur Nacherhebung fiir die Vergangenheit zu unter-
sagen. Zu Uberlegen wére héchstens, ob zugunsten der Mobilfunker in diesen Konstellationen —
vergleichbar mit § 35 Abs. 5 TKG — das Verfahren nach § 80 Abs. 5 bzw. § 123 VWGO zu ver-
einfachen ware.

Bereits das genehmigte Entgelt hatte vorliegend nach dem Ex-Post-Malistab des § 28 TKG kei-
nesfalls héher genehmigt werden dirfen. Die vermeintliche Gesetzesliicke fir den riickwirken-
den Ubergang von der Ex-ante- zur Ex-post-Kontrolle sei daher analog § 35 Abs. 5 TKG da-
durch zu schiielen, dass fur den zuriickliegenden Zeitraum ausschliellich die genehmigten
Entgelte weitergéalten. Diese hatten auch die Klauseln von T-Mobile und der Betroffenen vorge-
sehen, wie sie anfangs freiwillig in den Standardangeboten vereinbart werden soliten, die nun
aber verscharft werden sollen. Ohne eine solche Klausel misse der Staat den Differenzschaden
ersetzen.

AuBerdem sei zu beriicksichtigen, dass ohne die Entgeltgenehmigungspflicht den Betroffenen
eine Pflicht zur getrennten Rechnungsfuhrung geman § 24 TKG auferlegt worden wére. Es wir-
de der Behérde also bei der Uberprifung der riickwirkenden Nacherhebungen ein wichtiges
Instrumentarium fehlen, diese Entgelte, sofern das nachtréglich Gberhaupt méglich sei, nach-
traglich zu uberprifen. Auch dies spreche dafir, dass die genehmigten Entgelte auch nach
Wegfall der Genehmigungspflicht nachtraglich nicht gedndert werden kénnten.

Sollte die Kammer die neu eingefiihrten Klauseln zulassen, werde um Anberaumung einer wei-
teren mindlichen Verhandlung gebeten.

Die Beigeladene zu 4. betont, der Gesetzgeber habe in § 35 Abs. 5 TKG einen Ausgleich der
widerstreitenden Interessen hinsichtlich der Geltung und Uberpriifung behérdiich genehmigter
Entgelte getroffen. Die entsprechende Wertung sei auch bei einem Entfall der Entgeltgenehmi-
gungspflicht zu beachten. Die vertragliche Fixierung von Nachforderungsanspriichen wurde zu
unkalkulierbaren Zusatzkosten fuhren. Weil auch héchst unsicher sei, ob die Regulierungsbe-
hérde fur vergangene Zeitrdume Ex-post-Kontrollverfahren durchfiihren kénne, sollte eine Rege-
lung vergleichbar dem [C-Festnetzstandardangebot in das Standardangebot aufgenommen
werden.

Die Beigeladene zu 6. halt das vorgesehene einseitige Festsetzungsrecht fur inakzeptabel. Viel-
mehr sei eine Regelung zu schaffen, die eine Neuaushandlung vorsehe und eine gerichtliche
Uberprifung nach § 315 Abs. 3 BGB am Malstab der Billigkeit zulasse.

Die Beigeladene zu 10. merkt an, die Mitteilungs- und Kindigungsfristen seien zu kurz und ver-
setzten den Vertragspartner in unbilliger Weise nicht in die Lage, rechtzeitig Entgeltdnderungen
an die eigenen Endkunden weiterzugeben oder eine Kundigung der Zusammenschaltungsver-
einbarung auszusprechen. Die Mitteilungsfrist sollte mindestens 30 Kalendertage betragen, die
Kundigungsfrist mindestens 14 Kalendertage. Ferner zielten die Anderungen auf die Herbeifiih-
rung einer Ruckwirkung von Entgelten ab, die aus Griinden der Billigkeit abzulehnen seien. In
Ziffer 7.2.3 Hauptteil behalte sich die Betroffene das Recht zur einseitigen Festsetzung von Ent-
gelten vor. Die Festsetzung solle auf den Zeitpunkt zuriickwirken, zu dem eine vollziehbare Ge-
nehmigungspflicht entfalle. Diese Regelung sei bereits deshalb unbillig, weil die Zusammen-
schaltungspartner fir den Fall eines Vorgehens der Betroffenen gegen die ex-ante-
Regulierungspflicht Ruckstellungen bilden missten, deren tatsachlich erforderliche Héhe nach-
traglich von der Betroffenen festgelegt werde.

Die Ruckwirkung musse der Hohe nach beschrankt werden, in erster Linie auf die zum Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Genehmigung bereits vereinbarten Entgelte. Habe die Betroffene
niedrigere Entgelte beantragt, kdmen diese zur Anwendung, soweit sie nicht missbrauchlich
seien. Uberschritten die beantragten Entgelte die vereinbarten Entgelte, so seien erstere bei der
Rickwirkung nicht zu beriicksichtigen, da andernfalls die Betroffene mit Gberhéhten Antragen
den Ruckstellungsbedarf des Zusammenschaltungspartners erhéhen wirde.

Aullerdem sei die Ruckwirkung in der Dauer zu beschranken. Die Rickwirkung durfe nicht tUber
den Zeitpunkt hinausgehen, zu dem eine gerichtliche Entscheidung vorliege, nach dem die voll-



ziehbare Genehmigungspflicht entfalle. Dem regulierten Unternehmen sei es zuzumuten, unver-
zuglich im einstweiligen Rechtschutzverfahren eine erste gerichtliche Entscheidung auch tber
die Voliziehbarkeit herbeizufihren. Bis es zu dem Zeitpunkt dieser Entscheidung komme, Uber-
wiege das Interesse der Zusammenschaltungspartner an einer Verhandlungssicherheit iber das
Ob und die Héhe des Ruckstellungsrisikos. Dieses Interesse habe der Gesetzgeber im Rahmen
von § 35 Abs. 5 TKG ausdricklich anerkannt.

Zu der in Ziffer 7.2.5 Hauptteil vorgesehenen Vereinbarungsfiktion werde verwiesen auf die Stel-
lungnahmen in den Verfahren BK3a-06-040 und BK3a-06-043.

Die Beigeladene zu 11. hélt eine rickwirkende Méglichkeit zur Erhéhung der Entgelte aufzerhalb
des Geltungsbereiches von § 35 Abs. 5 TKG fur unzulassig. Um die Unsicherheiten hinsichtlich
moglicher weiterer Forderungen zu beriicksichtigen, missten die Vertragspartner Rickstellun-
gen in Hohe der Differenz zwischen den beantragten und den genehmigten Entgelten bilden.
Dies wirde zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung der Chancengleichheit im Wettbe-
werb fuhren.

Eine rickwirkende Erhéhung sei lediglich im Ausnahmefall des § 35 Abs. 5§ TKG zulassig. Ein
solcher Fall lage hier aber nicht vor. AuBerdem sei zu beriicksichtigen, dass die Bundesnetz-
agentur voraussichtlich keine Missbrauchskontrolle beziiglich nachverlangter Entgelte durchfiih-
ren dirfe, weil diese Regulierung nur ex-nunc méglich sei.

Die Gesetzeslicke kénne nur geschlossen und in die Interessen der Marktteilnehmer kénnten
nur durch eine analoge Anwendung von § 35 Abs. 5 TKG berucksichtigt werden. Es sei daher
die urspringliche Klausel der Betroffenen in alle Standardangebote aufzunehmen.

Die Betroffene weist demgegeniber darauf hin, die Moglichkeit zur freien Festsetzung der Ent-
gelte auf Grundlage der Regelung unter Ziffer 7.2.3 werde dadurch eingeschrankt, dass eine
einseitige Leistungsfestsetzung gem. § 315 BGB nach billigem Ermessen zu erfolgen habe. Die
Ermessensausiibung sei gerichtlich Uberpriifbar. Nach allgemeinem AGB-Recht sei ein einseiti-
ges Festlegungsrecht im Rahmen von Dauerschuldverhéltnissen und dariiber hinaus im kauf-
mannischen Verkehr zulassig (vgl. BGHZ 93,252, 257; Palandt, § 309, Rn. 9). Solche Klauseln
seien auch in Infrastrukturvertrdgen der Branche weithin Ublich. Zudem werde der Schuldner bei
Genehmigungspflichtigkeit durch die Genehmigung und ansonsten durch die Méglichkeit der
Kindigung hinreichend geschitzt. AuRerdem kénne der Vertragspartner durchaus Vertragsver-
handlungen mit der Betroffenen fihren. Damit sei ein gerechter Interessenausgleich erfolgt. Es
ware nicht gerecht, misste die Betroffene allein die Folgen der rechtswidrigen Auferlegung einer
Genehmigungspflicht dadurch tragen, dass sie anhand unverhéltnismafiger Maf3stébe regulierte
Entgelte zu nehmen habe.

Es bestinde auch kein Bedurfnis dafir, die Ruckwirkung der H6he nach auf die zum Zeitpunkt
der Genehmigung bereits vertraglich vereinbarten Entgelte zu beschrdnken. Denn das Stan-
dardangebot kénne nur fiir Zeiten gelten, fir die es vereinbart sei. Bestehende individualrechtli-
che Entgeltvereinbarungen gingen den Regelungen des Standardangebots nach aligemeinen
zivilrechtlichen Grundsétzen vor. Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 10. sei die in Ziffer
7.2.3. enthaltene Klausel deshalb nicht anzupassen.

Die in Ziffer 7.2.5 vorgesehene Ruckwirkungsklausel sei notwendig, damit die Betroffene in dem
Zeitraum zwischen der Auferlegung der Entgeltgenehmigungspflicht und dem Erlass der Ent-
geltgenehmigung die Terminierungsleistungen abrechnen kénne bzw. nicht zur Abrechnung von
die KelL unterschreitenden Entgelten gezwungen sei. Die Nachfrager wiirden durch die Rege-
lung des § 37 Abs. 1 TKG geschiitzt. Eine entsprechende Klausel sei im IC-Festnetzbereich
nicht beanstandet worden.

b) Die in Ziffer 7.2.3 Hauptteil vorgesehene Regelung fur den Fall, dass die Entgelte nicht der
Genehmigungspflicht unterliegen, sind unzureichend.

Zwar ist insofern nichts gegen die Regelung einzuwenden, als die Betroffene bei einem in die
Zukunft wirkenden Entfall der Genehmigungspflicht die Entgelte letztlich einseitig i.S.v. § 315
BGB festsetzen kann. Im Geschéaftsverkehr muss die Betroffene auf sich andernde Kostenstruk-
turen oder Wettbewerbsbedingungen reagieren kénnen. Preisanderungen unterlagen zudem der
Aufsicht der Bundesnetzagentur gemaf § 30 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 38 bzw. gemaR § 30 Abs. 1 S.



2i.V.m. § 38 Abs. 2 bis 4 TKG sowie erganzend der gerichtlichen Aufsicht nach § 315 Abs. 3
BGB. Die Nachfrager waren also auch nicht schutzlos gestellt.

Unbillig ist jedoch die vorgesehene Befugnis der Betroffenen zur einseitigen rickwirkenden
Festlegung von Entgelten. Eine derartige Befugnis wirde dem Vertragspartner unnétige Pla-
nungsunsicherheiten aufburden. Die Betroffene wird deshalb aufgefordert, Ziffer 7.2.3 Hauptteil
so zu andern, dass die in Anlage G enthaltene Preisliste auch bei einem rickwirkenden Entfall
der Genehmigungspflicht zur Anwendung gelangt.

Die vereinbarte Preisliste kann nach dem Vorbild der in Ziffer 7.3 enthaltenen Regelung oder
auch nach dem von der O2 (Germany) GmbH & Co. OHG vorgelegten Standardangebot (dort
Ziffer 5.2.2 Hauptteil) durch schriftliche Mitteilung an den Vertragspartner mit Wirkung far die
Zukunft abgeandert werden. Ansonsten wiirde sich die Betroffene mit der Vorlage der Preisliste
im Standardangebotsverfahren fur die Mindestlaufzeit des Standardangebots starr binden. Eine
solche Bindung widersprache aber dem o.g. Grundsatz, dass die Betroffene im Geschéftsver-
kehr auf sich dndernde Kostenstrukturen oder Wettbewerbsbedingungen reagieren kénnen
muss.

Im Ubrigen ist es selbstversténdlich, dass mit dem Standardangebot nicht in vorherige Vertrage
eingegriffen werden kann, d.h. die Auffangregelungen kénnen erst ab Vertragsabschluss ex-
nunc gelten.

Entgegen der Ansicht einiger Beigeladener war die Beschlusskammer nicht gehalten, erneut in
die mandliche Verhandlung einzutreten. Der Themenkomplex ,Entgeltbedingungen® war in sei-
ner Gesamtheit Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Die Beigeladenen héatten sich inso-
fern bereits in der Verhandlung zu ihren Vorstellungen duern kénnen. Zudem hat die Be-
schlusskammer den von den Beigeladenen schriftich geduRerten Einwédnden gegeniiber den
neuen Regelung bei Entfall der Genehmigungspflicht mit der 0.g. Aufforderung Rechnung getra-
gen.

Die in Ziffer 7.2.5 Hauptteil vorgesehene Vereinbarungsfiktion ist nicht zu beanstanden. Will die
Betroffene Entgelte erheben, die Uber den genehmigten Entgelten liegen, so reicht hierfiur die
Rickwirkung des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG alleine nicht aus, weil in diesem Falle zusétzlich das
Verfahren nach § 35 Abs. 5 S. 2 durchzufiihren ist. Dieses Verfahren kann jedoch nicht die ver-
tragliche Vereinbarung des héheren Entgeltes ersetzen. Darum hat die Betroffene ein berechtig-
tes Interesse daran, eine Klausel in den Vertrag aufzunehmen, der die von ihr beantragten Ent-
gelte in die Leistungsbeziehung mit den Vertragspartner einfihrt. Umgekehrt kénnen die Ver-
tragspartner nicht verlangen, dass die Betroffene nur genehmigte Entgelte verlangt, weil der
Betroffenen dann die vom TKG ausdricklich erméglichte Erhebung urspringlich héherer Entgel-
te abgeschnitten ware.

Aus Klarstellungsgriinden hat die Betroffene ihren Vertragspartnern die beantragten Entgelte
allerdings unverziglich nach Antragstellung schriftlich mitzuteilen. Die Vertragspartner missen
ihre eigenen Kalkulationen anpassen kdnnen. Es ist nicht erkennbar, wie der Betroffenen da-
durch ein unzumutbarer Aufwand entstehen sollte.

Ziffer 10.1 S. 4 und 5 Hauptteil
Ausschluss von Einwendungen gegen Rechnungen

a) Die Beigeladene zu 8. hélt die Regelung fir unangemessen, weil im komplexen Prozess der
Abrechnung von Zusammenschaltungsleistungen Anderungen im System- und Prozessumfeld
ohne weiteres Einfluss auf das Ergebnis der Volumen-Z&hlung hatten. Ein einmaliger Abrech-
nungstest zu Beginn einer Zusammenschaltung sei keine Garantie dafur, dass die Volumener-
fassung Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg die gleiche hohe Qualitat auf beiden Seiten besit-
ze. Eine feste prozentuale Grenze fur Abweichungen als Basis fiir einen Einwendungsaus-
schluss trige diesem Umstand nicht ausreichend Rechnung. Bei einem angenommenen Volu-
men von 50 Mio. Verbindungsminuten im Monat in das Netz der Betroffenen miisse der Zu-
sammenschaltungspartner bei Anwendung von Satz 3 regelmaRig Abweichungen von monatlich
insgesamt 44.730€ tolerieren, bei Anwendung von Satz 4 sogar von 94.430€. Die Regelung sei



auch deshalb unangemessen, weil sie das Auftreten systematischer Fehler unbericksichtigt
lasse. Letztere missten aber eingewandt werden kénnen, um die Betroffenen zur Ursachener-
mittlung anhalten zu kénnen.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 10. seien die Mindestgrenzen fur die Erhebung von Ein-
wendungen sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Betroffene erklart, durch die Festlegung von Einwendungsgrenzen bei Rechnungen solle
verhindert werden, dass schon bei geringfiigigen Abweichungen (<0,1% in den summierten Ver-
bindungsminuten) Einwendungen erhoben werden kénnten. Wirde man auf diese Grenze ver-
zichten, kénnte ein Vertragspartner bereits bei kleinsten Abweichungen Einwand erheben. Die
notwendige Untersuchung zur Aufkldrung sowie der dann verspéatete Geldeingang wirde die
Betroffene einseitig und unverhaltnismafig belasten. Bei dieser Klausel sei zu beachten, dass
mégliche Einwendungen von notwendigen Testlaufen hinsichtlich der Abrechnung abhéangig sei.
Seien die Tests einwandfrei gelaufen, sei die Wahrscheinlichkeit von Abweichungen, die sys-
temtechnisch bedingt seien, aulerst gering und nahezu ausgeschlossen.

b) Die Regelungen sind so abzuwandeln, dass der Einwendungsausschluss zusatzlich von dem
Unterschreiten einer absoluten Entgelthéhe abhangt. Dies entspricht der Regelung in Ziffer 1.1
Anhang F Teil B des IC-Festnetzstandardangebotes der Deutsche Telekom AG. Dort ist ein
Einwendungsausschluss nur méglich, wenn der Gesamtbetrag des Rechnungseinwandes einen
Betrag in Hohe von 100€ nicht Gberschreitet. Mit einer solchen Regelung lésst sich der Baga-
tellcharakter der Vorschrift wahren. Sofern die Betroffene befiirchtet, es komme bei einem ge-
ringeren Umfang der Einwendungsrechte haufiger zu einem verspateten Geldeingang, ist auf die
Regelung in Ziffer 10.2 Hauptteil hinzuweisen. Danach berechtigen Einwendungen gegen eine
Rechnung nur dann zum Zahlungsaufschub oder zur Zahlungsverweigerung, soweit sich aus
den Umsténden ergibt, dass offensichtliche Fehler vorliegen. Dass Rechungsunstimmigkeiten,
wie die Betroffene weiter einwendet, aufgeklart werden mussten, ist hingegen ab einer bestimm-
ten Héhe des Rechnungseinwandes nicht unbillig.

Ziffer 12 Hauptteil
Sicherheitsleistung

a) Die Beigeladene zu 4. fordert eine Klarstellung dahingehend, inwiefern bei der Erstzusam-
menschaltung Gberhaupt eine Sicherheitsleistung erhoben werden solle. Die Beigeladene zu 5.
verlangt eine Ausschlussklausel bei gegenseitiger Leistungserbringung. Nach Ansicht der Beige-
ladenen zu 6. entspricht die von der Betroffenen vorgeschlagene Klausel der bisherigen Be-
schlusspraxis von RegTP/Bundesnetzagentur und ist deshalb grundsatzlich akzeptablel.

Die Betroffene weist darauf hin, dass, weil die Leistungen der Vertragspartner nicht Gegenstand
des Vertrages seien, eine Ausschlussklausel bei gegenseitiger Leistungserbringung nicht ange-
messen sei.

b) Die vorgeschlagene Klausel entspricht der Beschlusspraxis der Bundesnetzagentur und ist
deshalb nicht zu beanstanden. Keiner eigenstandigen Regelung bedarf die von der Beigelade-
nen zu 5. vorgeschlagenen Ausschlussklausel bei gegenseitiger Leistungserbringung. Das
Standardangebot kann namlich allein die Leistung der Betroffenen regeln, nicht aber diejenige
des Zusammenschaltungspartners. Den Vertragspartnern bleibt es jedoch unbenommen, bei
gegenseitiger Leistungserbringung etwaige Sicherheitsleistungen zu saldieren. Das die Sicher-
heitsleistung gerade bei Erstzusammenschaltungen zu erbringen ist, entspricht ihrem Zweck.

Mit Blick auf die angeordnete Zinsklausel ist anzumerken, dass kein Grund erkennbar ist, warum
der Betroffenen im Ergebnis ein zinsloses Darlehen gewéhrt werden sollte, wenn die Sicherheit
durch Hinterlegung bewirkt werden sollte.
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Ziffer 13 i.V.m. Ziffern 1.1.4 und 1.1.10 Anlage G
Leistungsstdorungen / Pauschalierter Schadensersatz

a) Die Beigeladene zu 4. verlangt, die Ziffern 13.1.2 und 13.2.2 Hauptteil zu streichen sowie
Ziffern 1.1.4 und 1.1.10 der Anlage G wie folgt zu erganzen: ,... gemaR Ziffer 1.5.1 entrichten, es
sei denn, es wird nachgewiesen, dass kein oder nur ein geringerer Schaden entstanden ist.
Sonstige Anspriiche bieiben unberihrt; insbesondere bleibt es dem Vertragspartner vorbehal-
ten, einen hoheren Schaden geltend zu machen.*

Hinsichtlich Ziffer 2.3 der Anlage C bzw. Ziffer 1.1.4 der Anlage G (Verzégerte Bereitstellung) sei
anzumerken, dass die dort vorgesehene Karenzzeit von 4 Wochen, nach der erstmalig der
.pauschalierte Schadensersatz" geltend gemacht werden kénne, nicht gerechtfertigt sei.

Die Beigeladene zu 10. halt die Beschrankungen in den Ziffern 13.1.2 und 13.2.2. ebenfalls fur
unbillig. Ein pauschalierter Schadensersatz sei als Druckmittel zur Anhaltung zur Liefer- und
Vertragstreue unzureichend und erreiche unter Umsténden nicht die Héhe des dem Vertrags-
partner tatsachlich entstandenen Schadens.

Die Betroffene erklart, die Pauschalierung diene der vereinfachten Durchsetzung eines Scha-
densersatzanspruches. Dass die angesetzten Pauschalbetrdge zu niedrig seien, habe die Bei-
geladene zu 4. nicht substantiiert dargetan. Das Recht zum Gegenbeweis musse dem Vertrags-
partner nicht ausdricklich vorbehalten werden; er sei auf jeden Fall méglich. Die Vorbehalte
gegen die Karenzzeiten seien unverstandlich, zumal sie in anderen Bestimmungen (siehe etwa
Ziffer 2.2. Anlage C) auch zugunsten des Vertragspartners vorgesehen seien.

b) Die Regelungen sind so abzuandern, dass der Vertragspartner einen tatsachlich héheren
Schaden geltend machen kann. Die Betroffene darf im Gegenzug sich selbst die Méglichkeit
einrdumen nachzuweisen, dass dem Vertragspartner kein oder ein geringerer Schaden entstan-
den ist. Mit diesen Klarstellungen wird der — von der Betroffenen selbst vorgebrachten — Rechts-
lage Rechnung getragen. Nicht ersichtlich ist, dass die so modifizierte Regelung ungeeignet zur
Erreichung ihrer Zwecke sei. Die von der Beigeladenen zu 4. ebenfalls kritisierte Karenzzeit ist
hingegen nicht zu andern. Diese Karenzzeit verhindert, dass der Betroffenen unnétiger Verwal-
tungsaufwand zur Ermittlung etwaiger Nachzahlungspflichten entsteht.

Ziffer 14 Hauptteil
Haftung

a) Nach Ansicht der Beigeladenen zu 4. sei der Haftungsausschluss betreffend mittelbare Scha-
den nicht akzeptabel, da die potenziellen Schaden in der Regel Vermégensfolgeschaden seien.

Die Betroffene wendet ein, die Rige gehe fehl, da die Haftung fir mittelbare Schaden nicht aus-
geschlossen, sondern lediglich begrenzt werde.

b) Die Vorschrift ist nicht zu &ndern. Es findet kein grundsétzliicher Haftungsausschluss statt.
Vielmehr wird die Haftung in zuldssiger Weise auf den vertragstypischen vorhersehbaren Scha-
den begrenzt.

Ziffer 16.1.4 Hauptteil
Vertrauliche Informationen

a) Die Beigeladene zu 10. halt die Ausnahme fur alle mit den Vertragsparteien verbundenen
Unternehmen fir zu weitgehend und damit unbillig. Der Kreis der méglichen Empfanger vertrau-
licher Informationen wére damit fur den Vertragspartner nicht mehr Gberschaubar.

b) Die Regelungen zur konzerninternen Informationsweitergabe sind nicht abzuandern. Die Ver-
tragspartner sind vor einem Verlust vertraulicher Informationen hinreichend dadurch geschitzt,
dass letztere nur insoweit den Mitarbeitern konzernverbundener Unternehmen zugéanglich ge-
macht werden durfen, als deren Kenntnis im Rahmen der Vereinbarung zwingend erforderlich
ist. Die Mitarbeiter sind schriftlich zur Geheimhaltung zu verpflichten, und die Vertragsparteien
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stehen einander fur die vertrauliche Behandlung ein. Unter diesen Umsténden bedarf es keiner
— Ubrigens auch im IC-Festnetzstandardangebot der Deutsche Telekom AG nicht vorgesehenen
— schriftlichen Zustimmung der anderen Vertragspartner zur konzerninternen Informationswei-
tergabe im Einzelfall.

17.2 Hauptteil
Ordentliche Kiindigung

Die vorgesehene ordentliche Kindigung der Betroffenen entspricht nicht den gesetzlichen Vor-
gaben fir das Standardangebot. Eine ordentliche Kindigung ist so lange nicht méglich, wie die
Betroffene innerhalb der Mindestgeltungsdauer des Standardangebotes verpflichtet ist, sofort
wieder zu den Bedingungen des Standardangebotes mit dem Vertragspartner abzuschlief3en.
Aus § 23 Abs. 4 S. 3 TKG ist zudem zu schlieRen, dass das Standardangebot wahrend seiner
Mindestlaufzeit grundsatzlich nur nach § 23 Abs. 6 TKG durch Anordnung der Bundesnetzagen-
tur gedndert werden kann. Eine ordentliche Kiindigung durch die Betroffene ist damit frihestens
zum Ende der Mindestlaufzeit méglich. Die Kindigungsregeln fur die Betroffene sind daher so
anzupassen, dass sie die Auswirkungen der Mindestlaufzeit bericksichtigen und eine ordentli-
che Kiundigung frihestens mit Ablauf der Mindestlaufzeit méglich ist.

Ziffer 17.4 Hauptteil
Fristlose Kiindigungsmaglichkeit bei Wegfall der Zusammenschaltungspflicht

a) Nach Auffassung der Beigeladenen zu 2. sollte die Moglichkeit der fristlosen Kindigung bei
Wegfall der Zusammenschaltungspflicht gestrichen werden. Die Méglichkeit einer ordentlichen
Kiindigung reiche in einem solchen Fall vollkommen aus. Bei einer fristlosen Kiindigung kénnten
weder das alternative Routing eingerichtet noch evtl. Preiserhéhungen an die Endkunden recht-
zeitig weitergegeben werden. Ebenso hélt die Beigeladene zu 10. ein Sonderkindigungsrecht
fur den Fall des Wegfalls der Zusammenschaltungsverpflichtung fir unbillig. Dadurch wirden
insbesondere die Investitionen der Vertragspartner in die Zusammenschaltung gefahrdet.

b) Die Klausel ist zu streichen. Bei Wegfall der Zusammenschaltungspflicht genigt die (erst
nach Ablauf der Mindestlaufzeit mégliche, s.o.) ordentliche Kundigung, um die Interessen der
Betroffenen zu wahren. Es ist nicht erkennbar, weshalb ihr eine Fortsetzung der Zusammen-
schaltung bis zum Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist nicht zumutbar sein sollte. Dabei ist
zu beachten, dass die Zusammenschaltungspartner eine gewisse Ubergangsfrist benétigen, um
ein alternatives Routing einzurichten (um die Erreichbarkeit der Kunden der Betroffenen sicher-
zustellen) sowie etwaige Preismalnahmen gegenuber Endkunden umsetzen zu kénnen.

Ziffer 7.1 Anlage B
Zuschlage auf Terminierungsentgelte bei NichterschlieRung aller 11 OdZ
a) Die Beigeladene zu 5. fordert die Aufnahme einer Ausnahmeklausel fur City-Carrier.

Die Betroffene bietet an, in einem solchen Fall die OdZ sowie die Einzugsbereiche abweichend
vom Standardangebot bilateral mit dem Vertragspartner abzustimmen.

b) Ziffer 7.1 Anlage B ist dahingehend abzuéndern, dass Netzbetreiber, die zusichern, nur Ver-
kehr regionalen Ursprungs aus zuvor vereinbarten geographischen Ortsnetzkennzahlen zu (-
bergeben, auch nur den oder die zugehérigen OdZ erschlieBen mussen. Die Vorgabe, bestimm-
te OdZ erschlieBen zu mussen, dient der Verkehrslenkung. Der Verkehr soll méglichst ur-
sprungsnah von der Betroffenen ibernommen werden kénnen. Diesem Anliegen wird im vorlie-
genden Fall dadurch Rechnung getragen, dass der jeweilige Netzbetreiber lediglich regionalen
Verkehr zur Terminierung Gbergibt.
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Ziffer 7.6 Anlage B und Ziffer 1.1.11 Anlage G
Mindestverkehrsentgelte

a) Nach Auffassung der Beigeladenen zu 4. sei die vollumfangliche Zahlungsverpflichtung im
Falle des Nichterreichens vereinbarter Mindestverkehrsmengen unangemessen. Insbesondere
die abzugebende Garantie sei kritisch. Firr jeden Netziibergang seien Bereitstellungs- und Uber-
lassungsentgelte zu entrichten, der Zusammenschaltungspartner habe deshalb bereits einen
Anreiz zum wirtschaftlichen Handeln. Zumindest misse dem Zusammenschaltungspartner eine
angemessene sanktionsfreie ,Karenzzeit* zugebilligt werden, innerhalb welcher die Mindestver-
kehrsmenge ,eingeholt* oder aufgebaut bzw. nach einer Kindigung abgebaut werden kénne.
Eine Sanktionierung kénne allenfalls darin bestehen, dass ein Betrag in Héhe eines festzule-
genden Prozentsatzes (beispielsweise 10%) der Investitionskosten fur den Netzanschluss ge-
zahlt wird. In der jetzigen Form stellten die harten Rechtsfolgen bei Unterschreitung der Min-
destverkehrsmengen eine signifikante Hirde fur eine direkte Zusammenschaltung dar.

Die Betroffene hélt dem entgegen, dass die Verpflichtung der Vertragspartner zur Ubergabe von
Mindestverkehr je Netzanschluss gerechtfertigt sei. Es solle verhindert werden, dass Netzan-
schlisse beantragt wirden, die nicht oder nur unzureichend genutzt wirden. Da Netzanschluss-
bzw- Portkapazitdten gerade vor dem Hintergrund stark steigender Verkehrsvolumina begrenzt
seien, sei eine wirtschaftliche Planung durch beide Vertragsparteien zwingend notwendig.

Der Hinweis, die Kosten fiir einen Netzanschluss seien bereits durch die Bereitstellungskosten
abgedeckt, sei unzutreffend. Die Bereitstellungskosten deckten lediglich den Aufwand, der mit
der Bereitstellung eines Netzanschlusses verbunden sei. Kein wirtschaftlich agierender Carrier
wirde bspw. einen Netzanschluss bereitstellen oder eine Kollokationsflache mieten, wenn die-
ser bzw. diese nicht wirklich genutzt wirden.

Zudem setze die Betroffene keinen Mindestverkehr fur den ersten Port bzw. Netzanschluss vor-
aus. Dadurch sollten gerade kleine Carrier geschitzt werden. Dieses Vorgehen gebe potenziel-
len Vertragspartnern ausreichend Zeit und Gelegenheit, um die Verkehrsentwicklung ab- und
einschétzen zu kénnen, so dass auch eine Karenzzeit Oberflissig sei. Auch ein Schadensersatz
von 10% sei keine angemessene Regelung. Hierzu bleibe bereits véllig unklar, welche Bezugs-
grofde zugrunde zu legen sei.

b) Bereits in der mit Beschluss BK3a/b-06-008 vom 08.11.2006 erteilten Entgeltgenehmigung
zugunsten der O2 (Germany) GmbH & Co. OHG hat die Beschlusskammer auf S. 20 des amtl.
Umdrucks mit Blick auf Mindestverkehrsmengen folgendes ausgeflnhrt:

Die Forderung von Mindestverkehrsmengen betrifft iiberdies auch deshalb eher einen
Planungsaspekt, weil sich der Nachfrager nach einer Zusammenschaltung vor deren
Realisierung dariber im Klaren werden muss, ob sich eine unmittelbare Zusammen-
schaltung und die damit verbundenen zusétzlichen Kosten neben einer Zusammen-
schaltung etwa mit der Beigeladenen zu 11. als gré3ter Festnetzbetreiberin und einer
Verkehrsabwicklung im Wege des Transits Uber diese Uberhaupt wirtschaftlich lohnt.
Hierfiir ist von vorneherein ein Mindestverkehrsaufkommen erforderlich, ohne dass es
einer Garantie bedirfte. Vor diesem Hintergrund kann einer Mindestverkehrsgarantie
zudem eher die Wirkung eines Zugangshindernisses und nur nachrangig einer Entgelt-
bedingung zukommen. Soweit die Notwendigkeit von Mindestverkehrsgarantien u.a. mit
Investitionskosten im Falle tibermé&Biger Bestellungen begrindet wird, ist zu berticksich-
tigen, dass fiir jeden bereitgestellten Netzanschluss Bereitstellungs- und Uberlassungs-
entgelte in der nach dem MafRstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
genehmigten Héhe verlangt werden kénnen.

Damit sich die verlangte Mindestverkehrsmenge nicht zu einer unnétigen Marktzutrittsbarriere
auswachst, ist die vorgesehene Sanktion (Mindestverkehrsentgelt) zu streichen und durch be-
sondere Regelungen zur Abweisung von Neubestellungen und zur Kindigung in Anlehnung an
das IC-Festnetz-Standardangebot der Deutsche Telekom AG zu ersetzen. Bei Nichterfillung
bestimmter Verkehrsmengen wird die Betroffene damit in die Lage versetzt, Neubestellungen
von Zusammenschaltungsanschlissen abzulehnen bzw. bestehende Anschlisse zu kiindigen.
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Auf diese Weise kann sie sich vor einer Verschwendung knapper Anschlussressourcen wirksam
und ausreichend schutzen.

Service Level Agreements (SLAs) und Bereitstellungsfristen

a) Die Beigeladene zu 2. fordert die Aufnahme von SLAs und Bereitstellungsfristen in den Ver-
trag. So sollten Netzibergdnge innerhalb von drei Monaten nach Bestellung durch den Ver-
tragspartner bereitgestellt werden. Die Bundesnetzagentur sollte die Vertrdge um entsprechen-
de Klauseln im Interesse einer ziigigen Vertragsimplementierung und —umsetzung erweitern.

Die Betroffene weist darauf hin, dass das Standardangebot in Anlage C ausfiihrliche Regelun-
gen zu Bereitstellungsfristen enthalte.

b) Es sind keine Anderungen vorzunehmen. Zu Recht verweist die Betroffene auf Anlage C des
Standardangebotes, in welcher Bestellung und Bereitstellung ausfihrlich geregelt sind. Die Be-
reitstellungsfristen lehnen sich dabei weitgehend an die von der Deutsche Telekom AG im IC-
Festnetzstandardangebot vorgesehenen Fristen an. Modifizierungen waren deshalb nicht vorzu-
nehmen.

Ubergangsregelungen

a) Nach Auffassung der Beigeladenen zu 3. und 6. sollte fur diejenigen Zusammenschaltungs-
partner, die auf das Standardangebot umschwenken wollen, klargestellt werden, dass bereits
vereinbarte und/oder realisierte OdZ bestehen bleiben, dass Bereitstellungs- bzw. Uberlas-
sungsentgelte nicht erneut berechnet werden und dass Tests nicht erneut durchgefuihrt werden
missen.

Die Betroffene stellt klar, die Regelungen des Standardangebotes fir eine erstmalige Zusam-
menschaltung fanden nicht auf bereits realisierte Zusammenschailtungsverhéltnisse Anwendung.
Auf einen IOP kénne in Absprache zwischen den jeweiligen Vertragsparteien verzichtet werden,
wenn bereits eine Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen dem Vertragspartner und der
Betroffenen bestehe.

Der Vertragspartner habe die Méglichkeit zu wahlen, ob er den bestehenden Vertrag oder das
Standardangebot haben méchte. Eine Vorgabe seitens der Beschlusskammer sei nicht notwen-
dig. Insbesondere sollte hier kein ,cherry picking”“ méglich sein.

b) Es ist durch eine entsprechende Klausel zu gewahrleisten, dass bei einer Umstellung der
Vertragsbeziehung auf den Standardvertrag keine Uberflissigen MaRnahmen zulasten der Zu-
sammenschaltungspartner durchgefihrt werden. Dagegen ist es, wie die Betroffene offensicht-
lich befurchtet, nicht angezeigt, die Ubernahme ausgewdéhlter Klauseln in Individualvertrage zu
erméglichen. Eine derartige Regelung kann nicht im vorliegenden, allein den Standardvertrag
betreffenden Verfahren getroffen werden. Richtige Verfahrensart zur Regelung individueller Ver-
tragsbeziehungen ist das Anordnungsverfahren geman § 25 TKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Die vorliegende Entscheidung kann gemal § 23 Abs. 4 S. 4 TKG nur insgesamt mit der Ent-
scheidung nach § 23 Abs. 4 S. 1 und 2 TKG angegriffen werden.

Eine gleichwohl erhobene Klage hatte keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 06.07.2007

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann i.V. Wilmsmann Dr. Geers

Herr Scharnagl ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleistung gehindert, hat
aber den Entwurf gezeichnet
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