Bundesnetzagentur - Nicht vertrauliche Fassung -

Beschlusskammer 3

BK 3-06/045

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Uberprifung des Standardangebots fur den Zugang zum IP-Bitstrom

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Betroffene,

Beigeladene:

1.

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Stralle 55, 50829 Kaln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

QSC AG, Mathias-Bruggen-Strale 55, 50829 KoéIn, vertreten durch den Vorstand,

3. Arcor AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,

vertreten durch die Geschaftsfihrung,

4. Freenet Cityline GmbH, Deelbégenkamp 4c, 22297 Hamburg,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

5. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.,
Oberlander Ufer 180-182, 50968 Kéin, vertreten durch den Vorstand,

6. Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 86, 60326 Frankfurt / Main,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

7. BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Barthstrafle 22, 80339 Munchen,
vertreten durch die Geschéaftsfuhrung,

8. NETCOLOGNE GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kaéln, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Initiative Europaischer Netzbetreiber (IEN), Dorotheenstralle 54, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

10. M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung NEFkom, Spittlertorgraben 13,
90429 Nurnberg, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

11. Versatel Holding GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

12. COLT Telecom GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
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13. Telefonica Deutschland GmbH, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Munchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

14. 01058 Telecom GmbH, Leopoldstralle 16, 40211 Diusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsflhrung,

15. eco Verband der deutschen Internetwirtschaft e.V., Marienstralle 12, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

16. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strafie 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

17. Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Disseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

18. MK-Netzdienste GmbH, Marienwall 27, 32423 Minden,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

19. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Hans-Béckler-Strafie 3,
53225 Bonn, vertreten durch den Vorstand,

20. Communication Services Tele2 GmbH, In der Steele 39, 40599 Diisseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

21. Nacamar GmbH, Robert-Bosch-Stral}e 32, 63303 Dreieich,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

— Verfahrensbevollméachtigte:

der Betroffenen: Rechtsanwalte Redeker, Sellner, Dahs und Widmaier
Mozartstr. 4 — 10
53115 Bonn

der Beigeladenen zu 13.: B.B.O.R.S. Rechtsanwalte
Berliner Allee 10
40212 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 14..  Loschelder Rechtsanwalte
Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Kdoln

der Beigeladenen zu 18.:  Willkie, Farr & Gallagher LLP
Senckenberganiage 16
60325 Frankfurt am Main -

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch
den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,

den Beisitzer Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 13.02.2007 beschlossen:

Der Betroffenen wird aufgegeben, das am 13.12.2006 vorgelegte Standardangebot in der mit
Schriftsatz vom 27.04.2007 geanderten Fassung wie folgt zu dndern und bis zum 28.09.2007
erneut vorzulegen:



3

- Nicht vertrauliche Fassung -

1. Praambel

Es ist klarzustellen, dass die Verwendung der Begriffe ,Internet-Service-Provider* und ,On-
line-User* keine Einschrankung der Uber den Zugang realisierbaren Dienste bedeutet.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

. Hauptteil

Ziffer 1.1

Die Betroffene ist verpflichtet, in das Standardangebot auch die von ihr gegeniber
Dritten angebotenen symmetrischen IP-DSL-Anschlisse aufzunehmen und zeitgleich
mit einem eigenen Endkundenangebot eines ,All-IP-Anschlusses”, spatestens jedoch
zum 01.04.2008 alle IP-BSA-DSL-Varianten auch ohne einen Telefonanschluss
(Stand alone-Bitstrom) anzubieten.

Ziffer 1.3.2

Die Nutzung des IP-BSA-Anschlusses fiir die Leistung T-DSL-ZISP ist zu ermégli-
chen, soweit dem nicht Abrechnungsgriinde entgegen stehen.

Ziffer 4.3.4

Der Halbsatz ,das Sicherheitskonzept fur den Kundenrouter ist der T-Com rechtzeitig
vor Betriebsaufnahme vorzulegen*® ist zu streichen.

Ziffer 5
Ziffer 5 ist zu streichen.
Ziffer 6.1

Es ist die Mdoglichkeit der Sicherheitsleistung durch Hinterlegung von Geld
aufzunehmen.

Ziffer 6.2 und 6.3

Ziffer 6.2 und 6.3 sind durch angemessene Regelungen zur Héhe sowie zur Riick-
gabe der Sicherheitsleistung zu ersetzten.

Ziffer 8

Der Einwendungsausschluss ist so zu fassen, dass der KUNDE eine angemessene
Zeit zur Geltendmachung von Einwanden hat.

Ziffer 11.6

Absatz 1 ist um eine Regelung zur Haftung der Betroffenen zu ergénzen. Die Abséatze
2 und 3 sind unter Bericksichtigung der Ausfihrungen in der Begrindung neu zu
fassen.

Ziffer 13

Die Regelung zur Kindigung des IP-BSA-Anschlusses ist unter Beruicksichtigung der
Ausfuahrungen in der Begrindung neu zu fassen.

Ziffer 14.1

Die Regelung zur ordentlichen Kindigung ist so abzuandern, dass eine ordentliche
Kundigung durch die Betroffene wahrend der Mindestlaufzeit des Standardangebotes
nicht méglich ist.

Absatz 2 ist zu streichen.
Ziffer 14.3

Die Regelung ist hinsichtlich der spéatestens zum 01.04.2008 erfolgenden Einfuhrung
von ,Stand alone-Bitstrom" anzupassen.



2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.
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Ziffer 14.4

Die Regelung ist entsprechend der Ziffer 13 anzupassen.
Ziffer 18

Die Regelung ist zu streichen.

Ziffer 19.1

Es ist eine Zustimmungsfrist fir den KUNDEN vorzusehen. Die Kindigungsfrist ist
dahingehend zu ergénzen, dass der Vertrag frihestens mit der tatsachlichen Umset-
zung der vorgesehenen Anderungsmafinahme endet.

Ziffer 19.2

Die Zumutbarkeit eines Anderungsverlangens ist unter Beriicksichtigung der Ausfih-
rungen in der Begrundung neu zu fassen und die Umsetzungsfrist zu verlangern. Die
Anderung der Anzahl der Standorte ist nicht zuldssig.

Ziffer 20.2

Die von der Betroffenen mit Schriftsatz vom 27.04.2007 vorgelegte Neufassung ist zu
tbernehmen und dahingehend zu dndern, dass der KUNDE nicht zur Kiindigung sei-
ner Vertriebspartner oder Wiederverkaufer verpflichtet werden kann.

2.17. Ziffer 20.3
Die Regelung ist entsprechend dem Anderungsvorschlag der Betroffenen vom
27.04.2007 neu zu fassen.

2.18. Ziffer 20.4
Die Regelung ist dahingehend zu &ndern, dass die IP-BSA-DSL umgehend fest ver-
drahtet werden.

2.19. Ziffer 21.2
Die Kindigungsklausel ist so zu andern, dass die Interessen der Nutzer gewahrt
werden.

. Anhang A

3.1. Ziffer1.1.1
Die Leistungsbeschreibung ist um die symmetrischen Anschlussvarianten, die die
Betroffene gegeniiber Dritten anbietet, sowie die Anschlussvariante ,DSL 16plus” zu
erganzen.

3.2. Ziffer1.3
Es ist eine Regelung firr die Expressentstérung sowie ein pauschalierter Schadenser-
satz fur den Fall der verspateten Standard- oder Expressentstérung aufzunehmen.
Den Vertragspartnern bleibt es unbenommen, einen niedrigeren oder héheren Scha-
den nachzuweisen.

3.3. Ziffer2.1
Die Regelung ist neu zu fassen. Dabei sind insbesondere Mindestqualititen hinsicht-
lich Paketlaufzeit, Paketverlust und Jitter aufzunehmen, die grundséatzliche Eignung
des IP-BSA-Transport fur Telefonverbindungen und die Netzverfiugbarkeit zu garan-
tieren und die Verkehrsubergabe an die ISP-Verdrahtung anzupassen.

3.4. Ziffer 3.1.1

Absatz 4 ist an Ziffer 3.1.2 anzupassen.



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
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Ziffer 3.1.2

Es sind IP-BSA-Anschllisse mit einer Bandbreite von 1 Gigabit/s auf Basis von Giga-
bit Ethernet sowie von STM-16 zu regeln. Die nicht aufgenommen Sektionen der RFC
sind zu benennen.

Ziffer 3.2

Die Regelung ist dahingehend neu zu fassen, dass sie eine verbindliche Bereitstel-
lungsfrist, eine angemessene Regelung zum pauschalierten Schadensersatz sowie
die Méglichkeit, einen héheren Schaden geltend zu machen, vorsieht.

Ziffer 3.3.1

Die Regelung im letzten Absatz (vierter Aufzahlungspunkt) zur Entstérung auf der
Kollokationsflache des KUNDEN ist unter Wahrung der berechtigten Interessen des
KUNDEN zu &ndern.

Ziffer 3.3.2

Die Entstérungsfrist ist zu verkirzen und die Regelung zum pauschalierten Scha-
densersatz neu zu fassen. Den Vertragspartnern bleibt es unbenommen, einen nied-
rigeren oder héheren Schaden nachzuweisen.

4. Anhang B
Das Standardangebot muss eine Regelung der Entgelte enthalten.
5. Anhang F

5.1.

52

5.3.

6. Elfe

Ziffer 2.2

Ziffer 2.2 ist um die symmetrischen Anschlussvarianten, die die Betroffene gegeniber
Dritten anbietet, sowie die Anschlussvariante ,DSL 16plus” zu erganzen. Eine Rege-
lung zur Bestellung von Bitstrom ohne einen Telefonanschluss (Stand alone-Bitstrom)
ist aufzunehmen. Dabei ist auch der Fall zu regeln, dass die Teilnehmeranschlusslei-
tung zum Endkunden von der Betroffenen an einen Dritten vermietet ist.

Ziffer 2.4

Ziffer 2.4 ist um die symmetrischen Anschlussvarianten, die die Betroffene gegeniber
Dritten anbietet, sowie die Anschlussvariante ,DSL 16plus® zu ergdnzen. Eine Rege-
lung zur Bestellung von Bitstrom ohne einen Telefonanschluss (Stand alone-Bitstrom)
ist aufzunehmen.

Ziffer 2.5

In Ziffer 2.5 ist klarzustellen, dass bei einem Providerwechsel auch das Produkt (An-
schlussbandbreite, zusétzliche Leistungen) gedndert werden kann, und dass der Pro-
viderwechsel auch fur Anschliisse, die Uber einen Wiederverkaufer des abgebenden
Providers oder der Betroffenen vertrieben werden, gilt.

Ziffer 2.5 ist um die symmetrischen Anschlussvarianten, die die Betroffene gegeniiber
Dritten anbietet, sowie die Anschlussvariante ,DSL 16plus® zu ergdnzen. Eine Rege-
lung zur Bestellung von Bitstrom ohne einen Telefonanschluss (Stand alone-Bitstrom)
ist aufzunehmen.

Dem Standardangebot ist die ,Vereinbarung zur Elektronischen Rechnung Format EDIFACT
(ELFE)* beizufugen.

7. Kollokation

Der Vertrag uber den raumlichen Zugang (Kollokation) und die Raumlufttechnik ist entspre-
chend den Vorgaben aus dem Beschluss BK 4¢-05-101/S vom 27.04.2007 zu andern.
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Griinde

Im Zusammenhang mit der IP-Bitstrom-Regulierungsverfigung vom 13.09.2006 (BK4a-06-
039/R) ist der Betroffenen auf der rechtlichen Grundlage von § 23 Abs. 1 TKG zugleich auch
auferlegt worden, ein einheitliches Standardangebot fur diejenigen Zugangsleistungen, zu deren
Angebot sie durch die Regulierungsverfugung verpflichtet worden ist und fur die eine allgemeine
Nachfrage besteht, zu veréffentlichen. Daraufhin hat die Betroffene der Bundesnetzagentur un-
ter dem 13.12.2006 ein Standardangebot Ubersandt und in der Folge auf ihren Extranetseiten
veroffentlicht.

Die Beschlusskammer hat anschlieBend das Uberpriifungsverfahren gemaR § 23 TKG einge-
leitet und dies mit der Mitteilung 1/07 im Amtsblatt Nr. 1/07 vom 10.01.2007 bekannt gegeben.

In der am 13.02.2007 durchgefuhrten éffentlichen mundlichen Verhandlung ist der Betroffenen
und den Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Beigeladenenzu 1., 2., 3.,4,5.,6,7.,9., 10, 11,12, 13, 15, 18., 19, 20. und 21. haben
zum verfahrensgegensténdlichen Entwurf schriftliche Stellungnahmen abgegeben. Die Betrof-
fene hat zu den Forderungen der Beigeladenen erwidert. Wegen des Vortrags der Beteiligten zu
den einzelnen Punkten und der von den Beigeladenen gestellten Antrdge auf Anderung des
vorgelegten Standardangebotes wird auf die Ausflihrung unter II. verwiesen.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 22.08.2007 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Beschlussentwurf gegeben worden. Es hat erklart, die Ansicht der Bundesnetzagentur,
dass der Zugang zu VDSL-Anschlissen einen eigenen Markt bilde, nicht zu teilen. Das Bundes-
kartellamt hat deshalb die Ankundigung begruflt, im Rahmen des im nachsten Jahr anstehen-
den neuen Marktanalyseverfahrens die Marktabgrenzung mit umfangreichen Ermittlungen zu
den (dann) aktuellen und zu erwartenden Marktgegebenheiten zu tUberprifen. Es hat weiter auf
die Anwendbarkeit von § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB, Art. 82 EG hingewiesen. Im Ubrigen hat das
Bundeskartellamt von einer Stellungnahme abgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Der Betroffenen waren gemaR § 23 Abs. 2 und 3 TKG die tenorierten Vorgaben fir ihr Stan-
dardangebot aufzuerlegen.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiur die Entscheidung folgt aus §§ 116 Abs 1, 132 Abs.
18.1TKG.

Das Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebotes ist zweistufig angelegt. Wird ein Stan-
dardangebot vom verpflichteten Unternehmen vorgelegt, so uberprift die Bundesnetzagentur es
im ersten Schritt darauf, ob es vollstandig ist und den Vorgaben der Billigkeit, Chancengleichheit
und Rechtzeitigkeit geniigt. Soweit das Standardangebot nicht diesen Anforderungen entspricht,
fordert sie das verpflichtete Unternehmen zu einer Anderung des Standardangebotes und sei-
ner erneuten Vorlage auf. In einem zweiten Schritt wird das vom verpflichteten Unternehmen
Uberarbeitete Standardangebot auf die Erflllung der Vorgaben der Bundesnetzagentur hin
Uberpruft und eine Mindestlaufzeit festgesetzt. Sofern die Vorgaben nicht erfullt werden, nimmt
die Bundesnetzagentur Verdnderungen am Standardangebot vor.
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A MaBstab und Priifungsumfang

GemaR § 23 Abs. 3 TKG kann die Beschlusskammer der Betroffenen Vorgaben fur einzelne
Bedingungen, insbesondere in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit ma-
chen, soweit das Standardangebot unzureichend ist. Das ist dann der Fall, wenn das Angebot
nicht so umfangreich ist, dass es ohne weiteres angenommen werden kann, oder die jeweiligen
Regelungen keinen angemessenen Ausgleich der widerstreitenden Interessen der Betroffenen
sowie der Nachfrager bieten. Wie aus § 25 Abs. 5 TKG zu erschlieen ist, kann die Bundes-
netzagentur dabei sémtliche Bedingungen der Zugangsgewahrung Uberprifen.

Das Gebot der Billigkeit erfordert, dass die Leistungen des Standardangebotes zu Bedingungen
angeboten werden, die den Zwecken angemessen sind, die die Wettbewerber beim Bezug die-
ser Leistungen verfolgen, so dass die Entstehung funktionsfdhigen Wettbewerbes erméglicht
wird. Weil die Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach MalRgabe des § 31 TKG unterworfen
sind, nicht Gegenstand des Standardangebotsverfahrens sind, geht es um die Angemessenheit
der Umstande der Leistungserbringung durch die Betroffene. Belastungen und Einschrankun-
gen der Wettbewerber bei Bestellung und Bezug dieser Leistungen miissen durch schitzens-
werte Interessen der Betroffenen gerechtfertigt sein. Umgekehrt gilt, dass die Wettbewerber
nicht die fiir sie jeweils vorteilhaftesten Bedingungen beanspruchen kénnen. Einmal gebietet der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass die Betroffene nicht zu Vertragsbedingungen ver-
pflichtet werden kann, deren Belastungen fur sie in keinem angemessenen Verhéltnis mehr zu
dem Nutzen fur ihre Wettbewerber stehen. Zweitens ist das Standardangebot ein instrument,
um dem in der Regulierungsverfiigung festgestellten Marktversagen zu begegnen. Wettbewer-
ber kénnen daher unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit keine besseren Bedingungen fordern,
als sie zwischen Unternehmen in einem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten waren.

Das Gebot der Chancengleichheit muss nach dem Zweck des Gesetzes ausgelegt werden,
durch Regulierung den Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation und leistungsfahige Te-
lekommunikationsinfrastrukturen zu foérdern und flachendeckend angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen zu gewaéhrleisten, §§ 1 und 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Hieraus lasst sich fol-
gern, dass fur Wettbewerber gleiche Ausgangsbedingungen geschaffen werden sollen. Im Be-
zug auf die Regelung des § 23 Abs. Satz 3 TKG heil3t das, dass die Vertragsbedingungen so zu
gestalten sind, dass der Zugangsnachfrager (im Folgenden entsprechend dem Standardange-
bot ,KUNDE" genannt) in einen chancengleichen Wettbewerb sowohl mit der Zugangsver-
pflichteten als auch mit anderen Wettbewerbern treten kann.

Das Gebot der Rechtzeitigkeit bedeutet, dass die von der Betroffenen gewédhrten Zugangsleis-
tungen innerhalb von Fristen bereitgestellt werden muissen, die es den auf diese Leistungen
angewiesenen Zugangsnachfragern erméglichen, effektiv am Markt tatig sein zu kénnen. Das
Gebot ist eine weitere Auspragung des auch in § 42 Abs. 3 TKG niedergelegten Grundsatzes,
demzufolge das marktmachtige Unternehmen durch sachlich unbegriundete zeitliche Verzége-
rungen seine Wettbewerber nicht behindern kénnen soll.

Das Standardangebot muss weiter so umfangreich ausgestaltet sein, dass es ohne weitere
Verhandlungen angenommen werden kann. Die wesentlichen Vertragsbestandteile fir eine Zu-
sammenschaltung miissen in ihm enthalten sein. Dies ist dann der Fall, wenn die Einzelheiten
des Bezuges der Zugangsleistungen der Betroffenen so weit festgelegt sind, dass das Leis-
tungsverhaltnis ohne weitere Ergédnzungen des Vertrages abgewickelt werden kénnte. Es muss
daher auch die Entgelte der Leistungen enthalten. Die Zugehdorigkeit der Entgelte zur volistandi-
gen Regelung des Zugangs lasst sich auch § 25 Abs. 5 S. 1 TKG entnehmen. Die Héhe der
Entgelte der Betroffenen ist den Entgeltgenehmigungsverfahren vorbehalten, weil die Entgelte
fur den Zugang zum IP-Bitstrom der Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG unter-
worfen wurden.

Es muss schlieBlich alle diejenigen Leistungen umfassen, nach denen eine allgemeine Nach-
frage besteht.

Unter Leistungen sind hierbei als Hauptleistungen Zugangsleistungen zu verstehen, weil nur
solche durch ein Verfahren nach § 23 Abs. 2 TKG ermittelt werden kénnen und nur hinsichtlich
solcher Leistungen eine marktbeherrschende Stellung bestehen kann. Fur die mit der Leis-
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tungserbringung oder in ihrem Vorfeld einhergehenden Nebenpflichten — wie etwa Informations-
pflichten — gilt das Erfordernis der allgemeinen Nachfrage jedoch nicht zwingend. Sie kénnen
sich bereits aus den Grundséatzen der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit ergeben,
ohne dass es hierfir des Nachweises einer allgemeinen Nachfrage bedarf. Der Grad, in dem
solche Nebenleistungen nachgefragt werden, kann jedoch ein Hinweis darauf sein, inwieweit
diese Nebenleistungen aus den vorgenannten Grundséatzen heraus Teil des Standardangebotes
sein mussen.

Prufungsgegenstand ist das von der Betroffenen vorgelegte Standardangebot in der im Verfah-
ren mit Schriftsatz der Betroffenen vom 27.04.2007 modifizierten Fassung. Sofern die Anderun-
gen nicht ausdriicklich in den Griinden aufgefuhrt werden, wird hierfur auf die Verfahrensakten
Bezug genommen.

B Einzelne Bedingungen
1. Hauptteil
1.1 Praambel

a) Die Beigeladenen zu 5., 9., 12. und 21. kritisieren, dass der Entwurf in der Praambel sowie im
nachfolgenden Vertragstext ausschlielich auf Internet-Service-Provider und Online-User ab-
stelle. Dies bedeute eine Einschrankung gegeniiber der Regulierungsverfigung.

Die Beigeladene zu 5. fordert, Satz 1 der Praambel wie folgt abzuandern:

LBeim IP-Bitstrom-Zugang (IP-Bitstream-Access; IP-BSA) handelt es sich um ein Vorleis-
tungsprodukt, welches es Anbietern von Telekommunikationsdiensten ermdéglicht, eigene
Produkte zu entwickeln.”

Die Betroffene erkiart, sie habe den Begriff Internet-Service-Provider aus der Regulierungsver-
fugung Ubernommen. Es gehe ihr nicht um eine versteckte Beschrankung des Nachfragerkrei-
ses. Der Begriff Online-User wurde statt des Begriffes ,Endkunde® verwendet, weil der Zu-
gangsnachfrager KUNDE genannt wird. Ein Online-User kénne auch aussschlielich VolP nut-
zen. Aus dem Begriff folge auch keine Einschrankung auf Privatkunden.

b) Um eine nicht beabsichtigte Einschrénkung des Nachfragerkreises auszuschliefien, ist eine
Klarzustellung vorzunehmen.

1.2 Ziffer 1.1 ,IP-BSA-DSL"“
1.2.1 Erweiterung um SDSL- und VDSL-Bitstrom

a) Die Beigeladenen zu 1., 3., 4.,5., 6., 7., 9., 12,, 13., 15, und 21. fordern die Aufnahme von
SDSL-, SHDSL- und VDSL-Anschlissen in das Standardangebot. Diese seien von der Regulie-
rungsverfugung umfasst.

Die Beigeladene zu 5. fordert Satz 2 wie folgt zu dndern:

,Die Bereitstellung und Uberlassung von IP-BSA-DSL erfolgt bei vorhandener oder neu
schaltbarer Teilnehmeranschlussleitung und dahinter liegender Anschlussméglichkeit an
die Netzinfrastruktur der T-Com.

Soweit IP-BSA-DSL nicht in der Variante stand-alone bezogen wird, ist fir die Realisie-
rung von IP-BSA-DSL ein beim Endkunden neu zu schaltender oder bereits vorhandener
T-Net-Anschluss, T-ISDN-Mehrgerédteanschluss oder T-ISDN-Anlagenanschluss als Ba-
sisanschluss Voraussetzung.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. sei folgendes Bandbreitenspektrum hinreichend:

(1) ADSL: 1000, 2000, 6000 und 16000 kbit/s Ubertragungskapazitat (wie im Standardange-
bot);

(2) SDSL/SHDSL: 1000, 2000 und 4000 kbit/s Ubertragungskapazitat
(3) VDSL: 25 und 50 Mbit/s Ubertragungskapazitat
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Eine darUber hinausgehende Skalierbarkeit sei nicht notwendig. Sie erh6he die Komplexitat der
Konfigurationsmaflnahmen im DSLAM und BBRAS der Betroffenen und damit die Kosten.
Gleichzeitig entstehe kein echter Mehrwert fir den Endkunden, weil geringfiigige Unterschiede
nicht grundsatzlich neue Anwendungen erdffneten.

Aufgrund sich dndernder Endkundenanforderungen missten Upgrades und Downgrades der
Bandbreite sowie ein Technologiewechsel zwischen xDSL-Varianten innerhalb der Vertragslauf-
zeit zu geringen Kosten (Kosten fur Profilanpassung) méglich sein (und dies auch bei einer Mig-
ration von Resale bzw. Wholesale-DSL auf [P-BSA-DSL). Die Méglichkeit einer Leistungsande-
rung sei bisher nicht vorgesehen.

Die Beigeladene zu 12. schlagt folgende Anderung der Regelung vor:

JP-BSA-DSL umfasst die breitbandige Verbindung zwischen der Einschalteeinrichtung
(DSL-Splitter) beim Endnutzer und dem Konzentratornetz der T-Com. Eine Nutzungsmaég-
lichkeit fir Kunde erfolgt, wenn und soweit eine entsprechende Nelzinfrastruktur der T-
Com vorhanden und die vom Kunden nachgefragte Variante an dem gewinschten
Standort verfigbar ist; sie kann insbesondere in den Varianten:

- ADSL

- ADSL 2+
- SDSL

- DHDSL

- G.SHDSL
- VDSL2

erfolgen. T-Com wird Kunde die jeweils maximal verfiigbare Bandbreite zur Verfigung
stellen und Kunde dber diese Werte im Rahmen der Auftragsbestétigung informieren.”

Aus Sicht der Beigeladenen zu 13. solle der Zugang zur VDSL-Technik nicht am BB-RAS erfol-
gen. Vielmehr musse der Verkehr bereits an den jeweiligen HVt Ubergeben werden. Letzteres
werde in der Regulierungsverfiigung dadurch abgebildet, dass die Ubergabe — anders als noch
im Entwurf vom 26.07.2006 — nicht mehr auf eine Ubergabe an 73 PoP des Internetzugangs-
netzes beschrankt sei, sondern die Betroffene vielmehr den Paketstrom ,uber ihr Konzentrator-
netz zu den POP ihres IP-Kernnetzes” zu transportieren habe. Bei einem Infrastrukturausbau
am KVz verlagere sich das Konzentratornetz bis auf die KVz-Ebene.

Die Betroffene lehnt die Einbeziehung von SDSL-Anschlissen in das Standardangebot ab. Es
liege keine allgemeine Nachfrage vor. Die héhere Anschlussqualitdt der symmetrischen An-
schliisse werde dadurch erméglicht, dass diese auf der kompletten Teilnehmeranschlussleitung
aufsetzten. Solche symmetrischen Anschlusse wirden fur System-Lésungen nachgefragt. Es
handele sich deshalb um eine speziell an diesem Geschéftsmodell orientierte Nachfrage.

Die Forderung nach Zugang zu den VDSL-Anschlissen sei unberechtigt. Dieser Zugang sei
nicht Teil des definierten Marktes, weil sich die VDSL-Anschlisse von den bislang vorhandenen
Diensten und Produkten hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit unterschieden. Insbesondere bdten
die Anschlisse die Méglichkeit, mehrere HDTV-Streams gleichzeitig zu beziehen. Dadurch
wirde das IPTV-Angebot Uber VDSL eine andere Qualitat als iber ADSL 2+ erreichen, das
nicht durch ADSL 2+ substituiert werden kénne. Die héhere Upload-Bandbreite ermégliche, be-
quem Inhalte im Internet zu veréffentlichen. Auch die Reichweite unterscheide sich zwischen
VDSL und ADSL, weil bei einem VDSL-Ausbau am KVz anndhernd flichendeckend eine Band-
breite von 16 Mbit/s angeboten werden kénne, dagegen béte ADSL 2+ am HVt fir Kunden, de-
ren Anschlussleitung langer als 2 km sei, lediglich eine Bandbreite bis zu 6 Mbit/s. Im Ubrigen
sei eine Bewertung aber noch nicht méglich, weil die VDSL-Infrastruktur noch nicht vollstandig
aufgebaut sei.

b) Die Betroffene ist auch zum Angebot von symmetrischen IP-DSL-Anschliussen verpflichtet.
Die Zugangspflicht gemaR Ziffer 1.1.1 der Regulierungsverfiigung umfasst auch diese An-
schlusse, vgl. Seite 19 der Regulierungsverfigung BK 4a-06-039/R vom 13.09.2006. Dagegen
spricht auch nicht, dass es sich um Anschlusse fur Systemlésungen handelt und diese ohne
einen Telefonanschluss angeboten werden. Denn der Zugang zum IP-Bitstrom dient nicht nur
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dem Wettbewerb um Massenprodukte, sondern auch demjenigen um Produkte fir Geschafts-
kunden. Der Umstand, dass diese Anschlisse nur ohne Telefonanschluss angeboten werden
kénnen, ist schon deshalb irrelevant, weil die Betroffene selber symmetrische DSL-Anschlisse
vermarktet. Sie ist gemal Ziffer 1.1.3 der Regulierungsverfigung zur Nichtdiskriminierung, die
auch die interne und externe Gleichbehandlung umfasst, und somit auch von daher zur Zu-
gangsgewahrung verpflichtet.

Dagegen ist der Zugang zu VDSL-Anschlussen nur insoweit in das Leistungsportfolio aufzu-
nehmen, wie dies die Prasidentenkammer in ihrem Schreiben vom 27.08.2007 an die Be-
schlusskammer ausfihrt:

~IP-Bitstrom-Zugang umfasst nach dem derzeitigen Erkenntnisstand Zugangsprodukte
als Vorleistungen fir Breitbandanschlisse, soweit diese alle Funktionalitdten und
Qualitatsmerkmale von ADSL2+-Anschliissen abbilden. Der [P-Bitstrom-Zugangs-
markt umfasst demnach diejenigen Vorleistungsprodukte nicht, die z.B. das kommer-
zielle Angebot von hochqualitativen IP-TV-Diensten erméglichen und hierdurch be-
sondere Anforderungen an die Netzkapazitit stellen, die mit Bitstromprodukten, die
Zugang zu ADSL2+-Anschlissen eréffnen, nicht realisierbar sind. Nach dem Grund-
satz der Technologieneulralitdt ist es dabei nicht erheblich, welche Technik im An-
schilussbereich hierfiir eingesetzt wird.

Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass der so definierte IP-Bitstrom-Zugang
auf der Basis der hier konkretisierten Marktabgrenzung Nachfragern in nicht diskrimi-
nierender Weise, d.h. nach dem Grundsatz .interne Behandlung gleich externe Be-
handlung® zur Verfigung gestelit wird.

Im Ubrigen behélt sich die Prasidentenkammer vor, bei der kiinftigen Uberpriifung der
Marktabgrenzung bzw. Marktanalyse den Sachverhalt erneut umfassend auf Basis der
dann vorliegenden Erkenntnisse zu bewerten. In diesem Zusammenhang sind das
Bundeskartellamt und die EU-Kommission gemal3 den gesetzlichen Vorschriften zu
beteiligen.“

1.2.2 Streichen ,,Indoor DSLAM und Kupferanbindung*

Die Beigeladenen zu 1., 4., 5., 7., 9. bemangeln den Ausschluss von IP-BSA-DSL-Anschlissen,
die Uber einen Outdoor-DSLAM erschlossen werden. Die Betroffene hat im Verfahren erklart,
dass sie in ihrem Standardangebot in Ziffer 1.1 und 1.1.1 die Wérter ,Indoor-DSLAM und Kup-
feranbindung“ gestrichen habe.

1.2.3 ,Stand alone-BSA“

a) Die Beigeladenen zu 4., 5., 6., 7., 9., 12., 13., 15, 20. und 21. fordern die Einfilhrung eines
Stand alone-Bitstroms. Die Verweigerung des Stand alone-Bitstrom sei eine sachwidrige Bun-
delung. Dies auch deshalb, weil die Betroffene — anders als in anderen Landern — kein Resale
fur ihre Telefonanschlusse anbiete. AuBerdem plane die Betroffene nach eigenen Ankindigun-
gen das Angetbot eines ,All-IP-Anschlusses”.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Betroffene mindestens gleichzeitig mit einem
eigenen Endkundenangebot auch den KUNDEN Stand alone-Bitstrom anbieten miisse.

Die Beigeladene zu 11. fordert, dass bei der Entscheidung Uber die Einfihrung von Stand-
alone-Bitstrom die Konsistenz zwischen den verschiedenen Vorleistungsprodukten nicht nur mit
Blick auf den Preis, sondern auch hinsichtlich der Leistung und Serviceparameter und deren
Einhaltung sowie der organisatorischen Rahmenbedingungen, beachtet werden mussten.

Die Beigeladene zu 19. ist der Ansicht, dass im ersten Schritt von der Festlegung einer Stand
alone-Variante abgesehen werden solle, weil sonst die Gefahr einer Entwertung der auf den
Zugang zur entbiindelten Teilnehmeranschiussleitung aufsetzenden Investitionen drohe. Es
kénnten Anreize fur einen Abstieg auf der Infrastrukturleiter gesetzt werden. Aulerdem sei der
europaische Kontext noch nicht hinreichend analysiert worden.
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Die Betroffene ist der Ansicht, sie sei nicht zum Angebot eines Stand alone-Bitstroms verpflich-
tet. Denn in der Begriindung zur Regulierungsverfiigung sei ausgefihrt, dass dieses im Gleich-
schritt mit der europdisch harmonisierten Entwicklung erfolgen solle. Die Entwicklung auf dem
deutschen Breitbandmarkt stehe der im européaischen Vergleich nicht nach, deshalb sei es nicht
angéngig, dass sie hinsichtlich ,naked Bitstrom* Vorreiter in Europa werde. Nicht wesentlich sei,
dass in einzelnen Landern ,Naked-DSL® eingefuhrt worden sei. Die Einfuhrung sei erst dann
geboten, wenn ansonsten der Anschluss zur europdischen Entwicklung verloren ginge. Die
Verweigerung sei auch keine missbrauchliche Beeintrachtigung oder unbillige Behinderung der
Wettbewerber, weil es bereits an der Beeintrdchtigung bzw. Behinderung der Wettbewerber
fehle. Den Wettbewerbern stinden neben dem Bitstrom weitere Vorleistungsprodukte wie der
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, Online-Connect und ISP-Gate zur Verfligung, Uber die
sie VolP anbieten kdénnten. Es liege auch keine unzuldssige Kopplung vor, weil nicht der
KUNDE, sondern lediglich der Endkunde einen Telefonanschluss nachfragen muisse.

b) Die Betroffene war zu verpflichten, spatestens ab dem 01.04.2008 Stand alone-Bitstrom fir
alle Anschlussvarianten anzubieten. Zwar lasst sich in Bezug auf die Einfihrung von Stand
alone-Bitstrom derzeit keine einheitliche europaisch Entwicklung feststellen. So ist ein Stand
alone-Bitstrom in GroRbritannien und Spanien derzeit nicht verfugbar, wahrend er in Frankreich
und bedingt in Italien eingefiihrt ist. Auch in den ,kleineren“ EU-Staaten ist Stand alone-Bitstrom
teilweise eingefiihrt und teilweise nicht eingefuhrt.

Die Einfuhrung von Stand alone-Bitstrom ist aber unter den nationalen Gegebenheiten geboten.
Denn auf den Endkundenmarkten fur Breitbandanschlusse ist eine verstérkte Tendenz zur Pro-
duktbiindelung zu beobachten. Die Werbung wird durch Angebote, die einen Telefonanschluss,
einen Breitbandanschluss und die Nutzung des Breitbandanschlusses (,Internefflatrate) zu ei-
nem Preis umfassen, dominiert. Dies gilt fir die Betroffene und ebenso fur die Wettbewerber,
z.B. die Beigeladenen zu 2., 3., 4., 8., 10., 11., 16. und 20.. Ohne ein Angebot eines Komplett-
anschlusses wird das erreichbare Kundenpotenzial sukzessive vermindert. Die Betroffene hebt
die Bedeutung fir sie und die Entwicklung des Wettbewerbs in ihrem Geschaftsbericht zum
ersten Halbjahr 2007 (Seite 29) selber hervor. Vor diesem Hintergrund wiirde ein Bitstromange-
bot ohne die Einfuhrung eines Stand alone-Bitstroms auch fiir ADSL-Anschlisse entwertet. Ein
Wettbewerb um Breitbandanschliisse in der Flache wére damit mittelfristig ausgeschlossen.

Gegen eine technisch durchaus maégliche sofortige Einfuhrung spricht aber, dass die Bereitstel-
lung eines Stand alone-Bitstrom ohne die Verwendung eines ansonsten von dem KUNDEN zu
bezahlenden Splitters sowie unter Nutzung des unteren Frequenzbandes erfolgen kann. Des-
halb soll die Betroffene die Mdglichkeit haben, ein entsprechendes Produkt vorzubereiten. Auch
Nachfrager missen sich, um den Anforderungen der Nutzer sowie des TKG, insbesondere der
Bereitstellung des Notrufs, gerecht zu werden, auf die Einfihrung eines reinen IP-Anschlusses,
der auch der Telefonanschluss des Endkunden ist, entsprechend vorbereiten. Fur beide Seiten
ist angesichts der schon erfolgten Vorarbeiten eine Ubergangszeit bis spatestens zum
01.04.2008 hinreichend.

Fur die Einfuhrung spricht auch, dass die Betroffene selber die Einfihrung eines reinen IP-An-
schlusses fir Privatkunden plant. Dies ergibt sich aus den von den Beigeladenen vorgelegten
Dokumenten der Betroffenen. Zwar hat sie die ursprungliche Planung offensichtlich in zeitlicher
Hinsicht revidiert. Doch wirde es dem grundséatzlichen Netzumbaukonzept zu einem
diensteumfassenden IP-Netz der Betroffenen widersprechen, wenn sie nicht mittelfristig ihren
Endkunden reine IP-Anschliisse anbieten wiirde. Insofern Uberzeugt die Aussage der Betroffe-
nen nicht, dass sie noch nicht wisse, ob sie solche Anschlisse anbietet. Aus Sicht der Be-
schlusskammer ist lediglich der Zeitpunkt der Einfuhrung fraglich.

Sollte die Betroffene schon vor dem 01.04.2008 einen reinen IP-Anschluss anbieten, musste sie
ein entsprechendes Zugangsangebot auch schon zu diesem Zeitpunkt bereitstellen. Sie ist ge-
maB Ziffer 1.1.3 der Regulierungsverfigung zur Gleichbehandlung gegeniber den Wettbewer-
bern verpflichtet.
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1.3 Ziffer 1.2 ,,IP-Transport*

a) Die Beigeladene zu 5. fordert, dass alternativ zur Leistung IP-BSA-Transport Giber das Kon-
zentratornetz der Betroffenen der Online-Datenverkehr durch den KUNDEN auch am Haupt-
verteiler Ubernommen werden kénne. Ziffer 1.2 des Hauptvertrags sollte um folgenden Satz 2
erganzt werden:

JAlternativ zu Leistung IP-BSA-Transport kann der Kunde eine Ubergabe des Online-Da-
tenverkehrs auch im oder am HVt verlangen.*

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass aufgrund der Wettbewerbssituation eine nationale
Zufuhrung nicht erforderlich sei. Allerdings solle auch die Verkehrsiibergabe auf einer niedrige-
ren Netzebene vorgesehen werden, beispielsweise am HVt lber eine Gigabit Ethernet Schnitt-
stelle. Damit werde zum einen vom Wettbewerber eine héhere Infrastrukturleistung erbracht.
Zum anderen ware der Transport des VDSL-Bitstroms durch das komplette Konzentratornetz
der Betroffenen technisch ineffizient und teuer. Ein HVt-Zugang mache aber nicht den Zugang
zum KVz oder die Anmietung von Leerrohren Uberflissig.

b) Die geforderte Erganzung kommt nicht in Betracht. Mit der Regulierungsverfiigung ist die
Betroffene geman Ziffer 1.1.1 verpflichtet worden, Bitstrom-Zugang dadurch zu gewahren, dass
sie im Rahmen eines einheitlichen Produktes dem nachfragenden Unternehmen xDSL-An-
schlisse Uberlasst und den dariiber gefiihrten Paketstrom Uber ihr Konzentratornetz zu den
PoP ihres IP-Kernnetzes transportiert, von wo sie ihn dem nachfragenden Unternehmen Uber-
gibt. Die geforderte Ubergabe am HVt, also vor dem PoP, ist damit nicht von der Zugangsv-
erpflichtung umfasst.

1.4 Ziffer 1.3.2 ,,IP-BSA-Kollokationszufiihrung“

a) Die Beigeladenen zu 4., 5., 13., 15. und 21. sind der Ansicht, die Betroffene misse auch ei-
nen kundenseitigen Anschluss mit Ubertragungsweg anbieten.

Die Beigeladenen zu 4. und 5. fordern, dass die Betroffene auch ein Kollokationsraum-Sharing
zulasse.

Die Beigeladene zu 5. schlagt vor, Satz 2 der Ziffer 1 wie folgt zu fassen:

AP-BSA-Leistungen sind IP-BSA-DSL, IP-BSA-Transport und IP-BSA-Anschluss, wobei
sich der IP-BSA-Anschluss wiederum entweder aus IP-BSA-Port und IP-BSA-Kollokati-
onszufiihrung oder IP-BSA-Port und Ubertragungsweg zusammensetzt. “

Satz 1 der Ziffer 1.3 solle wie folgt erganzt werden:

JP-BSA-Anschliisse werden nach Wahl des Kunden entweder an den vom Kunden aus-
zuwéhlenden BB-PoP-Standorten oder in einer Variante mit Ubertragungsweg an dem
vom Kunden zu benennenden Standorten bereitgestellt und tberlassen.”

Satz 2 der Ziffer 1.3 solle wie folgt erganzt werden:

,2oer IP-BSA-Anschluss besteht in der Variante ohne Ubertr_@gungsweg aus dem IP-BSA-
Port und der Kollokationszufihrung und in der Variante mit Ubertragungsweg aus dem IP-
BSA-Port und einem Ubertragungsweg.“

Satz 1 der Ziffer 1.3.1 solle wie folgt ergénzt werden:

,Der IP-BSA-Port wird entweder am BB-PoP oder in einer Variante mit Ubertragungsweg
an dem vom Kunden zu benennenden Standort bereitgestellt und Uberlassen.*

SchlieBlich sei eine Ziffer 1.3 anzufigen:

,Die T-Com stellt den Ubertragungsweg des IP-BSA-Anschlusses in der Variante mit
Ubertragungsweg als Carrier-Festverbindung (CFV) unter Anwendung der jeweils ge-
nehmigten Entgelte fir CFV in der jeweiligen Bandbreite zur Verfigung.*

Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, dass die gleichzeitige Nutzung eines fur T-DSL-ZISP (im
Folgenden ZISP) genutzten Standorts oder einer entsprechenden Kollokationsmdéglichkeit auch
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fur IP-Bitstrom méglich sein misse. Die vorgesehene Ausschliellichkeit fihre zu einer tech-
nisch nicht erforderlichen Verteuerung der Leistung IP-Bitstrom.

Aus Sicht der Betroffenen sind die Forderungen der Beigeladenen nicht berechtigt. Die Betrof-
fene werde in Kirze aus der Regulierung ihrer Mietleitungen entlassen, deshalb kénne ihr nicht
zugemutet werden, auch Anschlisse in der Variante ,customer-sited“ in das Standardangebot
aufzunehmen. lhr misse es méglich sein, diese Anschlussvariante aullerhalb des Standardan-
gebotes und damit freiwillig anzubieten.

b) Die Verpflichtung zur Ergénzung des Standardangebotes um das Angebot eines kundenseiti-
gen Anschlusses kommt nicht in Betracht, weil die Betroffene mit der Regulierungsverfigung
lediglich zur Gewahrung eines ,entblndelten” Bitstroms verpflichtet worden ist und damit der
gebindelte kundenseitige Zugang nicht von der Verpflichtung umfasst ist. Die Beschlusskam-
mer begriflt aber das angekiindigte freiwilige Angebot der Betroffenen und weist darauf hin,
dass die Regelung weder die Vereinbarung eines kundenseitigen Anschlusses noch den Zu-
gang uber eine ,Fernkollokation®, also ein Verbindungskabel, wie dies in der Anordnung BK 4c-
02-047/219.12.02 vom 26.02.2003 in Ziffer 1.b)cc) angeordnet wurde, ausschlieft.

Die Betroffene war unter dem Vorbehalt der konkreten Entgeltregelung zur Aufnahme einer Re-
gelung zu verpflichten, dass Uber den IP-BSA-Anschluss auch das Produkt ZISP nachgefragt
werden kann. Die Betroffene hat im Verfahren erklart, dass vorhandene ZISP-Anschlisse in IP-
BSA-Anschlisse umgewidmet werden kénnen. Deshalb bestehen keine technischen Bedenken
gegen eine gemeinsame Nutzung. Der Vortrag der Betroffenen, dass eine Nutzung des
Anschlusses fiur beide Leistungen aus Abrechnungsgrinden nicht méglich sei, kann abschlie-
Rend erst beurteilt werden, wenn die Entgelte genehmigt worden sind. Daher ist ein entspre-
chender Vorbehalt aufgenommen worden.

Die Betroffene war nicht zum geforderten Kollokationsraum-Sharing zu verpflichten, weil dieses
nicht von der Verpflichtung in Ziffer 1.1.2 der Regulierungsverfiigung umfasst ist.

1.5 Ziffer 2 ,,Nutzung von Schutzrechten und Werbheverbot*

Aus Sicht der Beigeladenen zu 12. ist die Ziffer Uberflissig und deshalb zu streichen. Dagegen
sieht die Betroffene in dieser Klausel den Zweck, klarzustellen, dass durch den Vertrag keine
immateriellen Schutzrechte eingeraumt wirden. Gegen die Klausel bestehen keine Bedenken,
weil auch die Beigeladene nicht vortragt, durch sie beeintrachtigt zu sein.

1.6 Ziffer 3 ,,Stérung mit nennenswerter Wirkbreite“

a) Die Beigeladene zu 12. fordert, aus der Uberschrift die Worte ,mit nennenswerter Wirkbreite*
zu streichen und Ziffer 3.1 Absatz 1 wie folgt zu fassen:

,Die T-Com wird den KUNDEN unverziiglich {iber Stérungen ihrer technischen Einrich-
tungen unterrichten, die Auswirkungen auf die vertragsgegensténdlichen Leistungen ha-
ben. Dabei meldet die T-Com Stérungen unverziiglich, spéatestens jedoch innerhalb von
30 Minuten ab Stérungseintritt per Telefax oder E-Mail an den technischen Ansprechpart-
ner geméan Ziffer 1.4 des Anhangs C. Die Stérungsmeldung besteht aus einer Erst- und
einer Schlussmeldung. Sofern die Stérung langer als eine Stunde andauert, erfolgt auf
Verlangen von KUNDE regelmédflig, mindestens einmal pro Stunde, eine
Zwischenmeldung.*

Die Verpflichtung zur Stérmeldung misse sich auf alle Vertragsbestandteile erstrecken. Die
Stérung misse unverziglich gemeldet werden, die Frist misse eine Maximalfrist sein. Ohne
eine festgelegte Zeit sei eine Zwischenmeldung bei einer langeren Stérung wertlos.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Reaktionszeit von 30 Minuten zu lang bemessen
sei. Die KUNDEN seien zur Rechenschaft gegentber ihren Endkunden verpflichtet, wozu auch
die sofortige Mitteilung Uber eine bestehende Stérung und deren Ursachen gehdére. Die Betrof-
fene misse ihre Zusammenschaltungspartner deshalb sofort, spatestens jedoch innerhalb von
15 Minuten nach Kenntniserlangung von der Stérung unterrichten.
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Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass Stérungen, welche sich auf die Leistungen IP-BSA-
Transport oder IP-BSA-Anschiuss auswirkten, mindestens einen IP-BSA-Port betrafen und lan-
ger als 15 Minuten andauerten, von der Betroffenen unverziglich per Telefon und per Fax dem
Ansprechpartner des Kunden gemaR Anlage C mitzuteilen seien.

Die Beigeladene zu 5. fordert, Satz 2 wie folgt zu andern:

L,Dabei meldet die T-Com Stérungen mit nennenswerter Wirkbreite sofort, spéatestens in-
nerhalb von 15 Minuten nach Erlangung der Kenntnis von der Stérung, per Telefax oder
E-Mail an den technischen Ansprechpartner des Kunden gem. Ziffer 1.4 des Anhangs C.*

Ebenfalls sei Satz 4 wie folgt zu erganzen:

LBei ldnger anhaltenden Ausféllen erfolgt alle 30 Minuten eine Zwischenmeldung; ein lan-
ger anhaltender Ausfall besteht, wenn zwischen dem Zeitpunkt der Stérungsmeldung
durch den Kunden oder der Feststellung einer Stérung durch die DTAG und der erfolgrei-
chen Stérungsbeseitigung mehr als 30 Minuten liegen.“

Die Beigeladenen zu 1. und 12. fordern, die Ziffer 3.2 zu streichen. Der Begriff ,Stérung mit
nennenswerter Wirkbreite“ sei zu weit gefasst. Dadurch wirde eine Vielzahl von Stérungen
nicht als Stérung im Sinne des Vertragsentwurfs qualifiziert. Es stelle eine unangemessene Be-
nachteiligung dar, wenn eine Stérung erst dann vorliege, wenn 10 % der vom KUNDEN ausge-
wéhlten BB-PoP-Standorte gleichzeitig betroffen seien.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. liegt eine Stérung mit nennenswerter Wirkbreite bereits dann
vor, wenn ein einzelner Port von der Stérung betroffen sei.

Die Beigeladene zu 5. tragt vor, dass eine Stérung eine Vielzahl von Kunden betreffen kénne.
AuBerdem sei auch klarzustellen, dass ein Minderungsrecht bestehe. Ziffer 3.2 sei deshalb wie
folgt abzuandern:

LEine Stérung mit nennenswerter Wirkbreite liegt insbesondere vor, wenn von der Stérung
ein einzelner IP-BSA-Anschluss an einem vom Kunden ausgewéhiten BB-PoP-Standort
betroffen ist und die Stérung langer als 15 Minuten andauert. In Féllen einer Stérung mit
nennenswerter Wirkbreite ist der Kunde zur Minderung des Entgelts fir die Uberlassung
des von der Stérung betroffenen IP-BSA-Anschlusses berechtigt.”

Die Betroffene wendet ein, dass sie die Klausel aus dem T-DSL ZISP Basic-Vertrag, der Ge-
genstand einer Uberprifung durch die Bundesnetzagentur gewesen sei, entnommen habe. Eine
kirzere Frist sei nicht méglich. Manche Defekte wirden erst nach mehreren Minuten erkannt.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die Betroffene wird durch Ziffer 3.1 Satz 1 dazu ver-
pflichtet, den KUNDEN unverziglich Gber Stérungen mit einer nennenswerten Wirkbreite zu
informieren. Damit soll dem KUNDEN ein aktives Entstérungsmanagment erméglicht und die
Stérungseingrenzung erleichtert werden. Daneben dient die Information aber auch dem Inte-
resse der Betroffenen, die durch die Information vor einer Vielzahl von Stérungsmeldungen fur
einzelne IP-BSA-DSL bewahrt wird. Denn eine gravierende Stérung im Netz der Betroffene
wirde zu einer Vielzahl von Stérungsmeldungen im Netz des KUNDEN oder durch dessen End-
kunden fuhren. Dies wirde dazu fuhren, dass der KUNDE seinerseits die registrierten Stérun-
gen an die Betroffene weitermeldet. Eine Vielzahl von Stérungsmeldungen belastet die Betrof-
fene administrativ erheblich. Deshalb hat die Betroffene nach der erfolgten Stérungseingren-
zung in ihrem Netz ein Interesse an einem gegeniiber dem jeweiligen KUNDEN transparenten
Entstérungsmanagment.

Den Beigeladenen ist zuzugestehen, dass die Regelung — insbesondere Ziffer 3.2, die Definition
der nennenswerten Wirkbreite — eng ist und damit der Anwendungsbereich der Vorschrift be-
grenzt wird. Doch geht dies nicht zu Lasten der KUNDEN. Denn zum einen schréankt die Klausel
den Begriff der Stérung nicht ein. Und zum anderen muss und wird die Betroffene die Stérung
schnellstméglich beheben. Tritt eine gravierende Stérung auf, die nicht im Sinne der Klausel
eine ,nennenswerte Wirkbreite* hat, wird der KUNDE, soweit die Betroffene kein transparentes
Entstorungsmanagment praktiziert, diese durch seine massenhaften Stérungsmeldungen zu
einer Information Uber die Stérung zwingen.
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Hinsichtlich des von der Beigeladenen zu 5. geforderten Minderungsrechts ist auf die allgemei-
nen Regelungen des BGB zu verweisen.

1.7 Ziffer 4.1.2 ,,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*

a) Weil der Nachfrager den tatsachlichen Aufwand einer unberechtigten Stérungsmeldung der
Betroffenen nicht Uberprifen kénne, solle nach Ansicht der Beigeladenen zu 3. statt der
geregelten fallweisen Aufwandsberechnung eine konsistente Pauschalenregelung entsprechend
dem Vertrag Gber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vereinbart werden.

Dagegen halt die Betroffene die Regelung fir angemessen, weil sie dem Verursacherprinzip
entspreche. Eine Pauschalierung sei hier nicht méglich, weil der Aufwand sehr unterschiedlich
sei.

b) Die Klausel ist nicht zu beanstanden. Es fehlt schon an der Grundlage fir eine Pauschalie-
rung des Schadensersatzes, denn die Aufwendungen werden in Abhangigkeit vom konkreten
Schadensfall sehr unterschiedlich sein. Hinzu kommt, dass die Beschlusskammer davon aus-
geht, dass die Regelung eine sehr geringe praktische Relevanz haben dirfte.

1.8 Ziffer 4.1.3 ,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*

a) Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, dass die im Standardangebot vorgesehene Biinde-
lung der Instandhaltungsarbeiten mit Ausfihrungsarbeiten der Betroffenen sachlich nicht ge-
rechtfertigt sei. In der entsprechenden ZISP-Anordnung zwischen der Betroffenen und der Bei-
geladenen zu 13. sei eine solche Regelung nicht enthalten gewesen.

Dem widerspricht die Betroffene. Eine entsprechende Klausel sei in der ZISP-Anordnung enthal-
ten. Die Betroffene habe einen Anspruch auf die bestmégliche Betreuung ihrer Infrastruktur.
Dritte hatten im Zweifel nicht die erforderlichen Kenntnisse des Netzes der Betroffenen.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Sie spiegelt lediglich die Netzautonomie der Parteien
wider. Jede Partei hat die vollstdndige Hoheit Gber ihr Netz und entscheidet dementsprechend,
wie und durch wen dieses Instand gehalten wird.

1.9 Ziffer 4.1.4 ,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*
a) Die Beigeladene zu 12. fordert, die Ziffer wie folgt neu zu fassen:

LEingriffe in den Netzbetrieb und die Netzsicherheit der IP-Plattform der T-Com zu unter-
lassen sowie diese Verpflichtung an seine Endnutzer vertraglich weiterzugeben und den-
Jenigen Endnutzern, die diese Pflicht verletzen, den Zugang zum IP-Backbone zu sperren,
T-Com wird KUNDE unverziglich dariber informieren, wenn sie einen entsprechenden
Eingriff in den Netzbetrieb und die Netzsicherheit ihrer IP-Plattform feststellt;“

Ob es durch Endnutzer zu Eingriffen in den Netzbetrieb und die Netzsicherheit der IP-Plattform
der Betroffenen komme, kénne nur diese selbst feststellen. Somit wirde es fir die Nachfrager
eine unmogliche Leistung darstellen, wenn sie die Einhaltung der den Endnutzern aufzuerle-
genden Verpflichtung (lberwachen missten. Die Nachfrager seien deshalb von der Betroffenen
zu informieren.

Die Beigeladene zu 5. fordert, die Ziffer wie folgt zu andern, damit der KUNDE gegen stérende
Online-User vorgehen kénne:

,T-Com wird den Kunden unverziiglich unterrichten, sobald T-Com Kenntnis dartiber er-
hélt, dass ein Online-User des Kunden einen unzuldssigen Eingriff in den Netzbetrieb
oder die Netzsicherheit der IP-Plattform der T-Com vornimmt.*

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Klausel nicht zu beanstanden sei. Sie kénne verlangen,
dass die KUNDEN ihre Netze im Rahmen ihrer Méglichkeiten untersuchten. Die Information der
Betroffenen Gber von dem KUNDEN entdeckte Eingriffe ihrer Endkunden sei selbstverstandlich.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die Betroffene hat grundsétzlich einen Anspruch auf
Schutz vor Eingriffen von Endkunden der KUNDEN. Die in der Klausel aufgesteliten
Obliegenheiten der KUNDEN sind verhaltnismaRig. Denn die ,Uberwachungspflicht” ist entspre-



16

- Nicht vertrauliche Fassung -

chend § 275 Abs. 1 BGB auf das Mégliche begrenzt. Deshalb gehen die Einwande der Beigela-
denen ins Leere. Die Regelung wird wahrscheinlich nur dann Uberhaupt relevant werden, wenn
die Betroffene den KUNDEN Uber eine Einwirkung durch einen Endkunden informiert. Eine In-
formationspflicht der Betroffenen ist aber nicht erforderlich, weil der KUNDE durch eine Unter-
lassung der Information nicht beeintrachtigt wird.

1.10 Ziffer 4.1.5 ,,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*

a) Die Beigeladene zu 13. verlangt, dass der Freistellungsanspruch der Betroffenen auf solche
Eingriffe von Dritten beschrankt werde, die der Nachfrager zu vertreten habe.

Die Betroffene halt die Regelung fur angemessen. Die KUNDEN hétten auf den Endnutzer eine
héhere Einflussméglichkeit als die Betroffene und der KUNDE kénne sich gegeniber dem End-
kunden schadlos halten, sofern dieser den Schaden zu vertreten habe. Die Regel sei aus dem
ZISP-Vertrag entnommen und von der Bundesnetzagentur nicht beanstandet worden.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Der KUNDE hat fir Schaden zu haften, die er verur-
sacht. Gleiches gilt fur Schaden, die durch seine Endkunden verursacht werden, wenn er deren
Eingriff billigt. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Klausel eine Haftung wegen eines Mitver-
schuldens der Betroffenen gemaR § 254 BGB nicht ausschlief3t.

1.11 Ziffer 4.1.7 ,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*

Die Verpflichtung, den IP-BSA-DSL-Anschluss ausschlieRlich zum vertragsgegenstandlichen IP-
BSA-Transport zu verwenden, stellt nach Ansicht der Beigeladenen zu 12. eine Einschrankung
auf Datenverkehre dar. Es sei fraglich, ob ber den Anschluss VolP angeboten werden diirfe.
Deshalb sei dies zu streichen.

Es wird auf die Ausfihrungen unter I11.B.1.1 verwiesen.
1.12 Ziffer 4.2.1 ,,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*
a) Die Beigeladene zu 12. fordert folgende Anderung:

LZur Vertragsabwicklung von IP-BSA-DSL-Leistungen alle erforderlichen Daten nach den
vereinbarten Verfahren gem. Arbeitshandbuch IP-BSA-DSL (Anhang F) (ber die elektro-
nische Schnittstelle zu dbermitteln; im Falle einer Stérung dieser Schnittstelle ist Kunde
berechtigt, die Daten per Telefax an die T-Com zu dbermitteln;“

Die Betroffene durfe personenbezogene Daten nur in dem Umfang verlangen, wie diese fiir den
angestrebten Zweck erforderlich seien. Dies ergebe sich aus dem datenschutzrechtlichen Prin-
zip der Datenvermeidung. Ferner sehe der Vertragsentwurf keine Ersatzlésung im Falle des
Ausfalls der elektronischen Schnittstelle vor. Ziffer 2.1.2 Anhang F sehe diesbeziiglich sogar
eine Staulésung vor, bei der die Daten erst nach Behebung der Stérung abgearbeitet werden
sollten. Eine solche Regelung sei vor allem dann unangemessen, wenn die Stérung durch die
Betroffene verursacht worden sei. Die Betroffene solle daher zumindest im Falle von Stérungen
der elektronischen Schnittstelle eine Alternativiésung (Fax-Ubermittiung) anbieten.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Regelung nicht zu beanstanden. Der Begriff der ,benétigten®
Daten sei auch aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht zu beanstanden. Eine schriftliche
Ubermittlung wahrend einer Stérung der elektronischen Schnittstelle ware ineffizient, weil dies
den Aufwand erh6hen wirde.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die Beschlusskammer kann zwischen ,benétigt* und
,erforderlich® keinen relevanten Unterschied erkennen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass es
einer gesonderten Regelung fir den Fall des Ausfalles der elektronischen Schnittstelle bedarf.

1.13 Ziffer 4.2.2 ,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*
a) Die Beigeladene zu 12. fordert folgende Anderung:

,die notwendigen technischen Voraussetzungen fir die Vertragsabwicklung von IP-
BSA-DSL uber die elektronische Schnittstelle zu schaffen und die eigene Schnittstelle
in einem funktionsféhigen Zustand zu halten; "
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Die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der elektronischen Schnittstelle
kdnne auch so verstanden werden, dass diese auch die Schnittstelle der Betroffenen umfasse.

Dem widerspricht die Betroffene, die Klausel sei weder missverstandlich noch unbillig.

b) Die Klausel ist nicht zu beanstanden, denn aus dem Zusammenhang wird deutlich, dass der
KUNDE seine elektronische Schnittstelle in einem funktionsfahigen Zustand halten muss, damit
er mit der Betroffenen uber deren elektronischen Schriittstelle kommunizieren kann.

1.14 Ziffer 4.3.2 ,,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*

a) Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, es sei klarzustellen, dass nicht fur jeden IP-BSA-An-
schluss ein gesonderter LNS zu betreiben sei, sondern der IP-BSA-Anschluss lediglich an einen
LNS anzuschlieRen sei. Sie schlagt folgende Formulierung vor:

... jeden IP-BSA-Anschluss an einen Kunderrouter (LNS), der das verwendete L2TP un-
terstiitzt, iber einen Ubertragungsweg anzuschalten,

Aus Sicht der Betroffenen bedarf es keiner Klarstellung. Dass der IP-BSA-Anschluss an einen
LNS-Port anzuschlielRen sei, bedeute nicht, dass die KUNDEN fiir jeden Anschluss einen physi-
kalischen Router vorhalten missten. Der KUNDE masse in der Lage sein, die dem Anschluss
zugeordneten IP-Adressen auf einem oder mehreren (virtuellen) LNS-Routern zu terminieren.

b) Eine Klarstellung ist nicht erforderlich. Die Klausel schliel3t die Anschaltung mehrerer IP-BSA-
Anschlusse an einen LNS nicht aus.

1.15 Ziffer 4.3.4 ,Pflichten und Obliegenheiten des KUNDEN*
a) Die Beigeladene zu 12. fordert folgende Anderung:

»den Kundenrouter vor Zugriffen durch unbefugte Dritte zu schiitzen und zu gewaéhrleis-
ten, dass der physikalische wie netzseitige Zugang nur autorisierten Betriebskraften még-
lich ist.”

Die Sicherheitskonzepte von Telekommunikationsunternehmen seien als Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse zu qualifizieren, so dass die in Ziffer 4.3.4 vorgesehene Verpflichtung zur
Vorlage des Sicherheitskonzeptes fir den Kundenrouter dem Geheimnisschutzinteresse des
Vertragspartners zuwider laufe.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass sie in der Lage sein misse zu Gberprufen, ob die eigenen
Sicherheitsbelange durch das Sicherheitskonzept des Kundenrouters gewahrt seien. Dazu sei
es ausreichend, wenn der KUNDE bestétige, dass sich der Router in sicher abgeschlossenen
Raumen befinde (Angabe der Standorte) und nur einem fachkundigen Personal (autorisierte
Betriebskrafte) der Zugang erlaubt sei. Das Sicherheitskonzept enthalte auch keine Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse. Wenn der KUNDE dies anders sehe, so sei sein Geheimhaltungs-
interesse durch die Vertraulichkeitsverpflichtung der Betroffenen hinreichend gewabrt.

b) Die Verpflichtung des KUNDEN, sein Sicherheitskonzept vorzulegen, ist zu streichen. Die
Betroffene hat kein berechtigtes Interesse an der Kenntnis des Sicherheitskonzepts der
KUNDEN. lhre Interessen werden hinreichend durch die Ubrigen Regelungen in den Ziffern
4.3.3 und 4.3.4 gewahrt. Eine Uberpriifung dieser Verpflichtungen durch die Betroffene anhand
des Sicherheitskonzepts des KUNDEN ist nicht erforderlich.

1.16 Ziffer 4.4.1 i.V.m. Ziffer 15.1 ,,AuBerordentliche Kiindigung“

a) Die Beigeladenen zu 1. und 13. lehnen das fristlose Kundigungsrecht der Betroffenen im
Falle einer schweren Pflichtverletzung des KUNDEN ab. Die Kundigungsméglichkeit ohne vor-
herige Abmahnung und die Definition des besonders schweren Falles stiinden im Widerspruch
zu Ziffer 4.1.4, die bei Vorliegen von gleichen Voraussetzungen lediglich einen Unterlassungs-
anspruch zuerkenne. Zumindest miusse auch hier eine Abmahnung vorgesehen werden. Des
Weiteren sei die Verpflichtung der Betroffenen aufzunehmen, bei eigener Kenntniserlangung
von Pflichtverletzungen den Wettbewerber hieriber unverzuglich in Kenntnis zu setzen, damit
dieser geeignete Mallnahmen treffen kénne.
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Die Betroffene ist der Ansicht, die Regelung sei nicht unbillig. Sie konkretisiere lediglich das
gesetzliche Recht zur aulBerordentlichen Kindigung. Die Klausel sei auch in dem tberpriften
ZISP-Vertrag enthalten.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Im Falle schwerwiegender Vertragsverletzungen, die
die Netzintegritat der Betroffenen beeintrachtigen, ist eine sofortige Leistungseinstellung, also
eine Netztrennung, angemessen. Ein derart schwerer Eingriff des KUNDEN kann das Vertrags-
verhaltnis so stark belasten, dass auch eine sofortige Lésung vom Vertrag ohne eine vorherige
Abmahnung moéglich sein muss.

Eine Informationspflicht der Betroffenen tUber Eingriffe durch Endkunden des KUNDEN ist nicht
erforderlich, weil der KUNDE durch eine Unterlassung der Information nicht geschadigt wird.

1.17 Ziffer 5 ,Sicherstellung der Telekommunikationsbediirfnisse der Online-User*

a) Die Beigeladenen zu 1., 5., 12., 18., 19. und 21. fordern, die Verpflichtung zur Ubermittlung
von Kontaktdaten des Kunden zu streichen. Die Regelung sei eine unbillige Behinderung des
Wettbewerbs. Die Betroffene erhielte ohne eine Gegenleistung einen bedeutenden Unterneh-
menswert. Weiter drohe eine Umgehung der Vertraulichkeitsverpflichtung gemat § 17 TKG.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. komme ein entsprechendes Recht der Betroffenen nur dann
in Betracht, wenn dem Endkunden von keinem Wettbewerber ein vergleichbares, fur ihn ak-
zeptables Angebot, vorgelegt werde.

Die Betroffene ist der Ansicht, die Regelung sei berechtigt. Es sei notwendig, dass die Leis-
tungserbringung gegeniiber dem Endkunden sichergestellt werde.

b) Die Regelung ist zu streichen. Schon die Pramisse, dass bei der Beendigung des Vertrages
ohne einen Ubergang der Endkunden-Anschlisse auf einen Nachfolger die DSL-Versorgung
der Endkunden nicht mehr sichergestellt sei, ist nicht zwingend. Der KUNDE kénnte seinen
Vertrag auch kindigen, weil er die Endkunden auf ein anderes Vorleistungsprodukt migriert.

Es ist auch nicht ersichtlich, warum die Betroffene bei einer Kindigung des KUNDEN dessen
Kundenliste unentgeltlich bernehmen darf. Dies wilrde nicht durch ein entsprechendes Inte-
resse der Endkunden gerechtfertigt. Ein Wechsel des Endkunden vom KUNDEN zur Betroffe-
nen durfte entsprechend dem in der Regulierungsverfugung auferlegtem Diskriminierungsverbot
grundsatzlich nicht schneller méglich sein als zu einem dritten Netzbetreiber.

Die Regelung ist schlieRlich auch deshalb unangemessen, weil unklar ist, wie der geforderte
Nachweis der Kundeninformation erfolgen kann.

1.18 Ziffer 6 ,,Sicherheitsleistung”

a) Die Beigeladenen zu 1., 5., 12., 13., und 21. fordern die Streichung der Regelung zur Sicher-
heitsleistung. Die vorgesehene Regelung sei unverhaltnismaig, weil sie vom dispositiven Recht
des § 321 BGB zu Lasten des KUNDEN abweiche. Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, die
Regelung sei dahingehend zu andern, dass das Sicherheitsverlangen eine objektive Gefahr-
dung des Gegenleistungsanspruchs voraussetze. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
misse das bisherige Zahlungsverhalten des Vertragspartners der vergangenen sechs Monate
Berlicksichtigung finden. Bei plnktlicher Zahlung in diesem Zeitraum sei ein berechtigtes Inte-
resse an einer Sicherheitsleistung nicht ersichtlich.

Die Hohe der Sicherheitsleistung sei weit GUberhéht. Nach § 648a BGB analog habe sich die
Hoéhe der Sicherheitsleistung nach dem Wert des zu sichernden Rechts zu richten und sei mit
10 % anzusetzen. Das verlangte Sechstel des jahrlichen Uberlassungsentgeltes zuziglich wei-
terer Betrage fur den IP-BSA-Transport schaffe erhebliche Hirden fir einen Markteintritt. Die
vorgesehene kontinuierliche Anpassung der Sicherheitsleistung enge den Vertragspartner in
seiner Geschaftstatigkeit ein. Vorbild fir eine Neuregelung kénne die Klausel aus dem Zusam-
menschaltungsstandardangebot sein. Die automatische Anpassungsverpflichtung sei jedenfalls
zu streichen. Die Hohe der Sicherheitsleistung sei auf ein Zehntel des jahrlichen Uberlassungs-
entgeltes zu reduzieren sowie eine halbjdhrliche Anpassung der Sicherheitsleistung
vorzuschreiben.
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AuBerdem misse sich die Betroffene an den Kosten fir die Sicherheitsleistung beteiligen, wie
sie es beim Vertrag Gber den raumlichen Zugang und die Raumlufttechnik handhabe.

Die vorgeschriebene quartalsweise vorzunehmende Prifung der Umsatzzahlen und die damit
gegebenenfalls zusammenhangende Anpassung der Hohe der Sicherheitsleistung solle durch
die Vertragspartner selbst erfolgen. Damit hatte der Vertragspartner die administrativen Kosten
fur ein ausschlieBliches Interesse der Verpflichteten zu tragen. Eine Erhéhung der Sicherheits-
leistung kénne allein auf konkrete Anforderung durch die Betroffene erfolgen.

Weiter misse es — wie in anderen Vertragsangeboten auch — neben der Sicherheitsleistung
durch Bankbirgschaft auch weitere Formen nach Wahl des Vertragspartners, namentlich die
Hinterlegung, geben.

Es fehlten Bestimmungen zur konkreten Riickzahlung der Sicherheitsleistung. Diese solle von
der Betroffenen spéatestens mit Beginn des auf den Wegfall des vertraglich spezifizierten Siche-
rungsinteresses folgenden Monatsbeginn erfolgen, um die finanzielle Handlungsfreiheit des
Vertragspartners nicht unnétig oder missbrauchlich zu beschranken.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass grundsétzlich berticksichtigt werden misse, ob tat-
sachlich eine Gefahrdung des Gegenleistungsanspruchs durch mangeinde Leistungsfahigkeit
des Kunden bestehe. AulRerdem sei die vorgesehene Sicherheitsleistung zu hoch. Ziffer 6.1 sei
deshalb um die Satze 2 und 3 zu erganzen:

,Die Verpflichtung des Kunden zur Erbringung einer Sicherheitsleistung besteht nicht,
solange der Kunde seinen Zahlungspflichten innerhalb der letzten sechs Monate rechtzei-
tig nachgekommen ist. Fir die ersten sechs Monate ist der Kunde zur Erbringung einer
Sicherheitsleistung nur dann verpflichtet, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die Gegenleistung der DTAG gefédhrdet ist “

Satz 2 der Ziffer 6.2 solle wie folgt gedndert werden:

,Fur IP-BSA-Anschlisse ist eine Sicherheitsleistung in Héhe von 1/10 des jéhrlichen
Uberlassungsentgelts zuzdglich ...*

Die Beigeladene zu 13. schlagt vor, im Fall des Anerkenntnisses einer Sicherheitsleistung deren
Hoéhe auf den dreifachen monatlichen Grundpreis der installierten Bitstrom-Anschliisse zu
beschranken.

Die Beigeladenen zu 12. und 21. sind der Ansicht, dass der Betroffenen ein Sicherungsbeduirf-
nis fehle, weil der Nachfrager die wesentlichen Kosten im Wege der Vorauszahlung zu beglei-
chen habe.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Regelung nicht zu beanstanden. Sie orientiere sich an dem
Uberpriuften ZISP-Vertrag. Die Forderung von Sicherheitsleistungen sei zum Schutz gegen For-
derungsausfélle und Insolvenz des Vertragspartners im Geschéftsverkehr Ublich. Dies habe
auch das VG Koln bestétigt. Die Unzulassigkeit folge auch nicht aus § 648a Abs. 3 Satz 1 BGB.
Diese Vorschrift enthalte lediglich eine Sonderregelung fur den speziellen Fall der Bauhandwer-
kersicherung. Die Leistung liege aber hier nicht in der Errichtung eines Bauwerks. Die Sicher-
heitsleistung beziehe sich auch nur auf den IP-BSA-Anschluss und den IP-BSA-Transport, nicht
aber auf die IP-BSA-DSL-Anschlusse. Der Vorschlag der Beigeladenen zu 13. sei nicht prakti-
kabel, weil ein ,Grundpreis” pro Anschluss auf Grund des zusammengesetzten Charakters des
Produktes schwer zu ermitteln sei. Die automatische Anpassung der Sicherheitsleistung sei
angemessen, weil der Betroffenen nicht zugemutet werden kénne, bei Geschaften des Massen-
verkehrs fur jeden Vertrag einzeln eine wiederholte Prifung vorzunehmen. Die Betroffene durfe
auch nicht mit den Kosten der Sicherheitsleistung belastet werden. Es entspreche allgemeinen
Rechtsgrundsatzen, dass der Sicherheitsleistende hierfir auch die Kosten zu tragen habe.

b) Ziffer 6.1 ist um die Mdoglichkeit der Sicherheitsleistung durch Hinterlegung von Geld zu er-
ganzen. Bei der Hinterlegung handelt es sich um eine Geschéaftsverkehr Ubliche und von der
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Betroffenen auch im Rahmen der Zusammenschaltung' angebotene Form der Sicherheitsleis-
tung. Im Falle einer Hinterlegung ist die Sicherheit mit einem angemessenen Zinssatz zu verzin-
sen. Es ist kein Grund erkennbar, warum der Betroffenen durch eine solche Bewirkung der Si-
cherheit im Ergebnis ein zinsloses Darlehen gewahrt werden sollte.

Die Regelung in Ziffer 6.2 ist unbillig und deshalb neu zu fassen. GemaR Ziffer 7 muss der
KUNDE die Entgelte fur IP-BSA-DSL monatiich und fur die IP-BSA-Anschlisse jahrlich im Vor-
aus sowie fir den IP-Transport monatlich nachtraglich zahlen. Sonstige Entgelte sind nach
Erbringung der Leistung zu zahlen. Aus der jahrlichen Vorauszahlung ergibt sich fur IP-BSA-
Anschlusse grundsatzlich nur ein geringes Sicherungsinteresse. Wenn das Jahresentgelt ge-
zahlt ist, erlischt bis zum nédchsten Jahr das Sicherungsinteresse. Die vorgesehene Regelung
fuhrt damit zu einer Ubersicherung der Betroffenen. Soweit die Betroffene gleichwohl ein Siche-
rungsbedurfnis hat, regt die Beschlusskammer an, dass sie sich an ihrer Regelung im IC-Stan-
dardangebot (Ziffer 18.1 Hauptteil) orientiert.

Die Hohe der Sicherheitsleistung fur den IP-BSA-Transport kann mangels einer Entgeltregelung
fir diese Leistung nicht beurteilt werden. Insofern kann eine Ubersicherung nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Regelung in Ziffer 6.3 ist unbillig und deshalb neu zu fassen. Die vorgesehene automatische
Anpassung durch den KUNDEN ist nicht angemessen. Die Sicherheitsleistung liegt im Interesse
der Betroffenen. Deshalb obliegt es ihr, die aus ihrer Sicht erforderliche Sicherheitsleistung ge-
genuber dem KUNDEN einzufordern bzw. die Sicherheit zurickzugeben. Entgegen der Rege-
lung in Satz 2 kann der KUNDE die Sicherheitsleistung auch nicht durch eine Verringerung der
Birgschaftshéhe nach unten anpassen. Denn geman Ziffer 6.1 hat er eine unwiderrufliche und
unbefristete Burgschaft zu leisten.

Die vorgesehene Anpassung an 30 % des Umsatzes aus allen IP-BSA-Leistungen wird in der
Regel zu einer Ubersicherung fiihren. Wie ausgefiihrt, besteht fur die vorab zu bezahlenden IP-
BSA-Anschlisse sowie IP-BSA-DSL nach Bezahlung fir den Rest des Jahres bzw. Monats kein
Sicherungsinteresse. Weiter wird das Forderungsrisiko fur IP-BSA-DSL durch die Verzugsre-
gelung in Ziffer 10.5 begrenzt, die der Betroffenen bei einem Verzug von 30 % der monatlichen
Uberlassungsentgelte ein Leistungsverweigerungsrecht gewahrt. Damit ist das Risiko der Be-
troffenen beziglich der Uberlassung von IP-BSA-DSL erheblich geringer als der
Quartalsumsatz.

Die geforderte Kostentragung der Betroffenen ist nicht geboten. § 648a BGB ist hier nicht ein-
schldgig und auch nicht analog anzuwenden. Die Norm und insbesondere der geregelte Aus-
schluss abweichender Vereinbarungen betrifft lediglich das gesetzliche Leistungsverweige-
rungsrecht des § 648a Abs. 1 BGB und nicht die schon durch den Bauvertrag vereinbarte
Sicherheitsleistung, BGH, Urteil VII ZR 146/04 vom 11.05.2006, S.5f.

1.19 Ziffer 7.1 ,Zahlungsbedingungen*“

a) Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, dass die Regelung, dass der KUNDE die vereinbarten
Entgelte zu zahlen habe, § 37 Abs. 1 TKG widerspreche. Eine Zahlungsverpflichtung des
Nachfragers bestehe nur im Umfang der jeweiligen Entgeltgenehmigungen.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Ziffer 7.5 enthélt eine spezielle Regelung fur geneh-
migungspflichtige Entgelte. Die Betroffene darf in das Standardangebot auch nicht der Entgelt-
regulierung unterfallende zusatzlichen Leistungen aufnehmen.

1.20 Ziffer 7.2 ,,Zahlungsbedingungen*

a) Die Beigeladenen zu 5. und 13. fordern, die Regelung, dass die Zahlung innerhalb von zehn
Tagen zu bewirken ist (Absatz 4), zu streichen, weil mit Blick auf den Umfang und die Komple-
xitat derartiger Rechnungen ein Zahlungsziel entsprechend Ziffer 10.1 gewahrt werden misse.

! |C-Standardangebot Hauptteil Ziffer 18.3.
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Die Beigeladene zu 13. verlangt, die Differenzierung in monatliche und jahrliche Preise aufzu-
heben. Der KUNDE wirde in eine Zwischenfinanzierung gezwungen, wenn an die Betroffene
Entgelte jahrlich im Voraus zu zahlen seien, dagegen auf der Seite der eigenen Endkunden
lediglich monatliche Zahlungseingange erfolgten.

Die Beigeladene zu 12. fordert die Streichung des Absatzes 3, mit dem der KUNDE verpflichtet
werden solle, den IP-BSA-DSL-Anschluss fur 30 Tage zu bezahlen, wenn dieser vorher gekln-
digt wird. Die Regelung entspreche nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Sie
waére allenfalls dann angemessen, wenn die Betroffene keinerlei Bereitstellungsentgelt erheben
wiurde.

Die Betroffene behauptet, dass die Unterscheidung zwischen jahrlich und monatlich zu
entrichtenden Entgelten aufgrund des zusammengesetzten Charakters des Produktes erforder-
lich sei. Das verkiirzte Zahlungsziel folge aus dem Gleichlauf mit den Retailprodukten, auf de-
nen ein massenmarktfahiges Vorleistungsprodukt zwingend basieren misse. Dem KUNDEN sei
in zehn Tagen auch eine Rechnungsprifung méglich.

Die von der Beigeladenen zu 12. kritisierte Regelung entspreche dem Gebot der Billigkeit. In
das Entgelt fldssen die Kosten der Kindigung ein, die die Betroffene auf den Kiindigenden um-
legen musse. Bei einer so kurzen Vertragslaufzeit kdnnten die Kosten nicht verdient werden.

b) Die in Absatz 3 geregelte Mindestiiberlassungsdauer von 30 Tagen fiir die kurzfristige Uber-
lassung von |IP-BSA-DSL ist im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu tGberpriifen. Die Mindest-
tberlassungsdauer soll die Kiindigungskosten der Betroffenen absichern. Damit handelt es sich
um eine Entgeltregelung in Form eines entgeltrelevanten Vertragsbestandteils. In dem Be-
schluss 1 L 1832/04 vom 06.09.2004 hat das VG Kdin klargestellt, dass unter dem aktuellen
TKG auch entgeltrelevante Bestandteile der Entgeltregulierung unterfallen. Die Entgelte fir den
IP-Bitstrom sind geman Ziffer 1.2 der Regulierungsverfugung der Genehmigungspflicht unter-
worfen. GemaR § 23 Abs. 4 S. 4 TKG unterliegen Entgelte nicht der Uberpriifung im Standard-
angebotsverfahren, wenn — wie vorliegend — die Entgelte der Genehmigungspflicht nach MaR-
gabe des § 31 TKG unterworfen sind.

Ein einheitlicher Beginn des Verzugs (,Zahlungsziel*) wirde grundsétzlich den Interessen der
KUNDEN besser gerecht. Doch ist die Unterteilung in zwei Termine nicht mit einer so gro3en
Belastung verbunden, dass die Aufteilung unverhaltnismaRig ware. Auch ist die 10-Tagerege-
lung nicht zu beanstanden. Grundsatzlich ist eine Rechnung unverziglich zu begleichen. Zum
Zwecke der Rechungsprifung ist aber in aller Regel eine Karenz zu gewahren. Diese ist bei
dem Massenprodukt DSL-Anschluss angemessen, weil hier die Rechnungspriifung in der Regel
in kurzer Zeit méglich sein misste.

Auch die Differenzierung zwischen der monatlichen Abrechnung fir IP-BSA-DSL und IP-BSA-
Transport sowie der jahrlichen Abrechnung fur den IP-BSA-Anschluss ist nicht zu beanstanden.
Der IP-BSA-Anschluss wird typischerweise fiir eine langere Zeit Uberlassen. Die jahrliche Vor-
abzahlung behindert auch nicht den Marktzutritt. Insofern kann auf die Erfahrungen bei der
Schmalbandzusammenschaltung verwiesen werden, die auch eine jahrliche Vorabzahlung fiir
die Zusammenschaltungsanschlisse vorsieht, vgl. Beschluss BK 4c¢-05-099/Z 01.12.05 vom
10.02.2006, S. 5.

1.21 Ziffer 7.5.1 ,Zahlungsbedingungen*

a) Die Beigeladenenzu 1., 6., 7., 9., 13., 15. und 18. fordern die Streichung der Regelung. Die
Betroffene versuche unbillig, ohne eine Entgeltvereinbarung eine Ruckwirkungsmaoglichkeit
nach § 35 Abs. 5 TKG zu schaffen. Die Regelung unterbinde faktisch Verhandlungen und sei
deshalb mit § 35 TKG nicht vereinbar. Die Entgelte seien vor ihrem Inkrafttreten zur Genehmi-
gung vorzulegen. Fur die Zwecke der Riuckwirkung kénne nur dann eine Ausnahme gemacht
werden, wenn die Entgelte vor Inkrafttreten bereits vertraglich vereinbart seien. Die Betroffene
wolle sich davon befreien lassen und deshalb sei die Klausel unbillig. Die durch das TKG-AndG
eingefiihrte Frist von zwei Monaten fur den Antrag nach § 35 TKG solle dem Schutz der
KUNDEN dienen. Dem werde aber die vorgelegte Regelung nicht gerecht, weil der KUNDE das
beantragte Entgelt nicht kenne.
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Die Beigeladenen zu 5. und zu 12. fordern die Streichung der Regelung in Absatz 3. Sie ver-
stoBe gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, weil sie zu einer unangemessenen Benachteiligung des
Vertragspartners filhre. Denn nach § 35 Abs. 5 TKG entfalte eine gerichtliche Entscheidung nur
dann eine Ruckwirkung im Hinblick auf héhere Entgelte, wenn im Rahmen eines Verfahrens
nach § 123 VwWGO die Zahlung eines hdheren Entgelts angeordnet worden sei. Aullerdem
kénne die gesetzlich vorgesehene Ruckwirkung bereits aus logischen Griinden nicht im Wege
einer vertraglichen (Ruckwirkungs-)Fiktion herbeigefiihrt werden. Im Hinblick auf § 35 Abs. 5
S. 3 TKG komme es fur die Ruckwirkung allein auf die vorlaufige Festsetzung eines héheren
Entgelts durch das Gericht im vorldufigen Rechtsschutzverfahren an; ob die zivilrechtliche Ver-
einbarung eine entsprechende Ruckwirkung vorsehe, sei hierfur ohne Bedeutung.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Regelung angemessen. Nur durch die Vereinbarung der bean-
tragten Entgelte kdnne die Betroffene sicherstellen, dass sie bei einer Korrektur der genehmig-
ten Entgelte durch das Gericht oder die Bundesnetzagentur ab dem Zeitpunkt der erstmaligen
Leistungsbereitstellung die ihr zustehenden Entgelte erheben kénne. Die Bundesnetzagentur
habe die entsprechende Klausel im IC-Standardangebot als billig angesehen.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Will die Betroffene Entgelte erheben, die Uber den
genehmigten Entgelten liegen, reicht hierfur die Rickwirkung des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG alleine
nicht aus, weil in diesem Falle zuséatzlich das Verfahren nach § 35 Abs. 5 S. 2 durchzufuhren ist.
Dieses Verfahren kann jedoch nicht die vertragliche Vereinbarung des héheren Entgeltes erset-
zen. Darum hat die Betroffene ein berechtigtes Interesse daran, eine Klausel in den Vertrag
aufzunehmen, der die von ihr beantragten Entgelte in die Leistungsbeziehung mit den KUNDEN
einfihrt. Umgekehrt kénnen die KUNDEN nicht verlangen, dass die Betroffene nur genehmigte
Entgelte verlangt, weil der Betroffenen dann die vom TKG ausdricklich erméglichte Erhebung
urspringlich héherer Entgelte abgeschnitten wére.

1.22 Ziffer 7.5.2 ,, Zahlungsbedingungen*

a) Die Beigeladene zu 18. wendet sich gegen die Regelung, dass nach einem Wegfall der Ge-
nehmigungspflicht die Betroffene im Streitfall ein einseitiges Preisbestimmungsrecht habe. Dies
sei unbillig, weil insofern ein Preisanderungsverlangen sowie ein Streitbelegungsmechanismus
marktiblich sei.

Die Beigeladene zu 12. fordert folgende Anderung des Absatz 2:

~Jeder Vertragspartner hat das Recht, innerhalb von drei Monaten nach dem Wegfall der
Genehmigungspflicht die Neuaushandlung der nach Ablauf der drei Monate geltenden
Preise zu verlangen. Kommt es innerhalb eines Monats ab Aufnahme der Verhandlungen
zu keiner Einigung, ist jeder Vertragspartner berechtigt, eine Entgeltanordnung bei der
Bundesnetzagentur zu beantragen. Erldsst die Bundesnetzagentur keine Entgeltanord-
nung, ist die T-Com berechtigt, den Preis nach billigem Ermessen zu bestimmen. Ist der
Kunde mit dem von der T-Com bestimmten Preis nicht einverstanden, hat er das Recht,
diesen Vertrag nebst den entsprechenden einzelnen Leistungsbeziehungen abweichend
von Ziffer 14 innerhalb von drei Monaten nach Zugang der von der T-Com bestimmten
Preise zu kiindigen. In diesem Fall gilt das bisher vereinbarte Entgelt bis zum Wirksam-
werden der Kindigung fort. Wird innerhalb des in Satz 1 genannten Zeitraums von kei-
nem der Vertragspartner die Neuaushandlung der Preise verlangt, gilt der bisher verein-
barte Preis fort.”

Die Betroffene habe nicht bedacht, dass im Falle des Wegfalls der Genehmigungspflicht nach
wie vor eine Zugangsverpflichtung bestehe. Damit sei jedenfalls ein einseitiges Leistungsbe-
stimmungsrecht im Falle einer Nichteinigung unangemessen, weil gerade die Betroffene ein
Scheitern der Verhandlungen mit Gberhdhten Entgeltforderungen erzwingen kénne. Das zu-
gangsberechtigte Unternehmen habe daher keine gleichberechtigte Verhandlungsposition.

Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, das vorgesehene einseitige Preisbestimmungsrecht
kénne von der Betroffenen missbrauchlich ausgenutzt werden.

Die Beigeladene zu 5. fordert, Satz 1 sei wie folgt zu &ndern:
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L,Endet fir ein Entgelt, fir das eine Genehmigung erteilt oder ein Genehmigungsantrag
gestellt oder das angeordnet wurde, die Genehmigungspflicht, so gilt fir einen Zeitraum
von weiteren zwélf Monaten ab dem Wegfall der Genehmigungspflicht das genehmigte,
teilgenehmigte oder angeordnete Entgelt als vereinbart.”

Gegebenfalls misse aufgrund einer Entgeltdnderung bei der Betroffenen eine Migration der
Endkunden zu einem anderen Anbieter stattfinden. ErfahrungsgemaR nehme eine solche Mig-
ration technisch bedingt bis zu zwéIf Monate in Anspruch.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die dreimonatige Ubergangsfrist ein Entgegenkommen der
Betroffenen darstelle. Das einseitige Leistungsbestimmungsrecht entspreche dem nach
§ 23 Abs. 4 TKG geforderten Grundsatz der Billigkeit. Vor Uberhdhten Entgelten seien die
KUNDEN geschitzt, weil die Betroffene die Entgelte lediglich nach billigem Ermessen festlegen
dirfe. AulRerdem seien die KUNDEN durch die Méglichkeit, eines Zugangsanordnungsantrages
geschiitzt.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Sollte der KUNDE sich nicht mit der Betroffenen eini-
gen kénnen, steht ihm ein Kundigungsrecht und — nach erfolglosen Verhandlungen uber das
Entgelt — damit der Weg in die Anordnung offen. Bis zum Wirksamwerden der Kindigung gilt
das ursprunglich genehmigte Entgelt weiter. Ein Nachteil fir die KUNDEN ist damit ausge-
schiossen.

1.23 Ziffer 7.5.3 ,, Zahlungsbedingungen“
a) Die Beigeladene zu 12. fordert folgende Neufassung:

wWenn durch bestandskréftige behordliche oder rechtskréftige gerichtliche Entscheidung
festgestellt wird, dass ein Entgelt, fir das eine Genehmigung erteilt oder ein Genehmi-
gungsantrag gestellt oder das angeordnet wurde, nicht genehmigungspflichtig ist, gelten
die Regelungen gem. Ziffer 7.5.2 fiir den Zeitraum ab der entsprechenden Entscheidung
entsprechend.”

Ziffer 7.5.3 solle nur dann zur Anwendung kommen, wenn die dndernde Behdérdenentscheidung
bestandskraftig bzw. die Gerichtsentscheidung rechtskraftig sei. Ohne diese Klarstellung wirde
der Verweis auf die Verfahrensweise in Ziffer 7.5.2 bereits dann eingreifen, wenn die zu Grunde
liegende Entscheidung noch angreifbar wére.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Regelung nicht zu beanstanden. Eine Erganzung sei nicht er-
forderlich, weil es verwaltungsrechtlich auf die Vollziehbarkeit der Genehmigungspflicht an-
komme. Solite in einer Eilentscheidung die Vollziehbarkeit der Genehmigungspflicht ausgesetzt
werden, spreche nichts dafir, diese Uber eine zivilrechtliche Gestaltung auszuhebeln.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die Wirkung des § 37 Abs. 2 TKG steht nicht zur
Disposition der Parteien. Daraus folgt, dass lediglich vollziehbare Entscheidungen von der Re-
gelung umfasst sind. Die KUNDEN haben keinen Anspruch, solche vertraglich auszuschlief3en.
AuBlerdem sind die KUNDEN durch die entsprechende Geltung der Ziffer 7.5.2 geschitzt, weil
bis zu einer einvernehmlichen Entgeltdnderung oder Kundigung durch den KUNDEN die ge-
nehmigten Entgelte weitergelten.

1.24 Ziffer 8 ,,Ausschluss von Einwendungen*“

a) Die Beigeladene zu 13. fordert die Streichung des geregelten Einwendungsausschlusses.
Nach einem Urteil des BGH (BGHZ 101, 357, 365) seien derartige Ausschlussfiktionen in For-
mularvertrdgen auch zwischen Kaufleuten unwirksam. In der ZISP-Anordnung zwischen der
Betroffenen und der Beigeladenen zu 13. sei die entsprechende Klausel (Ziffer 10.) gestrichen
worden.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass aufgrund der Komplexitdt und des Umfangs der
Rechnungen Satz 1 gestrichen sowie Satz 2 wie folgt gedndert werden solle:

~Einwendungen gegen Rechnungen missen innerhalb von drei Monaten ab Rechnungs-
zugang bei der T-Com eingegangen sein.”
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Aus Sicht der Beigeladenen zu 12. misse die Regelung symmetrisch sein, d.h. die Betroffene
musse ihrerseits darauf verzichten, Forderungen geltend zu machen, wenn sie diese nicht in-
nerhalb von acht Wochen nach Leistungserbringung in Rechnung gestellt habe. Die Uberschrift
solle deshalb um die Worte ,und Forderungsverzicht* ergénzt werden, und es solle am Ende
folgender Absatz hinzugefiigt werden:

»1-Com ist verpflichtet, die von ihr erbrachten Leistungen spétestens innerhalb von acht
Wochen in Rechnung zu stellen; fiir die Einhaltung der Frist ist der rechtzeitige Zugang
der Rechnung bei Kunde maligeblich. Werden die Leistungen innerhalb dieses Zeitrau-
mes nicht abgerechnet, verzichtet die T-Com unwiderruflich auf die Geltendmachung und
Durchsetzung der entsprechenden Forderungen.*

Die Betroffene ist der Ansicht, ihre Regelung sei nicht zu beanstanden. Die Frist sei vor dem
Hintergrund der Parallelnorm des § 45i TKG angemessen und sei auch nicht im ZISP-Anord-
nungsverfahren beanstandet worden. Die Klausel verstoe auch nicht gegen AGB-Recht. Eine
Dreimonatsfrist bzw. eine Héchstfrist von einem Jahr sei jedenfalls angemessen. Das Interesse
ergebe sich vor allem aus den organisatorischen Bedurfnissen des Massenverkehrs. Sie sei
erforderlich, um zeitnah abzurechnen und um der Betroffenen einen Uberblick Uber noch
ausstehende Forderungen zu gewéhren.

Die Betroffene sei auch nicht zu einer reziproken Regelung verpflichtet. Denn der Einwen-
dungsausschluss entbinde die Betroffene von der Speicherung und Aufbewahrung von Kom-
munikations- und anderen Daten, die zum Nachweis der Leistungserbringung erforderlich sein
kénnten. Der KUNDE habe keine vergleichbare Interessenlage.

b) Die Regelung ist unbillig und deshalb neu zu fassen. Zwar ist grundsatzlich gegen eine Re-
gelung zum Einwendungsausschluss nichts einzuwenden. Doch die Regelung weicht erheblich
von den ublichen Klauseln fur Telekommunikationsleistungen ab, indem die kurze Pruffrist nicht
auf Einwendungen, deren begrindenden Umstande der KUNDE kennen kann, begrenzt ist. Die
Ausschlussfrist ist auch nicht mit § 45i TKG vereinbar. Die Transportleistung ist eine Vorleistung
fur Endkundenprodukte. Das hat zur Folge, dass der KUNDE gemal § 45i TKG seinem End-
kunden eine Achtwochenfrist fir Einwendungen gewéhren muss. Wenn aber die Frist gegen-
Uber seinem Endkunden mit derjenigen gegeniuber der Betroffenen identisch ist, hat der
KUNDE nicht die Méglichkeit, die Einwendungen seines Endkunden auf die unter Umstanden
verantwortliche Betroffene abzuwalzen.

Der Verweis der Betroffenen auf die ZISP-Anordnungen ist unberechtigt. Denn die Regelung
war zwischen den Anordnungsparteien nicht streitig. Auch die einvernehmliche Vereinbarung
der Klausel mit allen ZISP-Partnern spricht nicht fir die Unbedenklichkeit. Denn die Beschluss-
kammer geht davon aus, dass es aufgrund der Abrechnung Uber die ZISP-Preisformel zu kei-
nen innerhalb der Frist dem ZISP-Kunden nicht offensichtlichen Fehlern gekommen ist, er also
unabhangig von Einwendungen seiner Endkunden die Einwendungen erheben konnte. Die Be-
troffene hat angekiindigt, ZISP und IP-BSA-Transport unterschiedlich abrechnen zu wollen.
Deshalb kénnen die Probleme der Abrechnungen nicht antizipiert werden.

Eine Ausschlussfrist fir die Abrechnung von Forderungen war nicht vorzusehen. Denn der Auf-
wand der verzégerten Abrechnung fur den KUNDEN wird durch die faktische Stundung, also
den Zinsgewinn, kompensiert.

1.25 Ziffer 9 ,,Aufrechnung/Zuriickbehaltungsrecht”

a) Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, die Ziffern 9.1, Begrenzung der Aufrechnung auf un-
bestrittene oder rechtskraftig festgestellte Forderungen, und 9.2, die Begrenzung des Zur{ck-
behaltungsrechts auf Gegenanspriche aus diesem Vertrag, seien zu streichen, weil kein sachli-
cher Grund erkennbar sei, weshalb die Betroffene von der gesetzlichen Regelung zur Aufrech-
nung (§ 387 BGB) und zum Zuruckbehaltungsrecht (§ 273 BGB) abweiche. Der Anwendungs-
bereich der gesetzlichen Regelungen sej jeweils weiter; eine Beschrankung auf dasselbe Ver-
tragsverhaltnis sei dort nicht vorgesehen.
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Dagegen wendet die Betroffene ein, dass die Begrenzung der Aufrechnung auf unbestrittene
oder rechtskraftig festgestellte Forderungen gemaR § 309 Nr. 3 BGB und die Begrenzung des
Zurlckbehaltungsrechts gemal § 309 Nr. 2 b) BGB zulassig sei.

b) Die Regelungen sind nicht zu beanstanden. Sie sind zivilrechtlich zuldssig und entsprechen
der Praxis bei der Zusammenschaltung.?

1.26 Ziffer 10.3 i.V.m. Ziffer 15.1 ,Verzug“

a) Die Beigeladene zu 1. fordert, die Klausel dahin gehend zu formulieren, dass lediglich bei
berechtigten bzw. bei unberechtigterweise bestrittenen Forderungen die Verzugsfolgen greifen
soliten.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass es keiner Anderung bedarf, weil im Falle einer unberechtig-
ten Forderung kein Verzug eintrete.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden, nur eine durchsetzbare Forderung kann in Verzug
geraten.

1.27 Ziffer 10.4 ,Verzug*“

a) Die Beigeladene zu 1. bemangelt, dass der KUNDE lediglich dann zum Ricktritt berechtigt
sei, wenn die von ihm gegenuber der Betroffenen gesetzte ,angemessene Nachfrist* von min-
destens vier Wochen bereits abgelaufen sei. Der Wortlaut lasse bereits vermuten, dass zu-
nachst eine ,Vorfrist* erforderlich sein kénnte. Weiterhin stelle sich die Frage, was unter einer
angemessenen Frist zu verstehen sei.

Die Bestimmung eines Mindestzeitraums von vier Wochen, in welchem die Betroffene ohne
jegliche Sanktionen ihre Leistungspflicht verweigern kénne, sei fur den Wettbewerber in jedem
Fall unverhaltnismagig lang und nicht akzeptabel. Die Wettbewerber seien Kundenbeschwerden
und Schadensersatzforderungen ausgesetzt, ohne dass sie selbst Abhilfe schaffen kénnten.

Die Mdoglichkeit des Ricktritts bei Uberlanger Leistungsverweigerung der Betroffenen stelle
keine geeignete Rechtsfolge fiir den Wettbewerber dar. Die Loslésung vom Vertrag wirde ei-
nem Wettbewerbsausschluss gleichstehen und erhebliche Schadensersatzforderungen der
Endkunden zur Folge haben. Das Ricktrittsrecht sei deshalb durch Regelungen (iber Vertrags-
strafen und pauschalierten Schadensersatz zu ersetzen. Ein Verzug solle zudem bereits nach
Ablauf einer zuvor durch den Wettbewerber gesetzten Frist zur Nachbesserung von maximal
drei Tagen begriindet sein.

Die Beigeladenen zu 5. und 12. fordern, die Ziffer wie folgt zu andern:

.Gerét die T-Com mit der geschuldeten Leistung in Verzug, so ist der Kunde nur dann
zum Riicktritt vom Vertrag berechtigt, wenn die T-Com eine vom Kunden gesetzte ange-
messene Nachfrist nicht einhélf, die mindestens eine Woche betragen muss.*

Die Nachfrist sei zu lang, zumal die Betroffene die SchlieBung der Auftragsdatenschnittstelle
und die Einstellung der Bearbeitung laufender Auftrdge im Falle des Zahlungsverzugs gemaf
Ziffer 10.5 nur mit einem Vorlauf von fiinf Werktagen ankiindige.

Die Beigeladene 5. fordert folgenden Nachsatz:
,Die Geltendmachung von Schadensersatz durch den Kunden bleibt hiervon unberiihrt.”

Neben dem Rucktritt misse die Méglichkeit eines Schadensersatzes, gegebenenfalls gekoppelt
mit einem pauschalieten Schadensersatz oder einer Vertragsstrafe, ausdriicklich eroffnet
werden.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung nicht zu beanstanden sei. Sie entspreche den
gesetzlichen Anforderungen. Es sei nicht ersichtlich, warum aus dem Begriff der ,Nachfrist* das
Erfordernis einer zusatzlichen ,Vorfrist* folge. Die Frist sei auch nicht zu lang, weil sich der
KUNDE gegeniber seinen eigenen Endkunden durch entsprechende Vertragsklauseln oder

2 |C-Standardangebot, Hauptteil Ziffer 17.7,



26

- Nicht vertrauliche Fassung -

durch eine Versicherung gegen Schadensersatzforderungen absichern kénne. Die Regelung
schlieRe keine Sanktionen, wie insbesondere Schadensersatz, aus. Die Forderung nach Ver-
tragsstrafen sei dagegen unbillig. Die Interessen des KUNDEN wirden durch die Verzugsregeln
hinreichend gewahrt, und die Betroffene habe sich bislang kein nachlassiges Verhalten zuschul-
den kommen lassen.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Es ist schon nicht ersichtlich, warum der KUNDE ein
Interesse an einer kurzfristigen Lésung vom gesamten Vertrag haben soll, wenn die Betroffene
z.B. mit der Bereitstellung eines einzigen IP-BSA-Anschlusses in Verzug gerat. Durch die Klau-
sel wird alleine das gemaR § 323 Abs. 1 BGB bestehende Rucktrittsrecht ausgestaltet; eine
sonstige Sanktionierung einer Schlechtleistung ist damit nicht ausgeschlossen.

1.28 Ziffer 10.5 ,,Verzug“

a) Die Beigeladene zu 13. wendet sich gegen die Regelung, weil diese nicht in der ZISP-Anord-
nung zwischen der Betroffenen und der Beigeladenen zu 13. enthalten sei.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, die Erheblichkeitsgrenze sei zu niedrig. Die Klausel solle
wie folgt geandert werden:

,Bei Zahlungsverzug des Kunden in nicht unerheblicher Héhe des félligen Entgelts fur IP-
BSA-DSL (mehr als 30% der Summe der Entgelte der letzten beiden Monate) ist die T-
Com zur Verweigerung der IP-BSA-DSL-Leistung berechtigt. Diese erfolgt in zwei Stufen:

[T

Aus Sicht der Betroffenen sei die Regelung angemessen. Die Entgeltgrenze sei in Anbetracht
der stufenweisen Sanktionsmaéglichkeiten nicht zu beanstanden.

b) Angesichts der zu erwartenden Umsétze werden in aller Regel auch 30 % einer Monatsab-
rechnung eine erhebliche Héhe erreichen und nicht als geringfugig i. S. v. § 320 Abs. 2 BGB
angesehen werden kénnen. Es versté3t daher nicht gegen Treu und Glauben, wenn die Be-
troffene in diesem Fall ihrerseits die Leistung verweigert. Hinzu kommt, dass die Betroffene
nach frihestens zwo6lf Tagen die Leistung einstellt, also bis dahin die offenen Forderungen
weiter steigen werden. Auch wenn die Leistungseinstellung schwerwiegende Auswirkungen auf
den jeweiligen KUNDEN hat, fordern es die Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG nicht, dass
die Betroffene zur Sicherstellung der Anbindung der Endkunden des KUNDEN diesem gréRere
Betrage stundet.

1.29 Ziffer 11.2 ,Haftung“

a) Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass die Regelung an die Neuregelung im TKG an-
gepasst werden sollte.

Die Betroffene stimmt mit Schriftsatz vom 27.04.2007 einer redaktionellen Anderung zu und hat
folgende neue Fassung vorgelegt, gegen die aus Sicht der Beschlusskammer keine Bedenken
besteht:

,Soweit ein nicht vorsétzliches, schuldhaftes Verhalten der T-Com dazu fihrt, dass Ver-
mdgensschdden von Online-Usern durch den KUNDEN zu ersetzen sind und besteht
deshalb ein Anspruch des KUNDEN gegeniiber der T-Com, so gelten fir diesen An-
spruch folgende Haftungsbegrenzungen:

a) Die Haftung der T-Com ist auf hchstens 12.500 € je Online-User begrenzt.

b) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder ein
einheitliches Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere Online-User be-
trifft, so ist die Schadensersatzpflicht der T-Com unbeschadet der Begrenzung ge-
mé&l Buchstabe a) in der Summe auf héchstens 10.000.000 € begrenzt.

c) Ubersteigt die Entschadigungen, die mehreren Online-Usern auf Grund desselben
Ereignisses zu leisten sind, die Hdchstgrenze, so wird der Schadensersatz in dem
Verhéltnis gekdrzt, in dem die Summe aller Schadensersatzanspriiche von allen On-
line-Usern zur Héchstgrenze steht. Hierbei wird die Gesamtheit aller von demselben
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Schadensereignis betroffenen Online-User betrachtet, ungeachtet dessen, von wel-
chem Anbieter diese ihre Leistung beziehen und um welche Leistung der T-Com es
sich handelt.“

1.30 Ziffer 11.6 ,,Haftung“

a) Die Beigeladene zu 12. fordert, die Regelung zur Schriftform der Endkundenkiindigung zu
streichen, weil sie gegen das in der Regulierungsverfiigung auferlegte Diskriminierungsverbot
verstofRe. Die Betroffene akzeptiere intern selbst mindliche DSL-Auftrage und verzichte inso-
weit selbst auf eine Unterschrift des Endnutzers.

Die Beigeladene zu 5. fordert Absatz 1 Satz 2 zu streichen; Absatz 2 Satz 3 zu streichen und
Abs. 2 S. 2 sei wie folgt abzuandern:

JAuftrag und Bevollméachtigung kénnen schriftlich, (fern-)miindlich oder elektronisch erteilt
werden.”

Nach dem Urteil des BGH vom 10.10.2006 (Az.: KZR 26/05) sei ein Schriftformerfordernis
missbrauchlich.

Dariiber hinaus sei Absatz 1 Satz 1 um folgende zwei Satze zu erganzen:

.Im Falle des Nachweises durch den Kunden, dass sowohl ein wirksamer Auftrag als
auch eine wirksame Kiindigung bzgl. des abgebenden Providers durch den Online-User
erklart worden sind, ist der Kunde weder zu Schadensersatz noch zu Aufwandsersatz ge-
gentber der DTAG verpflichtet. Der Kunde ist frei darin, diesen Nachweis durch eine ge-
eignete Dokumentation oder die Benennung von Zeugen innerhalb von einer Woche nach
Zugang einer entsprechenden Aufforderung durch die DTAG zu erbringen.”

Es sei auch mit einem Wechsel von Online-Usern vom KUNDEN zur Betroffenen zu rechnen.
Fir diesen Fall sei Ziffer 11.6 um einen neuen Absatz zu erganzen:

,vorstehende Regelungen gelten fur die T-Com entsprechend, wenn ein Online-User, der
zuvor Leistungen auf der Grundlage dieses Vertrages vom Kunden bezogen hat, nun-
mehr zur T-Com wechseln will und deshalb eine Kiindigung seines bisherigen Vertrages
erkléart.“

Schlielllich sei auch die Aufwandspauschale unangemessen hoch. Absatz 3 Satz 2 solle des-
haib wie folgt abgeéndert werden:

LJHierzu verejnbaren die Vertragspartner eine Pauschale von 50 € fiir jeden Fall der elekt-
ronischen Ubermittlung von Kundenauftrdgen, fir die kein wirksamer Auftrag erteilt
wurde.“

Die Beigeladene zu 13. fordert, die Klausel zum Providerwechsel an die neuere Rechtspre-
chung des BGH anzupassen. Nach dieser Rechtsprechung sei die Betroffene nicht berechtigt,
gegeniiber den Wettbewerbern strengere Verfahrensanforderungen zu stellen als gegentber
dem eigenen Vertrieb. Aus diesem Grund sei der Betroffenen auch die Ausibung des Zurtick-
weisungsrechts nach § 174 S. 1 BGB verwehrt. Auflerdem misse es aufgrund der tUberragen-
den Marktstellung der Betroffenen auf dem Markt fur Telefonanschlisse als sachlich nicht ge-
rechtfertigt gewertet werden, wenn die Betroffene trotz ausreichender vertraglicher Absicherun-
gen einen Providerwechsel und die sonstigen Falle der Migration von Erklarungen des Endkun-
den in Schriftform abhangig mache.

Die Regelung zum pauschalierten Schadensersatz misse reziprok auch fiur den Fall gelten,
dass die Betroffene einen Wechsel des Online-Nutzers initiiere, ohne dass ein wirksamer Auf-
trag vorliege. Die Betroffene misse in ihrer Funktion als Nachfragerin von DSL-Leitungen in der
gleichen Weise gegeniiber dem abgebenden Anbieter der DSL-Leitung haften, wie der Wettbe-
werber im Fall eines fehlenden Auftrags gegentiber der Betroffenen hafte. Dies gelte auch fir
eine Verscharfung, wenn in mehr als 1% der Félle Umstellungen ohne wirksamen Auftrag fest-
gestellt worden seien.
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Der Providerwechsel sei auf die Migrationsfalle gemal Ziffer 6 des geanderten Anhangs A zu
erweitern.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelungen nicht zu beanstanden seien. Die Regelung
entspreche der gesetzlichen Wertung des § 174 BGB, nach der vom Bevollméachtigten bei ei-
nem einseitigen Rechtsgeschéft die Vorlage einer schriftlichen Vollmacht verlangt werden kann.
Die Berufung auf die Norm sei auch nicht unbillig, weil der KUNDE im eigenen Interesse han-
dele und deshalb eine Missbrauchsgefahr bestehe. Dies sei bei einer Kiindigung durch die Be-
troffenen nicht der Fall, weshalb auch keine reziproke Regelung geboten sei. Die Rechtspre-
chung des BGH sei hier nicht relevant, weil diese zur Preselection-Beauftragung ergangen sei.

b) Die Regelung ist zum Teil misslungen und deshalb neu zu fassen. Es wird der Fall des Provi-
derwechsels von der Betroffenen zum KUNDEN geregelt.

In Absatz 1 ist die Haftung des KUNDEN gegenuber der Betroffenen fiir den Fall des unberech-
tigten Wechsels geregelt. Die Regelung ist insoweit nicht zu beanstanden. Wenn das
Vertragsverhaltnis zwischen der Betroffenen und ihrem Endkunden durch einen ,Providerwech-
sel* des KUNDEN ohne Auftrag des Endkunden gestért wird, so liegt eine Vertragsverletzung
des KUNDEN vor, fur die er grundsatzlich haftet. Dies gilt im gleichen Umfang fir den umge-
kehrten Fall des Wechsels vom KUNDEN zur Betroffenen. Die Regelung ist um eine entspre-
chende Klarstellung zu erganzen.

In Absatz 2 ist geregelt, dass Voraussetzung der Beauftragung des Providerwechsels durch den
KUNDEN ist, dass der Endkunde bei ihm eine wirksame ,Kindigung beim abgebenden Provider
aufgrund beabsichtigtem Providerwechsel* bzw. eine wirksame Vollmacht zur ,Kindigung beim
abgebenden Provider aufgrund beabsichtigtem Providerwechsel“ abgegeben hat. Dagegen ist
in Ziffer 2.5.1 des Anhang F geregelt, dass der KUNDE u.a. bestatigt, dass der Endkunde bei
ihm seine ,Kundigung beim abgebenden Provider aufgrund beabsichtigtem Providerwechsel"
abgegeben und er diese Kindigung an den abgebenden Provider weitergeleitet hat. Im Anhang
ist also lediglich eine Ubermittlung der Kindigung durch den KUNDEN als Bote vorgesehen,
wahrend im Hauptteil auch eine Bevollmachtigung des KUNDEN zur Kiindigung vorgesehen ist.

Diese Unstimmigkeit wird scheinbar dadurch verscharft, dass nicht ausdriicklich geregelt ist, wie
die Kundigungserklarung dem abgebenden Provider (also dem anderen KUNDEN bzw. der Be-
troffenen) zu Ubermitteln ist. Doch ist die in Anhang F (Ziffer 2.5.3) geregelte Information des
abgebenden Providers Uber den Providerwechsel sowie die vorgesehene Priifung der Zulassig-
keit der Kundigung durch den abgebenden Provider (Ziffer 2.5.4) dahingehend auszulegen,
dass in der Mitteilung (iber den Providerwechsel die Ubermittelung der Kiindigungserklarung
liegt bzw. bei einem Wechsel von der Betroffenen zum KUNDEN in dem Auftrag zum Provider-
wechsel. Dies entspricht auch der im Resale- und Wholesale-Vertrag gelebten Praxis. Eine ge-
trennte Kindigungserklarung wéare auch nicht im Interesse des abgebenden Providers, weil er
dann von jedem Provider die Kiindigungen Gbermittelt bekommen wirde und diese dann in den
Prozess ,Providerwechsel* einfiigen misste. Im Ergebnis ist eine Anpassung an die Regelung
in Anhang F geboten.

Es wird ein Providerwechsel in dem Fall, dass der Endkunde selbst schon gekundigt hat, aus-
geschlossen. Denn nach Absatz 2 Satz 1 muss die Kindigung tGber den KUNDEN erfolgen.
Dies ist eine unbillige Einschrankung, die zu Lasten des Endkunden geht, und die daher zu &n-
dern ist.

Weiter steht in Absatz 2, dass der Auftrag und die Bevollmachtigung schriftlich vorliegen kén-
nen, und dass es auch zur Wirksamkeit geniige, wenn der Endkunde sich gegenuber dem
KUNDEN online durch Kennung und Passwort eindeutig legitimiert hat. Soweit damit ein Form-
erfordernis fur den Endkundenauftrag geregelt werden soll, ist dies zu beanstanden. Die Be-
troffene kann dem KUNDEN nicht die Form des eigenen Endkundenvertrages vorschreiben.
Eine Erklarung des Endkunden gegeniuber dem KUNDEN ist auch wirksam, wenn sie nicht in
Schriftform oder nach einer Online-Legitimation erfolgt. Es ist auch nicht ersichtlich, warum die
Betroffene die Art, wie der KUNDE die ordnungsgemale Kiindigungserklarung des Endkunden
sicherstellt, regeln sollte.
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Die weitere Regelung in Absatz 2, wonach die Betroffene den Providerwechsel von einer schrift-
lichen Erklarung des Endkunden abhangig macht, wenn mindestens 1 % der beauftragten Pro-
viderwechsel wegen mangelnder Erméchtigung von den Endkunden moniert werden, ist grund-
satzlich nicht zu beanstanden. Allerdings darf das Recht des Endkunden zu kiindigen dadurch
nicht eingeschrankt werden. Wenn also der Endkunde gegeniiber der Betroffenen gekiindigt
hat, darf sie den Providerwechsel nicht von einer Erkldrung des Endkunden gegeniiber dem
KUNDEN abhangig machen.

In Absatz 3 ist eine Pauschale von 250 € fiir die Rickgangigmachung des Providerwechsels,
die Beschwerdebearbeitung sowie imageschaden vorgesehen. Die Pauschale ist iberhéht. Ein
Imageschaden ist ein immaterieller Schaden. Dieser ist nur ausnahmsweise durch Geld zu ent-
schadigen, vgl. den Rechtsgedanken des § 253 Abs. 1 BGB. Ein solcher Fall ist hier nicht ge-
geben. Der Imageschaden fiir die Betroffene durch den einzelnen Fall wird nicht messbar sein.
Ein solcher kann nur dann spirbar werden, wenn die unrechtmafigen Providerwechsel in gro-
Ben Mengen erfolgen oder einzelne Falle durch die Presse verbreitet werden. Aber selbst bei
einer breiten Publizitat ist fraglich, ob das Image der Betroffenen oder der Branche geschadigt
wird. Der letzte Fall kann der Betroffenen sogar zum Vorteil gereichen, weil die Wechselbereit-
schaft der Kunden geschwacht wird.

In Absatz 4 ist geregelt, dass der KUNDE die Betroffene bei einer entsprechenden Vertrags-
verletzung von allen Forderungen Dritter freizustellen hat. Dies ist nicht zu beanstanden, soweit
im Rahmen der Schadenspauschale solche Schaden nicht bertcksichtigt werden. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die Klausel eine Haftung wegen eines Mitverschuldens der Betroffenen ge-
maf § 254 BGB nicht ausschlieft.

1.31 Ziffer 12 ,Mindestlaufzeit fir IP-BSA-DSL“

a) Die Beigeladenen zu 1., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 12., 13. und 21. wenden sich gegen die vorgese-
hene Mindestvertragslaufzeit fur IP-BSA-DSL. Eine solche Bindung behindere den Wettbewerb,
weil ein Wechsel der Endkundenanschlisse auf andere Vorleistungsprodukte stark erschwert
werde. Im Ubrigen entstehe auch bei einer friihen Kiindigung kein Schaden.

Die Beigeladenen zu 1. und 5. sind der Ansicht, dass fur den IP-BSA-DSL vielmehr eine Kindi-
gungsmadglichkeit von 6 Tagen eingerdumt werden solle. Dies entspreche den Endkundenange-
boten der Betroffenen. Die Wettbewerber béten ihren Kunden teilweise erheblich kiirzere Min-
destvertragsiaufzeiten als 24 Monate an. Lange Vertragslaufzeiten verhinderten einen freien
Wettbewerb, weil die KUNDEN an ihre bestehenden Standorte und Produkte gebunden seien.
Es bestehe die Gefahr, dass die Endkunden sich gegen den unflexiblen Wettbewerber ent-
schieden. Die fir ein Wettbewerbsszenario zielfiihrende Verschiebung von Marktanteilen weg
vom dominanten Unternehmen sei mit einer solchen Lésung nachhaltig behindert. Gleichzeitig
behindere die Mindestvertragslaufzeit auch den Wettbewerb auf der Vorleistungsebene, weil ein
Vertragspartner der Betroffenen seinen Kundenbestand aufgrund der Mindestvertragslaufzeit
nur unter Hinnahme drastischer finanzieller Belastungen auf ein alternatives Angebot migrieren
kénne.

Die Beigeladene zu 7. ist der Ansicht, dass eine Mindestvertragslaufzeit, sofern sie nicht mit der
Verminderung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals einherginge, grund-
satzlich nicht angemessen sei. Sofern die Betroffene angemessene Einrichtungsentgelte ver-
lange, kénne bei einer vorzeitigen Kiindigung nicht von einem Schaden ausgegangen werden.
Einer durch die vorzeitige Beendigung des Vertrages verursachten Verringerung des Umsatzes
stinden namlich aufgrund der geringeren Aufwendungen Einsparungen in gleicher Héhe
entgegen.

Die Beigeladene zu 15. ist der Ansicht, dass der KUNDE, um dem pauschalierten Schadenser-
satz zu entgehen, faktisch dazu gezwungen sei, mit seinem Endkunden ebenfalls eine
Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten zu vereinbaren. Damit werde ein Anbieterwechsel des
Endkunden erschwert. Die Wettbewerber seien dadurch auch in der Auswahl der Vorleistungs-
produkte eingeschrankt.
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Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Mindestuberlassungsdauer fur IP-BSA-DSL nicht zu
beanstanden sei. Die Regelung beschrianke die Wettbewerbsméglichkeiten der KUNDEN nicht
in nennenswertem AusmafR. Sie stelle derzeit lediglich ein Drittel ihrer Leitungen Uber
Vorleistungen an Endkunden bereit, deshalb kénne sie weitere Nachfragen jederzeit befriedi-
gen. Hier sei auch zu bertcksichtigen, dass keine stabile Nachfrage vorliege, sondern eine stei-
gende Nachfrage. Selbst wenn man eine beschréankende Wirkung annehme, ware die Regelung
durch die Vorteile fur die Verbraucher gerechtfertigt. Die Betroffene kdénne iber Reseller
schneller eine gréRere Zahl von Endkunden an verschiedenen Orten mit DSL versorgen. Der
Vertrag stelle fur die Betroffene auch eine verlassliche Einnahmequelle dar, die fur eine Finanz-
planung notwendig sei. Sie kénne bei einer vorzeitigen Kiindigung die Verringerung des Umsat-
zes nicht durch Einsparungen in gleicher Héhe ausgleichen. Selbst wenn ein Port gleich wieder
genutzt werden kénne, gingen der Betroffenen die zeitanteilig umgelegten Kindigungskosten
verloren. Die Investitionen fir einen DSL-Anschluss in Splitter und DSLAM seien auch erheblich.

Ein VerstoR gegen § 42 Abs. 1 S. 2 TKG sei auch nicht gegeben. Eine Behinderung im Sinne
der Norm erfordere einen nachteiligen Wirkungszusammenhang fir die Wettbewerbsméglich-
keiten Dritter. Dieser liege nicht vor. Bei der Bindung auf zwei Jahre handele es sich in der Pra-
xis um eine eher kurzfristige Bindung, die Gblich sei. Mit dem Wechsel auf den Zugang zur ent-
bindelten Teilnehmeranschlussleitung ware auch kein Ausbau und keine Starkung der Infra-
struktur verbunden.

Der Betroffenen kénnten durch die vorzeitige Kiindigung zudem Ausfalle entstehen. So drohe
bei einem Wechsel zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung des KUNDEN der Verlust aller
IP-BSA-DSL in einem Anschlussbereich. Dies kénne Gréfenordnungen erreichen, die nicht
durch neue Nachfrager ausgeglichen werden kénnten. Durch die Mindestlaufzeit sei auch keine
Vollamortisation der Investition zu erreichen. Der KUNDE habe dariber hinaus das Recht,
nachzuweisen, dass der Betroffenen ein geringerer Schaden entstanden sei. Dazu musse die
Betroffene auch nicht ermitteln, ob der vorzeitig gekiindigte Anschluss in ihrem Netz verbliebe.
Der Kunde kénne mit seinem Endkunden eine entsprechende Informationspflicht vereinbaren.

b) Die hier geregelte Mindestiuberlassungsdauer soll die Investitionen der Betroffenen absichern
und die Abdeckung der Kindigungskosten sicherstellen. Damit handelt es sich um eine Entgelt-
regelung in Form eines entgeltrelevanten Vertragsbestandteils. in dem Beschluss 1 L 1832/04
vom 06.09.2004 hat das VG Kéln klargestellt, dass unter dem aktuellen TKG auch entgeltrele-
vante Bestandteile der Entgeltregulierung unterfallen. Die Entgelte fir den IP-Bitstrom sind ge-
maR Ziffer 1.2 der Regulierungsverfigung der Genehmigungspflicht unterworfen. Geman § 23
Abs. 4 S. 4 TKG unterliegen Entgelte nicht der Uberprifung im Standardangebotsverfahren,
wenn — wie vorliegend — die Entgelte der Genehrriigungspflicht nach Mallgabe des § 31 TKG
unterworfen sind.

1.32 Ziffer 13 ,Mindestlaufzeit fiir IP-BSA-Anschliisse*

a) Die Beigeladenen zu 5., 12. und 21. wenden sich gegen die vorgesehene Mindestvertrags-
laufzeit fur den IP-BSA-Anschluss. Eine solche Bindung behindere den Wettbewerb, weil hier-
durch ein Wechsel der Endkundenanschlisse auf andere Vorleistungsprodukte stark erschwert
werde. Im Ubrigen entstehe auch bei einer friihen Kiindigung kein Schaden.

Die Beigeladenen zu 3. und 5. wenden sich gegen die geregelte Verlangerung der Mindestver-
tragslaufzeit. Die technischen Anschlusseinrichtungen kénnten anderen Wettbewerbern im
Zuge des allgemeinen Marktwachstums zur Verfigung gestellt werden. Zudem behindere die
erneute Bindung eine Migration auf Vorleistungen mit einer héheren Wertschdpfungstiefe. Nach
Ablauf der Mindestvertragslaufzeit von sechs Monaten miisse der Anschluss mit einer Kindi-
gungsfrist von drei Monaten zum Monatsende gekindigt werden kénnen.

Eine vergleichbare Regelung musse auch fur das Vorleistungsprodukt ZISP aufgenommen wer-
den, um eine Diskriminierung der Bitstrom-KUNDEN zu verhindern.

Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, die automatische Verlangerung solle nicht sechs, son-
dern nur zwei Monate betragen. Eine Rechtfertigung fir eine dauerhafte Verldngerung um
sechs Monate bestehe nicht.
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Die Beigeladene zu 5. fordert eine Erganzung um folgende Regelung:

,Das Upgrade eines IP-BSA-Anschlusses auf einen solchen mit héherer Ubertragungsge-
schwindigkeit ist auch wéhrend der Mindestlaufzeit méglich; die Mindestlaufzeit 1duft hier-
bei weiter und beginnt nicht wieder von neuem.”

Aufgrund wachsenden Verkehrsvolumens infolge einer steigenden Anzahl von IP-BSA-DSL
musse ein Upgrade auch wéahrend der Mindestlaufzeit méglich sein.

Aus Sicht der Betroffenen sind die Forderungen der Beigeladenen unberechtigt. Bei einem Up-
grade entstinden ihr die gleichen Aufwendungen wie bei einer Neuschaltung, und Fehlplanun-
gen der Wettbewerber dirften nicht zu ihren Lasten gehen. Auch die automatische Verlange-
rung sei nicht zu beanstanden.

b) Die Regelung besteht aus zwei Teilen, der Mindestiberlassungsdauer und der Kundigungs-
regelung. Die hier geregelte Mindestiberlassungsdauer soll die Investitionen der Betroffenen
absichern. Damit handelt es sich um eine Entgeltregelung in Form eines entgeltrelevanten Ver-
tragsbestandteils. Die Entgelte fur den IP-Bitstrom sind gemafR Ziffer 1.1 der Genehmigungs-
pflicht unterworfen. GemaR § 23 Abs. 4 S. 4 TKG unterliegen Entgelte nicht der Uberprifung im
Standardangebotsverfahren, wenn — wie vorliegend — die Entgelte der Genehmigungspflicht
nach MaRgabe des § 31 TKG unterworfen sind.

Das Standardangebot sieht eine Kiindigungsfrist von einem Monat zum Ende einer Sechsmo-
natsperiode vor. Ein Grund fur die Begrenzung der Kindigungsméglichkeit auf den Halbjahres-
rhythmus ist nicht ersichtlich. Die Kiundigungsregel ist also zu Lasten der KUNDEN unnétig
kompliziert und deshalb abzuéndern. Die Betroffene kann sich auch nicht darauf berufen, dass
die Kundigungsregelung mit Beschluss BK 4e-03-076/218.07.03 vom 23.09.2003 angeordnet
wurde. Denn die Regelung war insofern zwischen den damaligen Parteien, der Betroffenen und
der Beigeladenen zu 4., nicht strittig und wurde deshalb nicht von der Bundesnetzagentur

gepriift.

Eine Sonderregelung fur den Upgrade des Anschlusses ist nicht vorzusehen. Im Falle der Erh6-
hung der Anschlussbandbreite wird in der Regel ein Wechsel der verwendeten Anschlusskarte
erforderlich sein. Damit ist der Aufwand eines Upgrades fur die Betroffene mit demjenigen einer
Neuschaltung vergleichbar.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. und 5. kann im Rahmen dieses
Uberpriufungsverfahrens fir das IP_Bitstrom-Standardangebot nicht zugleich auch das das Pro-
dukt ZISP reguliert werden.

1.33 Ziffer 14 ,,Ordentliche Kiindigung“

a) Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass es fir einen Vertragspartner nicht zumutbar sei,
nach einer Kiindigung keine Neubestellungen mehr abgeben zu kénnen, wenn beispielsweise
die Betroffene allein deshalb geklindigt habe, um eine Vertragsénderung bei allen Vertragspart-
nern durchzusetzen. Eine solche Situation sei in der Vergangenheit mehrfach im Hinblick auf
den TAL- und Zusammenschaltungsvertrag der Betroffenen vorgekommen. Nichts anderes
durfe gelten, wenn die Betroffene nicht berechtigt gewesen sei, den Vertrag zu kindigen.
SchlieBlich kénne es auch den Fall geben, dass die Neuaushandlung einer Vereinbarung
scheitere und der Vertragspartner dann den Weg Uber eine Zugangsanordnung nach § 25 TKG
wéhle. Die Regelung solle deshalb wie folgt lauten:

~,Neubestellungen sind ab Zugang der Kiindigung nicht mehr méglich, dies gilt nicht, wenn
die Kliindigung durch T-Com unberechtigt war, der Vertragspartner nach Zugang der
Kiindigung durch die T-Com eine Anordnung der Bundesnetzagentur beantragt oder die
Vertragspartner eine Folgevereinbarung abschliellen.”

Als Folgeanderung zur Anderung von Ziffer 12 seien in Ziffern 14.1 Abs. 2 und 14.2 Abs. 1 die
Worte ,Ziffer 12 bleibt unberiihrt” zu streichen.

Dariber hinaus solle die Koppelung an ein bestehendes Vertragsverhaltnis der Betroffenen auf-
gebrochen werden. Wie bereits oben dargestellt, sei der Regulierungsverfigung keine Ein-
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schrénkung zu entnehmen, wonach lediglich der Zugang zu den Endnutzern der Betroffenen
gewahrt werden musse. Die Ziffer 14.3 sei deshalb wie folgt zu fassen:

,S0llte der Endnutzer iber dieselbe Teilnehmeranschlussleitung, dber die der IP-BSA-An-
schluss realisiert wird, einen Telefonanschiuss der T-Com beziehen, so ldsst die Kiindi-
gung des Telefonanschlusses diesen IP-BSA unberiihrt.“

SchlieBlich solle in Ziffer 14.4 auch eine flexiblere Kindigungsregelung im Hinblick auf IP-BSA-
Anschlusse vorgesehen werden:

~Einzelne IP-BSA-Anschliisse kann der Kunde jederzeit mit einer Frist von 6 Tagen
schriftlich kindigen.*

Die Beigeladene zu 21. ist der Ansicht, dass der Kunde nach einer Kindigung des Rahmenver-
trags nur dann auf ein Nachfolgeangebot angewiesen sein dirfe, wenn er die Uber den Zeit-
punkt der Vertragsbeendigung fortdauernden IP-BSA-DSL-Anschlisse nicht nur bis zu deren
nachstmdéglichen Beendigungstermin, sondern auch noch daruber hinaus nutzen méchte. An-
sonsten werde die Betroffene durch die Kundigungsregelung in die Lage versetzt, einen Nach-
frager durch eine unerwartete Vertragskiundigung zu Neuverhandlungen zu zwingen.

Aus Sicht der Beigeladene zu 5. solle mit Blick auf eine eventuell erforderliche Migration samtli-
cher Endkunden im Gileichlauf mit der fur Ziffer 7.5.2 Abs. 1 vorgeschlagenen Regelung der
Satz 1 wie folgt gedndert werden:

,Dieser Vertrag kann jederzeit mit einer Kindigungsfrist von 12 Monaten zum Monats-
ende schriftlich gekindigt werden.”

Die Beigeladenen zu 3. und 5. fordern Ziffer 14.3 wie folgt zu &ndern:

~Soweit IP-BSA-DSL nicht in der Variante stand-alone, sondern an einem Anschluss der
T-Com im Sinne von Ziffer 1.1 iberlassen wird, ldsst eine Verdnderung des Vertragsver-
héltnisses zwischen der T-Com und dem Endkunden das IP-BSA-DSL-Vertragsverhéltnis
an diesem Anschluss unberiihrt. Sofern der Online-User den IP-BSA-DSL-Anschluss
stand-alone weiterfiihrt, entsteht kein Schadensersatz nach Ziffer 12.2.“

Die Beigeladene zu 13. fordert, aufgrund der Streichung von Ziffer 12 auch den Verweis in Ziffer
14.2 aufzuheben. Fur die einzeln abrufbaren Leistungen ,Erhéhter Upstream® und ,Fastpath*
sehe das Standardangebot eine Mindestlaufzeit von 30 Kalendertagen vor. In dem von der Bei-
geladenen zu 13. geforderten ,Rate Adaptive Mode“ (vgl. Ziffer 1.1 Rate Adaptive Mode) ent-
fielen diese zuséatzlichen Leistungen. Die Regelung sei daher zu streichen. Die Verknupfung in
Ziffer 14.3 von IP-BSA und Telefonanschluss sei aufzuheben.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Kindigungsfrist von sechs Monaten angemessen sei.
Die Regelung in Ziffer 14.3 sei nicht zu beanstanden, es werde auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
1.1 verwiesen. Die Regelung zur Kiindigung des IP-BSA-Anschlusses entspreche der Regelung
im ZISP-Vertrag und sei bewahrt.

b) Die vorgesehene ordentliche Kundigung der Betroffenen entspricht nicht den gesetzlichen
Vorgaben fur das Standardangebot. Eine ordentliche Kiindigung ist so lange nicht méglich, wie
die Betroffene innerhalb der Mindestgeltungsdauer des Standardangebotes verpflichtet ware,
sofort wieder einen Vertrag zu den Bedingungen des Standardangebotes mit KUNDE abzu-
schlieRen. Aus § 23 Abs. 4 S. 3 TKG ist zu schliefen, dass das Standardangebot wahrend sei-
ner Mindestlaufzeit nur nach § 23 Abs. 6 TKG durch Anordnung der Bundesnetzagentur geén-
dert werden kann. Eine ordentliche Kindigung durch die Betroffene ist damit frihestens zum
Ende der Mindestlaufzeit méglich. Die Kiindigungsregeln fir die Betroffene sind daher so anzu-
passen, dass sie Auswirkungen der Mindestlaufzeit bertcksichtigen und eine ordentliche Kiindi-
gung frihestens mit Ablauf der Mindestlaufzeit méglich ist.

Der Ausschluss von Neubestellungen nach der Kiindigung ist eine unzulassige Zugangsverwei-
gerung. Denn die Kindigung kann nicht nur die Vertragsbeendigung, sondern auch die Ver-
tragsadnderung zum Ziel haben, so ausdricklich Satz 2.
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Das Schriftformerfordernis in Ziffer 14.2 ist mit der Regelung in Ziffer 2.3 des Anhanges F ver-
einbar, weil gemaR § 127 Abs. 2 BGB die vereinbarte Schriftform, soweit sich aus den Umstén-
den nichts anderes ergibt, durch eine telekommunikative Ubermittiung gewahrt wird.

Die Ziffer 14.3 ist entsprechend der Einfuhrung von Stand alone-Bitstrom anzupassen.
Die Regelung in Ziffer 14.4 ist an die Anderung der Ziffer 13 anzupassen.

1.34 Ziffer 15.1 ,,AuBerordentliche Kiindigung*

a) Die Beigeladene zu 5. fordert folgende Ergénzung:

LDieses Veriragsverhéltnis ist aus wichtigem Grund fristlos schriftlich kiindbar, sofern das
Fehlverhalten der anderen Vertragspartei nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zugang
einer schriftlichen Abmahnung abgestellt ist.*

Eine Abmahnung sei wegen der Bedeutung des Bitstroms fur den Nachfrager zwingend

b) Die von der Betroffenen vorgesehene Regelung ist nicht zu beanstanden. Im Falle schwer-
wiegender Vertragsverletzungen, die die Netzintegritat der Betroffenen beeintrachtigen, ist eine
sofortige Leistungseinstellung, also eine Netztrennung angemessen. Ein die Netzintegritdt ge-
fahrdender Eingriff kann das Vertragsverhaltnis derart belasten, dass eine sofortige Lésung vom
Vertrag ohne eine vorherige Abmahnung méglich sein muss.

1.35 Ziffer 16 ,Vertraulichkeitsvereinbarung“

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass die Klausel an § 17 TKG angepasst werden musse
und schlagt folgende Regelung vor:

,Die Vertragspartner verpflichten sich, geschéftliche und betriebliche Erkenntnisse und
Informationen, die ihnen vor, bei oder nach Verhandlungen (ber diesen Vertrag bekannt
geworden sind und bekannt werden, geheim zu halten, nur fir die Zwecke zu verwenden,
fur die sie bereitgestellt werden und nicht an Dritte weiterzugeben, die aus solchen Infor-
mationen Wettbewerbsvorteile ziehen kénnten, insbesondere nicht an andere Abteilun-
gen, Tochtergesellschaften oder Geschéftspartner der an den Verhandlungen Beteiligten.
Sofern [...]*

Die Beigeladene zu 5. schlagt zur Klarstellung folgende Erganzung vor:

.Die Weitergabe geheimer Informationen an Dritte (z.B. Lieferanten, Konsultanten) unter
vorgenannten Voraussetzungen verletzt nicht die Vertraulichkeitsverpflichtung.*

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Klausel nicht gegen § 17 TKG verstoRe. Die Wendung
,anlasslich der Vertraganbahnung und der Vertragserfillung“ sei weit zu verstehen und umfasse
nicht nur den eigentlichen Vorgang der Vertragsanbahnung und der Erfullung bis zur Kindi-
gung, sondern auch das nachvertragliche Verhaltnis. Der Begriff ,Dritte* umfasse Tochterge-
sellschaften oder Geschaftspartner der an den Verhandlungen Beteiligten.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Durch sie wird nicht das Recht der Weitergabe von
Informationen geregelt, sondern lediglich ein nicht abschlieRendes Verbot. Deshalb ist die Re-
gelung auch nicht geeignet, die gesetzliche Pflicht des § 17 TKG einzuschrdnken bzw. zu um-
gehen.

1.36 Ziffer 17 ,,Datenschutz”

a) Die Beigeladene zu 13. fordert, die Regelung mit Blick auf § 17 TKG dahingehend zu ergan-
zen, dass die Betroffene die vom KUNDEN tbermittelten Daten des Endnutzers nicht fir andere
als die vertraglich vorgesehenen Zwecke verwende. Zwar enthalte Ziffer 17 Satz 1 eine
Verpflichtung der Vertragspartner, bei der Datenverarbeitung die einschlagigen rechtlichen Be-
stimmungen einzuhalten. Das Standardangebot sehe daneben allerdings eine ausdriickliche
Verpflichtung des KUNDEN zur Einhaltung der Zweckbindung bei der IP-Adresse vor. Daher sei
eine in gleicher Weise konkretisierende Verpflichtung auch gegeniber der Betroffenen

sachgerecht.
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Aus Sicht der Betroffenen sei eine Regelung Uber die Verwendung von Daten innerhalb des
Konzerns nicht praktikabel. Die Betroffene unterliege hinsichtlich datenschutzrechtlicher und
wettbewerbsrechtlicher Einhaltung von Standards der wirksamen Kontrolle der standigen inter-
nen Prifung durch MalRnahmen ihres Compliance Managements.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Durch sie wird nicht das Recht der Weitergabe von
Informationen geregelt, sondern lediglich ein nicht abschlieRendes Verbot. Deshalb ist die Re-
gelung auch nicht geeignet, die gesetziichen Pflichten der §§ 91ff TKG einzuschranken bzw. zu
umgehen.

1.37 Ziffer 18 ,,Reziprozitat*

a) Die Beigeladenen zu 4., 5., 12. und 15. fordern die Streichung der Regelung zur Reziprozitat,
weil alleine die Betroffene und nicht der KUNDE zur Zugangsgewahrung verpflichtet sei.

Die Betroffene ist der Ansicht, die Klausel sei nicht zu beanstanden. Die Reziprozitatsklausel sei
erforderlich, weil die Marktentwicklung schwer abzusehen sei und deshalb eine Verknlpfung
von DSL-Zugangsprodukten zur Sicherstellung der bundesweiten Versorgung erforderlich wer-
den kénne. Eine entsprechende Klausel sei auch in den ZISP-Anordnungen enthalten.

b) Ziffer 18 ist zu streichen. Die Betroffene ist aufgrund der Regulierungsverfigung vom
13.09.2006 zur Gewahrung des IP-Bitstrom-Zugangs verpflichtet. Sie darf diese Zugangsge-
wahrung nicht ihrerseits von Zugangsleistungen ihrer KUNDEN abhangig machen.

1.38 Ziffer 19.1 ,Leistungsdnderungsvorbehalt*

a) Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, die Abweichung von der Frist zur ordentlichen Kiindi-
gung von sechs Monaten sei nicht gerechtfertigt. Ein Anderungsvorbehalt kénne nach § 308 Nr.
4 BGB zwar zuldssig sein. Werde aber einer Anderung widersprochen, misse es bei der or-
dentlichen Kiindigungsfrist bleiben, wie dies auch in der entsprechende ZISP-Anordnung gere-
gelt sei.

Die Beigeladene zu 5. fordert aus Griinden der Rechtsklarheit — auch fir den Endkunden —
nach Satz 4 folgende Satze einzufiigen:

Der Kundq kann seine Zustimmung oder Ablehnung innerhalb von vier Wochen ab Zu-
gang des Anderungsverlangens der DTAG erkladren. Innerhalb dieses Zeitraums darf die
angefragte Anderung der Leistung noch nicht erfolgen.*

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Klausel den Vorgaben des § 304 Nr. 4 BGB entspreche.
Eine Angabe der AuBerungsfrist fir den KUNDEN sehe auch diese Norm nicht vor. Weil das
Standardangebot auch keine Erklarungsfiktion fir ein Schweigen des KUNDEN vorsehe, sei
dieser auch keiner unbilligen Unsicherheit ausgesetzt.

b) Die Regelung eines Leistungsanderungsvorbehalt ist grundsatzlich nicht zu beanstanden. Die
Mdéglichkeit der Anpassung der Leistungen an gednderte Rahmenbedingungen wird von den
Beigeladenen nicht in Frage gestellt. Allerdings ist die Kindigungsregelung nicht angemessen.
Das Kundigungsrecht entsteht mit einer Verweigerung der Zustimmung zu einem zumutbaren
Anderungsverlangen. Nicht geregelt ist, in welcher Frist der KUNDE die Zustimmung erteilen
kann. Eine Zustimmungsfrist ist aber erforderlich, damit er die Zumutbarkeit prifen kann.

Die Kiindigungsfrist ist dahingehend anzupassen, dass eine Kiindigung erst zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Anderung wirksam wird. Die von der Betroffenen in vielen Regulierungsverfahren
geforderten Implementierungszeiten® lassen vermuten, dass die Betroffene in seltenen Fallen
Anderungen innerhalb von drei Monaten vornimmt und folglich keine kurze Implementierungs-
frist erforderlich ist.

% So fordert die Betroffene fur ATM-Bitstrom eine Umsetzungsfrist von einem Jahr ab Vertragsschluss. Die
betriebliche Umsetzung der Schadenspauschale fur eine verspatete Bereitstellung der
Teilnehmeranschlussleitung soll mindestens 13 Monate dauern.
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Die Begrenzung auf die geforderte sechsmonatige Kundigungsfrist ist allerdings nicht erforder-
lich, weil die Frage der Zumutbarkeit einer Anderung sowohl vom Inhalt der Anderung als auch
dem Zeitpunkt, also dem Umstellungszeitraum, abhangig ist.

1.39 Ziffer 19.2 , Leistungsdnderungsvorbehalt*

a) Die Beigeladenen zu 12. und 21. fordern die Streichung der Regelung zur Zumutbarkeit des
Leistungsanderungsrechts, weil ein einseitiges und nicht sanktioniertes Leistungsverweige-
rungs- oder Leistungsanderungsrecht der Betroffenen gegen § 307 Abs. 1 BGB verstoRe.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. und 5. betrage die zumutbare Vorlaufzeit fur Protokoll-
Schnittstellendnderungen wenigstens sechs Monate. Die vorgesehene Vorlaufzeit von nur drei
Monaten stelle dagegen eine unbillige Behinderung dar und gefahrde gegebenenfalls die Inte-
roperabilitét der Schnittstellen. Zudem sei eine frihzeitige Kommunikation unproblematisch, weil
Anderungen dieser Art von der Betroffenen mit langer Vorlaufzeit geplant wirden.

Die Beigeladene zu 5. fordert dariiber hinaus die Streichung von Absatz 2, weil weder die Ande-
rung eines behoérdlichen Nummerierungsplans noch nationale Vereinbarungen mit anderen
Netzbetreibern in sachlichem Zusammenhang mit dem verfahrengegensténdlichen Vertrag
stiinden.

Wegen der bei einer Anderung eines BB-PoP-Standorts notwendigen Planungen und Ausfiih-
rungsarbeiten sei Absatz 3 wie folgt zu andern:

L<Zumutbar ist dem Kunden auch eine Erhéhung oder Reduzierung der Anzahl der BB-
PoP-Standorte zur Ubernahme des bundesweiten Datenverkehrs um héchstens 10% der
vorhandenen Standorte innerhalb eines jeweils einjéhrigen Leistungsénderungszeitraums
sowie die damit verbundene Anderung der Einzugsbereiche der betroffenen Standorte,
sofern dem Kunden diese Anderung mit einer Frist von zwéIf Monaten durch die DTAG
schriftlich angekiindigt wird. In dieser Frist ist die Frist fir die Zustimmung des Kunden
nach Ziffer 19.1 bereits enthalten.”

Die Betroffene ist der Ansicht, dass sie aus Grinden des Investitionsschutzes in die Lage ver-
setzt werden musse, alle Anderungen vorzunehmen, die einen effektiven und stérungsfreien
Betrieb fur die Zukunft sicherstelliten. Dies folge aus ihrem gemaR Art. 14 GG geschuitzten
Eigentumsrecht. So musse die Betroffene beispielsweise Vereinbarungen mit anderen Netz-
betreibern iiber die Anderung der Einzugsbereiche treffen kénnen. Auch misse die Betroffene
technische Anderungen allen KUNDEN zu einem einheitlich Zeitpunkt anbieten kénnen. Eine
Frist von sechs Monaten fir erforderliche technische Anderungen sei zu lang.

b) Die Regelung ist unbillig und deshalb neu zu fassen. In der Klausel soll der Umfang der zu-
mutbaren Anderungen bestimmt werden.

Nach Absatz 1 sollen Anderungen der Schnittstellenbeschreibung oder des Arbeitshandbuches
IP-BSA-DSL zumutbar sein. Wenn es sich um reine Textdnderungen handelt, die nicht den Re-
gelungsgehalt betreffen, fallen die Anderungen nicht unter Ziffer 19.1. Sollte aber eine Ande-
rung des Regelungsgehaltes gemeint sein, so kénnen solche nicht als grundsatzlich zumutbar
qualifiziert werden. Eine Schnittstellendnderung fir den IP-BSA-Anschluss oder eine Anderung
der Bestellprozesse fur die IP-BSA-DSL kdnnen fur den KUNDEN einen erheblichen Aufwand
bedeuten.

In Absatz 2 ist geregelt, dass Anderungen, die bedingt durch einen neuen Nummerierungsplan
oder nationalen Vereinbarungen mit anderen Netzbetreibern vorzunehmen sind, zumutbar
seien. Soweit neue verbindliche Regelin fur IP-Adressen aufgestellt werden, kann eine Ver-
tragsanderung erforderlich werden. Warum aber ein Vertrag zwischen der Betroffenen und ei-
nem dritten Netzbetreiber eine Anpassung des IP-Bitstrom-Zugangs erfordert, der den direkten
Zugang zu den DSL-Anschlissen im Netz der Betroffenen gewaéhrt, ist nicht ersichtlich. Selbst
wenn es einen solchen Fall gabe, wirde ein solcher Vertrag nicht jegliche Anderungen
rechtfertigen.

Mit Absatz 3 behalt sich die Betroffene eine Erhéhung oder Reduzierung um 10 % der Stand-
orte sowie Veranderungen der Einzugsbereiche mit einem einjahrigen Vorlauf vor. Dies ist un-
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billig und versté3t gegen das Gebot der Chancengleichheit. Der Zuschnitt der Einzugsbereiche
ist von groRer Bedeutung fur die Wirtschaftlichkeit des Zugangs. Eine Aufteilung eines Einzugs-
bereichs kann die Wirtschaftlichkeit des Zugangs beenden, denn dadurch sinkt die durch die
ErschlieBung erreichte Kundenzahl. Deshalb kénnte die Betroffene die Regelung strategisch
gegen KUNDEN einsetzen. Ein gerechtfertigtes Interesse an einer Veranderung der Anzahl der
Standorte hat die Betroffene nicht. Das DSL-Anschlussnetz ist relativ jung und von einer stei-
genden Anschlusszahl gepragt. Das Angebot von Diensten wird bestandig vielfaltiger, so dass
auch mit einer steigenden Verkehrslast zu rechnen ist. Deshalb ist nicht ersichtlich, warum die
Betroffene sich einen Abbau von Standorten vorbehélt. Auch der Vorbehalt eines ,kurzfristigen*
Aufbaus neuer Standorte ist nicht nachvoliziehbar, weil die Anschlusszahl noch weit von der
prognostizierten Marktsattigung entfernt ist. Darlber hinaus rechtfertigt der geplante Umbau
vom ATM- zum Gigabit Ethernet-Transport den Vorbehalt nicht, weil die Betroffene schon mit
dem Umbau begonnen hat und deshalb eine deutlich Uber die Einjahresfrist hinausgehende
Planung vorliegen muss.

Mit der Streichung der Regelung ist die Betroffene nicht liberm&Rig an ihre aktuelle Netzstruktur
gebunden. Denn mit Ablauf der Mindestlaufzeit kann sie gemaR § 23 Abs. 4 S. 3 TKG eine An-
derung des Standardangebotes beantragen. Sie hat dann die Méglichkeit, eine Regelung vor-
zulegen, die auch das berechtigte Bestandsschutzinteresse der KUNDEN berucksichtigt.

Durch die ErschlieBung entstehen bei ihm einmalige Kosten, die mit der Auflésung verloren
sind. Die Regelung ist auch diskriminierend, weil sie fur jeden KUNDEN eine individuelle Frist,
abhangig vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses, bestimmt.

Eine Umsetzungsfrist von drei Monaten wird in aller Regel zu kurz sein und ist deshalb zu
verlangern.

1.40 Ziffer 20.2 ,,Sonstige Bestimmungen“

a) Nach Ansicht der Beigeladenen zu 4., 5. und 15. muss eine Untervermietung der IP-BSA-
DSL-Anschliisse ausdriicklich erlaubt werden. Die Beigeladene zu 5. schlagt folgende Anderung
vor:

,ES ist dem Kunden gestattet, als gewerblicher Wiederverkaufer einem Dritten das Recht
einzurdumen, die IP-BSA-Leistungen im eigenen Namen und fir eigene Rechnung ge-
gentber weiteren Dritten zu erbringen.”

Die Beigeladenen zu 1. und 12. fordern die Streichung der Klausel, weil sie die wettbewerbliche
Handlungsfreiheit des KUNDEN unangemessen einschrénke. Die Betroffene verwehre auf
diese Weise den Vertragspartnern, die keine eigenen Dienste fir den Endkunden anbéten, die
Méglichkeit, das von ihr bereitgestellte Vorleistungsprodukt zu bundeln und weiter zu vertreiben.
Sie wirden entweder gezwungen, selbst Dienste anbieten zu muissen und damit ihre Ge-
schaftskonzepte zu dndern, oder sie missten ihre vornehmlich auf die Bandelung unterschiedli-
cher Nachfragen abgestellten Geschaftskonzepte einstellen. Die Vertriebspartner seien ihrer-
seits — soweit sie eigene Dienste erbringen wollten — gezwungen, die Vertrédge Gber das Vor-
leistungsprodukt direkt mit der Betroffenen abzuschlielen. Diensteanbietern, welche nicht die
erforderliche GréRe fur den 6konomisch sinnvollen Anschiuss aller 73 POP hétten, werde damit
effektiv die Nutzung dieser Vorleistung verwehrt. Sie seien auf Resaleprodukte in Verbindung
mit ZISP angewiesen, mit denen keine Qualitatsdifferenzierung und uberhaupt kein QoS még-
lich sei. Nur durch die Einbindung aggregierender Unternehmen in den Wettbewerbsprozess
kénnten kleine innovative Unternehmen mittelbar Zugang zu allen Vorleistungsprodukten erhal-
ten und damit verbesserte Wahlmaglichkeiten fir die Kunden sicherstellen.

Aus Sicht der Beigeladene zu 13. begriinde das Verbot einerseits einen Verstol? gegen Art. 4
lit. b) der Vertikal-GVO 2790/1999 als auch gegen die etablierte EU-Praxis, da de facto ein
Weiterverkaufsverbot eines marktbeherrschenden Unternehmens nur fir eine Qualitatssiche-
rung zulassig ware. Diese Voraussetzung bestehe for IP-Bitstrom nicht. Der Untervertragspart-
ner habe namlich keinen unmittelbaren technischen Zugang zum Netz der Betroffenen. Ent-
sprechend gebe es auch bei den Resale-Angeboten der Betroffenen kein
WeiterveraulRerungsverbot.
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Die Betroffene hat erklart, ihr Standardangebot kénne wie folgt gedndert werden:

,Der Kunde ist berechtigt, Vertriebspartner einzusetzen, die in seinem Namen und fiir
seine Rechnung die dem Kunden im Rahmen dieses Vertrages gewéhrten IP-BSA-Leis-
tungen vertreiben. Der Kunde ist weiterhin berechtigt, die im Rahmen diese Vertrages
gewdhrten IP-BSA-Leistungen an Dritte, die in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung
handeln (Wiederverkéaufer), weiterzuverkaufen. Der Kunde stellt sicher, dass weder Ver-
triebspartner noch Wiederverkdufer unmittelbaren Kontakt zu der T-Com aufnehmen.
Séamtliche vertraglichen Leistungsbeziehungen werden ausschiiefllich iber den Kunden
abgewickelt. Insbesondere ist fiir die Abwicklung der IP-BSA-DSL-Leistungen ausschliel3-
lich die dem Kunden zur Verfiigung gestellte Schnittstelle zu verwenden.

Im Falle eines berechtigten Interesses der T-Com hat der Kunde auf Nachfrage der T-
Com Auskunft dariiber zu erteilen, ob ein Unternehmen Vertriebspartner oder Wiederver-
kédufer des Kunden ist sowie Auskunft (ber die Namen der von ihm eingesetzten Ver-
triebspartner und Wiederverkdufer zu erteilen. Sollte gegen einen der Vertriebspartner
oder Wiederverkdufer eine gerichtliche Entscheidung vorliegen oder ergehen, die auf
rechtswidrigem, insbesondere wettbewerbswidrigem Verhalten bei der vertrieblichen T&-
tigkeit des Vertriebspartners oder Wiederverkdufers basiert, verpfiichtet sich der Kunde
auf schriftliche Anforderung der T-Com, seinem Vertriebspartner oder Wiederverkaufer
umgehend zu kindigen. Zuwiderhandlungen gegen diese schriftliche Anforderung I6sen
eine Vertragsstrafe in Héhe von 400 € je Einzelfall aus.”

Die Beigeladene zu 13. wendet gegen diese Anderung ein, dass die Betroffene von ihr nicht die
Kiundigung eines Wiederverkdufers verlangen kénne, wenn dieser Adressat einer wettbewerbs-
rechtlichen Verfigung werde. Dies widerspreche den Grundsatzen des allgemeinen Kartell-
rechts, weil wettbewerbswidriges Verhalten den Zugangsanspruch nicht aufhebe.

b) Der Ausschluss des Wiederverkaufs auf eigenen Namen und eigene Rechnung stellt eine
wettbewerbswidrige Zugangsbeschrankung dar und ist deshalb zu streichen. Insofern ist die
Neuregelung zu Ubernehmen. Allerdings ist die enthaltene Verpflichtung des KUNDEN, auf An-
forderung der Betroffenen seinem Vertriebspartner oder Wiederverkaufer zu kindigen, wenn
gegen diesen eine gerichtliche Entscheidung wegen rechtswidrigem Verhaltens ergangen ist,
wettbewerbswidrig und insofern zu andern. Ein rechtswidriges Verhalten gegentber der Betrof-
fenen kann zwar den Ausschluss vom (indirekten) Zugang rechtfertigen, doch nur in gravieren-
den Ausnahmefédllen. Wenn die Betroffene gegen einen Wettbewerber eine gerichtliche Ent-
scheidung erreicht hat, hat sie Rechtsschutz gegen das rechtswidrige Verhalten des Wettbe-
werbers erhalten, und es ist davon auszugehen, dass die Verletzung ihrer Rechte damit been-
det ist.

1.41 Ziffer 20.3 ,,Sonstige Bestimmungen*“

Die Beigeladenen zu 4. und 15. fordern Regelungen fiir die Migration auf andere
Vorleistungsprodukte.

Die Beigeladenen zu 4., 5., 12., 15. und 21. fordern die Streichung der regionalen Exklusivitat
von Bitstrom zu Resaleangeboten der Betroffenen, weil sie die wettbewerbliche Handlungsfrei-
heit des KUNDEN unangemessen einschranke.

Die Beigeladene zu 3. verlangt, dass fur die Migration von Wholesale DSL-Anschlissen auf IP-
Bitstrom (und von ZISP auf IP-BSA-Transport und -Anschluss) realistische Konditionen vorzu-
sehen seien. Dazu gehore, dass die Vertragslaufzeiten bestehender DSL-Anschliisse ebenfalls
migriert wirden, sofern nicht die IP-BSA-xDSL Mindestvertragslaufzeiten erheblich reduziert
wirden. Technisch misse die Migration ohne Auswirkungen auf den IP-BSA-xDSL-Endkunden
erfoigen.

Trete die vorzeitige Kindigung eines migrierten IP-BSA-DSL-Anschlusses ein, entstinde der
Betroffenen gegeniiber dem Wettbewerber eine Schadensersatzforderung von 50% des Ge-
samtbetrags der vereinbarten monatlichen Preise bis zum Ablauf der Vertragslaufzeit, ohne
dass ihr tatséchlich ein Schaden entstanden sei, und ohne dass der Wettbewerber diese Forde-
rung an den Endkunden weiterreichen kénne. Deshalb miisse auch das bestehende Vertrags-
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ende migriert werden kénnen. Der Betroffenen entstiinden durch die Anschlussmigration weder
ein erhohtes Risiko noch Kosten, welche anschlielRend Uber eine 18-monatige Vertragslaufzeit
amortisiert werden mussten. Sollte ein Anschluss unter Verdnderung der Vertragsmerkmale
migriert werden, seien hierzu gesonderte Migrationspreise zu definieren.

Ziffer 20.3 Satz 1 sei zu streichen. Aufgrund bestehender Endkundenvertrage miisse ein paral-
leler Bezug von Wholesale-DSL-Anschliissen und IP-BSA-xDSL-Anschiissen moglich sein. Mit
dem parallelen Bezug misse auch die Kombination verschiedener Vorleistungen rechtlich még-
lich sein. Technisch sei der parallele Bezug méglich. Wenn ein IP-BSA-Anschiuss bestehe,
kénnten die Datenstréme des Endkunden auf denselben Port des BB-PoP der Betroffenen ge-
legt und dort dem Wettbewerber ibergeben werden. Auch ZISP und IP-BSA-Transport/IP-BSA-
Anschluss mussten frei kombinierbar sein.

Schliellich misse es mdéglich sein, die Vorleistung IP-Bitstrom ohne Schadensersatzleistungen
und ohne Auswirkungen fir Endkunden auf andere Vorleistungsprodukte zu migrieren, bei-
spielsweise auf Carrier-Line Sharing oder TAL. Eine vergleichbare Regelung misse auch fur
Wholesale DSL aufgenommen werden.

Die Beigeladene zu 13. fordert, dass eine gemeinsame Nutzung mit dem Produkt T-DSL-ZISP
méglich sein misse. Eine Trennung der Verkehrsstrome wirde beim Nachfrager zu erheblichen
Biindelverlusten und damit zu in der Sache nicht gerechtfertigten héheren Kosten fuhren.

Nach der Streichung der Mindestlaufzeit in Ziffer 12.1 entfalle auch die in Absatz 2 vorgesehene
Anrechnung bei einer Migration aus dem Bestand fiir Wholesale DSL oder Resale DSL.

Positiv zu regeln (méglichst als Ziffer 6 in Anhang A, siehe Formulierungsvorschlag) sei die Mig-
ration in Form des Produktwechsels sowie fiir den kombinierten Produkt- und Providerwechsel.
Insbesondere sei dabei der Wechsel des Endkunden von einem Resale-Produkt eines Drittan-
bieters auf IP-Bitstrom zu regeln. Im Sinne der ,Leitertheorie* sei zudem ein einfacher und kos-
teneffizienter Migrationsprozess von IP-Bitstrom auf die Nutzung von TAL oder Line Sharing
durch denselben Kunden oder auf die entsprechende Infrastrukturdienstleistungen eines
Drittkunden erforderlich.

Behinderungsfreie Wechselprozesse stellten einen wesentlichen Beitrag zur Wettbewerbsférde-
rung dar. Der Wechsel misse nicht unterbrechungsfrei erfolgen. Entscheidend sei vielmehr,
dass die technisch und administrativ effizienteste Lésung in Form eines eigenstandigen Migrati-
onsprozesses (also nicht: Kiindigung und Neubestellung) gewahlt werde. In ihrer Entscheidung
vom 03.08.2005 (BK4a-05-013) habe die Beschlusskammer 4 bereits deutlich gemacht, dass
eigenstandige Migrationsprozesse aulerhalb der Entgeltgenehmigungsverfahren auf konkrete
Nachfrage der Wettbewerber bei der Uberprifung des Standardangebots oder in Zugangsver-
fahren festgelegt werden kénnten.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. werde nach dieser Regelung die gleichzeitige Vertragsab-
wicklung von IP-BSA-DSL und Anschlissen gemafl dem Vertrag Uber Resale DSL oder Whole-
sale DSL ausgeschlossen. Dadurch werde eine zwangsweise Migration des Bestandes mit einer
automatischen Laufzeitverlangerung von sechs Monaten begriindet. Dies bedeute im Ergebnis
eine Mindestvertragslaufzeit von bis zu 30 Monaten. Die Wettbewerber seien aber auf kurze
Laufzeiten angewiesen, um auf die Kundenanforderungen und die verdnderten Marktumstande
flexibel und kundenorientiert reagieren zu kénnen.

Es sei nicht ersichtlich, weshalb die gleichzeitige Vertragsabwicklung von IP-BSA-DSL und Re-
sale DSL bzw. Wholesale DSL nicht méglich sein solle. Dem Wettbewerber sei zu Uberlassen,
welche Alternative er fur welche Kunden oder geografischen Gebiete vorziehe.

Die Betroffene will in Zukunft die parallele Nutzung von Resale-DSL bzw. Wholesale-DSL und
IP-Bitstrom zulassen. Auch der Wechsel von Resale-DSL bzw. Wholesale-DSL zu IP-Bitstrom
werde aufgencmmen. Doch bedirfe die Anpassung der IT-Systeme einer Ubergangszeit. Die
Regelung kénne wie folgt neu gefasst werden:

,Der Kunde kann einzelne abrufbare Leistungen aus einem bestehenden Vertrag lber
Resale DSL oder Wholesale DSL parallel zu einzelnen abrufbaren IP-BSA-DSL-Leistun-
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gen beziehen. Wiinscht der Kunde, einzelne abrufbare Leistungen aus einem zwischen
der T-Com und dem Kunden bestehenden Vertrag iber Resale DSL oder Wholesale DSL
in das Vertragsverhéltnis IP-BSA als IP-BSA-DSL-Leistungen zu dbernehmen, besteht fir
ihn die Méglichkeit, dies tber den Geschéftsfall ,Providerwechsel” zu den nach diesem
Vertrag geltenden Bedingungen abzuwickeln mit der Ausnahme, dass vom Online-User
ein Wechselwunsch und eine ,Kindigung beim abgebenden Provider aufgrund beabsich-
tigtem Providerwechsel” nicht vorzuliegen brauchen. Die bereits erbrachte Laufzeit der
ubernommenen Wholesale DSL wird auf die Mindestlaufzeit fir IP-BSA-DSL
angerechnet.”

Die Forderung eine Regelung zur Migration auf den entbindelten Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung aufzunehmen, sei unberechtigt. Es handele sich um unterschiedliche Pro-
dukte, die nicht vergleichbar seien. Produktion, Prozesse und IT unterldgen fur dieses Pro-
dukte einer eigenen Entwicklung in kommerzieller und technischer Hinsicht. Anders als bei
einem Wechsel im Rahmen von Bitstrom, bei dem der Betroffenen ein geringerer zusatzli-
cher Aufwand entstehe, misse bei einem Wechsel von Bitstrom auf den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung eine Bereitstellung im vollem Umfang durchgefiihrt werden. Der
Betroffenen seien fur Produkte in einer héheren Wertschépfungsstufe Innovations- und In-
vestitionskosten entstanden, die sich erst amortisieren miussen. Hierfur sei eine Mindestlauf-
zeit unabdingbar.

Eine parallele Nutzung von ZISP und IP-BSA sei méglich, doch mussten getrennte An-
schliisse sowie eigene Realms genutzt werden. Die gemeinsame Nutzung eines Anschlus-
ses fur beide Produkte widerspreche der Regulierungsverfigung, weil IP-BSA ein eigen-
standiges, einheitliches Produkt fordere.

Der Wechsel von ZISP in Kombination mit einem Resale-Anschluss auf IP-BSA sei leicht,
wenn die technischen Regelungen des Standardangebotes nicht geéndert wiirden. Der
Komplettwechsel kénne durch eine Umwidmung des ZISP-Anschlusses in einen IP-BSA-An-
schluss sowie eines Providerwechsels jedes einzelnen betroffenen Resale- oder Wholesale-
Anschlusses erfoigen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 13. ist die vorgeschlagene Regelung unvollstandig. Regelun-
gen zum Wechsel von Resaleanschlissen Dritter, der kombinierte Produkt- und Provider-
wechsel sowie Ausfuhrungen zur Migration von Bitstrom zum Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung bzw. Carrier-Line Sharing fehlten.

b) Die Regelung des vorgelegten Standardangebots ist entsprechend dem mit Schriftsatz
vom 27.04.2007 vorgelegten Vorschlag der Betroffenen zu andern. Es ist kein Grund er-
sichtlich, warum die Nachfrage von Bitstrom die gleichzeitige Nachfrage anderer Wiederver-
kaufervorprodukte ausschliefit.

Hinsichtlich der Forderungen zur Mindestlaufzeit wird auf die Ausfihrungen unter 11.B.1.3
verwiesen.

Hinsichtlich der Forderung nach einem gieichzeitigen Produkt- und Providerwechsel sowie
einer Regelung des Wechsels zwischen Bitstrom und dem Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung wird auf die Ausfuhrungen unter 11.B.4.3 verwiesen.

Hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung von IP-BSA-Anschiuss und ZISP-Anschluss wird auf
die Ausflhrungen unter [1.B.1.4 verwiesen.

1.42 Ziffer 20.4,,Sonstige Bestimmungen*
a) Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, die Regelung zur ISP-Verdrahtung sei unverstandlich.

Die Beigeladene zu 13. fordert, dass die feste ISP-Verdrahtung sowohl fur die IP-Bitstrom-An-
schlisse als auch fur die ZISP-Anschlisse verfiigbar sein miisse, damit so eine gemeinsame
Nutzung mégiich sei.
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Die Beigeladene zu 18. ist der Ansicht, dass die feste Verdrahtung zur Folge haben kénnte,
dass die KUNDEN fur dritte Nachfrager keine Transitleistungen plus Bitstrom-Zugang tber das
IP-Kernnetz erbringen kénnten. Damit werde Wettbewerb in diesem Bereich unterbunden.

Die Betroffene hat erklart, dass die Festverdrahtung voraussichtlich im ersten Quartal 2008
maoglich sei. Sie sei essentieller Bestandteil von Bitstrom. Die Forderung, dass der IP-BSA-An-
schluss nicht nur fur den KUNDEN, sondern auch — im Einverstandnis mit dem KUNDEN - fir
Dritte genutzt werde, sei zurliickzuweisen. Fir die Anschaltung eines Zugangsproduktes sei eine
Infrastruktur notwendig, deshalb kénne nur ein Infrastrukturbetreiber, der eine eigene IP-Platt-
form betreibe, Nachfrager sein. Dies entspreche auch dem Ziel des TKG, den Infrastrukturwett-
bewerb zu férdern.

b) Die Betroffene ist zu einer festen ISP-Verdrahtung verpflichtet. Erst dadurch erhéalt der Bit-
stromnachfrager die vollstdndige Kontrolle Uber den Endkunden. Die Betroffene hat entgegen
der Ankindigung im Standardangebot die ISP-Verdrahtung noch nicht umgesetzt. Die Be-
schlusskammer geht davon aus, dass dies bis spatestens zum 01.04.2008 geschieht.

Entgegen der Befurchtung der Beigeladenen zu 18. wird durch eine ISP-Verdrahtung nicht der
Transit ausgeschlossen. Der KUNDE kann auch bei einer ISP-Verdrahtung wie bei ZISP die
Verbindung des Endkunden zu einem dritten Netzbetreiber weiterfuhren. Der Dritte ist dann
nicht Vertragspartner der Betroffenen, sondern des KUNDEN.

Die von der Beigeladenen zu 13. geforderte Regelung zu ZISP ist nicht méglich. Im Rahmen
dieses Verfahrens ist eine Anderung des ZISP-Vertrages nicht méglich. AuRerdem ist eine ISP-
Verdrahtung mit dem ZISP-Vertrag nicht vereinbar, weil der Vertrag gerade keine Verbindung
zwischen dem Anschluss und der Transportieistung enthalt.

1.43 Ziffer 21.2 ,Vertragslaufzeit*

a) Die Beigeladene zu 12. fordert, die Regelung zu streichen. Sie sei teilweise Uberholt, weil das
VG Kéin den Antrag der Betroffenen nach § 80 Abs. 5 VwWGO zuriickgewiesen habe. Zudem sei
diese Regelung im Falle der Streichung der Mindestvertragslaufzeiten in den Ziffern 12 und 13
entbehrlich, weil die Betroffene das Standardangebot ohnehin kurzfristig kiindigen kénne, wenn
die Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebots entfallen solle.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Moéglichkeit der Betroffenen, sich nach Wegfall
der Zugangsverpflichtung fristlos vom Vertrag |6sen zu kénnen, eine unangemessene Benach-
teiligung gegeniber den Wettbewerbern darstelle, die den Wegfall des Vertrages gegeniber
ihren Endkunden zu verantworten hatten. Es sei eine Verpflichtung der Betroffenen aufzuneh-
men, zunachst ein Alternativangebot zu angemessenen und zumutbaren Konditionen vorzule-
gen. Eine Loslésung vom Vertrag solle, wenn Uberhaupt, erst hilfsweise im Rahmen einer or-
dentlichen Kiindigung mit einer angemessenen Kundigungsfrist méglich sein.

Des Weiteren rdume sich die Betroffene bei Teilaufhebung oder einer teilweisen einstweiligen
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Regulierungsverfiigung ein Recht
zur einseitigen Vertragsanpassung ein. Dies wirde der Betroffenen die Méglichkeit eroffnen,
neue Preise zu diktieren oder eine einseitige Leistungsénderung vorzunehmen, was wiederum
nach den bisherigen Regelungen den Wettbewerber zu einer auRerordentlichen Kindigung
drédngen und einem Wettbewerbsausschluss gleichstehen wirde. Die Regelung sei dahin ge-
hend zu &ndern, dass nach Eintritt der 0.g. Voraussetzungen erneute Verhandlungen zur An-
passung dsr Vertrages aufzunehmen seien.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass ein Migrationszeitfenster fur den Fall der Vertrags-
beendigung erforderlich sei. AuRerdem sei die Einrdumung einer Kiindigungsmaglichkeit fur die
Betroffene fur den Fall einer lediglich einstweiligen Anordnung der aufschiebenden Wirkung
einer Klage gegen die Regulierungsverfugung verfriiht, weil rechtlich erst die rechtskraftige
Hauptsacheentscheidung mafRigeblich sei. Dariiber hinaus musse die Betroffene ein Alternativ-
angebot zu angemessenen und zumutbaren Konditionen vorlegen. Die Sétze 2 und 3 seien
deshalb wie folgt zu &ndern:
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.Im Fall der Aufhebung des Beschlusses aufgrund einer rechtskréftigen gerichtlichen Ent-
scheidung kann die T-Com den Vertrag unter Einhaltung einer Frist von zwélf Monaten
kiindigen. Die T-Com ist verpflichtet, gleichzeitig mit der Kindigung ein alternatives An-
gebot zu angemessenen und zumutbaren Konditionen vorzulegen. Im Fall einer Teilauf-
hebung aufgrund einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung hat die T-Com den An-
spruch auf Anpassung dsr Vertrages.”

Aus Sicht der Beigeladenen zu 13. kénne eine Anpassung des Standardangebots bei Aufhe-
bung der Regulierungsverfigung nur aufgrund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidung erfol-
gen. Zudem kénne selbst bei rechtskraftiger gerichtlicher Aufhebung der Regulierungsverfi-
gung nicht eine fristlose Kindigung der Zugangsvertrage moglich sein. Aufgrund der von den
Nachfragern aufgebauten Infrastruktur wére eine Anpassung an die durch die Gerichtsentschei-
dung geschaffene Rechtslage auf der Basis eines alternativen Angebots der Betroffenen zu
treffen. Der Vorrang der Vertragsanpassung vor einer Kindigung ergebe sich aus § 313 Abs. 1
BGB.

Die Betroffene hat im Schriftsatz vom 27.04.2007 erklart, dass die Klausel gestrichen werden
kénne, falls die Regelung in Ziffer 7.5.2 und 7.5.3. und 14.1 des Standardangebots weiterhin
Bestand habe.

b) Die Klausel ist dahingehend zu &ndern, dass die Interessen der Nutzer hinreichend gewahrt
werden. Das geregelte fristlose Kiundigungsrecht kann dazu fiihren, dass der Vertrag und damit
die Leistungsbereitstellung ohne einen Vorlauf enden. Dies héatte zur Folge, dass die Endkun-
den des KUNDEN ohne Vorlauf ihren Anschluss verlieren. Um dies zu verhindern, ist das Ange-
bot eines Ersatzvertrages nicht hinreichend, weil die KUNDEN nicht dazu gezwungen werden
kénnen, jeden Vertrag zu akzeptieren. Dagegen ist die Betroffene insoweit geschutzt, als in
diesem Fall die Entgeltregelung ihrem eigenem Vorschlag entspricht. Weiter ist zu beriicksichti-
gen, dass eine sofortige Leistungseinstellung auch fir die Betroffene eine grolRe Belastung be-
deuten wirde. Das berechtigte Interesse der Betroffenen, sich im Falle einer Aufhebung der
Verpflichtung vom Vertrag I6sen zu kénnen, muss deshalb hier hinter dem Interesse der
Verbraucher zuriickstehen.

2. Anhang A
2.1 Ziffer 1.1.1 ,IP-BSA-DSL*“

a) Die Beigeladenen zu 5. und 13. fordern, die Regelungen entsprechend Ziffer 1.1 des Haupt-
vertrages anzupassen.

Die Beigeladene zu 21. fordert, dass eine Mindestbandbreite mit einer Mindestverfugbarkeit von
98,5% im Monatsmittel garantiert wird.

Die Beigeladene zu 1. beméangelt, dass weder Mindestqualititsstandards noch optionale Quali-
tatsmerkmale angeboten wirden. Damit fehle es an wesentlichen Differenzierungsmerkmalen
zum bereits bestehenden Angebotsbindel T-DSL und ZISP. Fiur den Fall, dass der KUNDE
sowohl ZISP als auch IP-Bitstrom beauftragen wolle, sei es nach dem bisherigen Stand erfor-
derlich, an allen 73 POP der Betroffenen jeweils zwei Verbindungen zu schalten. Dieser Investi-
tionsmehrwert der KUNDE sei vor dem Hintergrund, dass IP-Bitstrom keinerlei Qualitatssteige-
rungen zu ZISP darstelle, in keiner Weise zu rechtfertigen.

Die Qualitatsdifferenzierung sei vor allem im IP-BSA-Transport (= Konzentratornetz), aber auch
im Anschlussbereich anzusiedeln. Wahrend die unterschiedlichen Geschwindigkeiten im An-
schlussbereich wenig verwertbare Qualitatsunterschiede béten, kénne uber die Differenzierung
in unterschiedliche virtuelle Kanalen (VC) im Anschiussbereich die Méglichkeit einer Qualitats-
differenzierung geschaffen werden. Die Qualitatsdifferenzierung des Bitstromproduktes vom
Resaleprodukt spiele sich dann vorwiegend im Konzentrationsnetz ab. So seien z.B. Uberbu-
chungsfaktoren oder die netzibergreifende Einhaltung von Qualitatsparametern mitverantwort-
lich far unterschiedliche QoS. Es solle deshalb auch unterschiedliche Entgelte fur unterschiedli-
che Qualitatsanforderungen im Konzentrationsnetz geben. Folgende Parameter und Grenz-
werte seien in diesem Zusammenhang sinnvoll:
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Bandbreite: Die Betroffene habe die vom Vertragspartner bestellte Bandbreite im An-
schlussbereich zu garantieren. Die maximal verfiigbare Bandbreite be-
messe sich nach ADSL2+ nach Standard ITU-T G.992.5 Annex B (0-25
MBit/s Downstream, 0-1300 KBit/s Upstream), mit Fallback auf ADSL nach
Standard ITU-T G.992.1 Annex B (0-8 MBit/s Downstream, 0-800 KBit/s
Upstream)

Die Beigeladenen zu 6. und 9. fordern, damit sich der KUNDE mit seinen Produkten von denje-
nigen der Betroffenen abheben kénne, solle ihm die Wahl der Bandbreite selbst (iberlassen
werden, d.h. es solle dem Nachfrager immer die jeweils erhaltliche Maximalbandbreite angebo-
ten werden. Fur die Héhe der Kosten wéren ohnehin nur die DSLAM-Hardware sowie die
Einrichtung beim Kunden, Service und Wartung mafgeblich, nicht aber die Bandbreite. Letztere
ware erst dann relevant, wenn der Datenstrom in das Konzentratornetzwerk tUbergeben werde.

Die Beigeladenen zu 3. und 5. fordern folgende Leistungs- und Qualitadtsparameter:

Anschlussbandbreite: Die Festlegung der maximalen Up- und Downstream-Bandbreite erfolgt
dynamisch im ,Rate Adaptive Mode"“ (RAM) oder in einem anderen tech-
nisch vergleichbaren Verfahren. Dies bedeutet, der Anschluss wird von
T-Com mit der technisch maximal méglichen Bandbreite provisioniert
und letztere im Rahmen der im Profil eingesteliten Nominalbandbreite
Jeweils dynamisch zwischen DSLAM und CPE ausgehandell.

Die maximal verfigbare Bandbreite bemisst sich nach ADSL2+ nach
Standard ITU-T G.992.5 Annex B (0-25 MBit/s Downstream, 0-1300
KBit/s Upstream), mit Fallback auf ADSL nach Standard ITU-T G.992.1
Annex B (0-8 MBit/s Downstream, 0-800 KBit/s Upstream). Dies muss
fir VDSL sowie fiir die symmetrischen Ubertragungsverfahren (SDSL
und SHDSL) entsprechend gelten.

Die mittlere Verfugbarkeit des Anschlusses solle mindestens 98,5% betragen. Die angegebene
Verfugbarkeit von 97,0% entspreche einer mittleren Ausfallzeit von beinahe elf Tagen. Der den
endkundenseitigen Abschluss der Vorleistung IP-BSA-DSL bildende Splitter werde von der Be-
troffenen dem Endkunden zugesendet und Uberlassen. Die Kosten hierfir seien im Rahmen der
monatlichen IP-BSA-xDSL-Uberlassungsentgelte zu beriicksichtigen.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, bei der Ubernahme von IP-Bitstrom an SDSL/SHDSL-
Anschlissen seien gravierende Interoperabilitdtsprobleme zwischen den Modems des Bitstrom-
nachfragers und den DSLAM der Betroffenen zu erwarten. Da es sich bei SDSL/SHDSL-Kun-
den im Wesentlichen um Geschaftskunden handele, seien Ausfallzeiten eines
SDSL/SHDSL/VDSL-Anschlusses aufgrund gestérter Interoperabilitadt unbedingt zu vermeiden.

In der DSL-Technologie seien Modem, Splitter und DSLAM verschiedener Hersteller bis heute
nicht uneingeschrankt miteinander kompatibel. Ziel von U-R2 bzw. U-RS sei es, die zwischen
DSLAM und Modem auszutauschenden Parameter genauer zu definieren. Mal3gebliche Erfah-
rung existiere derzeit aber nur hinsichtlich der Umsetzung der U-R2 Schnittstelle fur den Mas-
senmarkt ADSL. Anders als U-R2 seien weder SDSL/SHDSL noch VDSL auf Basis der
proprietdren Schnittstellen der Betroffenen ausgereifte Massenmarktprodukte. Es misse des-
halb ein Verfahren zur Gewahrleistung der Interoperabilitat definiert werden.

Dazu koénne einerseits die Betroffene die von ihr zertifizierten Modems (aligemein: Customer
Premises Equipment, CPE) mit Hardware- und Firmware-Standen, fur welche sie ihren Endkun-
den gegenilber eine Interoperabilitatsgarantie ubernehme und die sie sténdig aktualisiere, be-
nennen. Die benannten CPEs mussten den Wettbewerbern zuganglich sein, es dirfe kein ex-
klusives Bezugsrecht der Betroffenen bestehen. Andererseits kénnte die Betroffene eine Intero-
perabilitatsgarantie fur ein ,Golden Sample” zertifizierter Modems Ubernehmen. Das Verfahren
zu letzterem wird auf Seite 15 des Schriftsatzes der Beigeladenen beschrieben.

Die Beigeladene zu 5. fordert, die Betroffene habe die Interoperabilitdt der gangigen CPE-
/Modemmodelle in Form sog. ,Golden Samples” zuzusichern. Dartber hinaus habe die Betrof-
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fene im Einzelfall eine Zertifizierung von CPE bzw. Modem auf Verlangen des Kunden auf des-
sen Kosten durchzufiihren. Hierbei seien die Prifkosten und Modalitaten festzulegen.

Die Beigeladene zu 15. ist der Ansicht, dass Mindeststandards hinsichtlich der wesentlichen
Qualitatsparameter und garantierter Mindestbandbreiten von grundlegender Bedeutung fir die
Produktgestaltung der KUNDEN seien. Das IP-Bitstromangebot misse insbesondere fur die
Bereitstellung und Nutzung von Sprachtelefoniediensten geeignet sein.

Die Beigeladene zu 13. fordert die Regelung von Stand alone-Bitstrom fir Privat- und Ge-
schaftskunden. |P-Bitstrom verlange eine Differenzierung sowohl auf der Technik- als auch auf
der Diensteebene. Dieser Charakter werde am Besten dadurch realisiert, dass die Betroffene
eine Leitung mit maximal méglicher Up- und Downstream-Bandbreite zur Verfigung stelle und
eine Limitierung der nutzbaren Bandbreite fir den Endkunden ggf. an den Systemen des Kun-
den erfolge. Dementsprechend habe die Festlegung fur die im Rahmen von IP-Bitstrom zur
Verfugung stehende Bandbreite fir jede Leistung einzeln im ,Rate Adaptive Mode“ zu erfolgen.
Dies bedeute, dass der Anschluss mit der héchstméglichen Bandbreite der Technologie als
Obergrenze konfiguriert werde, mithin ohne Voreinstellung durch die Betroffene. Dabei sei zu
beriicksichtigen, dass Begrenzungen der Bandbreite und ggf. spatere Modifizierungen der fest-
gelegten Bandbreite zusatzlichen Aufwand und damit ggf. zuséatzliche Kosten erzeugten. Die
Betroffene verwende jedenfalls in ihren neueren DSLAM den Rate Adaptiv Mode, und die
Ubermittlung der genutzten Bandbreite zwischen DSLAM und BBRAS sei standardisiert.

Ferner sei das Datentbertragungsverfahren in den L2TP-Tunneln konkret zu definieren. Von
besonderer Bedeutung sei dabei, dass innerhalb des L2TP-Tunnels auch die Kennung des
DSLAM-Ports (Technical Key) mit Ubergeben werde.

Das Standardangebot misse aulRerdem die Méglichkeit vorsehen, Anschlussmerkmale fur An-
schlussgruppen zu bilden. Als Anschlussgruppe wére dabei insbesondere ein einziger Kunde
von IP-Bitstrom zu definieren. Zur Abgrenzung der Leistung IP-Bitstrom DSL sei im Standard-
angebot vorzusehen, dass die zusatzlichen zur Realisierung des Zugangs erforderlichen Ein-
richtungen wie DSL-Modem entweder vom Kunden eigenstandig zu beschaffen oder vom
Nachfrager bereitzustellen seien.

Schliellich sei vorzusehen, dass die Betroffene im Rahmen von |P-Bitstrom fur die DSLAM-
Kompatibilitdt zu den Endkundeneinrichtungen die im deutschen Markt vorgesehenen Stan-
dards unterstitze. Die derzeit im Standardangebot vorgesehenen Restriktionen gegeniber den
etablierten Standards seien zu streichen.

Die Beigeladenen zu 6. und 7. verlangen, dass der KUNDE die Bandbreite des IP-BSA-DSL-
Anschlusses selber wéhlen kénne. Die Kosten eines Anschlusses seien unabhangig von der
gewdhlten Bandbreite und der KUNDE musse in die Lage versetzt werden, einen mit individuel-
len Qualitatswerten versehenen Anschluss anzubieten.

Die Betroffene ist der Ansicht, die Regelung sei nicht zu beanstanden und vollstandig. Hinsicht-
lich der Verfugbarkeit sei IP-BSA-DSL nicht mit dem IP-BSA-Anschliuss vergleichbar. IP-BSA-
DSL sei ein Massenprodukt auf Basis der Anschlussleitung. Hier gebe es keinen Ersatzweg.
Zudem missten Fremdeinwirkungen wie Blitzeinschlag oder Kabelschaden durch Baumal3nah-
men mit entsprechend langen Ausfallzeiten beriicksichtigt werden. Durch die Regulierungsver-
fugung habe der Wettbewerber lediglich ein Anspruch auf Mitnutzung des Netzes der Betroffe-
nen. Er kénne deshalb keine besseren Konditionen fordern, als die Betroffene selber nutze.
Gegeniber Endkunden werde keine hohere Verfugbarkeit als 97 % angeboten.

Der geforderte ,Rate adaptiv mode" kénne nicht gewéhrt werden, denn das Netz der Betroffe-

nen unterstitze diesen nicht.
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Gegen das Angebot von IP-BSA-DSL mit einer Bandbreite von 25 Mbit/s spreche, dass die An-
zahl der potentiellen Endkunden wegen der technischen Einschrankung durch langere An-
schlussleitungen so stark reduziert sei, dass dieses fur ein Massenmarktprodukt nicht ange-
messen realisiert werden kénne. Deshalb sei diese Bandbreite weder in den Prozessen noch in
den IT-Systemen (elektronische Schnittstelle) implementiert.

Die geforderte automatische Bereitstellung auf Endkundenseite, das Broadband Dial-Tone
Verfahren, sei nicht méglich, weil das Netz der Betroffenen nicht Uber eine solche Funktion
verflge.

Die Forderung, dass die Endkunden die erforderlichen Einrichtungen selbst beschaffen oder
vom KUNDEN bereitgestellt bekommen, sei unbegriindet. Es musse fur die Stérungseingren-
zung und die Abgrenzung der Leistungserbringung eine definierte Schnittstelle vorhanden sein.
Dies sei der Splitter. Sonstige technische Gerdte musse der KUNDE bereitstellen. Die Kosten
fur die Bereitstellung des Splitters seien im Rahmen des Entgeltverfahrens zu regein.

Die geforderte Anschlusskennung sei nach derzeitigem technischen Standard der Betroffenen
nicht realisierbar. Der L2TP-Standard sehe keine Felder zur Ubermittiung von FastPath Einstel-
lung, ONKZ und DSL-Port-Kennung vor. Die Ubergabe der ONKZ sei auch nicht méglich, weil
die DSLAM-Identifikation nicht auf Basis der ONKZ erfolge. Eine Endkunden-Portdiagnose sei
nicht realisiert.

b) Die geregelte Verfugbarkeit von IP-BSA-DSL ist nicht zu beanstanden. Denn die Regelung
des Standardangebots bietet einen angemessenen Interessenausgleich. Es ist zu bertcksichti-
gen, dass Uber die Verfligbarkeit die Leistung der Betroffenen definiert wird. Soweit ein An-
schluss nicht verfligbar ist, kann er nicht genutzt werden. Dies spricht grundséatzlich dafur, die
Verfugbarkeit sehr hoch anzusetzen. Unter anderem wegen der Nutzung von Kupfer-
Kabelstrangen zum Endkunden ist es nicht ausgeschlossen, dass es zu einer Stérung kommt.
Ursachlich kénnen insbesondere Schaltarbeiten an anderen Kabeln in einem Kabelstrang oder
auch nur die Nutzung dieser Kabel sein. Deshalb ist die geregelte Verfugbarkeit von 97 % pro
Anschluss im Jahr nicht zu beanstanden.

Sie entspricht der Regelung in den Endkunden-AGB. Fiir eine Verscharfung spricht auch nicht
die im Vertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung geregelte Verflugbarkeit, weil
diese sich auf die Summe der Anschlisse bezieht. Weiter ist zu bedenken, dass im Zweifel die
fehlende Verfugbarkeit eines Anschluss vom KUNDEN nur bei einem aktiven Anschluss erkannt
werden kann und die Betroffene erst durch die Stérungsmeldung des KUNDEN und dieser
durch die Meldung des Endkunden von dem Mangel erfahrt. Deshalb ist im Ergebnis die im Inte-
resse des Endkunden erforderliche Qualitdt Gber ein effizientes Stérungsmanagement zu
erreichen.

Die geforderte Erméglichung eines Rate Adaptive Mode, der dem KUNDEN die Festlegung der
Anschlussbandbreite erméglicht, war der Betroffenen nicht aufzugeben. Die Forderungen las-
sen sich in die Ubermittiung der tatséchlichen Bandbreite, die Einstellung der maximalen Band-
breite von 8 Mbit/s bzw. 25 Mbit/s fur den Downstream und die kundenindividuelle Einstellung
der Bandbreite unterteilen.

Der Betroffenen ist die Ubertragung der tatsachlich genutzten Bandbreite beim Verbindungs-
aufbau oder wahrend der Verbindung derzeit nicht méglich. Eine entsprechende Funktion ist
bisher auch noch nicht spezifiziert worden. Weil aber moderne Ubertragungsverfahren den Rate
Adaptiv Mode nutzen und die Nachfrage nach hohen Anschlussbandbreiten wachst, ist davon
auszugehen, dass diese Funktion in Zukunft spezifiziert wird und dann auch zur Verfiigung ge-
stellt werden kann. Allerdings ist weder der Zeitpunkt der Spezifizierung noch der Einfuhrung im
Netz der Betroffenen absehbar, so dass von einer entsprechenden Ergédnzungsverpflichtung
abzusehen ist.

Der Forderung nach der Einstellung der maximalen Bandbreite war nicht zu entsprechen. Die
Vorgabe einer maximalen Bandbreite weit unterhalb der spezifizierten Grenze fir ADSL 2+ ist
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auch im Ausland Ublich. Eine effiziente Frequenznutzung ist bei der Einstellung der maximalen
Bandbreite fraglich. Die maximale Bandbreite hdngt von den physikalischen Eigenschaften der
verwendeten Leitung sowie der Nutzung der parallel laufenden Leitungen ab. Deshalb wird nur
auf wenigen Anschlussleitungen die maximale Bandbreite von 25 Mbit/s erreicht werden
kdénnen.

Ohne die Begrenzung der nutzbaren Bandbreite wiirde auch eine ineffiziente Nutzung des Kon-
zentratornetzes geférdert. Die Steigerung der maximalen Bandbreite um ca. 50% kénnte dazu
fuhren, dass der KUNDE seinem Endkunden im erheblichen Umfang Pakete sendet, die wegen
mangelnder Anschlussbandbreite verworfen und deshalb wiederholt gesendet werden missen.
Damit droht eine ibermaRige Beanspruchung des Netzes, die zu einer zusétzlichen Erhéhung
der Paketverluste fihren kann.

Auch droht eine Irrefihrung der Endkunden. Denn auch bei einer Einstellung einer héheren ma-
ximalen Bandbreite bleibt die physikalische Bandbreitengrenze bestehen. In sehr vielen Fallen
wird keine héhere Bandbreite realisierbar sein.

Die Betroffene war auch nicht zur kundenindividuellen Bandbreitenbereitstellung zu verpflichten.
Die alteren DSLAM, die nur altere Ubertragungsverfahren verwenden, unterstiitzen ohnehin den
Rate Adaptive Mode nicht. Neuere DSLAM nutzen zwar diese Funktion, doch nicht in der von
den Beigeladenen gewunschten Ausgestaltung. Fur den KUNDEN waére der Rate Adaptive
Mode nur sinnvoll, wenn er diesen autonom steuern konnte. Denn bei einer fur jeden KUNDEN
und Anschluss individuellen handischen Einstellung wiirde die Effizienz der vorkonfektionierten
Bereitstellung der DSL-Infrastruktur fir den Massenmarkt verloren gehen. Zwar verliert der
KUNDE ohne eine individuelle Einstellung der Anschiussbandbreite eine Differenzierungsmog-
lichkeit, doch stellt dies bei einer nicht diskriminierenden Bereitstellung der intern genutzten An-
schlussvarianten keinen groRen Nachteil dar. Dem KUNDEN bleibt es unbenommen, An-
schliisse mit geringeren Bandbreiten zu vermarkten. Hierfur ist ein Rate Adaptive Mode nicht
erforderlich.

Die Betroffene ist verpflichtet, die symmetrischen Anschlussvarianten in das Standardangebot
aufzunehmen, die sie gegeniber Dritten anbietet. Weiter bietet die Betroffene seit kurzem einen
Anschluss ,DSL 16plus‘ an; auch dieser ist aufzunehmen. Die Betroffene hat auch die
erforderliche Regelung fiir die Endkunden-Schnittstelle festzulegen. Eine gesonderte Vorgabe
ist nicht erforderlich.

Die Regelungen zur verwendeten DSL-Schnittstelle sind nicht zu beanstanden. Die Betroffene
hat diese veréffentlicht und die Beigeladene zu 13. hat nicht hinreichend substantiiert dargelegt,
weshalb sie durch diese Schnittstelle beeintrachtigt wird. Andere Beigeladene haben die
Schnittstelle nicht kritisiert.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 13. bedarf es keiner Klarstellung, dass der KUNDE
fur die Bereitstellung des Endkundenmodems verantwortlich ist. Denn der Endkundensplitter ist
als Abschluss von IP-BSA-DSL definiert. Somit ist das Endkundenmodem nicht Teil von IP-
BSA-DSL.

Die geforderte Ubertragung der Anschiusskennung war nicht aufzuerlegen. Der KUNDE milsste
bereits jetzt den Anschiuss Uber das verwendete Modem eindeutig lokalisieren kénnen. Jeden-
falls aber ist eine entsprechende Funktion im Netz der Betroffenen nicht installiert.

2.2 Ziffer 1.1.2 ,IP-BSA-DSL*

a) Die Beigeladene zu 1. fordert, das Anschlussmerkmal ,Wegfall Interleaving” zur Verringerung
der Latenzzeiten bei der Datenlibertragung solle bei der Schaltung des Anschlusses automa-
tisch aktiviert werden, sofern die Leitungslange und die Uberiragungscharakteristik der An-
schlussleitung dies technisch und betrieblich erméglichten.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. und 5. musse das Anschlussmerkmal Interleaving oder
Fastpath (,Wegfall Interleaving“ zur Verringerung der Latenzzeiten bei der Datenubertragung
auf dem Endkundenanschluss) je Port frei vom Kunden auswahlbar sein, sofern die Leitungs-
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ldnge und die Ubertragungscharakteristik der Anschlussleitung Fastpath technisch und betrieb-
lich ermdgliche.

Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, dass bei einer Verpflichtung zur Bereitstellung des Rate
Adaptive Mode die vorgesehene zusatzliche Leistung erhdhter Upstream-Datenibertragungsra-
ten entfiele. Ferner sei zur Verringerung der Latenzzeiten bei der Datenlbertragung IP-BSA-
DSL auch in der Weise bereitzustellen, dass das Anschiussmerkmal ,Wegfall Interleaving” —
soweit technisch und betrieblich méglich — automatisch aktiviert sei. Dementsprechend entfalle
die im Standardangebot unter Ziffer 1.1.2 vorgesehene zusatzliche Leistung ,Fastpath®.

Die Betroffene erklart, dass entgegen der Behauptung der Beigeladenen das Angebot die Még-
lichkeit einer Erhéhung oder Verringerung der Datenubertragungsrate auf dem IP-BSA-DSL
vorsehe.

Die geforderte automatische Aktivierung von ,Wegfall Interleaving” sei technisch nicht méglich.
Zwar kdnne das Anschlussmerkmal standardmaBig aktiviert werden, dies sei aber mit einem
zuséatzlichen Aufwand verbunden. Die Bereitstellung der Funktionen ,Rauschresistenz” (Signa-
ling Noise Ratio) oder ,Bitswapping® sei nicht méglich, weil es derzeit keine technischen Pro-
zesse, mittels derer diese Anderungen als Produkt bereitgestellt werden kénnten, bestiinden.
Differenzierte Anschlussmerkmale je Anschluss seien in der heutigen Prozesswelt des Mas-
senmarktes nicht realisierbar.

b) Die standardmaRige Einstellung des ,Wegfall Interleaving® ist nicht aufzuerlegen. Das Inter-
leaving dient der Fehlerkorrektur. Der Nachteil des Interleavings ist, dass dadurch die Paketlauf-
zeit verlangert wird. Die Verwendung der Fehlerkorrektur ist bei vielen Netzbetreibern die Stan-
dardeinstellung. Deshalb ist die obligatorische Einstellung des Interleaving und das fakultative
Angebot des ,Wegfall Interleaving“ nicht zu beanstanden.

2.3 Ziffer 1.2 ,IP-BSA-DSL“

a) Die Beigeladene zu 13. fordert, dass die administrative Abwicklung der DSL-Leitungen im
Rahmen von |IP-Bitstrom insgesamt Uber eine einheitliche Web-Schnittstelle zu erfolgen habe.
Diese misse sowohl die Bestellung und Kindigung, die Verfugbarkeitsprifung und Entstérung
wie auch die Leitungsmessung ermdglichen. Die Schnittstelle misse dariiber hinaus die unter-
schiedlichen Félle der Migration umfassen.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass zur Vermeidung von Diskriminierungen die baldige
Einfihrung eines extern einsehbaren Qualitatsiiberwachungssystems unerlasslich sei.

Die Beigeladenen zu 1. und 5. fordern, zur Vermeidung von Diskriminierungen solle die Betrof-
fene ein Qualitatsuberwachungssystem  einfuhren, das sowohl die Liefer-
/Bereitstellungsprozesse als auch die Entstérprozesse [samtlicher Breitbandprodukte der Be-
troffenen] im internen und externen Bereich (iberwache und leistungsméafig dokumentiere. Aus
Sicht der Beigeladenen zu 1. solle dies schnell erfolgen, wahrend die Beigeladene zu 5. eine
mittelfristige Einfihrung bevorzugt, wenn nach Auskunft der Betroffenen die Kosten hierfur ver-
tretbar erscheinten.

Die Beigeladene zu 4. fordert, dass die Betroffene auch dann zur Bereitstellung von Bitstrom
verpflichtet werde, wenn dies erfordere, dass sie eine Teilnehmeranschlussleitung neu verlege
oder neu schalte.

Die Betroffene ist bereit, Regelungen fir die Bereitstellung in das Angebot aufzunehmen. Hier
sei fur die erstmalige Bereitstellung eine durchschnittliche Frist von maximal 12 Arbeitsagen
denkbar. Es seien dann aber auch Regelungen fur Planungsabsprachen erforderlich. Die Be-
reitstellung kénne nur im Rahmen der betrieblichen und technischen Méglichkeiten stattfinden.
Baumafinahmen im Anschlussnetz und im Transportnetz wiirden nicht durchgeftihrt und fuhrten
zur Abweisung. Die Betroffene wirde ein Monitoring Uber eine Datawarehouselésung durchfih-
ren. Ein ,Online*-Monitoring je IP-BSA-DSL sei dagegen abzulehnen. Dies wirde zu einem
unangemessen hohem Aufwand und hieraus resultierenden Kosten fuhren. Auch eine
Schadensersatzregelung kénne sich an dem TAL-Vertrag orientieren. Es seien jedoch die
produktspezifischen Besonderheiten und die komplexere Bereitstellung zu beriicksichtigen. Die
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Betroffene sei zu Verhandlungen bereit. Die Aufnahme in das Standardangebot sei zur Pro-
dukteinfiihrung jedoch nicht erforderlich.

Die Forderung, Bitstrom auch bereitzustellen, wenn keine geeignete Teilnehmeranschiusslei-
tung zum Endkunden verlauft, sei unberechtigt. Die Betroffene sei nicht zu einem Netzausbau
verpflichtet.

b) Die Klausel ist nicht zu beanstanden. Die Betroffene muss derzeit keine umfassende elektro-
nische Schnittstelle fir alle Produkte des Vertrages anbieten. Fur IP-BSA-DSL ist eine soiche
erforderlich und in Anhang F geregelt. Dagegen ist fir den IP-BSA-Anschluss keine elektroni-
sche Schnittstelle vorgesehen. Dies ist angesichts der begrenzten Standortanzahl nicht offen-
sichtlich ineffizient fir die Vertragsparteien.

Das geforderte transparente Monitoring der Leistungs- und Bereitstellungsqualitat ist nicht er-
forderlich. Es besteht derzeit weder der konkrete Verdacht, dass die Betroffene ihre Wettbewer-
ber durch differenzierte Leistungen diskriminiert, noch dass die Betroffene die zu regeinden
Qualitaten nicht einhalt.

Hinsichtlich des Bereitstellungsregimes wird auf die Ausfihrungen unter 4. verwiesen.
2.4 Ziffer 1.3 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-DSL*“

a) Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. ist die Regelung zur Entstérung insgesamt unzureichend,
weil fir verspatete Entstérungen keinerlei Sanktionen vorgesehen seien. Neben Kundenbe-
schwerden und Schadensersatzforderungen seien bei langeren Ausfallen auBerordentliche
Kundigungen der Endkunden und ein Vertrauens- und Imageverlust zu befurchten. Es bedurfe
deshalb Vertragsstrafen, um eine Fristeinhaltung durch die Betroffene zu sichern und einen
Mindestschaden ohne weiteren Nachweis erfolgreich geltend machen zu kénnen.

Des Weiteren sei die Entstdérungsfrist von 24 Stunden nicht ausreichend, um den Kundenanfor-
derungen gerecht zu werden. Analog zu CEE sollten kiirzere — vertragsstrafenbewehrte — Ent-
stérungsfristen durch den Vertragspartner kostenpflichtig beauftragt werden kénnen.

Die Beigeladene zu 3. fordert, die Entstérfrist insbesondere bei Stand alone-Bitstrom auf 12
Stunden zu verkirzen. Die Einhaltung der Serviceverpflichtung musse durch entsprechende
Vertragsstrafen abgesichert werden. Weiter miisse die Betroffene optional eine Expressentsto-
rung gegen gesondertes Entgelt als Einzelauftrag anbieten. Die Servicebereitschaft solle bei der
Expressentstérung an sieben Tagen der Woche von 00.00 bis 24.00 Uhr bestehen. Die maxi-
male Entstorfrist solle sechs Stunden betragen, die Reaktionszeit bis zum ersten
Zwischenergebnis eine Stunde. Die Expressentstérung musse durch eine Pénalenbestimmung
abgesichert werden.

Die Beigeladene zu 5. fordert, die Entstorfrist fur Stérungen, die werktags der Betroffenen ge-
meldet wirden, auf 12 Stunden abzusenken, weil die vorgesehene Dauer dem Kunden mit Blick
auf die Auswirkungen auf seine Endkunden nicht zuzumuten sei. Sofern das Zeitfenster von 12
Stunden Uberschritten werde, miisse ein Vertragsstrafensystem vorgesehen werden, das an der
Anzahl der gestérten IP-BSA-DSL und der Dauer der Uberschreitung der Entstérzeit ankniipfe.
Notwendige Bedingung hierfur sei die konsistente Anpassung der Entstérfristregelung im der-
zeitigen Verfahren zur Uberpriifung des TAL-Standardangebots.

Die Beigeladene zu 12. fordert, dass die Ziffer 1.3 in Anlehnung an die bisherigen Ziffern 3.3.1
und 3.3.2 neu formuliert werde, weil auch der Leistungsbestandteil IP-BSA-DSL ein
Vorleistungsprodukt darstelle, welches Service-Regelungen fur einen Vorleistungsnachfrager
und nicht fir einen Endnutzer enthalten misse. Es werde folgende Formulierung vorgeschla-

gen:
JZiffer 1.3.1 Stérungsbearbeitung

Die T-Com beseitigt unverziiglich Stérungen an ihren technischen Einrichtungen nach
Maf3gabe der folgenden Bestimmungen:

- Annahme der Stérungsmeldung taglich von 0.00 bis 24.00 Uhr unter einer speziellen
Servicerufnummer. Die Servicerufnummern sind in Anhang C (Ansprechpartner) auf-
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gefahrt und nur far die dort genannten Ansprechpartner der Kunden bestimmt. Die
Servicerufnummern diirfen nicht an Dritte, insbesondere nicht an Endnutzer weiter-
gegeben werden.

- Die Servicebereitschaft besteht taglich von 0.00 bis 24.00 Uhr.

- Besuch eines Servicetechnikers von 8.00 bis 14.00 Uhr oder 14.00 bis 20.00 Uhr
nach Vereinbarung (Kollokationsraum oder Kollokationsflache). Ist die Leistungs-
erbringung im vereinbarten Zeitraum aus von dem Kunden zu vertretenden Griinden
nicht méglich, wird ein neuer Termin vereinbart und eine ggf. zusétzlich erforderliche
Anfahrt berechnet.

- Sofern die Stérung ldnger als eine Stunde dauert, erfolgt auf Verlangen von Kunde
regelméafig, mindestens einmal pro Stunde, eine Zwischenmeldung.*

Ziffer 1.3.2 Entstoérfristen

Die T-Com beseitigt die gemeldeten Stérungen unverziglich, spéatestens jedoch innerhalb
von drei Stunden ab Eingang der Stérungsmeldung. Der Kunde wird (ber die Beendigung
der Entstérung unverziiglich schriftlich informiert.

Kann T-Com wegen fehlender Mitwirkung des Kunden nicht entstéren, so wird die maf-
gebende Zeitzédhlung fir die Entstorfrist ausgesetzt, so lange Kunde nicht mitwirkt.
Wenn die T-Com die Entstorfrist von drei Stunden nicht einhélt und die Verspéatung zu
vertreten hat, ist von der T-Com der folgende pauschalierte Schadensersatz je gestértem
IP-BSA-DSL zu zahlen:

- Bei einer Uberschreitung von 4 bis 12 Stunden: 50% der monatlichen Entgelte.

Bei einer Uberschreitung iber 12 Stunden: 100% der monatlichen Entgelte zuztiglich
eines Betrages von 150 € fiir jede Stunde der Verzégerung.”

Die Betroffene ist der Ansicht, dass eine Zusicherung einer bestimmten Frist zu einer erhebli-
chen Verteuerung fihren wirde. Ihr musse ein Spielraum zugestanden werden, weil die Sté-
rungsbeseitigung mitunter einen erheblichen Aufwand erfordere. Mit zunehmender Beschaltung
der Anschlusskabel traten immer mehr sporadische Stérungen auf. Diese Stérungen verur-
sachten beim Lokalisieren der Fehlerursache sowie beim Messen einen héheren (technischen)
Aufwand und damit eine durchschnittlich langere Bearbeitungszeit. Die Komplexitat zeige sich
auch an der Anzahl der Wiederholungsstérungen. Die Anordnung von Vertragsstrafen ware
unverhéltnisméanig. Zudem habe sie die Entstérung zu keinen Zeitpunkt nachléssig betrieben.
Eine Entstdrung innerhalb von 24 Stunden sei nicht in jedem Fall méglich, so z.B. bei Kabel-
schaden im Anschlussliniennetz durch Blitzeinschlag oder Bauarbeiten. Wenn der KUNDE eine
Risikoabsicherung wolle, misse er auch fir die Kosten aufkommen.

b) Die Regelung ist unzureichend. Neben der Standardentstérung ist dem KUNDEN auch eine
Expressentstérung anzubieten. Es ist eine Schadenspauschale fur die Uberschreitung der
Standard- und Express-Entstérungsfrist aufzunehmen. Wie unter 11.B.2.1 ausgefuhrt, bestimmt
sich die Qualitat des bereitgestellten Anschlusses wesentlich Giber die Entstérung. Entsprechend
sieht die Betroffene gegenlber ihren eigenen Endkunden eine Expressentstérung und einen
Ausgleich fur eine verspatete Entstérung vor.* Im Interesse der Chancengleichheit ist deshalb
eine angemessene Schadenspauschale vorzusehen. Den Vertragspartnern bleibt es unbenom-
men, einen niedrigeren oder héheren Schaden nachzuweisen.

2.5 Ziffer 2.1 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Tansport*

Die Beigeladene zu 1. beméangelt, dass weder Mindestqualitatsstandards noch optionale Quali-
tatsmerkmale angeboten werden. Damit fehle es an wesentlichen Differenzierungsmerkmalen
zum bereits bestehenden Angebotsbindel T-DSL und ZISP. Fir den Fall, dass der KUNDE
sowohl ZISP als auch IP-Bitstrom beauftragen wolle, sei es nach dem bisherigen Stand erfor-

4 7.B.: Ziffer 4.1.7 der Leistungsbeschreibung fur Call & Surf Basic/T-Net
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derlich, an allen 73 POP der Betroffenen jeweils zwei Verbindungen zu schalten. Dieser Investi-
tionsmehrwert des KUNDEN sei vor dem Hintergrund, dass IP-Bitstrom keinerlei Qualitatsstei-
gerungen zum ZISP-Produkt darstelle, in keiner Weise zu rechtfertigen. Folgende Parameter
und Grenzwerte seien in diesem Zusammenhang sinnvoll;

Serviceklassen: Es sei eine garantierte Datenibertragung innerhalb der bestellten Band-
breite auf einem PVC seitens der Betroffenen zu erméglichen. Die Priori-
sierung fir Internet- und VolP-Traffic sei dem Vertragspartner in die Hand
zu legen, um dem Endkunden ein seinen Anforderungen entsprechendes
Endprodukt anbieten zu kénnen. Entsprechend der Regulierungsverfiigung
sowie der Forderung nach einem Produkt mit individuellen Qualitdtspara-
metern sei eine Priorisierung durch die Betroffene nicht zuzulassen. Die
Betroffene habe parallel fir den Massenmarkt geeignete Konfigurationen
(z.B. verschiedene VC mit unterschiedlichen Serviceklassen, siehe die
Stellungnahme der Beigeladenen zu 20.) umzusetzen.

Paketzustellrate: gréBer 99,9 %, die Paketzustellrate werde definiert als erfolgreiche Zustel-
lung von IP-Messpaketen mit einer Gréf3e von 64 Bytes zwischen dem
DSLAM-Port und einem vereinbarten Messpunkt. Ein Paket gelte als er-
folgreich zugestellt, wenn eine Laufzeit von mehr als 2000 ms nicht unter-
schritten werde.

Latenz: kleiner 15 ms; die Laufzeit sei die gemittelte Verzégerungszeit in
Millisekunden, die ICMP-Testpakete der Gré3e 100 Byte fir eine Strecke
in beide Richtungen (Roundtrip time) benétigten. Eine Laufzeit von gré3er
2000 ms unterhalb der maximalen Auslastung werde als Ausfall gewertet.

Jitter: kleiner 5 ms; der Jitter werde durch die Abweichung in der Paketlaufzeit
von RTP Datenpaketen (500 RTP Pakete pro 10-Sekunden-Periode) ge-
messen, die in gleichmaliger Abfolge in 2-Minuten-intervallen versendet
werden.

Die nach unten abweichenden Bandbreiten seien dabei als Paketverluste zu behandeln, wobei
bei einer Abweichung von der vorgeschlagenen Zustellrate dem Vertragspartner ein Minde-
rungs- bzw. Schadensersatzanspruch zuzugestehen sei.

Des Weiteren solle die Betroffene Onlinetools fur den Zugang zu ihren produkt- bzw.
anschalterelevanten Datenbanken und Systemen zur Verfugung stellen. Die Mdéglichkeit zur
Uberwachung des Order- und Anschalte- bzw. Entstérvorgangs sei fiir den Wettbewerber von
besonderem Interesse, um ein gewisses Niveau an Planungssicherheit zu erreichen und seinen
Endkunden Gber den Status in gleicher Weise informieren zu kénnen, wie es die Betroffene mit
ihren Endkunden tun kénne. Um den Anforderungen der Regulierungsverfigung an ein Produkt
mit individuellen Qualitdtsparametern gerecht zu werden, misse der Vertragspartner zudem
Gber ein Tool verfigen, mit dem er die Qualitaten selbst bestimmen und verandern kénne.

Die Beigeladene zu 21. ist der Ansicht, die Betroffene solle drei Qualitdtsklassen fur VolP
(hochste Sufe), Videostreaming (mittlere Stufe) und Best Effort (niedrigste Stufe) vorsehen.
Loésungen, bei denen auf einer Kupferleitung zwei oder mehr virtuelle Verbindungen transpor-
tiert wirden, seien mit der vorhandenen Hardware technisch realisierbar.

Die Beigeladenen zu 6. und 9. sind der Ansicht, ohne die Festschreibung von Mindestqualitats-
parametern (nicht zu verwechseln mit den héheren Qualitatsanforderungen beim ATM-Bitstrom,
etwa hinsichtlich CBR und VBR-rt) konnten die Nachfrager beispielsweise kein VolP anbieten.
AuRerdem bestiinden Missbrauchsmdaglichkeiten der Betroffenen. Weil es sich um ein Vorleis-
tungsprodukt handele, kénne sich die Betroffene nicht auf die Ausgestaltung ihrer eigenen End-
kundenprodukte berufen.

Die Beigeladenen zu 3. und 5. fordern folgende Leistungs- und Qualitdtsparameter:



Service-Klassen:
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ATM- Access-Netz

Die Realisierung von dienstespezifischer QoS erfordere die Méglichkeit,
eine Aufteilung in verschiedene Serviceklassen sowie die Priorisierung
fur Internet- und VoNGN-Traffic durch T-Com zu beauftragen. In diesem
Fall kbnnen pro IP-BSA-DSL maximal vier VCs eingerichtet werden. Die
technischen Merkmale der VCs sind wie folgt definiert.

Der xDSL-Anschluss ist auf ATM Protokoll Schicht fir den Internet-Traf-
fic durch folgende Parameter gekennzeichnet:

e VPI=1
e VCI=32
e Service Class = UBR

Der x DSL-Anschluss ist auf ATM P Protokoll Schicht fur den Internet-
Traffic durch folgende Parameter gekennzeichnet:

o VPI=2
o VCI=32

Die konkreten Werte fiir VPI/VCI sind individuell vom Kunden festzule-
gen

Service Class = nt-VBR

Bandbreite von 2 x G.711 Sprachkanélen verlustfrej
PCR = 2*SCR = 528cps

MBS = 32 cells

CDVT = 15ms

Weitere VCs werden in Abstimmung eingerichtet.

Ethernet-Konzentrator-Netz oder Ethernet Verkehrsibergabe dber IP-
DSLAM am HVt.

xDSL iiber CuDA: Schicht 2 Protokoll ist auch hier ATM

Trennung von Dienst und Kunden bei Verwendung von Ethernet auf
Layer 2 durch ,VLAN-Stacking”:

S-VLAN fir Service- (Internet, Voice, TV), Netzelement- und Provider-
Identifikation

C-VLAN fir Kundenindentifikation

Priority-Bits in Ethernet-Frames durch Kopie des TOS-Feldes der IP-Pa-
kete

Maximal kénnen pro IP-BSA-DSL vier VCs eingerichtet werden. Die
technischen Mermale der VCs sind wie folgt definiert:

Der xDSL-Anschluss ist auf ATM Protokoll Schicht fiir den Internet-Traf-
fic durch folgende Parameter gekennzeichnet:

o VPI=1
VCl =32

Ethernet-Ubergabe:
e QoS Class = DF (Beimischung von AF31 méglich und zuldssig)

Der xDSL-Anschluss ist auf ATM Protokoll Schicht fir den Internet-Traf-
fic durch folgende Parameter gekennzeichnet:

e VPI=2
o VCI=32



Paketzustelirate:

Pakellaufzeit:

Jitter:

Uberwachung:
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Ethernet-Ubergabe:

e QoS Class = EF
e Bandbreite von 2 x G.711 Sprachkanélen verlustfrei

Der xDSL-Anschluss ist auf ATM Protokoll Schicht fir den Internet-Traf-
fic durch folgende Parameter gekennzeichnet:

e VPI=3
VCIl = 32

Ethernet-Ubergabe:
e QoS Class = AF41, AF31
Weitere VCs werden in Abstimmung eingerichtet.

Die Behandlung der QoS-Klassen EF, AF und DF im Access-Netz der
Verpflichteten erfolgt als Kombination aus Strict-Priority-Queuing und
Weighted-Fair-Queueing. Die genauen Parameter sind gemeinsam
festzulegen.

groer 99,9 %

Die Paketzustellrate wird definiert als erfolgreiche Zustellung von IP
Messpaketen mit einer Gr63e von 1500 Bytes zwischen dem DSLAM-
Port und einem vereinbarten Messpunkt, beispielsweise am Punkt der
Netzkopplung der IP-Netze. Ein Paket gilt als erfolgreich zugestelit, wenn
eine Laufzeit innerhalb der vorgebenen Werte fiir die Paketlaufzeit (max.
15 ms, vgl. u.) eingehalten wird. Zur maxmalen Paketlaufzeit darf die Se-
rialisierungszeit auf der DSL-Leitung addiert werden (z.B.: 30ms bei
1500 Byte-Paketen und Sync-Rate von 384 kbps)

Gemessen als ,one way delay*
Fir VoONGN: kleiner 15 ms
Fur IPTV: kleiner 40 ms

Die Laufzeit ist die gemittelte Verzégerungszeit in Millisekunden, die
ICMP-Testpakete der Grél3e 200 Byte fiir eine einfache Strecke (one
way delay) bendtigen.

Ausfall: siehe oben (Paketzustellrate)
Fir VoNGN: kleiner 10 ms
Fir IPTV: kleiner 20 ms

Der Jitter wird durch die Abweichung in der Paketlaufzeit von RTP Da-
tenpaketen (500 RTP Pakete pro 10-Sekunden-Periode) gemessen, die
in gleichmé&gBiger Abfolge in 2-Minuten-Intervallen versendet werden.

Es ist ein Monitoring fur den Kunden zu erméglichen. Dies beinhaltet den
Remote-Management-Zugriff auf die Netzkoppelschnittstelle der T-Com.
Es mussen monatliche Qulitédtsreports der T-Com fir das IP-Zugangs-
netz (Messung der QoS-Parameter) durch den Kunden abrufbar sein.

Die Realisierung der geforderten dienstespezifischen QoS musse Uber eine Gigabit Ethernet-
Schnittstelle erfolgen. Die Betroffene misse Uber ihren DSLAM die Attribute ,Agent Circuit-ID"
und ,Agent-Remote-IC* auf jedem VC/VLAN im PPP- bzw. DHCP-Requet gemaR Standard TR-
101 Ubertragen. Nur die Kenntnis beider Attribute erlaube es dem KUNDEN, einen Endkunden
im Netz zu identifizieren. Die nach unten abweichenden Bandbreiten seien als Paketverluste zu
behandeln, wobei bei einer Abweichung von der vorgeschlagenen Verlustrate dem Vertrags-
partner ein Minderungs- bzw. pauschalierter Schadensersatzanspruch zuzugestehen sei.
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Die Beigeladene zu 15. ist der Ansicht, dass Mindeststandards hinsichtlich der wesentlichen
Qualitatsparameter und garantierter Mindestbandbreiten von grundlegender Bedeutung fur die
Produktgestaltung der KUNDEN seien. Das IP-Bitstromangebot musse insbesondere fur die
Bereitstellung und Nutzung von Sprachtelefonien geeignet sein.

Die Beigeladene zu 12. moniert, dass das Standardangebot entgegen der Regulierungsverfi-
gung (S. 19) keine Qualitdtsparameter vorsehe. Die Qualitdtsparameter seien von den héheren
Qualitatsanforderungen beim ATM-Bitstrom, etwa hinsichtlich CBR und VBR-rt, zu differenzie-
ren. Es missten vertragsstrafenbewehrte SLAs aufgenommen werden.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 7. erlaube das Angebot keine Hochgeschwindigkeitsverbindun-
gen mit individuellen Qualitatsparametern. Dabei sei das Argument, die Betroffene gewahre
ihren Endkunden auch keine bessere Qualitat, unbeachtlich, weil es sich hier nicht um ein Re-
sale-, sondern um ein Vorleistungsprodukt handele. Hier gegenstandlich seien allein bestimmte
Mindestqualitatsspezifikationen (Produktparameter), wahrend im Fall von ATM-Bitstrom die im
ATM-Protokoll mulitlateral festgelegten Dienstekategorien einzuhalten seien.

Die Beigeladene zu 20. ist der Ansicht, die Definition von verschiedenen Datenkanéalen (VCs,
Virtual Channel) — bis zu maximal vier je Anschluss — sei wesentlich fur die Realisierung von
wettbewerbsfahigen Sprachdiensten und auch TV-Angeboten.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 13. misse IP-Bitstrom Sprachdienstleistungen mittels VoIP in
der Qualitat ,VoNGN*“ erméglichen. Dies kénne durch Schaltung von VCs mit Priorisierung ge-
geniiber dem Internetverkehr realisiert werden. Erforderlich seien diese VCs jedenfalls zwischen
dem Anschluss des Endkunden und dem jeweiligen DSLAM. Dagegen kdénne im
Konzentrationsnetz der Betroffenen die Priorisierung des Sprachverkehrs auch durch andere
geeignete Mittel — beispielsweise durch eine entsprechende Bandbreitendimensionierung — si-
chergestellt werden.

Die Beigeladene zu 18. ist der Ansicht, die Beschrankung auf eine regionale Verkehrszufuhrung
widerspreche der Regulierungsverfiigung.

Die Beigeladene zu 5. fordert, dass die Ubergabe von VDSL-Verkehren iiber eine Ethernet-
Schnittstelle (Ethernet Uber VLAN) am HVt zu erfolgen habe. Au3erdem seien die Suffixe bzw.
Prafixe regional und nicht lediglich plattformweit auf der IP-Plattform der T-Com zu administrie-
ren. Andernfalls werde der Kunde in der Erbringung von Diensten, z.B. bei VolP, behindert.

Die Betroffene behauptet, die Forderung nach vier VC sei nicht realisierbar, eine Unterstitzung
fir den Massenmarkt sei im ATM-Konzentratornetz nicht verfiigbar.

Ein direkter Zugang zum Gigabit-Ethernet-Netz, insbesondere am DSLAM, sei nicht Gegens-
tand der Regulierungsverfigung. Uber den IP-BSA-Anschluss kénnten aber auch Endkunden
die an einen IP-DSLAM angeschlossen seien, angebunden werden.

Die Forderung nach definierten Mindestgarantien sei unberechtigt. Die DSLAM und das Kon-
zentratornetz seien auf ATM (Layer 2) basierende Einrichtungen, die zellbasiert arbeiteten, so
dass eine Garantie auf Paketbasis (Layer 3) schon aus diesem Grund nicht méglich sei.

Eine Unterstutzung der Multicastfahigkeit fur TV- oder VoD-Plattformen sei nicht vorgesehen.
Die Regulierungsverfiigung verpflichte die Betroffene zum Transport von Datenpaketen vom
Kunden bis zum PoP, TV- oder VoD-Plattformen seien nicht Gegenstand der Verpflichtung.

Aus Sicht der Betroffenen sei ihre Zugangsverpflichtung auf die Gewahrung der Mitnutzung
begrenzt, weshalb sie weder zu einem Kapazitatsausbau noch zum Umbau oder Neubau des
Anschluss- und Konzentratornetzes verpflichtet sei. Die Forderungen der Beigeladenen seien
technisch nicht realisierbar. Sie kénne auf Basis ihres ATM-Konzentratornetzes die geforderten
Qulitatsanforderungen nicht erfullen. Die Erfullung der Qualitatsanforderungen setze aber einen
weitgehenden Netzumbau voraus.

Im DSLAM werde jedes Datenpaket unabhéngig vom Dienst gleich behandelt. Die Durchschal-
tung der Verbindung aller Massenmarkt-Endkunden im DSLAM und dem Konzentratornetz er-
folge in Form virtueller Pfade. Dies habe erhebliche betriebliche Vorteile, etwa beim Konfigurati-
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onsaufwand, der Umschaltung und der Stérungsbehebung. Dies werde aber mit der Unmaéglich-
keit einer Qualitatsdifferenzierung erkauft. Fir ein Shared Medium, dessen Nutzung lediglich
durch die maximale Geschwindigkeit der Anschliisse begrenzt werde, kénnten aufgrund physi-
kalischer bzw. netztechnischer ,Gesetze" weder technische Qualitditsparameter noch andere
Werte garantiert werden. Dies ware erst dann méglich, wenn die Netzkapazitat Gber eine Band-
breite verfuge, die der maximal méglichen Nutzung aller DSL entspreche. Eine solche Aufsto-
ckung sei nicht bezahlbar. Das schwachste Glied sei ausweislich der Stellungnahme der Bei-
geladenen zu 13. die Anschlussleitung, weil der Endkunde sich selbst durch Downloads bei der
Sprachnutzung behindern kénne. Zuséatzlich sei zu bericksichtigen, dass die Betroffene die
Auswirkungen auf den IP-BSA-Transport, die vom Nutzungsverhalten der Endkunden oder der
Netzinfrastruktur des IP-BSA-Kunden ausgingen, nicht beeinflussen kénne.

Obwohl die Betroffene keine Qualtidtsgarantien im strikten Sinne nach den vorstehenden Aus-
fuhrungen gewéhren kénne, sei die Nutzung von Voice-over-IP {iber das Netz tatséchlich még-
lich. Deshalb kdmen folgende Anderungen in Betracht:

»2.1 Leistungsbeschreibung IP-BSA-Transport

Der IP-BSA-Transport umfasst die Dateniibertragung zwischen Splitter beim Online-User
und IP-BSA-Anschiuss im Rahmen der Sessions, die ein Online-User Uber den Kunden
abwickelt. Der Kunde kann nur die Verkehre derjenigen Onlie-User (ibernehmen, die in
den Einzugsbereichen der BB-PoP-Standorte liegen, an denen dem Kunden ein oder
mehrere IP-BSA-Anschliisse (berlassen worden sind.

2.1.1 Qualitat der Datendbertragung; VolP-Funktionalitéat

Beim Konzentratornetz handelt es sich um ein Shared Medium. Die Qualitdt der Daten-
ubertragung im Konzentratornetz ist vom Verkehr abhangig, der von allen am Konzentra-
tornetz angeschalteten Online-User gleichzeitig generiert wird. Eine Nutzung von paket-
vermittelter Internettelefonie (Voice over IP, VolQ) ist unter der zur Verfligung stehenden
Netzkapazitét in der Regel méglich.

Die T-Com sichert dem Kunden eine Gleichbehandlung in der Weise zu, dass fiir den
Transport im ATM-Konzentratornetz fir IP-BSA und dieselben technischen und betriebli-
chen Bedingungen gelten wie fiir Online- und VolP-Produkte der Deutschen Telekom AG,
insbesondere solche, die unter den Geschéftsbezeichnungen ,T-Online* oder ,T-Com*
vermarktet werden. "

Das geforderte Qualitdtsmonitoring sei unrealistisch und in der Praxis nicht umsetzbar. Es exis-
tierten keine eingefiihrten kundenbezogen oder netzweiten Methoden zum Nachweis der Ein-
haltung von SLA. Der Messwert hatte auch keinen Nutzen fir den KUNDEN, weil es sich ledig-
lich um eine Momentaufnahme handele. Deshalb sei es unbillig, die Betroffene zu solchen Mes-
sungen zu verpflichten.

Die Forderung nach der Einfihrung von Pdnalen sei unangemessen. Die Betroffene kénne
keine Qualitdten zusichern, deshalb fehle schon eine Basis. Sie wirde aullerdem flr Leis-
tungsmerkmale haftbar gemacht, die nicht oder nur bedingt in ihrem Einflussbereich lagen. Ob
eine Bandbreite tatsachlich zur Verfiigung stehe, hange vom Nutzungsverhalten der Endnutzer
ab. Dieses kénne sie aber nicht steuern.

Die Forderung nach regionalen und nicht lediglich plattformweiten Suffixen bzw. Prefixen sei
unberechtigt. Der KUNDE kénne wie beim Produkt ZISP (ber die Bestellung von unterschiedli-
chen Realms eine eigene Regionalisierung durchfihren.

Ein Verzicht auf die Zwangstrennung sei nicht méglich, weil diese zur Synchronisierung der IP-
Adressen benétigt werde. Es werde aber derezeit an einer Verlangerung des Sessiontimers
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gearbeitet. Dem KUNDEN stiinden Giber das ATM-Konzentratornetz bis zu 10 paraliele Sessions
pro DSL-Anschluss zur Verfigung.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Forderung der Beigeladenen nach Vertragsstrafen unberech-
tigt. Dies zeige bereits der Vergleich mit dem Produkt ZISP, bei dem auch weder feste Bereit-
stellungsfristen noch Vertragsstrafen fur den Fall der Leistungsverzégerung vorgesehen seien.
Durch die Anordnung des ZISP-Vertragsentwurfs sei von der Bundesnetzagentur festgestellt
worden, dass dies zulassig sei. Die Regelungen hatten sich auch in der Vergangenheit bewahrt,
deshalb kénnten sie auf den IP-BSA-Anschluss und -Transport (ibertragen werden. Es sei zu
beachten, dass die zur Stérungsbeseitigung erforderliche Zeit nicht im vorhinein abgeschatzt
werden kénne. Die Beigeladene zu 3. habe selber ausgefiihrt, dass eine solche Entstérzeit bei
Software-Stérungen wie einer Fehlfunktion des L2TP-Tunnels nicht méglich sei. Beim
Konzentratornetz handele es sich um ein Shared Medium, daher hatten Stérungen, die den IP-
BSA-Transport betrafen, direkte Auswirkungen auf die Betroffene.

b) Die Regelung ist neu zu fassen. Dabei sind insbesondere Mindestqualitaten hinsichtlich Pa-
ketlaufzeit, Paketverlust und Jitter aufzunehmen. Die Betroffene muss die grundsétzliche Eig-
nung des IP-BSA-Transports als Ubertragungsteilstrecke im Rahmen der gesamten Ende-zu-
Ende-Ubertragungsstrecke fiir Telefonverbindungen garantieren. Weiter muss eine Netzverfiig-
barkeit garantiert werden.

Ohne die Garantie einer zumindest fur Telefonverbindungen ausreichenden Mindestqualitat
kann der KUNDE kein qualitatsdifferenziertes eigenes Angebot unterbreiten, weil er sich auf die
vorhandene Qualitdt nicht verlassen kann. Entgegen der Behauptung der Betroffenen ist ihr
auch eine entsprechende Garantie méglich. Auch wenn die |P-Pakete in ,ATM-Zellen“ transpor-
tiert werden, kann die Betroffene zwischen dem Endkundenmodem und dem IP-BSA-Anschluss
eine Qualitat garantieren. Die Auflage ist auch nicht ibermagig, weil die Betroffene sich selber
~Sprachqualitat’ bereitstellen will. Die aktuell vorhandene Transportqualitat ist hinreichend fir
ein Telefonieangebot.

Entgegen den Forderungen der Beigeladenen ist es nicht angemessen, die Mindestqualitat
durch Vertragsstrafen abzusichern. Die Betroffene hat wegen ihrer eigenen Endkundenange-
bote, insbesondere wegen des Produktes T-Online DSL Telefonie, ein starkes Eigeninteresse
an der Aufrechterhaltung der Mindestqualitdt und wird gegebenfalls die dafur erforderliche
Netzkapazitdt im eigenen Interesse bereithalten. Die anschlussspezifische Qualitdtsbeeinflus-
sung ware theoretisch maéglich, aber fur den Massenverkehr sehr aufwéndig. Insoweit kann eine
individuelle Qualitatsdifferenzierung zugunsten der IP-DSL-Anschliisse der Endkunden der Be-
troffenen im ATM-Konzentrationsnetz ausgeschlossen werden. In der Folge wére der fur die
Geltendmachung der Ponale erforderliche Messaufwand unverhaltnismanig.

Erforderlich ist allerdings, dass eine Regelung aufgenommen wird, welche die Betroffene ver-
pflichtet, auf eine entsprechende Stérungsmeldung des KUNDEN, der eine nicht nur kurzfristige
Unterschreitung der Mindestqualitdt anmahnt, die Qualitdt zu prifen und gegebenenfalls Mal3-
nahmen zur Sicherung der Mindestqualitat zu ergreifen.

Die geforderte Differenzierung in vier Qualitatsklassen konnte der Betroffenen nicht auferlegt
werden. Eine solche Differenzierung ist auf dem ATM-Konzentratornetz nicht implementiert. Das
wird sich mit dem Umbau ihres Konzentrationsnetzes dndern. Wenn dieser weiter fortgeschrit-
ten ist, wird eine Ergdnzung des Standardangebotes um weitere Qualitdtsklassen geboten sein.
Dies auch, weil mit dem Umbau das Angebot von IP-TV verbunden ist und deshalb die Band-
breitennachfrage der Endkunden wahrscheinlich erheblich ansteigen wird. Die Betroffene hat
sicherzustellen, dass sie den KUNDEN auf Basis von Gigabit-Ethernet-Technik realisierte An-
schlusse mit den gleichen Qualitaten bereitstellt wie ihren Endkunden.

Auch die geforderte Differenzierung in zwei Qualitatskiassen war nicht aufzuerlegen. Zwar ware
eine solche nach der Uberzeugung der Beschlusskammer in einem geringen Umfang méglich.
Doch ist zu bedenken, dass es sich bei den IP-DSL-Anschlissen, die tber das ATM-
Konzentratornetz realisiert sind, um ein vorkonfektioniertes Massenprodukt handelt, das gerade
nicht auf eine technische Qualitatsdifferenzierung ausgelegt ist. Eine solche Differenzierung
ware deshalb derzeit nicht wirtschaftlich sinnvoll, weil der Uber den IP-Zugang erreichbare zu-
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satzliche Qualitdtsgewinn — anders als beim ATM-Bitstrom — nicht hinreichend ist, um diesen
kommerziell zu verwerten. Denn das vorliegend garantierte Qualitatsniveau erméglicht den
KUNDEN nicht nur einen ,best effort*-Transport, sondern eine Qualitat, die ein den Anspriichen
des durchschnittichen Nutzers geniigendes Telefonieangebot Uber den IP-BSA-DSL
erméglicht.

Auch die von der Beigeladenen zu 13. hilfsweise geforderte Differenzierung durch die Verwen-
dung zweier VC zwischen Endkundenmodem und DSLAM war nicht aufzuerlegen. Die IP-Ver-
bindung zwischen dem Endkunden und dem KUNDEN besteht aus einem Datenstrom vom
Endkunden zum KUNDEN (Upstream) und vom KUNDEN zum Endkunden (Downstream). Far
den Upstream ist eine Aufteilung des Verkehrs in zwei VC vom Endkunden zum DSLAM theore-
tisch méglich, weil im Modem die IP-Pakete in ATM verpackt werden. Dagegen ist eine Auftei-
lung des Downstream auf zwei VC im DSLAM nicht méglich. Denn ohne eine Differenzierung
schon im BBRAS kann der DSLAM die ankommenden ATM-Pakete nicht unterscheiden und
damit ,aufteilen“, das ATM-Paket wird im DSLAM nicht ausgepackt. Der Beigeladenen geht es
aber gerade darum, ihren Endkunden vor seinem eigenen Downstream zu schitzen. Das Prob-
lem durfte aber auch fur die Diensteerbringung nicht gravierend sein. Denn der KUNDE hat die
Kontrolle Gber das Volumen des Downstreams, das heif3t er kann bei einer bestehenden Tele-
fonverbindung den sonstigen Downstream selber drosseln und so den Endkunden ,vor sich
selber” schitzen.

Auch der geforderte Zugang zum Multicast der Betroffenen war nicht aufzuerlegen. Zwar bietet
die Betroffene ihren Endkunden in 750 Stadten IP-TV (ber DSL-Anschliisse an und nutzt daftr
einen gesonderten Datenstrom mit garantierter Qualitat im Konzentrationsnetz.® Doch ist im
Rahmen von IP-Bitstrom ein Zugang zu Mulitcast fur IP-TV zumindest derzeit weder technisch
noch wirtschaftlich sinnvoll. Ein effizienter Zugang zu Multicastdiensten wird nur bei einem Zu-
gang auf Ebene von Gigabit-Ethernet vor dem BBRAS méglich sein.

Die Regelung in Ziffer 2.1.1 ist in Hinblick auf die IP-Verdrahtung anzupassen.

Hinsichtlich der Forderung nach Zugang zu den VDSL-Anschlussen wird auf die Ausfihrungen
unter 11.1.2 und hinsichtlich des Qualitatsmonitorings auf 11.2.3 verwiesen.

2.6 Ziffer 2.2 ,,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Transport*
Die Beigeladene zu 12. fordert, zur Klarstellung solle die Ziffer wie folgt gefasst werden:

,Die Bereitstellung von IP-BSA-Transport richtet sich nach dem durch die Endnutzer ge-
nerierten Verkehrsvolumen. [...]*

Die Klarstellung ist nicht erforderlich, es wird auf die Ausfliihrungen unter [.B.1.1 verwiesen.
2.7 Ziffer 2.3 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Transport“

a) Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass mit der Formulierung, dass Stérungen im Rahmen der
bestehenden technischen und betrieblichen Mdglichkeiten beseitigt wirden, nicht sichergestellt
sei, dass auftretende Stérungen auch tatsachlich behoben wirden. Die Regelung sei durch
Aufnahme von garantierten Entstorfristen innerhalb eines Zeitraums von héchstens 24 Stunden
bzw. CEE und Vertragsstrafenregelungen bei deren Uberschreitung zu erweitern. Die Héhe
habe sich an den mdglichen Schaden zu orientieren. Wegen der héheren technischen und
wertschépfenden Beteiligung der Betroffenen sollten die Vertragsstrafen jedenfalls héher als im
TAL-Standardangebot ausfallen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. miisse eine maximale Entstorfrist von vier Stunden fur IP-
BSA-Transport vereinbart und durch Pénalen abgesichert werden, weil bei einer Stérung von IP-
BSA-Transport mehrere tausend Endkundenanschliisse betroffen seien.

5
_ Das Angebot ist nur bei einem Wechsel des Anschlusses méglich und setzt im

Zweifel eine Umschaltung auf einen neu aufgebauten DSLAM voraus.
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Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, auch hier musse fiur eine verspétete Entstérung ein Ver-
tragsstrafensystem vorgesehen werden, das an der Anzahl der durch eine Stérung des IP-BSA-
Transports gestorten IP-BSA-DSL und der Dauer der Uberschreitung der Entstérzeit anknipfe.

Um einheitliche Entstérregelungen zu finden, schlagt die Beigeladene zu 12. vor, folgenden
Satz zu erganzen:

LZiffern 1.3.1 und 1.3.2 finden entsprechende Anwendung.“

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Forderungen der Beigeladenen unberechtigt seien. Die
Regelung entspreche dem ZISP-Vertrag, sei Gegenstand von Anordnungen gewesen und habe
sich bewéhrt.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Denn bei einer Stérung des IP-BSA-Transport liegt
eine Stérung im Konzentratornetz der Betroffenen vor. Es ist also keine anschlussbezogene
Entstérung vorzunehmen. Die Entstérung wird eine Vielzahl von Endkunden sowie die Betrof-
fene und ihre Vorleistungskunden treffen. In dieser Situation ist ein kundenspezifisches
Entstérungsmanagement nicht zielfuhrend. Soweit die Verfugbarkeitsgarantie verletzt ist, kann
der KUNDE seinen Schaden geltend machen.

2.8 Ziffer 3.1.1 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Anschluss“

a) Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die durchschnittlich gewahrleistete Verfugbarkeit
von 98,5% im Jahresdurchschnitt fir IP-BSA-Anschlisse zu niedrig sei, um eine Qualitatsdiffe-
renzierung und -steigerung des Bitstromproduktes gegeniiber Resale-Produkten zu erreichen.
Sie solle vielmehr mindestens 99,5% betragen und zudem auf Monatsbasis errechnet werden,
weil ansonsten ein gesichertes Qualitdtsangebot nicht moglich sei. Auf die Konsistenz zu TAL
bzw. Line-Sharing sei zu achten. Bei Unterschreiten der garantierten durchschnittlichen Verfig-
barkeit sollten Vertragsstrafen in das Standardangebot aufgenommen werden. Die Héhe kdnnte
sich an den prozentual eintretenden Qualitatsverlusten bemessen.

Wegen der Bedeutung des Anschlusses fir den Datenverkehr mehrerer tausend Endkunden
verlangt die Beigeladene zu 3. eine minimale Verfiugbarkeit von 99,5% pro Betriebsjahr, welche
fur jeden Anschluss separat eingehalten werden misse. Dies entspreche einer maximal tole-
rierbaren Ausfallzeit von 43,5 Stunden pro IP-BSA-Anschluss (im Gegensatz zu den vorgese-
henen 131,4 Stunden). Zusétzlich musse eine minimale Verfigbarkeit pro Betriebsmonat defi-
niert werden. Fur den Fall der Unterschreitung der vereinbarten Verfugbarkeiten sei ein Ver-
tragsstrafensystem vorzusehen, das an die tatsachliche Verfugbarkeit abziglich zulassiger
Wartungszeitfenster und vom Kunden zu verantwortender Stérungen ankniipfe.

Die Beigeladene zu 5. verlangt, dass die BezugsgroRe fur die durchschnittliche Verfugbarkeit
eines IP-BSA-Anschlusses der Monatsdurchschnitt sein misse. Zudem solle die Verfugbarkeit
mindestens 99,5% im Jahresdurchschnitt betragen. Die Verfigbarkeiten missten sich ferner auf
die gesamten Jahresstunden beziehen, nicht nur auf Bereitschaftszeiten der Betroffenen. Im
Falle der Unterschreitung dieses Wertes sei ein Vertragsstrafensystem vorzusehen, das an den
tatsachlichen Wert abzuglich zuldssiger Wartungszeitfenster und vom Kunden zu verantworten-
der Stérungen anknipfe.

In Absatz 4 seien auch Anschliisse mit Ubertragungsgeschwindigkeiten von 2,5 und 10 Gbit/s
(SDH) sowie IP-BSA-Anschluss-Schnittstellen auf Basis der Gigabit Ethernet-Technologie ein-
zubeziehen. Letztere Technologie sei in diesem Zusammenhang unabhangig vom eingesetzten
Netztransportprotokoll und betreffe ausschlielllich den Netzkoppelpunkt.

Die Beigeladene zu 13. fordert, die Beschrankung im Standardangebot, wonach IP-Bitstrom-
Anschlusse nur an gesonderten Kollokationsméglichkeiten und nicht an vorhandenen ZISP-
Kollokationen Uberlassen werde, aufzuheben (vgl. Hauptteil, Ziffer 1.3.2). Die technischen Be-
schreibungen der Anschlisse sei fir die einzelnen Ubertragungsgeschwindigkeiten genauer zu
fassen. Die Ubergabepunkte seien fiir VDSL auf die HVt-Standorte zu erweitern.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass in Absatz 4 und 6 ,Online-Datenverkehr” durch ,/P-
Verkehr” und ,Online-User” durch ,Endnutzer” ersetzt werden sollten.
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Absatz 5 sollte dahingehend geéndert werden, dass IP-BSA-Anschlusse grundsatzlich an allen
73 BB-PoP-Standorten zur Verflugung zu stellen seien:

, T-Com bietet an 73 BB-PoP-Standorten IP-BSA-Anschliisse an.*
In Absatz 9 sei auf den Stand der Technik abzustellen:

.Im Ubrigen erfolgt die Installation von IP-BSA-Anschliissen — insbesondere die Lei-
tungsfihrung im Netz der T-Com — entsprechend jeweils dem Stand der Technik.”

Die Betroffene erklart, sie habe den im ZISP-Vertrag bewahrten Wert Ubernommen. Die Forde-
rung der Beigeladenen zu 1. sei nicht erfillbar, sie entspreche einem Ausfall von maximal 3,6
Stunden im Monat. Sofern eine Leitung z.B. durch BaumaRnahmen gestort werde, konne dies
haufig nicht innerhalb dieser Zeit behoben werden.

Die Betroffene sei nicht zu einer zentralen Ubergabe von Bitstrom verpflichtet. Sie sei durch die
Regulierungsverfigung nicht zum Tansport Uber das IP-Kernetz verpflichtet. Genauso bestehe
keine Verpflichtung zu einer Ubergabe auf niedriger Ebene, wie z.B. Uber einer Ethernet-
Schnittstelle.

b) Die Verfugbarkeitsgarantie ist derzeit nicht zu beanstanden. Sie Uberschreitet die Garantie fur
einzelne Zusammenschaltungsanschlisse, lediglich ab 10 Anschlissen wird im Rahmen der
Zusammenschaltung eine héhere Verfugbarkeit garantiert. Die Beschlusskammer geht nicht
davon aus, dass ein KUNDE an einem Standort gleichzeitig viele Anschliisse betreiben wird,;
deshalb ist eine Erhéhung nicht geboten.

Absatz 4 ist entsprechend Ziffer 3.1.2 zu dndern, es wird auf die folgenden Ausfiihrungen ver-
wiesen.

Die von der Beigeladenen zu 12. geforderte Anderung in Absatz 9 ist nicht geboten. Die Betrof-
fene ist nicht verpflichtet, die Leitungsfiihrung, also das Kollokationsverbindungskabel, jeweils
nach dem aktuellen Stand der Technik zu &ndern.

Die Betroffene muss IP-Bitstrom auch nicht alternativ an einem Ort (Distant PoP) Ubergeben,
weil sie durch die Regulierungsverfiigung vom 13.09.2006 nicht dazu verpflichtet worden ist.

Hinsichtlich des geforderten Zugangs am HVt wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 11.B.1.3,
hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung von IP-BSA- und ZISP-Anschlussen auf 11.B.1.4 und
hinsichtlich der Formulierung in Absatz 4 und 6 auf 11.B.1.1 verwiesen.

2.9 Ziffer 3.1.2 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Anschluss“

a) Die Beigeladene zu 1. fordert, dass auf Nachfrage weitere gangige Schnittstellen aufzuneh-
men seien. Eine Ethernet-Schnittstelle sei beispielsweise glnstiger in ein Metro-Ethernet-Kon-
zept einbindbar, so dass im operativen Geschéft erhebliche Kostensenkungen flr beide Seiten
erméglicht wiirden. Dabei sollte die Ubertragungsgeschwindigkeit 1000 Mbit/S betragen und die
Anschalteeinrichtung ausschliellich in der Version LSH-HRL nach IEC 1754-15 (E2000) zur
Verfugung gestellt werden. Es sei zudem das System 1000BaselLX nach |IEEE-Spezifikation
anzubieten.

Die Beigeladene zu 3. fordert, Uber die angebotenen Schnittstellen hinaus seien auch |IP-BSA-
Anschluss-Schnittstellen auf Basis der Gigabit Ethernet-Technologie (GbE, 10GE) einzubezie-
hen. Die Gigabit-Ethernet Technologie sei in diesem Zusammenhang unabhangig vom einge-
setzten Netztransportprotokoll und betreffe ausschlieRlich den Netzkoppelpunkt. Gleiches
musse im Ubrigen auch bei ZISP gelten.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 5. seien wie in Ziffer 3.1.1 Absatz 4 auch an dieser Stelle An-
schlisse mit Ubertragungsgeschwindigkeiten von 2,5 und 10 Gbit/s (SDH) sowie IP-BSA-An-
schluss-Schnittstellen auf Basis der Gigabit Ethernet-Technologie einzubeziehen. Letztere
Technologie sei in diesem Zusammenhang unabhangig vom eingesetzten Netztransportproto-
koll und betreffe ausschlie3lich den Netzkoppelpunkt.

Fur die Realisierung von dienstespezifischer QoS sei am Netzkoppelpunkt (IP-BSA-Port) zwin-
gend das Angebot von GbE-Schnittstellen vorzusehen. Mittels SDH/POS-Schnittstellen lie3en
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sich die verlangten QoS-Merkmale nicht realisieren. Hierbei sei pro Endkunden und pro PVC ein
VLAN einzurichten. Bei der Wandlung der ATM-Zellen auf Ethernet Frames im BRAS seien die
QoS-Parameter von der Betroffenen umzusetzen.

Daruber hinaus habe die Betroffene Einschrankungen bzgl. der Sektionen der RFCs, die nicht
von ihr unterstitzt wirden, explizit zu nennen, damit der Kunde sich darauf einstellen kénne.
Ansonsten kdme es zu einem ,Trial and Error“-Vorgehen.

Die Beigeladene zu 13. fordert, die technischen Beschreibungen fir die Schnittstellen genauer
zu fassen und um STM-16 und Lanlink Ethernet 100 Mbit/s sowie 1 Gbit/s zu erweitern.

Aus Sicht der Betroffenen seien die Anforderungen fur den IP-BSA-Anschluss und den ZISP-
Zugang gleich. Deshalb sollte die in der Praxis erprobte ZISP-Lésung im Detail ibernommen
werden. Jede Anderung bedeute einen Aufwand, der mit zusétzlichen betrachtlichen Kosten
verbunden ware. Derzeit sei ein 2,5 Gbit/s-Anschlussschnittstelle fur ZISP in der Pilotierung und
werde auf Nachfrage angeboten. Dazu sei allerdings eine Verteilung auf 24 L2TP-Tunnel erfor-
derlich. An zahlreichen Standorten wirden diese aber nicht zur Verfligung stehen, weil dafir
eine Infrastrukturerweiterung erforderlich sei.

Anschlussvarianten mit hoherer Bandbreite seien derzeit nicht realisierbar. Anschliisse mit einer
Bandbreite von 1000 Mbit/s kénnten derzeit nicht angeboten werden, weil dies von der SDH-
Technik nicht unterstutzt werde.

Zu Unrecht werde kritisiert, dass die Unterstiitzung bestimmter Sektionen der RFCs nicht hinrei-
chend dokumentiert sei. Es werde auf das bewahrte Produkt ZISP verwiesen, das insofern
gleich ausgestaltet sei.

b) Es sind IP-BSA-Anschlisse mit einer Bandbreite von 1 Gigabit/s auf Basis von Gigabit Ether-
net sowie von STM-16 in das Standardangebot aufzunehmen. Die KUNDEN haben ein berech-
tigtes Interesse an gréfReren Anschlussbandbreiten, um Bundelgewinne realisieren zu kénnen.
Wie der Beschlusskammer bekannt ist, erprobt die Betroffene erfolgreich im Rahmen von ZISP
einen STM-16-Anschluss, deshalb wird ihr eine Bereitstellung méglich sein. Weshalb die Bereit-
stellung einer Schnittstelle auf Basis von Gigabit Ethernet nicht méglich sein soll, ist nicht
ersichtlich. Die Betroffene bietet Gigabit Ethernet-Ubertragungswege an und verbindet intern
.IP-DSLAM" auf Basis von Gigabit Ethernet mit dem BBRAS. Wenn die Anbindung am Eingang
maoglich ist und praktiziert wird, ist die Realisierung am Ausgang ohne unverhaltnismaRigen
Aufwand méglich. Allerdings kann hier die Einfihrung einige Monate dauern.

Die Verpflichtung zur Erbringung weiterer Anschlussbandbreiten ist nicht erforderlich, weil die
anzubietenden Bandbreiten eine hinreichende Skalierung erméglichen und héhere Bandbreiten
(noch) nicht erforderlich sind. Denn eine Vervierfachung der gré3ten Schnittstelle wirde eine
Versorgung zwischen 100.000 und 400.000 Endkunden an einem Standort erméglichen.

Die nicht aufgenommen Sektionen der RFC sind zu benennen. Denn nur wenn der KUNDE die
Lucken kennt, kann er eine mégliche Stérung vermeiden.

2.10 Ziffer 3.1.3, Leistungsbeschreibung IP-BSA-Anschluss“

a) Die Beigeladenen zu 1. und 5. bemangeln, dass Regelungen beziglich der Zusammen-
schaltung in der Ausfihrungsvariante Customer Sited, welche in den Rdumen des KUNDEN
oder in Rdumen oder Flachen realisiert werden kénne, die von Dritten angemietet worden seien,
fehlten.

Die Beigeladene zu 5. fordert zusétzlich die Aufnahme eines Anschlusses am HVt.

Die Beigeladene zu 21. kritisiert, dass im Standardangebot dem Kunden nur die Verwendung
der von ihm selbst betriebenen Ubergabepunkte gestattet sei. Andere Ubergabepunkte (z.B.
offentlicher oder privater Peerings) dirfe der Kunde nicht verwenden. Diese Regelung stelle
einen Verstol} gegen die Regulierungsverfigung dar.

Die Beigeladene zu 13. fordert die Erweiterung einer Kollokation an ZISP-Ubergabepunkten
entsprechend der Forderung zu Ziffer 1.3.2 des Hauptteils.
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Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass die Nutzung eines vorhandenen Kollokationsrau-
mes bzw. einer Kollokationsflache nicht von Bedingungen aus anderen Vertragen abhangig
gemacht werden durfe. Vielmehr kénne es nur darauf ankommen, ob eine Nutzung méglich sei.
Die Abséatze 2 und 3 sollten wie folgt gefasst werden:

LVerfugt der Kunde an dem gewidinschten BB-PoP-Standort bereits iber einen Kollokati-
onsraum oder eine Kollokationsflache, kann dieser oder diese auch fiir IP-BSA-An-
schlisse genutzt werden.

Ist eine Nutzung nicht méglich, kann [...].*

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Forderung nach Bitstrom am HVt fir VDSL-Anschlisse
unberechtigt sei, weil die Betroffene keinen Zugang zu ihrem VDSL-Netz gewahren musse. Die
Verpflichtung beziehe sich auch nur auf die Ubergabe an den PoP. Der Zugang sei auch tech-
nisch nicht méglich, weil die Anzahl der Uplink-Schnittstellen einen diskriminierungsfreien Zu-
gang am DSLAM nicht ermégliche.

b) Hinsichtlich der Forderung nach einem kundenseitigen Anschluss wird auf die Ausfilhrungen
unter 11.1.4 verwiesen. Die von der Beigeladenen zu 21. geforderte Aufnahme einer Ubergabe
an einem ,6ffentlichen® oder privaten Peeringknoten ist eine Ausgestaltung eines kundenseiti-
gen Anschlusses, den der KUNDE nicht verlangen kann. Bei einem Peeringknoten werden in
der Regel Leistungen ausgetauscht, dagegen erfolgt beim Bitstromzugang typischerweise eine
einseitige Leistungserbringung. Der Zugang durfte also fur ein Peering nicht geeignet sein.

Die Bedenken der Beigeladenen zu 12. sind unbegriindet. Denn die in Bezug genommenen
Bedingungen sind solche, die auch im angebotenen ,Vertrag lUber den rdumlichen Zugang
(Kollokation) und Raumlufttechnik® enthalten sind.

Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass die Regelung weder die Vereinbarung eines kun-
denseitigen Anschlusses noch den Zugang iber eine ,Fernkollokation®, also ein Verbindungs-
kabel wie dies in der Anordnung BK 4c-02-047/Z219.12.02 vom 26.02.2003 in Ziffer 1.b)cc)
angeordnet wurde, ausschlief3t.

Hinsichtlich des geforderten Zugangs am HVt wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.B.1.3
verwiesen.

211 Ziffer 3.2 ,,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Anschluss*

a) Die Beigeladene zu 1. fordert, die Regelung zur Bereitstellung des IP-BSA-DSL-Anschlusses
sei dahingehend zu modifizieren, dass bereits bei einer Verzégerung von mehr als vier Tagen
ein gestaffelter pauschalierter Schadensersatz von der Betroffenen zu zahlen sei. Die Vertrags-
partner seien auf die zeitnahe und punktliche Bereitstellung der Anschlisse angewiesen, um
ihrerseits punktlich die Leistung ihren Endkunden zur Verfigung stellen zu kénnen. Verzége-
rungen fihrten zu vermehrten Kundenbeschwerden sowie Schadensersatzforderungen. Weil
der Bereitstellungspreis bisher nicht bekannt sei, lieBen sich keine Aussagen zu dessen Hohe
treffen. Die Vertragsstrafe sollte jedoch nicht am Bereitstellungspreis, sondern an dem tatsach-
lich entstandenen Schaden bemessen werden. Die vorgeschlagene zeitliche Abstufung sei da-
bei auf 4-9, 10-14 und mehr als 15 Tage zu dndern.

Die Beigeladenen zu 3. und 5. fordern die Festlegung einer Bestéatigungsfrist, innerhalb derer
die Betroffene den verbindlichen Bereitstellungstermin kommuniziere, sowie eine maximale
Frist, innerhalb derer die Bereitstellung erfolge. Ohne derartige Fristen sei der Bestellprozess
offen fur missbrauchliche Verzégerungen.

Dariiber hinaus sei der Bestell- und Bereitstellungsprozess fiur IP-BSA-Anschlisse im Stan-
dardangebot bestenfalls skizziert. Fir einen effizienten Ablauf des Prozesses — welcher physi-
sche Konfigurationsmafinahmen und Feinabstimmung der Techniker beider Vertragspartner
erfordere — seien Regelungen zur Terminabstimmung und der persénliche Austausch von An-
sprechpartnern notwendig. Diese mussten in das Standardangebot eingefiigt werden.
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SchlieBlich musse innerhalb des Standardvertrages ein automatisches Bestellwesen fir An-
schluss-Neubestellungen, -Anderungen, -Kindigungen, -Stornierungen sowie Standortanderun-
gen vorgesehen werden. Ansonsten ware jedes Mal eine Vertragsadnderung erforderlich.

Die Beigeladene zu 5. fordert, dass mit dem festen Bereitstellungstermin auch der Bereitstel-
lungsort unter Angabe der konkreten Liegenschaft mit StraBe, Hausnummer, PLZ und Ort zu
nennen sei. Der in Absatz 3 genannte pauschalierte Schadensersatz sei mit Blick auf die Be-
deutung der Leistung IP-BSA-Anschiuss fur den Kunden viel zu niedrig und bereits ab einer
Verzégerung der Bereitstellung um mehr als 5 Werktage in der ersten Stufe zu gewahren.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 12. ist die von der Betroffenen vorgesehene Pénalenregelung
nicht ausreichend. Dies gelte vor allem fur die Karenzpflicht von 15 Werktagen und die Héhe
des pauschalierten Schadensersatzes. Folgende Anderung sollte vorgenommen werden:

Wird der Termin, den die T-Com verbindlich bestétigt hat, nicht eingehalten, schuldet der
Kunde das Entgelt fiir die Bereitstellung und Uberlassung dieses IP-BSA-Anschlusses
erst ab dem Tag der betriebsfadhigen Bereitstellung.
Bei einer Verzégerung der Bereitstellung eines IP-BSA-Anschlusses ist der folgende pau-
Schalisierte Schadensersatz von der T-Com zu zahlen:

- Bis zu 2 Tagen: 15% des monatlichen Uberlassungsentgeltes
- Von 3 bis zu 8 Tagen: 50% des monatlichen Uberlassungsentgeltes
- Von 9 bis 16 Tagen: 100% des monatlichen Uberlassungsentgeltes

- Ab 16 Tagen: 100% des monatlichen Uberlassungsentgeltes zuziiglich eines Betra-
ges von 100 Euro fir jeden Tag der Verzégerung.

Dies gilt nicht in Féllen, in denen die T-Com die Verzégerung nicht zu vertreten hat.”

Die Beigeladene zu 18. ist der Ansicht, dass Bereitstellungszeiten als Bedingung zur Rechtzei-
tigkeit der Leistung erforderlich und vorzusehen seien.

Die Betroffene weist die Kritik, dass die Prozesse nicht hinreichend konkretisiert und insbeson-
dere keine Bereitstellungstermine festgelegt seien, zuriick. Die Regelungen entspriachen dem
ZISP-Vertrag, der sich bewéahrt habe. Der IP-BSA-Anschluss sei kein Serienprodukt. Er werde
langerfristig geplant und sei von der Ausgestaltung, Lage und den Bereitstellungsterminen von
Kollokation, Kundenrouter und Ubertragungsweg zur Anbindung des Kundenrouters abhangig.

Die Forderung nach einer elektronischen Bestell- und Stérungsmeldungsschnittstelle sei unbe-
rechtigt. Dafur wére ein Eingriff in die bestehende Prozess- und IT-Landschaft erforderlich. Die
technische Umsetzbarkeit hdnge von den konkreten Gesamtanforderungen ab. Bei einer Ver-
pflichtung musse sichergestellt werden, dass die Kosten gedeckt wirden.

b) Die Regelung verstéRt gegen das Gebot der Billigkeit, Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit.
Ohne einen verbindlichen Bestellrahmen fur die Anschlisse kann die Betroffene willkirlich den
Umfang des Zugangs verzégern. Der Generalvorbehalt fur die Schaffung der technischen und
betrieblichen Voraussetzungen ist zu streichen. Die Betroffene hat erklart, dass eine Wandlung
der ZISP-Anschlisse in IP-BSA-Anschliisse moglich sei. Damit steht fest, dass keine techni-
schen und betrieblichen Griinde fir eine Verzégerung der Bereitstellung bestehen. Hinsichtlich
der Anschlisse mit einer Bandbreite von 2,5 Gbit/s und 1 Gbit/s wird auf die Ausfuhrungen un-
ter 11.B.2.9 verwiesen.

Es muss eine Bereitstellungsfrist geregelt werden. Der KUNDE benétigt fur die Realisierung der
Anbindung sowie die Planung seiner Produkte hinreichend konkrete Planungsbedingungen.
Dem kann die Betroffene nicht entgegen halten, dass die Bereitstellung einer ldangeren Planung
der Betroffen bedurfe. Dies bestétigt sie indirekt durch ihre Stellungnahme. Denn die Bereit-
stellung der Kcllokation erfolgt unabhéngig von dem Anschluss, eine kirzere Frist fur die Bereit-
stellung des Anschlusses andert nicht die Fristen fir die Bereitstellung der Kollokation. Der
Kundenserver und Ubertragungsweg wird vom KUNDEN bereitgestellt. Der KUNDE benétigt
gerade, um die Bereitstellung seiner eigenen Leistungen mit dem von der Betroffenen bereitge-
stellten Anschluss synchronisieren zu kénnen, verbindliche Fristen.
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Der KUNDE ist sowohl hinsichtlich der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist als auch eines
verbindlichen Bereitstellungstermins schutzwiirdig. Denn bei einer Uberschreitung entsteht ihm
ein Schaden, weil er die Anschliiisse nicht nutzen kann.

Die vorgesehene Schadenspauschale ist unzureichend. Der Schaden entsteht nicht erst nach
drei Wochen, sondern in der Regel sofort und steigert sich mit der Zeit. Der Schaden richtet sich
auch nicht nach den Kosten fur die Bereitstellung, sondern fur die entgangene Nutzung. Bei der
Uberschreitung einer zugesagten Frist kénnen noch die Kosten fir das vom KUNDEN vorge-
haltene Personal hinzukommen. Doch soweit der KUNDE die Méglichkeit der Geltendmachung
eines héheren Schadens hat, kann ein Abstellen auf den Bereitstellungspreis ein praktikable
Lésung sein.

2.12 Ziffer 3.3.1 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Anschluss*®

a) Die Beigeladenen zu 1. und 5. sind der Ansicht, dass die Zeitspannen von 8-14 bzw. 14-20
Uhr fur die Besuche des Servicetechnikers auf der Flache des Vertragspartners unverhaltnis-
maRig lang seien. Es kdnnten bis zu sechs Stunden Wartezeit am entsprechenden Kollokations-
raum bzw. der Kollokationsflache entstehen. Dieser Umstand filhre dazu, dass schlimmstenfalls
ein Techniker einen Arbeitstag nur mit dem Warten auf den Techniker der Betroffenen verbrin-
gen misse. Die entsprechenden Kosten seien nicht hinnehmbar. Der Zeitraum sei deshalb auf
maximal eine Stunde einzugrenzen. Entsprechendend darauf aufbauenden flexiblen Regelun-
gen auf Arbeitsebene wirden sich die Vertragspartner nicht verschlielRen.

Die Beigeladene zu 3. fordert die Regelung einer maximalen Entstérungsfrist fur den IP-BSA-
Anschluss von vier Stunden sowie einer maximale Reaktionszeit von einer Stunde. Inhaltlich
misse die Zwischenmeldung Informationen zu den weiteren MalRnahmen, Folgen der Stérung
sowie eine Abschédtzung der voraussichtlichen Stérungsdauer enthalten. Zwischenmeldungen
sowie die Entstérmeldung seien dem technischen Ansprechpartner des |P-Bitstrom-Nachfragers
gemal Anhang C sowohl per Fax als auch per Telefon (wie in Ziffer 3.2.2 vorgesehen) zu mel-
den, damit Sicherheit hinsichtlich des Entstérzeitpunktes bestehe.

Aus Sicht der Beigeladene zu 12. solle die Entstérungen einheitlich gehandhabt werden. Ziffer
3.3.1 sei durch folgende Regelung zu ersetzen:

,Ziffern 1.3.1 und 1.3.2 finden entsprechende Anwendung.*“

Die Betroffene ist der Ansicht, ihre Regelung sei nicht zu beanstanden. Sie sei aus dem ZISP-
Vertrag entnommen und habe sich bewahrt.

b) Die Regelurg, dass der Besuch eines Servicestechniker auf der Kollokation in zwei Zeitfens-
tern von je sechs Stunden erfolgt, ist zu streichen. Ein Zuwarten bis zu sechs Stunden belastet
den KUNDEN unverhéltnismagRig; eine genauere Eingrenzung des Besuchs ist der Betroffenen
méglich. Eine Anderung der Regelung zur Information Uber den Stand der Entstérung ist nicht
erforderlich, weil der dafur zusétzlich erforderliche Aufwand eine schnelle Entstérung behindern
kénnte.

2.13 Ziffer 3.3.2 ,Leistungsbeschreibung IP-BSA-Anschluss“

a) Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, die Entstérfrist von acht Stunden sei zu lang und des-
halb auf vier Stunden zu verkurzen. Die Mitteilung einer Stérung sowie die Mitteilung einer er-
folgreichen Entstérung missten ebenso wie eine ggf. erforderliche Zwischenmeldung mittels
Fax an den technischen Ansprechpartner des KUNDEN erfolgen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. und 5. ist der pauschalierte Schadensersatz zu niedrig. Der
Bezugspunkt der drei Stufen misse der jahrliche Uberlassungspreis sein. Daruber hinaus seien
die nicht-pdnalisierten Verspatungszeiten unangemessen lang und deshalb auf 12, 12 bis 24
und Uber 24 Stunden zu verkurzen.

Zur weiteren Verbesserung der Verflgbarkeit des IP-BSA-Anschlusses (Port und Kollokations-
zufihrung) solle optional eine Expressentstérung gegen gesondertes Entgelt als Einzelauftrag
eingerichtet werden. Servicebereitschaft solle durchgehend bestehen und die maximale Entstor-
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frist solle zwei Stunden sowie die Reaktionszeit bis zum ersten Zwischenergebnis 15 Minuten
betragen. Die Expressentstérung misse durch eine Pénalenregelung abgesichert werden.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass, um eine ineffiziente Dopplung von IP-BSA-An-
schlissen je Ubergabepunkt zu vermeiden, ein alternatives Routing (dynamischer L2TP-Tunnel
zu nicht gestérten Kunden LNS) etabliert werden solle. Das Routing zu alternativen LNS drfe
nur im Rahmen von Anschlussausfallen zur Dienstesicherung verwendet und nicht zum Zwecke
einer nationalen Zufithrung abgewandelt werden.

Parallel zur Einfihrung wirksamer Vertragsstrafen miusse ein mehrstufiger Eskalationsprozess
definiert werden. Ein singuldrer Ansprechpartner, wie es derzeit in Anhang C, Ziffer 2.3 vorge-
sehen sei, reiche insbesondere im Hinblick auf die weitreichende Beeintrachtigung von xDSL-
Endkundenanschlissen bei einer Stérung von IP-BSA-Anschluss und -Transport nicht aus.
Hinsichtlich der verschiedenen Eskalationsstufen werde auf den Schriftsatz der Beigeladenen
vom 13.03.2007 verwiesen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 12. sollten die Entstérungen einheitlich gehandhabt werden.
Ziffer 3.3.2 sei durch folgende Regelung zu ersetzen:

LZiffern 1.3.1 und 1.3.2 finden entsprechende Anwendung.”

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung nicht zu beanstanden sei. Sie entspreche dem
ZISP-Vertrag und habe sich bewéahrt. Eine Mitteilung per Fax sei nicht erforderlich. Wenn der
KUNDE an einer schnellen Entstérung interessiert sei, musse er auch gewéhrleisten, telefonisch
erreichbar zu sein. Nur eine direkte Rucksprache sei geeignet, verbleibende Unklarheiten zu
beseitigen.

Eine zusatzliche entgeltliche Expressentstérung sei nicht erforderlich. Die Betroffene durfe auch
nur in Gegenwart eines Technikers des KUNDEN die Kollokationsflache betreten, und die Wett-
bewerber seien nicht bereit, fur die erforderliche kurzfristige Bereitschaft zu investieren.

Ein Eskalationsprozess sei nicht erforderlich und wiirde auch nicht zur Beschleunigung beitra-
gen. Die Beigeladenen blieben eine Begrindung fiur die Erforderlichkeit schuldig.

Die Forderung nach der Einrichtung eines Alternativroutings gehe ins Leere. Das Feature ,dy-
namische Tunnelverteilung” sei im Standardangebot enthalten. Soweit bei dem Aufbau einer
Session ein Tunnelendpunkt nicht antworte, werde soweit vorhanden automatisch ein anderer
Tunnelendpunkt ausgewahlt. Eine dynamische Tunnelverteilung Uber das Backbone (Kernnetz)
der Betroffene kénne nicht auferlegt werden, weil dies nicht Gegenstand der Regulierungsver-
figung sei.

b) Eine Verkirzung der Entstérungszeit ist geboten. Denn bei einem Ausfall des IP-BSA-An-
schlusses kann der KUNDE den angeschlossenen Endkunden keine Dienste erbringen, die
Endkundenanschlisse werden also mit gestért. Der Einwand der Betroffenen, dass sie haufig
auf die Mitwirkung des KUNDEN angewiesen sei, tragt nicht, weil sie bei einer mangeinden Mit-
wirkung nicht an die Entstérfrist gebunden ist. Ein Eskalationsprozess ist lediglich bei einer lan-
geren Stérung sinnvoll. Hier wird aber der KUNDE hinreichend durch die Schadensersatzrege-
lung geschutzt.

Die Betroffene war auch nicht zur Bereitstellung eines standortubergreifenden Ausfallroutings zu
verpflichten. Insofern kann keine allgemeine Nachfrage festgestellt werden.

Der pauschalierte Schadensersatz ist zu verscharfen, weil der Schaden sich nicht an den Kos-
ten des IP-BSA-Anschlusses orientiert. AuRerdem muss es den Vertragspartnern unbenommen
bleiben, einen niedrigeren oder héheren Schaden nachzuweisen.

2.14 Ziffer 3.3.3 ,,Betrieb und Service IP-BSA-Anschluss*

a) Die Beigeladenen zu 3. und 5. fordern, dass die Information des technischen Ansprechpart-
ners bei Wartungsarbeiten mit einem Vorlauf von zehn Werktagen erfolgen solle. Bei geplantem
Ausfallen des IP-BSA-Anschlusses von langer als zwei Stunden Dauer misse der KUNDE dar-
Uber hinaus ein Einspruchsrecht erhalten. Bei Ausibung des Einspruchsrechts musse der
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KUNDE einen neuen Wartungstermin vorschlagen. Wartungsarbeiten von einer langeren Dauer
als zwei Stunden, welche die Leistung IP-BSA-Transport betrafen, seien nicht zulassig.

Die Beigeladene zu 12. fordert, dass die Vorankiindigung nach Absatz 3 zwolf Werktage im
Voraus zu erfolgen habe.

Die Betroffene ist der Ansicht, ihre Regelung sei nicht zu beanstanden. Sie sei aus dem ZISP-
Vertrag entnommen und habe sich bewahrt.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Ein dreitagiger Vorlauf ist angesichts des Zeitfensters
far die KUNDEN hinreichend.

2.15 Ziffer 5.2 ,,Anforderungen an den Router des KUNDEN*“

a) Die Beigeladene zu 5. fordert, dass die Anforderungen bzgl. der Kompatibilitdt des Kunden-
routers durch die Betroffene konkreter spezifiziert und konkret schriftlich in der Leistungsbe-
schreibung genannt werden misse.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Forderung unberechtigt. Sie sei aus dem ZISP-Vertrag ent-
nommen und habe sich bewahrt.

b) Die Regelung ist nicht zu andern, die gednderte Schnittstellenbeschreibung ist hinreichend.
216 Ziffer 5.4 ,Bereitstellung PPPoE-Client-Software und Nutzerkennung des KUNDEN*

a) Die Beigeladene zu 5. bemangelt, dass das erwdhnte ,vorgegebene Abnahmetestszenario”
noch nicht konkretisiert sei.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Forderung unberechtigt. Sie sei aus dem ZISP-Vertrag
entnommen und habe sich bewédhrt. Im Ubrigen seien die PPPoE-Einwahlsoftware oder der
Einwahlrouter nicht Bestandteile der Leistung und vom Endkunden oder KUNDEN
bereitzustellen.

b) Die Regelung ist nicht zu beanstanden, weil aufgrund unterschiedlicher Techniken die Ab-
nahme sich fallweise unterscheiden kann. Sie lauft bei bereits von der Betroffenen fir ZISP-
Anschliisse verwendeten Techniken einfacher ab als bei neuer, der Betroffenen noch
unbekannter Technik.

3. Anlage B

a) Die Beigeladenen zu 1., 5., 6., 7., 9., 12., 15. und 21. sind der Ansicht, dass kein Standard-
angebot vorliege, weil der Entwurf keine Regelung zu den Entgelten enthalte.

Aus Sicht der Beigeladene zu 21. solle die Preisgestaltung sowohl ein volumenbasiertes Modell
(vgl. ZISP) als auch ein volumenunabhangiges (flat-tarifiertes) Modell vorsehen.

Die Beigeladene zu 13. befirchtet, dass die Betroffene eine Verzégerungstaktik betreibe. Die
Beschlusskammer solle deshalb die Betroffene gemal § 23 Abs. 3 S. 2 i.V.m. Abs. 5 TKG dazu
auffordern, das Standardangebot ,einschlieRlich der Entgelte® vorzulegen. Die fehlende Preis-
liste nehme den Nachfragern die Méglichkeit, die allgemeine Nachfrage auf eine gegeniber
dem vorgelegten Angebot gunstigere Lésung zu richten. Gleiches gelte fur Forderungen nach
erganzenden Leistungen der Betroffenen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Kritik der Beigeladenen unberechtigt sei. Nach § 23 Abs.
4 Nr. 5 TKG gelten fir die Regulierung der Entgelte die §§ 27 bis 37 TKG. Daraus folge nicht,
dass die Entgelte bereits mit der Vorlage des Standardangebots auszuweisen seien. Dies werde
auch dadurch gestitzt, dass die Bundesnetzagentur lediglich Vorgaben fir die zu erbringenden
Zugangsleistungen festlegen kénne, nicht aber fir die Gegenleistung. Weil die Leistungsbedin-
gungen streitig seien, sei es auch unzweckmagig, wenn die Betroffene bereits in dieser Phase
verpflichtet ware, Angaben zu den Entgelten zu machen. Dementsprechend sehe auch § 25
Abs. 6 TKG vor, dass in Zugangsverfahren zunachst tber den Leistungsinhalt zu entscheiden
sei, bevor die Entgelte geregelt wirden.

Im Ubrigen sei die Preisangabe keine unabdingbare Voraussetzung fir einen Vertrag. Dies er-
gebe sich schon aus der Moglichkeit der Vereinbarung eines einseitigen Preisbestimmungs-
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rechtes, § 315 BGB. Zudem sei im Standardangebotsentwurf festgelegt, dass im Ergebnis die
genehmigten Entgelte zu zahlen seien. Dies folge auch aus § 37 TKG.

b) Das geédnderte Standardangebot muss auch die Entgelte regeln. Denn gemaR § 23 Abs. 3
S. 4 TKG muss ein Standardangebot so umfassend sein, dass es ohne weitere Verhandlungen
angenommen werden kann. Wenn das Angebot keine Entgelte enthielte, missten die Leistun-
gen bis zu einer Genehmigung unentgeltlich bleiben. Denn gemal § 35 Abs. 5 S. 1 TKG wirkt
eine Genehmigung lediglich bei einer vertraglichen Vereinbarung der Entgelte zurtck, und die
Betroffene darf die Leistung gemaR § 37 Abs. 2 S. 1 TKG auch nicht bis zu einer Entgeltverein-
barung oder Genehmigung verweigern.

4 Anhang F
4.1 Ziffer 2.2.1 ,,Bereitstellung, Geschiftsfille“

a) Die Beigeladene zu 1. behauptet, dass es der Betroffenen technisch und personell méglich
sei, eine Schaltung nach vier und nicht erst nach funf Tagen vorzunehmen. Eine Diskriminie-
rung zwischen Bitstrom, Resale und TAL/CLS sei durch ein transparentes Kontrollsystem aus-
zuschlieRen.

Die Beigeladene zu 19. ist der Ansicht, dass die gegeniiber dem Vertrag zum Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung besseren Service-Levels sich bei der Entgeltregulierung widerspiegein
mussten.

Aus Sicht der Betroffenen ist ihr eine Verkiirzung der Bereitstellungsfrist nicht zumutbar. Hier
seien viele Abhangigkeiten zu beriicksichtigen. Fur ein Kontrollsystem bestehe, weil sich die
Betroffene bislang keinen Verstoll gegen das Diskriminierungsverbot habe zuschuiden kommen
lassen, kein Aniass.

b) Eine Verkirzung oder eine fixe Regelung der Bereitstellungszeit ist der Betroffenen nicht
aufzuerlegen. Eine Verkirzung wére nur zu Lasten anderer Vorleistungs- und Endkundenpro-
dukte méglich. Eine fixe Bereitstellungszeit wirde die Anzahl der abzuweisenden Anschlisse
erhéhen und die Einfuhrung eines Planungsregimes erfordern. Der DSL-Ausbau erfolgt sprung-
weise. Wenn ein DSLAM voll beschaltet ist, muss ein neuer aufgebaut werden. Bei einer enge-
ren Frist kénnte der Aufbau des neuen DSLAM nicht abgewartet werden, und die Bestellung
musste abgewiesen werden. Der KUNDE hat auch keinen Nachteil gegeniiber der Betroffen,
weil sie sich insofern intern nicht besser behandelt.

4.2 Ziffer 2.5 ,,Providerwechsel“

a) Die Beigeladenen zu 3. und 5. sind der Ansicht, dass die manuelle Verschickung der Kundi-
gungserklarung vom aufnehmenden an den abgebenden Provider zu unwirtschaftlich sei. Eine
Lésung béten bilaterale Haftungsfreistellungsvereinbarungen zwischen den Wettbewerbern, wie
sie bereits fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung existierten, in Verbindung mit einem
neu einzufihrenden Freitextfeld ,Aufnehmender Carrier* in den elektronischen Auftrag. Werde
diese Information zuséatzlich zu der Rufnummer des relevanten Anschlusses mit gesendet,
kénne der abgebende Carrier prifen, ob er eine Haftungsfreistellungsvereinbarung mit dem
aufnehmenden Carrier habe, dieser also pauschal verbindlich zugesichert hat, dass eine Kindi-
gungserklarung des Endkunden vorliegt. Nur wenn keine solche Vereinbarung vorliege, misse
der manuelle Prozess weiter durchgefuhrt werden.

Sollte der abgehende Provider den Wechsel aufgrund einer noch nicht erflliten Mindestver-
tragslaufzeit ablehnen, bendétige der aufnehmende Provider eine Information zum Ende der
Vertragslaufzeit. Dem Wechselwunsch des Kunden entsprechend kdnne der aufnehmende Car-
rier den Wechsel dann abgestimmt auf das Ende der Vertragslaufzeit erneut elektronisch bean-
tragen. Das frihest mégliche Wechseldatum sollte daher in einem Datumsfeld mit dem Format
TT.MM.JJJJ bei der elektronischen Ablehnung des abgebenden Providers vorgesehen werden.
Ein durch Semikolon getrennter abschlieBender Freitext wére optional.

Die Betroffene ist der Ansicht, das der Providerwechsel zwischen den Providern erfoige und
nicht in ihrer Hand liege und sie deshalb nicht das frihestmdégliche Wechseldatum kenne.



65

- Nicht vertrauliche Fassung -

b) Hinsichtlich der Form der Kindigung des Endkundenvertrages wird auf die Ausfiihrungen
unter [1.B.1.30 verwiesen. Die Mitteilung der Endkundenvertragslaufzeit ist nicht erforderlich,
weil der Endkunde diese kennt bzw. kennen muss und diese somit dem KUNDEN mitteilen
kann.

4.3 Bestellmdglichkeit

Die Ziffern 2.2, 2.4 und 2.5 sind um symmetrische Anschlussvarianten, die die Betroffene ihren
Nutzern anbietet, sowie um die Anschlussvariante ,DSL 16plus” zu ergénzen. Es wird auf die
Ausfuhrungen unter 11.B.1.2.1 verwiesen. Weiter sind Regelungen zur Bestellung von Bitstrom
ohne einen Telefonanschluss (Stand alone-Bitstrom) aufzunehmen. Dabei ist auch der Fall zu
regeln, dass die Teilnehmeranschlussleitung zum Endkunden von der Betroffenen an einen
Dritten vermietet ist. Es wird auf die Ausfihrungen unter 11.B.1.2.3 verwiesen.

Mit der von der Betroffenen in ihrem Schreiben vom 27.04.2007 vorgeschlagenen Anderung von
Ziffer 20.2 des Hauptteils ist nun klargestellt, dass der Providerwechsel auch den Fall umfasst,
dass der abgebende Netzbetreiber nicht Anbieter des DSL-Anschluss gegeniber dem Endkun-
den sein muss. Insbesondere umfasst der Providerwechsel also den Fall, dass der Endkunde
ein Kunde eines Wiederverkdufers der Betroffenen ist. Eine andere Regelung wére auch nicht
zulassig, denn der Umstand, dass ein Anschluss fur Resale genutzt wurde, rechtfertigt nicht den
Ausschluss des Zuganges. Um einen Streit zwischen den Parteien auszuschlieRRen, ist in Ziffer
2.5 klarzustellen, dass die Regelung zum Providerwechsel auch far Anschlusse, die Uber einen
Wiederverkaufer des abgebenden Providers oder der Betroffenen vertrieben werden, gilt.

Mit dem Providerwechsel muss auch ein Produktwechsel méglich sein, das Standardangebot ist
entsprechend anzupassen. Wenn ein Endkunde seinen Anschlussanbieter wechselt, wird er
sich auch Uberlegen, ob er die Anschlussbandbreite wechselt. Die Betroffene beschrankt ge-
genuber ihren Endkunden die freie Produktauswahl nicht auf Neuschaltungen.® Um einen Streit
zwischen den Parteien auszuschlieen, ist in Ziffer 2.5 klarzustellen, dass bei einem Provider-
wechsel auch das Produkt (Anschlussbandbreite, zuséatzliche Leistungen) geandert werden
kann.

Die geforderten Regelungen zu einer Migration von Bitstrom auf den Zugang zur Teiinehmeran-
schlussleitung waren nicht aufzuerlegen. Die Regelungen zur Kiindigung sowie zur Bestellung
in den Vertragen zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung sind hinreichend, um den Inte-
ressen der Endkunden gerecht zu werden.

5. Elfe

GemalR Ziffer 1.1, Anhang F, erfolgt die monatliche Abrechnung fir IP-BSA-DSL lber das elekt-
ronische Abrechnungssystem Elfe. Die Regelung fir Elfe sind im Standardangebot nicht ent-
halten, es ist insofern unvollstdndig. Die Betroffene ist deshalb zur Aufnahme der Regelung zu
verpflichten.

6. Kollokation

Mit dem Standardangebot hat die Betroffene den Vertrag Uber den raumlichen Zugang und
Raumlufttechnik vorgelegt. Dieser wurde im Rahmen des Verfahren BK 4a-05-101/S gepruft
und beanstandet. Eine entsprechende Anpassung ist erforderlich

7. Fehlende Regelungen

a) Die Beigeladene zu 3. und 5. verlangen, dass die Betroffene die Vorleistung IP-Bitstrom min-
destens mit den Ubertragungstechniken, Bandbreiten und anderen Leistungs- und Serviceklas-
sen anbieten misse, welche sie sich gleichzeitig selbst intern oder ihren Endkunden am Markt
zu Verfugung stellt. Das Standardangebot misse eine Regelung enthalten, welche die Betrof-

® hitp://www.t-home.de/SCMS_PK_service_themen_wechsel_wechsel%2bzu%2bt-
home. page;sid=rZQ8yDzDiyM8zXoE6sU2UB3F_IJQKNhUs7HIPwtWEpVDPTpLhUw="itemLocator=wech

sel_zu_t-com
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fene dazu verpflichte, Veranderungen ihres Produktportfolios oder Verbesserungen ihrer End-
kundenprodukte gleichzeitig in das |P-Bitstrom Standardangebot unverziglich aufzunehmen.

b) Eine solche Regelung ist nicht geboten. Die Betroffene ist gemafl Ziffer 1.1.3 der Regulie-
rungsverfigung zur Gleichbehandlung der Wettbewerber verpflichtet. Daraus ergibt sich aber
kein Recht zu einer automatischen Anpassung der Zugangsvertrage. Vertragsanderungen oder
Erganzungen bedirfen grundséatzlich der Zustimmung des KUNDEN, eine Ausnahme ist hier
nicht geboten.

C Vorteilsabschépfung gemaR § 43 TKG

a) Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass die Betroffene ihre Pflicht zur Vorlage eines
Standardangebotes nicht erfillt habe. Weil diese Pflichtverletzung nicht buf3geldbewehrt sei,
misse die Beschlusskammer deshalb auf Grundlage von § 43 TKG gegen die Betroffene
vorgehen.

Aus Sicht der Betroffenen besteht fur eine Vorteilsabschdpfung kein Anlass. Sie habe weder
gegen § 23 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 3 S. 4 TKG verstofen, noch sei ihr ein wirtschaftlicher Vorteil
entstanden. Ein solchen kénne die Beigeladene auch nicht konkret benennen.

b) Die Frage einer Vorteilsabschdpfung stellt sich im Rahmen dieses Verfahrens nicht. Die Be-
schlusskammer erkennt aber auch keinen konkreten Anhaltspunkt, welcher die Prifung einer
Vorteilsabschdpfung rechtfertigen wirde.

D Vorlagefrist

Die Gewahrung einer Umsetzungsfrist bis Ende September ist angemessen. Ausgangspunkt fir
die Anforderungen, die an die Betroffenen zu stellen sind, sind §§ 22 Abs. 1, 23 Abs. 1 TKG.
Demnach geht der Gesetzgeber davon aus, dass ein neuer Vertrag bzw. ein neues Standard-
angebot fur den Zugang innerhalb von drei Monaten vorgelegt werden kann. Hieraus folgt im
Umkehrschluss, dass in der Regel Anderungen eines vorgelegten Standardangebotes in deut-
lich kiirzer Zeit, also ca. einem Monat, umgesetzt werden kénnen. Der Umfang der Vorgaben
rechtfertigt hier keine langere Frist. Denn das Vertragswerk ist nicht sehr umfangreich und die
angeordneten Streichung, Anderungen und Ergénzungen sind ganz Uberwiegend sehr einfach
umzusetzen. SchlieBlich war zu berucksichtigen, dass die Betroffene Bitstrom noch nicht er-
bringt und deshalb eine weitere Verzégerung des Zugangs zu vermeiden ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann gemaf § 23 Abs. 4 S. 4 TKG erst gemeinsam mit der Entschei-
dung nach § 23 Abs. 4 S. 1 und 2 TKG Klage erhoben werden.

Bonn, den 28.08.2007

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Scharnagl| Dr. Geers



