Vorblatt fiir die geschwérzte Fassung des Beschlusses BK 3a-08/004 vorn 31.03.2008
in dem Verwaltungsverfahren auf Antrag der Telefonica O, (Germany) GmbH & Co.
OHG auf Eriass einer Entgeltgenehmigung; Markt 7 _

In der o.a. Entscheidung mussten einige Passagen geschwarzt werden, weil sie schiitzens-
werte Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse — BuG - der Antragstellerin enthalten.

BuG sind Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem Geschiftsbetrieb stehen und an de-
ren Geheimhaltung das Unternehmen ein schutzwiirdiges wirtschaftliches interesse hat. Da-
bei werden unter dem Begriff ,Betriebsgeheirmnis® diejenigen Tatsachen verstanden, welche
die technische Seite des Unternehmens betreffen, wie beispielsweise Produkiionsmethoden
und Verfahrensablaufe. Der Begriff des Geschaftsgeheimnisses umfasst dagegen Geheim-
nisse des kaufmannischen Bereichs eines Unternehmens, insbesondere Kalkulationen (vgl.
Kopp, VWG, 7. Auflage, § 30 Rdz. Bf).

Dies betrifft folgende Stellen:

Konkretisierende Angabe zur Héhe des beantragten kaikulatorischen
8.5 Zinssatzes
{Geschaftsgeheimnis der Antragstellerin)

Konkretisierende Angaben der Antragstellerin zu sinzelnen Kostenposi-
8.6 fionen -
{Geschaftsgeheimnis der Antragstellerin)

Konkretisierende Angaben zu den speziﬁ.schen Kosten der Antragstel-
§.22-23 lerin o
{Geschaftsgeheimnis der Anfragstellerin)

" _ Koenkretisierende Angaben zu den beaniragten einzelnen Kostenpositi-
S.24-28 onen sowie deren Gesamtergebnis pro Terminierungsminute
’ (Geschéaftsgeheimnis der Antragstellerin)

. Konkretisierende Angabe zur Abwicklung von Spfachdienstieistungen
S.27 im Netz der Antragstellerin
(Geschaftsgeheimnis der Antragstellerin)

Konkretisierende Angabe zur Hdhe des beantragten kalkulatorischen
S. 3 Zinssatzes
{Geschiftsgeheimnis der Antragsteilerin)

Konkretisierende Angabe zur Héhe des Marktanteils de'r Antragstellerin
S.43 "1 und einer Beigeladenen :
{Geschaftsgeheimnis der Antragstellerin und der Beigeladenen)




Konkretisierende Angaben der Aniragsteilerin zu einzelnen Kcsten;bosi-
S.45-48 tionen
(Geschéftsgeheimnis der Antragstellerin)

Die geschwarzten Passagen enthalten Ausflihrungen zu Kostendarsteliungen, Kostenkalku-
lationen und Katkulationsgrundlagen der Antragstellerin. Sie wiirden einen tieferen Einblick in
die Kalkulationen der Antragstellerin in einem zentralen unternehmerischen Bereich bzw.
Rickschllsse darauf erméglichen.

Hierdurch wirde den Beigeladenen die Gelegenheit gegeben, die Kalkulationsgrundlagen
der Antragstellerin mit ihren eigenen zu vergleichen und sie gegebenenfalls anzupassen
bzw. zu optimieren. Dieser Wettbewerbsvorteil und das damit verbundene interesse an den
Kalkulationsgrundiagen ginge Gber das eigentliche Kenninisinteresse im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens hinaus. Demgegenlber kénnten sich fiir die Aniragstellerin durch die
Offenlegung ihrer BuG Nachieiie im Wettbewerb ergeben.

Bei der Abwiagung der beiden Rechtsgiiter - Schutzbedirfnis der Antragstellerin und weiterer
Beteiligter vor Offenlegung geheimhaltungsbedirftiger Tatsachen versus informationsrecht
der Beteiligten - ist die Beschiusskammer daher zu der Auffassung geiangt, dass die Interes-
sen der Antragstetlerin die der anderen Beteiligten (iberwiegen.

Dabei war die Beschiusskammer bemiht, die Anzah! der unkenntlich gemachten Textstellen
insgesamt so gering wie mdglich zu halten, damit die Versténdlichkeit und Nachvollziehbar-
keit der den Bescheid tragenden Grinde gewahrleistet bleibt. Nach Uberzeugung der Be-
schiusskammer sind die Uberlegungen, die zu der Entscheidung flhrten, auch mit den Texi-
auslassungen so transparent dargelegi, dass dem Interesse eines jeden Beteiligten an der
Kenntnis der Entscheidungsgrinde Rechnung getragen wird.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in mehreren Entscheidungen
(u.a.Beschiuss - 20 F 7.03 - vom 15.08.03) entschieden, dass in den Verwailungsakten ent-
~ haltene Kostennachweise offen zu legen sind. Diese Enischeidungen beziehen sich aber
auf die Vorlage von Verwaltungsvorgangen in konkreten verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
Eine Ausdehnung dieser Verpflichtung zur Offenlegung auch in Beschlusskammerverfanren
ist den Beschliissen des BVerwG nicht zu entnehmen. Zudem héit die Beschlusskammer mit
Blick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 14.03.2006 - Az. 1 BvR
2087/03 u. 1 BvR 2111/03 - grundsétzlich an der bisherigen Praxis der Beschlusskammern
im Umgang mit BuG in Entgeltregulierungsverfahren fest.




i Bundesnetzagentur '

- Beschiuéskammer 3-

BK 3a-09/004

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telefontca 02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchie- Rlng 23-25, 80992 Minchen,
verireten durch die Geschaﬁsfuhrung

Antragstellerin, .

vom 20.01.2009 wegen Genehmigung der Entgelte fir Terminierungsleistungen im Mobilfunk-
netz der Antragstellerin,

Beigeladene:

1.

Verizon Deutschiand GmbH, Kleyerstr. 88-90, 60328 Frankfurt / Main, vertreten durch die

- Geschéaftsfihrung,

NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln, vertreten durch die Geschéftsfihrung,

3. Arcor AG & Co. KG, AEfred Herrhausen-Allee 1, 85760 Eschborn, vertreten durch die Ge-

“10.

11.
12.

schéftsflhrung,

BREKOC Bundesverband Breltbandkommunlkanon e V., Hans- Bockier—StraBe 3, 53225 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralke 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schéftsfiihrung,

" T-Mobile Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-

schaftsfihrung,

Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf, vertreten durch den Vor-
stand,

E-Pius Mobflfunk GmbH & Co. KG, E Plus-Platz, 40468 Dusseldorf, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

QSC AG, Mathias- Bruggen -Stralle 55, 50829 Koin, vertreten durch den Vorstand,

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Str. 1, 52525 Heinsberg, verireten durch dle Ge-
schéfisfihrung,

1 & 1 Internet AG, Etgendorfer Strale 57, 56410 Montabaur, vertreten durch den Vorstand,

COLT Telecom GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt / Main, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,
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13,
14,
15.
16.
17.
18.

19.
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IEN Initiative Europaischer Netzbetreiber, Dorotheenstrafie 54, 10117 Berlin, vertreten durch
den Vorstand,

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdlensten e. V., Ober-
lander Ufer 180-182, 50968 Kéln, vertreten durch den Vorstand,

BT (Germany) GmbH & Co. OHG, BarthstralRe 22, 80339 Minchen, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschaftsfih-
rung,

M-net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13 90429 Numberg, vertreten durch
die Geschaftsflhrung,

mobilcom Communicationstechnik GmbH c/o freenet AG, Deelbdgenkamp 4c, 22297 Ham-
burg, vertreten durch die Geschaftsflihrung

01058 Telecom GmbH, Leopoldstral3e 16, 40211 Dusseldorf, vertreten durch die Geschaﬂs-
fihrung,

— Verfahrensbevoliméachtigte:

der Beigeladenen zu 10.: JUCONOIVIY Rechtsanwalte

Graf-Recke-Stralie 82
- 40239 Disseldorf

der Beigeladenen zu 19.: Loschelder Rechtanwaite

Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Koin — '

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fiir Elekirizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzehden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

- auf die mindliche Verhandiung vom 12.02.2009 beschlossen:

1. Das Verbindungsenigelt for die Terminierung im Netz der Antragstellefin wird ab dem
01.04.2008 wie folgt genehmigt:.

7.14 Cent/Min.

2. Das in Ziffer 1. genehmigte Entgelt darf unterschritten werden, wenn ein an eine geo-
graphische Rufnummer gerichteter Anruf terminiert wird.

3. Die Genehmlgungen nach Ziffern 1. und 2. sind befristet bis zum 30.11.2010.

Die Antrage werden im Ubrigen abgelehnt
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l. Sachverhalt

Die Antragsstellerin betreibt ein digitales zellulares Mobilfunknetz nach dem GSM-Standard
(Global System for Mobile Communicatios) und nach dem UMTS-Standard (Universal Mobile
Telecommunications Standard). Zum Zwecke der Terminierung von Verbindungen mit Ursprung
in anderen Netzen in ihr Mobilfunknetz vereinbarte und realisierte die Antragstellerin in der Ver-
gangenheit Netzzusammenschaltungen mit anderen Netzbetreibern. Gegenstand dieser Vertra-
ge sind auch die Preise fur die Zusammenschaltungsdienste der Antragsteilerin. Sie hat Gber 14
Millionen Teilnehmer als eigene Kunden angeschiossen. '

Mit der Regulierungsverfigung BK 4¢-06-004/R wurde die Antragstellerin ersimals dazu ver-
pflichtet, Betreibern von offentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem &ffentli-
-chen Mobiltelefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragsstellerin zu ermdglichen, lber
die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke dieser Zu-
gangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten
~ jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewihren. Die Entgelte fiir die Gewahrung der Zu-

sammenschaltungsleistungen wurden der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG unter-
worfen. .

Die genannte Regulierungsverfiigung hat nach abschliefendem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 02.04.2008 Bestandskraft erlangt. Die Antragstellerin hat allerdings gegen dieses
- Urteil Verfassungsbeschwerde erhoben, Uber deren Annahme bislang noch nicht enischieden
worden ist. Mit Regulierungsverfigung BK 3b-08/019 vom 05.12.2008 hat die Beschlusskammer
in der Folge eine Beibehaitung samtlicher Abhilfemafinahmen der vorangegangenen Regulie-
rungsverfiigung beschlossen. Namentlich unterliegen die Entgelte fir die regulierten Zugangs-
leistungen weiterhin der Genehmigungspflicht. Auch gegen diese (jingste) Regulierungs-
verfigung hat die Antragstellerin Klage vor dem VG Kdln erhoben.

Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung des Fristablaufs der zuleizt erteilten Ge-
nehmigung fiur die verfahrensgegensténdlichen Leistungen zum 31.03.2009 (vgl. Beschiuss
BK3a-07/024 vom 30.11.2007) hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.01.2009 einen Fol-
geantrag eingereicht.

Sie beantragt rein vorsorglich und ohne Anerkennung einer Rechispflicht, zur Vermeidung recht-
licher wie wirtschafilicher Nachteile unter Hinweis auf die von ihr eingelegte Verfassungsbe-
schwerde gegen die ursprungliche Regulierungsverfigung im Einzelnen:

1 'Hauptantrag

1. Die Verbindungsentgelte fir die Terminierung im Mobilfunknetz der Antragstellerin zu-
zliglich eines Wertausgleichs geméR Ziffer V. dieses Antrags wie folgt zu genehmigen:

Genehmigungszeitraum Entgelt
vom 01.04.2009 bis 31.03.2010 16,43 Cent/Min
vom 01.04.2010 bis 31.03.2011 14,98 Gent/Min
vom 01.04.2011 bis 31.03.2012 | 14,43 Cent/Min

Fir den Fall, dass die Bundesnetzagentur bis zum 3103.2009 noch keine endglltige
Entscheidung iber den Antrag zu 1.1. getroffen hat, wird hilfsweise beantragt:

2. Ab dem 01.04.2009 bis. zum Wirksamwerden eines vorbehaltlos genehmigten Entgelté
auf Grundlage dieses Antrags die unter |.1. neu beantragten Entgelte vorldufig anzuord-

nem;

- hilfsweise zu 1.2, -
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3. Ab dem 01.04.2009 bis zum Wirksamwerden eines vorbehaltlos genehmigten Enfgelts
auf Grundlage dieses Antrags die bis zum 31.03.2009 genehmigten Entgelte vorldufig
anzuordnen; _ '

II. Hilfsantrag zu |

1. Flr den Fall, dass die Bundesnetzagentur dle in der Begrundung zum Hauptantrag auf-
gefuhrten weiteren Kostenpositionen (unter Ziffer C.1.) nicht anerkennt, die Verbin-
dungsentgelte fir die Terminierung im Mobilfunknetz der Antragstellerin zuzlglich eines
Wertausgleichs gemaR Ziffer V. dieses Antrags wie folgt zu genehmigen:

Genehmigungszeitraum - Enigelt
vom 01.04.2009 bis 31.03.2010 8,83 Cent/Min_
vom 01.04.2010 bis 31.03.2011 8,22 Cent/Min
Vom' 01.04.2011 bis 31.03.2012 7,75 Cent/Min

Fur den Fall, dass die Bundesnetzagentur bis zum 31.03.2009 noch keine endglltige
Entscheidung Gber den Antrag zu II.1. getroffen hat, wird hilfsweise beantragt: :

2. Ab dem 01.04.2009 bis zum Wirksamwerden eines vorbehaltlos genehmigten Entgelts
auf Grundlage dieses Antrags die unter 11.1. neu beantragten Entgelte vorlaufig anzuord-
nen; : :

- hilfsweise zu 11.2. -

3. Ab dem 01.04.2009 bis zum Wirksamwerden eines vorbehaltios genehmigten Enigelts
auf Grundlage dieses Antrags die bis zum 31.03.2009 genehmigten Entgelte vorlaufig
anzuordnen. ,

1. Terminiei‘ung der geographischen Rufnummer

Zu genehmlgen dass das jeweils genehmlgte Entgelt unterschritten werden darf, wenn ein
an eine geographische Rufnummer gerichteter Anruf terminiert wird.

V. Sicherheitszusch]a.g beE_Ve‘rgleichsmarktbetrachtungen

Flr den Fall, dass die Bundesnetzagentur der Ansicht ist, das die vorgelegten Kostenunter-
lagen nicht den Anforderungen des Telekommunikationsgesetzes (TKG) gentigen und eine
Vergleichsmarktbetrachtung fir die Festlegung des Verbindungsentgelts fur die Termi-
nierung im Mobilfunknetz der Antragstellerin herangezogen wird, rein vorsorglich zur Be-
riicksichtigung nationaler Besonderheiten im Verhaltnis zur Antragstellerin gemaf § 35 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 letzter Halbsatz TKG einen Sicherheitszuschlag auf einen zu ermittelnden
Durchschnitt einer Vergleichsmarktbetrachtung aus vergleichbaren Netzbetreibern auf euro-
paischen Vergleichmarkten in Héhe von 10 %.

V. Wertsicherung

1. Die genehmigten Verbindungsentgelte fir die Terminierung im Mobilfunknetz der Antrag-
stellerin jeweils mit Wirkung ab Beginn eines neuen Genehmigungszeitraums — erstmals
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mit Beginn des zweiten Genehmigungszeitraums — im gleichen prozentualen Verhaitnis
nachtraglich nach- oben oder nach unten anzupassen wie sich der vom Statistischen
Bundesamt in Wiesbaden festgesteilte Verbraucherpreisindex ftr Deutschland — Ge-
samtindex (VP]) im Zeitraum des Jahres vor der Anpassung im Mittel verdndert hat. Da-
bei endet das Jahr mit Ablauf des Kalendermonats, der dem Anpassungszeitpunkt um
zwei Monate vorausgeht. Die Anpassung erfolgt nicht friher als in dem Kalendermonat,
in dem ein Genehmigungszeitraum endet.

2. Hilfsweise fur den Fall, dass die Bundesnetzagentur dem Antrag in Ziffer V.1. nicht foigt,
eine andersgeartete Wertsicherung der Verbindungsentgelte fur die Terminierung im
Mobilfunknetz der Antragstellerin zu genehmigen, welche die im Genehmigungszeitraum

* -erfolgenden Verénderungen des Verbraucherpreisindex fur Deutschland berlcksichtigt.

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem eigentlichen Antragsschreiben die Anlage 1 mit der
Dokumentation des Kostennachweises, die Anlage 2 mit der konkreten Kostenkalkulation, die
Anlagen 3 bis 5 mit der Dokumentation und den Berechnungen zu den Verkehrsmengen, die
Anlage 8 mit der Dokumentation der Einkaufspreise, die Anlage 7 mit einer Analyse zur Ver-
kehrsverteilung, die Anlage 8 mit aufbereiteten Jahresabschlussdaten, die Anlage 9 mit einer
Leistungsbeschreibung und den allgemeinen Geschéftsbedingungen, die Anlage 10 mit den von
der Beschiusskammer im Vorfeld des Verfahrens abgefragien Strukturdaten sowie die Anlage
11 mit technischem Schulungsmaterial. '

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin darGber hinaus in mehreren Schreiben auf
schriftliche Fragen der Beschlusskammer geantwortet bzw. ergdnzend zu ihrem Antrag und dem
Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der
Beschlusskammer zusétzliche Unterlagen vorgelegt. AuBerdem wurden am 06. und 30.03.2009
in der Zentrale der Antragstellerin auch Vor-Ort-Prifungen zu ékonomischen und technischen
Sachverhalten durchgefithrt. '

- Die Antragstellerin tragt zur Begriindung der von ihr in den Haupt- und Hilfsantrégen differenziert
beantragten Entgelt- und Leistungspositionen vor, die geforderten Entgelie basierten auf einem
Genehmigungszeitraum von insgesamt 3 Jahren und seien nach Jahreszyklen gestaffelt. Wah-
rend die mit Hauptantrag geforderten Entgelte sowohi die Kosten der UMTS-Lizenz in vollem
- Umfang, einen kalkulatorischen Zinssatz in Hohe von SR sowie zusatzliche Marketing- und
Vertriebskosten beinhalteten, seien fir die mit Hilfsantrag beantragten Enigelte weitestgehend
nur die von der Beschlusskammer im Rahmen der vorangegangenen Entgeltgenehmigung ak-
zeptierten Kostenpositionen beriicksichtigt worden. Doch auch bei Zugrundelegung dieses
strengen MaRstabs seien die Kosten — und damit die daraus ableitbaren Entgelte — gegeniiber
den zuletzt genehmigten Entgelten weitgehend konstant geblieben, da sich die Antragstellerin
- als einziger nationaler Mobilfunknetzbetreiber in einer Investitionsphase befinde.

Hinsichtlich der geforderten langerfristigen Genehmigungsdauer sei anzumerken, dass diese
Praxis bereits in verschiedenen Landern der Europaischen Union, namentlich in Spanien, GroR-
britannien, ltalien und Schweden, Anwendung finde. Eine Genehmigung der Entgelte fir einen
3-Jahres-Zeitraum sei im Sinne der wettbewerblichen Planungssicherheit aller Zusammenschal-
tungspartner sowie der Investitionsbereitschaft in bestehende und neue Technologien grund-
satzlich geboten. Auch sei eine Nichtliberschreitung der am Malistab der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung geméaRk § 31 Abs. 1 S.1 TKG orientierten Terminierungsentgeite fur den
gesamten beantragten Genehmigungszeitraum insoweit gewahrleistet, als den geforderten Tari-
fen eine fundierte Planung basierend auf die im Zeitpunkt der Kostenkalkulation aktuellen Ist-
Zahlen und plausibilisierten Erfahrungswerten zugrunde gelegen habe. Uber die bereits in den
Planwerten der Kalkulation berlicksichtigten Fixkostendegressionseffekte infolge von Verkehrs-
mengen- und Effizienzsteigerungen seien demgegeniiber keine weiteren Kostensenkungen zu

erwarten. : _ .
Zur Sichersteliung eines chancengleichen Wetthewerbs entsprechend der Rechtsnorm des § 2
Abs. 2 Nr. 2 TKG sei im Falle der Antragstellerin auch weiterhin eine asymmetrische Regulie-

rung zwingend. So sei zu bedenken, dass sie ihren Betrieb regulierungsbedingt erst im Oktober
1998 und damit vier bzw. sechs Jahre spéter als ihre Wettbewerber habe aufnehmen kénnen.
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Gleichwohl sei sie zeitgleich mit allen weiteren deutschen Mobilfunknetzbetreibern mit Wirkung
vom 30.08.2006 der Entgeltgenehmigungspflicht unterworfen worden, was eben dem Prinzip der
Chancengleichheit in Bezug auf die Gewahrleistung gleichwertiger Entwicklungschancen dia-
metral zuwiderlaufe. Bedingt durch den spateren Markteinstieg befinde sie sich — im Gegensatz
zu ihren nationalen Konkurrenten — nach wie vor in der Auf- und Ausbauphase ihres Netzes und
verfuge Uber die schwachste Markiposition am Endkundenmarki.

Die Antragstellerin merkt an, sie sei des Weiteren im Vergieich zu den D-Netzbetreibern durch
die zunachst ausschliefdliche Zuweisung von 1800 MHz-Frequenzen benachteiligt. Denn der
Ausbau des Mobilfunknetzes auf Basis dieser Frequenzen sei kostenintensiver als auf Grundla-
ge von 900 MHz-Frequenzen, Uber welche die D-Netzbetreiber zum Erstaufbau ihrer Netze ver-
figten. Zwar seien ihr im Jahr 2008 mit Frequenzverlagerungsbescheid der Bundesnetzagentur
zusatzliche 900 MHz-Frequenzen zugewiesen worden, welche jedoch — bei vergleichsweise
geringem Umfang — ohnehln streitbefangen seien und deren endgult;ge Nutzung daher unsicher
bliebe.

Ailerd:ngs habe sie aufgrund des Frequenzveriagerungsbeschelds nunmehr erstmaligdie IVI )

i B investiere sie zusatzliche msgesamt mehr
g um kunﬁlg durch die vorzunehmende Erhéhung ihrer GSM- und UMTS-
ne bundeswelte Netzabdeckung gewdéhrieisten zu kénnen.

Die Antragstellerin weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin

folge der strengen Entgeliregulierung fur

e - : : §. Die Ex nte Entgeltgenehmlgungspﬁlcht betrafe
einen Bere{ch, mit dem die Antragstellerin aktue!! SIS inrer gesamten Umsétze erwirtschaf-
te. Das dabei im Rahmen der Terminierung erzielte ,Minus® kénne auch nicht chne weiteres
durch die brigen Geschéaftsaktivitdten kompensiert werden.

Die Antragstellerln folgert insofern, dass ihr angeSIchts |hres verspateten zeitlichen Markt-
eintritts, der ungiinstigen Frequenzausstattung [ e e s aLICh weiterhin —
und zwar gegenuber afien anderen nationalen Wettbewerbern - ein (asymmetnscher) Entgelt-
aufschlag Zustehe, weil entsprechende strukturelle Wettbewerbsnachteile noch nicht ausgegli-
chen worden seien. Denn entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zu 8. habe sie bedingt durch
die in den Lizenzen unierschiedlich geregelien Versorgungspflichten und der damit verbundenen
Mdaglichkeit zur Inanspruchnahme von National Roaming sowie durch die Befreiung von
Diensteanbieterverpflichtungen keine ausreichenden Prmleglen geniefen kénnen, um die be-
stehenden Nachteile kompensieren zu kénnen.

" Hinsichtlich der Kostennachweise habe sie entsprechend den MalRgaben des § 33 Abs.1 Nr. 1
bis 3 und Abs. 2 TKG eine Kalkulation der Kosten fir die mobile Sprachterminierung vorge-
nommen. Diese Kalkulation gebe sowohl die Ist-Kosten und Planwerte als auch — weil die An-
tragstellerin ihr Netz sowohl nach Effizienzgesichtspunkten aufgebaut habe als auch betreibe —
die Kosten der effizienten Leistungserbringung wieder.

Bei der Kostenbetrachtung bedurften dabei verschiedene Kostenbestandteile und —parameter
einer zwingenden Beachtung. Neben den Kapitalkosten fur die UMTS-Lizenz — deren beriick-
sichtigungsfahiger Umfang im Ubrigen noch einer abschlieRenden gerichflichen Kldrung bedirfe
— seien auch (anteilige) Marketing- und Vertriebskosten den Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung zuzurechnen. So sei der Abschluss oder die Verlangerung von Vertrégen als unmit-
telbare Voraussetzung der Terminierungsleistungen anzusehen. Denn ohne einen Kunden im
Netz der Antragstellerin kdnne eine Terminierungsleistung weder von anderen Netzbetreibern
nachgefragt noch diesen gegeniiber erbracht werden. Auch sei es zielflhrend, dass der Kunde
nicht nur selbst Anrufe titige, sondern auch — gleich aus welchen Netzen — selbst angerufen
werde, was flr eine Mitverurséachlichkeit von ,Vertragskosten® und vorgeschalteter Veririebsakti-
vitaten fiir die Terminierungsleistung spreche.

Demgegeniber habe sie sich wie bereits im vorangegangenen Verfahren entschlossen, im Rah-
" men des akiuellen Kostennachweises auf eine Einbeziehung von Kostenanteilen fur Endgerate-
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subventionen zu verzichien. Gleichwonhl sei sie jedoch der Auffassung, dass dieser Kostenbe-
standtell grundsétzlich in Ansatz zu bringen wére, so dass die unterlassene Beriicksichtigung
“ihrerseits ohne Anerkennung einer Rechtspflicht erfolge. Bereits aus betriebswirtschaftlichen
- Grunden sei sie gezwungen, mit Subventionen fir Endgeréte in eine breitere Kundenbasis zu -
investieren, weil nur Ober das hierdurch generierte Kundenwachsturm eine effizienie Netzauslas-
tung und damit ein positives Ergebnis erreichbar seien.

Der im Rahmen des vorangegangenen Genehmigungsverfahrens ermittelte kalkulatorische
Zinssatz in Hohe von real 9,32 % sei auch in mindestens dieser Hdhe im vorliegenden Verfah-
ren anzuerkennen. Gleichwohi sei unter Beriicksichtigung der aktuellen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in Zeiten der Finanzmarktkrise beziiglich der Méglichkeit der Kapitalbeschaf-
fung durch die Unternehmen anzumerken, dass sich auch bei Verwendung der von der erken-
nenden Beschlusskammer préferierten Bilanzwertmethode ein héherer Zinssatz ergeben musse.

Trotz ihrer Auffassung, dass das Produkt Genion wegen einer Vielzah! von Merkmalen nicht
‘unter Markt 7 falle, beantrage sie mit ihrem Antrag unter Ziffer Ill. schliefdlich die weiterhin gel-
. tende Gestattung, dass das mafRgebliche Basisentgelt unterschritten werden dirfe, wenn ein an
eine geographische Rufnummer gerichteter Anruf terminiert werde. Diese Handlungsoption habe
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 02. 04 2008 nunmehr auch dem Grunde

nach bestatigt.

Im Falle der Festlegung des Termmterungsentgeites auf alleiniger BaS|s einer Vergleichsmarkt-
betrachtung seien insbesondere die Besonderheiten der Vergleichsmarkte gemafl § 35 Abs. 1
S: 1 Nr. 1 TKG zu berlcksichtigen. Dies bedeute, dass durch einzelne Faktoren verursachte
Preis- und Kostenunterschiede durch korrigierende Zu- und Abschldge auf den Vergleichspreis
aufzufangen seien. Dabei seien neben den exorbitant hohen UMTS-Lizenzkosten auch die spe-
zifischen Sonderbelastungen der Antragstellerin mit einem Sicherheitszuschlag von insgesamt
10 % auf das Vergleichsmarktergebnis - wie mit Antrag zu IV gefordert — zu berlicksichtigen.

Da die Terminierungsentgelte seitens der Antragstellerin liber einen Gesamtgenehmigungszeit-
raum von 3 Jahren beantragt worden seien, sei es auch geboten, die zuklnftigen Veranderun-
gen des Verbraucherpreisindex — Gesamtindex (VPI) im Zeitverlauf zu berticksichtigen. Dafur
seien die genehmigten Entgelte jeweils gesondert und rechtzeitig vor Beginn eines neuen Ge-
nehmigungsabschnittes im Hinblick auf den Verbraucherpreisindex anzupassen. Dies entspre-
che im Ubrigen der Praxis in anderen Landern der Europaischen Union, namentlich in GroRbri-

tannien.

Im Nachgang zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sei anzumerken, dass die Zulassigkeit
fur die Erteilung unterschiedlich langer Genehmigungszeitrdume in Abhdngigkeit von der Quali-
tat der von den jeweiligen Mobilfunknetzbetreibern eingereichten Kostenunterlagen grundsétz-
lich zu bejahen sei und dem Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG nicht zuwideriaufe. Konsis-
tenz stelle kein Gebot dar, das unter allen Umstédnden inhaltsgleich Entscheidungen erzwingen
miisse. Die einzelnen Entscheidungen seien vielmehr nur in den Kontext aller Entgeltregulie-
- rungsmalnahmen zu stellen, um Wettbewerbsverzerrungen aufgrund inkonsistenter Entgeltge-
nehmigungen zu vermeiden. Eine solche Wettbewerbsverzerrung sei indes hei einem langeren
Genehmigungszeitraum, welcher auf priiffahiger Kostenunterlagen beruhe, eben nicht zu be-
furchten, da der MaRstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht verlassen wer- -
de und aufgrund der Kostenunterlagen lediglich eine langere Vorausschau dieser Kosten ge-
wéhrleistet sei. Alle weiteren MafRstédbe wie die Kostenermittlung, die Verzinsung oder die An-
wendung von Rechtsbegriffen blieben dabei unberthrt und wiirden ihrerseits das Konsistenzge-

bot berucksachtlgen

FUr eine unterschiedliche Betrachtung der Verfahren der Kostenunterlagen sowie der jeweils zu
bewilligenden Genehmigungszeitrdume spreche auch, dass jedes Genehmigungsverfahren ent-
sprechend dem Grundsatz ,Ein Netz = Ein Markt" ein singuléres Verfahren darstelle und Gber
die Entgelte gerade nicht in einem Einheitsverfahren entschieden werde. Aufgrund der MaRgabe
einer isolierten Betrachtungsweise sei somit auch die Priffahigkeit von Kostenunterlagen isoliert
Zu beurteilen und auf dieser Basis der relevante Genehmigungszeitraum zu bescheiden. Zudem
erlaube auch die Berlcksichtigung des dem &ffentlichen Recht stets immanenten Gleichheits-
grundsatzes die Genehmigung unterschiedlicher Zeitspannen. Denn dabei sei einerseits Glei-
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ches gleich zu behandeln, jedoch auch Ungleiches ungleich zu regeln. Sofern Unterschiede in
der Priffahigkeit von Kostenunterlagen in einem Fall ein genaueres und langerfristiges Bild Gber
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung lieferten, sei ein sachlicher Grund vorhanden,
welcher einen enisprechend langeren Genehmigungszeitraum gegeniiber den anderen Mobil-
funknetzbetreibern gebiete und rechtfertige.

Hinsichtlich der aufgeworfenen Fragen und Anirdge einzelner Beigeladenen auf verpflichtende
Vorlage der Entgeltgenehmigungsentwirfe bei der Europdische Kommission sowie den anderen
nationalen Regulierungsbehdrden sei festzuhalten, dass weder das TKG noch das Gemein-
schaftsrecht (in Form von Rahmen- und Zugangs-Richtlinie) eine diesbezlgliche Verpflichtung
~vorsehe. Auch kénne ein Vorlageverfahren schon faktisch aus zeitlichen Grinden nicht durchge-
fuhrt werden, da.die erkennende Beschiusskammer gemaR § 31 Abs. 6 S. 3 TKG verpflichtet.
sei, innerhalb von 10 Wochen nach dem Eingang Uber den Entgeltantrag zu entscheiden. Im
Falle einer Umsetzung von Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL sehe § 12 Abs. 2 Nr. 1 S. 2 TKG namlich
vor, dass die Bundesnetzagentur nicht vor Ablauf eines Monats nach Vorlage der Entwlrfe Uber
die Entgeligenehmigung entscheiden dlirfe; § 12 Abs. 2 Nr. 2 TKG schreibe dariiber hinaus vor,
dass den Stellungnahmen der Kommission und der anderen nationalen Regulierungsbehérden
weitestgehend Rechung zu tragen sei. Der fir eine formgerechte Notifizierung erforderliche Zeit-
rahmen fihre zwangslaufig zu einer unzumutbaren Verklrzung der Entscheidungsfristen und
bedinge gravierende Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der fristgerecht festzusetzenden Entgel-
te. Wegen der nachhaltig nachteiligen Einflisse auf den. Entscheidungsprozess verbiete sich
eine ,Vorabvorlage" der Entwiife Entgeltgenehmigungsentscheidungen. Allein adaquates Mittel
zur Kl&rung der Vorlagepflicht sei somit eine rechtlichen Auseinandersetzung im Rahmen des
angedrohten Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 226 EG.

Im Verlauf des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1, 2., 4 7.8, 89,11, 13 und 16
schriftiich Stellung zum Entgeltantrag der Antragstellerin genommen

Die Beigeladene zu 1. stellt einleitend fest, dass die beantragien Entgelte - wie bereits die der-
zeit genehmigten Mobilfunkterminierungsentgelte - sowohl im internationaten Vergleich als auch
bei Blick auf die mafligeblichen Festnetzterminierungsentgelte die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung deutlich- Uberschritten und insoweit nicht genehmigungsféhig seien. Hohe
Terminierungsentgelte bedingten zu hohe Endkundenpreise und wirkten sich negativ auf die
Nutzungsrate und insoweit - entgegen der in § 2 Abs. 2 geforderten Zielrichtung des TKG — auch
negativ auf die Nutzer- und Verbraucherinteressen aus. Die Ungleichbehandlung von Festnetz-
und Mobilfunkterminierungsentgelten fiihre im Besonderen zu einer Subventionierung der Mobil-
funknetzbetreiber durch die Festnetzbetreiber und damit zu erheblichen Wettbewerbsverzerrun-
gen in den entsprechenden Markten.

Fur eine Korrektur der bestehenden Schleﬂage und der Bemessung der Terminierungsentgelte
an deren tatsachlichen Kosten sei neben dem von der von Europaischen Kommission genann-
ten KeL-Korridor von 1 bis 2 Eurocent/Minute auch auf die Héhe der de facto verrechneten Ent-
gelte fur Homezoneprodukte zu verweisen. Aber selbst um ein Zielniveau von 3 Eurocent/Minute
innerhalb von 3 Jahren erreichen zu kénnen, sei eine jéhrliche Absénkung der Entgelte — wie
beispiclsweise von der franzésischen Regulierungsbehdérde ARCEP vorgenommen — von etwa
30 % erforderlich aber auch begriindbar. Denn der anhaltende Volumenanstieg der Verkehrs-
mengen in den Mobilfunknetzen flhre zu einer Verringerung der Stlickkosten und auch zu einer
‘Reduzierung der Kostenbasis fiir die Terminierungsleistungen.

. Hinsichtlich der konkreten Entgeltfestsetzung sei der aktuelle Komm:ssmnsempfehIungsentwurf
zur regulatorischen Behandlung von Entgelten fir Terminierungen in Fest- und Mobilfunknetzen
in der EU von herausragender Bedeutung und insoweit deren Kostenprifungsmafistdbe zum
Gegenstand des Verfahrens zu machen. Dabei habe die Ermittlung der Kosten auf Basis eines
Bottum-Up LRIC Kostenmodell zu erfolgen. Im Gegensatz zum Vollkostenansatz wirden bei
diesem Modell ausschlieRlich die durch den konkreten Dienst verursachten Kosten zu Wieder-
beschaffungspreisen beriicksichtigt. Bei der Zuordnung der Kosten seien nur jene verkehrab-
hangigen Kosten — jedoch keinesfalls verkehrsunabhéngige Kosten - der Terminierung anzu-
rechnen, welche nicht bereits allen weiteren Diensten zuvorderst zuzuordnen seien.
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Bei der Kosten- und Entgeltermiitlung seien des Weiteren weder UMTS-Lizenzkostenh noch —
~ wie seitens der Antragstellerin gefordert — eine Wertsicherung durch den Verbraucherpreisindes

berlicksichtigungsfahig. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dass der zu-
letzt fir die Kapitalisierung der Investitionen im Mobilfunk angesetzte Zinssatz in Hohe von 9,32
% angesichts der Entwicklung an den Finanzmérkten mit daraus resultierenden absoluten Nied-
rigzinsen der Zentralbanken erheblich abzusenken und entsprechend dem Konsistenzgebot des
§ 27 Abs. 2 TKG dem mallgeblichen Festhetzzinssatz anzugleichen sei.

Im Sinne einer zu gewahrieistenden Transparenz sei grundsatzlich anzumerken, dass vor dem
Hintergrund der gesetzlich normierten Verfahrensfrist und der damit begrenzten Reaktionszeit
eine zielgerichtete Auseinandersetzung mit den von der Antragstellerin vorgetragenen Kalkulati-
onsmalstdben nur-dann méglich sei, wenn s&mtliche Hauptkostenireiber und ihr verhaitnisma-
Riger Anteil an den beantragten Terminierungsentgelten allen Verfahrensbeteiligten offengelegt
wilrden. Eine Verletzung von Betriehs- und Geschaftsgeheimnisse sei bei einem solchen Vor-
gehen insoweit nicht zu beflrchien, als weder die absoluten Zahlen noch die Verteilung der Kos-
tenpositionen Riickschilisse auf interne Strukturen der Antragstellerin erméglichen wiirden.

SchlieBlich seien die zu genehmigenden Terminierungsentgeite nunmehr fir alle Mobilfunknetz-
betreiber einheitlich festzusetzen. Fir die weitere Fortschreibung einer asymmetrischen Regulie-
rung fehle es — insbesondere im Sinne des aktuellen Entwurfs der EU-Komissionsempfehlung
an jeglichen Rechtfertigungsgriinden. Insbesondere seien. die Argumente einer unterschiedli-
chen Frequenzausstattung sowie die MaBRgabe geringerer Marktanteile in Folge spéaterer
Markteintritte nicht mehr tragfahig. Hinsichtlich der kiinftigen Befristung der Entgeltentscheidun-
gen sei — angelehnt an die aktuelle Entscheidung der franzésischen Regulierungsbehdrde AR-
CEP - ein Zeitrahmen von 3 Jahren unter MaRgabe eines Gleitpfades denkbar, soweit im Rah- .
men der Genehmigungen den Eckpunkien der EU-Kommissionsempfehlung umgehende Re-
chung getragen werde. Sei dies jedoch nicht der Fall, so solle der Zeitraum auf maximal ein Jahr
begrenzt werden, um die entsprechenden Inhalte im Sinne weiterer Harmonisierung méglichst
zeitnah umsetzen zu kénnen.

Die Beigefadene zu 2. merkt an, dass die Anfragstellerin ebenso wie alle weiteren nationalen
Mobilfunknetzbetreiber eine Vielzah! von Sonderrechten fordere, welche den Anforderungen an
Konsistenz und Technologieneutralitdt bei Vergleich mit der regulatorischen Behandlung von
Festnetzbetreibern zuwider laufe.

Namentlich sei dabei insbesondere - neben Unterschieden in der Héhe der zuletzt anerkannten
kalkulatorischen Zinssétze zur Bemessung der Kapitalkosten - die von der Antragstellerin bean-
tragte und derzeit auch genehmigte Unterschreitung der nach Kel. zu bemessenden Entgelte fur
Homezone-Produkte zu nennen. Diese Praxis verzerre das Preisgefiige zwischen Festnetz und
Mobilfunk noch weiter, als dies durch das enorme Vorleistungsentgeltgefalle von 1 : 10 ohnehin
schon der Fall sei und sei ohnehin mit den Entgeltregulierungsvorschriften des TKG nicht ver-
einbar. Die Mobilfunknetzbetreiber — mithin auch die Antragstellerin — erhielten offensichtlich
{iberhdhte Terminierungsentgelte und seien insoweit in der Lage, die im Falle von Anrufen an
die geographische Rufnummer eines Homezone-Anschlusses erbrachte Terminierungsleistung
erheblich zu verbilligen oder sogar zu verschenken. Die Einnahmen aus Gberhéhten Terminie-
rungsentgeiten sonstiger Mobilfunkverbindungen ermdglichten somit (weitere) Investitionen in
Lquasi-Festnetzprodukie®, Die Festnetzbetreiber seien insoweit gendtigt, durch tberhéhte Mobil-
funkterminierungsenigeite die Homezone-Produkte querzusubventionieren und somit die aktuell
forcierte Verdrangung der eigenen Festnetzangebote mitzufinanzieren. Entgegen dem Vorirag
der Beigeladenen zu 5. habe das BVerwG in seinem Urteil vom 02.04.2008 auch nicht die gel-
tende Praxis der rechilichen Zuldssigkeit einer Unterschreitung der KelL genehmigten Entgelte
fir Homezone-Angebote bestétigt.

Das von der Antragsiellerin beantragte Entgelt fur die Terminierungsleistung sei deutlich Gber-
héht und — soweit 5 Eurocent/Minute Uberschreitend - nicht genehmigungsfahig. Soweit die er-
kennende Beschiusskammer nicht in der Lage sei, die Genehmigung der Terminierungsentgelte
vollumfanglich auf Basis der Ergebnisse aller einzelnen betreiberindividuelilen Kostenuntertagen
- stlitzen zu kdnnen, sei zwingend ein internationaler Tarifvergleich und - zur Absicherung dessen
Ergebnisse - zusétzlich eine Kostenmodellierung durchzufithren. Habe die Beschlusskammer
die Entwickiung eines Kostenmodells in der vorherigen Genehmigungsperiode noch mit dem
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Hinweis abgelehnt, dass eine letztinstanzliche Entscheidung Gber die Genehmigungspflicht noch
ausstehe und es fir die Behdrde aktuell nicht zumutbar sei, eine sechsstellige Summe fiir ein im
Nachhinein nutzloses Kostenmodell zu verausgaben, so sel diese Erwdgung nach dem Urteil
des BVerwG vom 02.04.2009 nunmehr obsolet. Angesichts der hier betroffenen Milliardenmark-
te durfe ein Kostenmodell im Hinblick auf eine verbesserte Entscheidungsgrundiage und der
damit verstarkten Rechtssicherheit nicht zurlickgehalten werden.

Unter der Annahme des Bestehens einer quaiitativen Vergleichbarkeit der Terminierungsleistun-
gen aller nationalen Mobilfunknetzbetreiber sei es sachlich nicht - mehr gerechtfertigt, auch wei-
terhin differenzierte asymmetrische Entgelte zu genehmigen. In die genehmigten Entgelte durf-
ten auch weiterhin — analog der géngigen Beschlusspraxis im Festnetzbereich — keine Aufschia-
ge flr Netzwerkexternalitdten, Handysubventionen oder sonstigen Vertriebs-, Akquisitions- und
Werbekosten gegeniber Endkunden einflieRen.

Die Beigeladene zu 4. vertritt die Auffassung, dass allein auf Basis eines Kostenmodells, wie es
auch bei der Festnetzregulierung der Fall sei, die Findung realistischer Entgelte denkbar sei.
UMTS-Gebithren und Handy-Subventionskosten bzw. Aufschlage fir Netzwerkexternalitdten
seien weder vollumfénglich noch anteilig hinsichtlich der Bestimmung der Mobiifunkterminie-
rungsentgelte berlicksichtigungsfahig, da diese ausschliellich den Anschluss- bzw. Endkunden-
leistungen zuzurechnen seien. '

Soweit die Beschlusskammer vorliegend auf Basis einer internationalen Vergleichsmarkibe-
trachtung entscheiden solite, sei von einer Beaufschlagung des Ergebnisses anhand eines so-
genannten Sicherheitszuschlags abzusehen. Dieser stelle eine unangemessene Benachteili-
gung der Zusammenschaltungspartner dar. Es erscheine nicht nachvoilziehbar, dass den an-
tragstellenden Unternehmen ihre mangelnde Fahigkeit oder Bereitschaft, aussagekraftige Kos-
tenunterlagen vorzulegen, dadurch zugute komme solle, dass die entstehenden Unsicherheiten
bei der Entgeltfindung aufgrund internationaler Benchmarks durch einen Zuschlag kompensiert

werden sollien.

Grundsétzlich kénne einer Vergleichsmarktbetrachtung eine wichtige Kontrollfunktion im Hinblick
auf die im Rahmen der Kostenermittlung oder den durch Anwendung eines Kostenmodells ge-
fundenen Ergebnissen zukomimen. Bei konkreter Betrachtung der Entwickiung innerhalb der
ERG seien dabei insbesondere deutlichen Absenkungspfade in jenen europaischen Lander er-
kennbar, welche ihrerseits bereits Entgeltentscheidungen fir die Jahre 2009 und 2010 getroffen
hatten. So weise der Durchschnitt fir die relevanten Vergleichslénder insgesamt eine Absen-
kungsquote der aktuell maRgeblichen Terminierungsentgeite von 20% bis Ende 2009 und sogar
27 % bis Ende 2010 aus. Auch diese Ergebnisse begriindeten mafligeblich die Forderung nach
einer deutlichen Absenkung der Terminierungsentgelte fir samtliche der nationalen Mobilfunk-

netzbetreiber. '

Die unterschiedliche Bepreisung der identischen Leistung gegenlber Homezonepartnern und
den GObrigen Zusammenschaltungspartnern stelle einen Verstoll gegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
TKG dar. Aufgrund gezielter Preisunterdeckungen bei den Verrechnungsleistungen der Home-
zonepartner seien die Mobilfunknetzbetreiber in der Lage, Tarife anzubieten, welche die Wett-
béwerbsméglichkeiten auf dem Festnetzmarkt erheblich beeintrachtigten. Die Verluste aus Ho-
mezone-Angeboten wirden dabei durch die entsprechend behérdlich anerkannten héheren Ter-
minierungsentgelte der Gbrigen Zusammenschaltungspartner kompensiert werden. Das Diskri-
minierungsverbot sowie das Regulierungsziel der Sicherstellung eines. chancengleichen Wett-
bewerbs legten eine teleologische Reduktion des § 29 Abs. 3 S. 1 TKG nahe.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. ist das beantragte Terminierungsentgeit weit tberhéht und
entspricht nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. So misse insbesondere ein
Grofiteil der von der Antragstellerin geltend gemachten UMTS-Lizenzgebihren unberiicksichtigt
bleiben, well das UMTS-Netz flr die mobile Ubertragung von Daten genutzt werde und daher in
keiner urséchlichen Beziehung zur Terminierung von Sprachdiensten siehe, Kosten fir
Netzwerkexternalitdten seien ebenfalls mangels Zusammenhangs mit der Erbringung von Ter-
minierungsleistungen nicht beriicksichtigungsfihig. Fir eine deutliche Uberhéhung des gefor-
derten Entgelts sprachen bereits die wiederholten AuRerungen der EU-Kommission, welche
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aktuell einen Kel.-orientierten Preis fir die mobile Terminierungsleistung von 1 bis 2 Euro-
cent/Minute nenne. '

Hilfsweise sei vorlaufig bis zur Erstellung eines ,FL-LRAIC-Kostenmodells® eine Absenkung der
derzeit maRgeblichen Tarife um 20 — 30 % geboten. Spatesteris seit der Rechtsprechung des
VG Kéin zur Unzuldssigkeit von Vergieichmarktbetrachtungen (Az. 1 K 3194/06 vom
.06.11.2008) sei die Bundesnetzagentur gehalten gewesen, ein Kostenmodell zur Ermittlung der
Mobilfunkterminierungsentgelte zu beauftragen. Soweit dies auch aktuell nicht geschehen sei,
wiére dies umgehend noch wahrend des laufenden Verfahrens anzustoflen. Es sei davon aus-
zugehen, dass ein Kostenmodell durch das WIK-Institut noch vor Ablauf der Verfahrensfrist
kurzfristig flr einen Preis von 150.000€ erstellt werden kdnne. Auch nach standiger Stellung-
nahmepraxis der EU-Kommission seien fur die Bemessung der Terminierungsentgelte im Mobil-
funk Vergleichsmarktstudien grundsatzlich abzulehnen und stattdessen Kostenmodelle zu nut-
zen. Denn auch die Kostenunterlagen der einzelnen Betreiber seien alleine kaum aussageféhig
~und bewertbar, wenn nicht der normierende Maf}stab eines Kostenmodeils zur Verfligung stin-

de.

Die bisherige Genehmigungspraxis beliebig niedriger Entgelte fir Homezone-Verbindungen sei
durch die Festlegung einer Entgeltuntergrenze zu substituieren, um die derzeit massiven Quer-
subventionierung von Homezoneprodukten, mit denen Festnetzanschliisse vom Markt verdréngt
wiirden, zu stoppen. Die Zah! reiner Homezone-Kunden ohne eigenen Festnetzanschluss iiber-
steige seit einigen Jahren deutlich die Gesamtzahl der Teilnehmer in alle alternativen Festnetze.
So werde die Verdrangungsstrategie zu einer immer gréferen Bedrohung insbesondere flr die
alternativen Festnetzbetreiber. Die Beigeladene selbst werde dadurch in ihren Weitbewerbs-
chancen massiv betroffen. Durch die den Mobilfunknetzbetreibern eréffnete Moglichkeit, beliebig
niedrige Terminierungsentgelte fir Homezone-Produkte verlangen zu dlrfen, beliefen sich die
tatséchlich verrechneten Tarife derzeit auf weniger als 1 Zehntel der ex ante genehmigten Ter-
minierungsentgelte, obwohl deren technischer Herstellungsaufwand keineswegs geringer als bei
der sonistigen Anrufzustellung in die Mobilfunknetze sei. An der enormen Entgeltdifferenz werde
deutlich, dass die ,allgemeinen” Terminierungsentgelte entgegen den Mafigaben des § 31 TKG
weit berhéht seien, da die Mobilfunknetzbetreiber nur im Falle hoher Uberschiisse in der Lage
seien, derart niedrige Homezone-Enigelte querzufinanzieren. Auch werde ersichtlich, dass die
Terminierungsentgelte fir Homezone-Verbindungen entgegen dem Dumpingverbot des § 28
Abs. 1 Nr: 2 deutlich unter den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ldagen, sofern man
nicht reziproke Entgelte zum Festnetz auch fur die gesamien Terminierungsieistungen im Mobif-
funk ais gerechifertigt ansahe. Die aufgezeigie Wettbewerbsbehinderung lasse sich inzwischen
auch nicht mehr mit einem vermeintlichen Innovationscharakter von Homezcne-Produkien recht-

fertigen.

SchiieBlich sei auch die gesamte Entgeltgenehmigungsentscheidung bei der EU-Kommission zu
notifizieren. Nur so sei eine einheitliche Regulierung der Mobilfunkterminierungsentgelte in Eu-
ropa s_icherzustelfen. : _

Die Beigeladene zu 8. fordert, dass die erkennende Beschlusskammer die strukturellen und fre-
quenzbedingten Unterschiede zwischen den D- und E-Netzbetreibern bei ihrer Entgeltentschei-
dung auch weiterhin zu beachten habe. Allerdings sei entgegen dem Ansinnen der Antragstelle-
rin nicht deren alleinige Besserstellung mit der Konsequenz einer asymmetrischen Reguiierung
der Terminierungsentgelte der beiden E-Netzbetreiber sachlich zu rechtfertigen.

Auch fur die Beigeladene zu 8. bestehe angesichts ihrer gegeniiber den friher gestarteten D-
Netzbetreibern nachteiligen Frequenzausstaitung die akute Notwendigkeit, ihr Mobilfunknetz mit
hohem Investitionsaufwand weiter auszubauen bzw. durch Umstellung auf die neu zugeteilten
900 MHz-Frequenzen weiter umzurlsten. Sie sei darlber hinaus in-der Vergangenheit im Ge-
gensatz zu der Antragstellerin mit den Investitionen fur ein komplettes GSM-Netz verbunden mit
einer héheren Versorgungspflicht belastet gewesen. .

Daneben sei auch die Behauptung der Antragstellerin, sie befinde sich aufgrund des verspéate-
ten Marktzutritts in einem generellen Wettbewerbsnachteil unzutreffend. Denn durch die ihr zu-
gebilligiten Lizenzbedingungen, welche nicht die gleichen strikten und einschneidenden Netz-
ausbau- und Diensteanbieterverpflichtungen beinhalteten, sei die Antragstellerin ohnehin um-
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fassend privilegiert. Dies verstérke sich noch in Bezug auf Kostenvorteile aufgrund der Maf3ga-
be, dass die ausschlieBlich ihr gestattete National Roaming-Vereinbarung es der Antragstelterin
ermogliche, den Auf- und Ausbau ihrer eigenen Netzinfrastrukiur nach betriebswirtschaftlichen
Optimierungsgesichtspunkien voranzutreiben, woran sie selbst wegen der ihr auferlegten Netz-
ausbauverpflichtung gehmdert worden sei. ,

Demgegeniber teile sie im Grundsatz die Auffassung der Antragstellerin, wonach Kundenge-
winnungs- und Kundenbindungskosten bei den E-Netzbeireibern auch der Terminierungsieis-
fung zuzurechnen seien. Jedoch sei der Héhe nach nur ein Aufschlag analog des von der briti-
schen Regulierungsbehdrde Ofcom genehmigten Netzexternalitdtszuschlages ansatzfahig.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 9. tragt vor, dass das der genehmigungsfahige Tarif nur ei-
‘nem Bruchteil des beantragten Entgelis entspreche. Insbesondere wirde durch eine auch nur
anteilige Beriicksichtigung von UMTS-Lizenzkosten oder anderen ,anschlussbedingten” Kosten
fur Luftschnitistellen und SIM-Karten das Konsistenzgebot in Bezug auf die Entgeltableitung bei
drahtlosen und drahtgebundenen Festnetzitechnologien wie WIMAX; WLL oder TAL massiv ver-
letzt werden. Eine massive Absenkung der Terminierungsenigelte sei auch volkswirtschaftlich

positiv zu betrachten.

Im Einzelnen enthalte der Entgeltantrag Kostenbestandteile, die im Rahmen von Terminierungs-
leistungen nicht ber{icksichtigungsfahig seien. Neben den UMTS-Lizenzkosten seien auch die
beantragten Marketing- und Vertriebskosten nicht dem Vorleistungsbereich und somit nicht den
Terminierungsentgelien zuordenbar. Im Ubrigen seien positive Netzwerkexternalitdten ange-
sichts der in Deutschland bereits erreichten Mobilfunkpenetrationsrate ohnehin nicht mehr vor-

handen.

Im Hinblick auf eine asymmetrische Regulierung der Terminierungsentgelie zwischen den D-
Netz- und E-Netz-Betreibern sei auf die Stellungnahme der EU-Kommission zur franzésischen
Marktanalyse aus dem Jahr 2007 zu verweisen, in der asymmetrische Entgelie beflirwortet wiir-
den, sofern sie zur Kostenreduktion auf ein an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
Jung orientiertes Niveau beitriigen. Auch wenn mittierweile sémtlichen nationalen Mobilfunknetz-
betreibern gemischte Frequenzen zur Verfligung stlinden, seien nach wie vor groRe Unterschie-
de in der Frequenzausstattung vorhanden, deren Grinde insbesondere in den unterschiedlichen
Markteintrittszeitpunkten lagen und deren Folge niedrigere Marktanteile der E-Netzbetreiber
seien. Dies lasse auch weiterhin eine asymmetnsche Enigeltregulierung als gerechtfemgt er-

scheinen:

Angesichis des zu erwartenden Eintritts in eine deflationare Periode und der drastischen Absen-
kung der Leitzinsen wahrend der jingeren Vergangenheit erscheine auch der zuletzt von der
Beschlusskammer ermitielte Kalkulationszinssatz fliir die Kapitalisierung von Investitionen in
Hshe von 9,32 % als deutlich zu hoch gegriffen. Denn die durch die Finanzkrise bedingten hdhe-
ren Risikoaufschidge wirden-durch eine signifikante Absenkung der Basiszinssatze mehr als

ausgeglichen.

Des weiteren sei das Ansinnen der Antragstellerin, fir Terminierungen auf geographische Ruf-
nummern-geringere Entgelte verlangen zu dirfen abzulehnen, da die kumulierten Kosten flr die
Realisierungsvariante ,Homezone-Terminierung” im Gegensatz zu einer reinen Terminierung
ohnehin héher lagen. Die Forderung nach Unterschreifung des Terminierungsentgelts sei viel-
~mehr als starkes Indiz zu werten, dass die tatsdchlichen Kosten im Netz der Antragstellerin —
ganz zu schweigen von den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — sich deutlich unter-

halb des beantragten Entgelts beliefen. .

Hinsichtlich der Entscheidungsbefristung sei entsprechend dem Vorschiag der Antragstellerin
ein langerer Genehmigungszeitraum bei gleichzeitiger Gleiipfadregelung vertretbar, da dabei
insbesondere eine héhere Planungssicherheit fir alle Marktteilnehmer erreicht werden kénne.
Demgegeniiber bewirke die beantragte Wertsicherungsmethode eine Verstarkung sowohf von
inflationdren als auch deflationaren Tendenzen und biete gerade keine Planungssicherheit fur

die Beteiligten.

Die Beigeladene zu 11. ist der Auffassung, der Antrag sei nicht genehmigungsfahig, da die be-
antragten Entgelte die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bei weitem Uberstiegen.
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Die Uberhdhten Entgelte wiirden — bei inzwischen erheblich verstarktem Wettbewerbsdruck - zur
festnetzgefahrdenden Quersubventionierung etwa bei Homezoneprodukien, kostenlosen On-
net-Gesprachen bzw. Gesprdchen innerhalb einer gewéahiten ,Community” oder duRerst giinsti-
gen Flatratetarifen genutzt.

Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollzichbar, dass seitens der erkennenden Beschluss- -
kammer noch immer kein Kostenmodell beauftragt worden sei. Wie bereits im Vorverfahren vor- -
getragen und belegt kénne das (bundeseigene und Uberparteiliche) WIK-Institut kurzfristig ein
soiches Modell fir einen Preis von ca. 150.000€ erstellen. Jedenfalls seien bis zu einer Ent-
scheidung auf Basis eines FL-LRAIC-Kostenmodells nur symmetrische Terminierungsentgelte in
Héhe von maximal 4,9 Eurocent/Minute genehmigungsfahig.

Solite die Beschlusskammer die Entgelte wider Erwarten auf der Grundlage eines Benchmarks
festlegen, wéren jedenfalls nur solche Entgelte einzubeziehen, die sich streng am KelL-Mafstab
orientierten. Jegliche Erhéhungen in anderen Landern wegen genehmigter Gleitpfade seien von
vornherein zu- streichen, so dass nur ein Vergleich mit den Zlelentgeiten gemal KeL — wenn
Uberhaupt — méglich sei.

Gleitpfadaufschldge aus anderen Landern durften nicht berﬁcksichtigt werden. Die Anerkennung
von UMTS-Kosten fur Lizenz und Netzausbau sei unzuldssig bzw., wenn (berhaupt, dann nur
anteilig und nach den erfolgten hohen Abschreibungen berilicksichtigungsfahig, da sie zum Ei-
nen dem Anschlussbereich und zum Anderen dem Daten- und eben nicht dem Sprachverkehr
zuzurechnen seien. Die beantragte Einbeziehung von Marketing und Vertriebskosten sowie ggf.
anderen Netzwerkexternalititen sei ebenfalls nicht anerkennungsfahig.

Die besonders aggressiv festnetzsubstituierenden Homezoneprodukte seien in die Regulierung
umfassend einzubeziehen. Fir Homezoneprodukte fielen Terminierungsleistungen an, bei de- .
nen die entsprechende Abgeliung in der gleichen Entgelththe wie bei ,externen” Terminierun-
gen zu erfolgen habe. Dabei sei eine Deckelung durch eventuelle. Grundgebilthren nicht még-
lich. Sollte wieder jeder gesetziichen Regelung eine Unterschreitung far die Homezonetarife
genehmigt werden, sei jedenfalls eine feste Entgeltuntergrenze zu bestimmen, die sachlich ge-
rechtfertigt werden miisse. Auch seien bei der Berechnung der Terminierungskosten die On-net-
Verkehrsminuten zum gleichen Entgelt wie die externen Verkehrsminuten zu beriicksichtigen.

SchlieBlich habe die erkennende Beschlusskammer auch den Entwurf der Entgeligenehmigung
sowie das angewandte Kostenmodell oder angewandte Vergleichsmarktbetrachtung bei der
Europaischen Kommission gemat Art. 7 der Rahmen-RL zu notifizieren..

Die Beigeladene zu 13. weist darauf hin, dass die beantragten Entgelte bereits insoweit nicht
genehmigungsfahig seien, als sie deutlich Uber den von der Européischen Kommission taxierten
KelL-Werten von 1 bis 2 Eurccent/Minute I&gen. Um selbst ein Zielniveau von 3 Eurocent/Minute
erreichen zu kdnnen, sei eine jdhrliche Absenkung der Entgelte — wie beispielsweise von der
franzdsischen Regulierungsbehérde ARCEP vorgenommen — von etwa 30 % erforderlich.

Im Sinne des Transparenzgebotes sei grundsatzlich eine Offenlegung aller zentralen Kostenfak-
toren aus den Kostenkalkulationen der Mobiifunknetzbetreiber sowie der damit verbundenen
prozentualen Anteile an den beantragten Entgelten angezeigt. Denn obwohl die Beigeladene
das Bemuhen der erkennenden Beschlusskammer nach Schaffung von Transparenz in der Ent-
scheidungsfindung anerkenne, sei derzeit eine Auseinandersetzung der Verfahrensbeteiligten
mit konkreten Berechnungsgrundlagen und damit einhergehend ein konkreter inhaltlicher Bei-
trag zur Entschadungsfindung nicht méglich.

Hinsichtlich der konkreten Entgeitfestsetzung seien der aktuelle Kommass;onsempfehfungsent—
wurf zur Regulierung der Festnetz- und Mobilfunkterminierungsleistungen ebenso wie die Erwa-
gungen der ERG zur Symmetrie von Festnetz- und Mobiifunk-Zustellungsentgelten zwingend zu
beachien. Insbesondere sei die Auffassung der Kommission zu teilen, dass eine regulatorische
Ungleichbehandlung von Festnetz und Mobilfunk gravierende Wettbewerbsverzerrungen bedin-
ge. Soweit dabei die Terminierungsenigelte lber den effizienten Kosten l8gen, seien erhebliche
Umschichtungen zwischen den Festnetz- und Mobilfunkmarkien sowie den Endkunden die Fol-

ge.
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Im Konkreten sei die Ermittlung der Kosten entsprechend dem Ansatz der EU-Kommission nach
dem sog. Bottum-Up LRIC Kostenmodell vorzunehmen, welches dem Konzept eines Netzes
entspreche, das von einem effizienten Betreiber aufgebaut werde und zukunftsorientiert nur die
fangfristigen zuséatzlichen (inkrementellen) Kosten des Dienstes Terminierung berlicksichtige.
Bei der Zuordnung der Kosten seien letzilich nur jene verkehrabhéngigen Kosten der Terminie-
rung zuzuweisen, welche nicht vorab bereits sémtlichen anderen Diensten zugeordnet werden
konnten. Im Besonderen seien auch die UMTS-Lizenzkosten nicht berlicksichtigungsfahig. Im
Hinblick auf die aktuelle Finanzmarktsituation sei der zuletzt fir die Kapitalisierung der Investiti-
onen angesetzie Zinssatz von 9,32 % zu hoch bemessen. Auch seien keine rechtfertigenden
Grinde flr eine Unglelchbehandlung bei der Verzinsung zwischen Festnetz und Mobilfunk er-

sichtlich.

Schliellich bestehe nunmehr auch die Notwendigkeit einer einheitlichen (symmetrischen) Ent-
geltfestsetzung fir alle Mobilfunkneizbetreiber gleichermaflen. So vermdge inzwischen weder
das Argument der ehemals unterschiedlichen Frequenzausstattung noch die MaRgabe geringe-
rer Marktanteile in Folge spaterer Markieintritte fUr héhere Terminierungsentgelte der E-
Netzbetreiber zu sprechen. Hinsichtlich der kanftigen Befristiung der Entgeltentscheidungen sei
ein Zeitrahmen von 3 Jahren zu préferieren, um fir sdmtliche Markiakteure die notwendige
Plaungssicherheit zu gewéahrleisten.

Die Beigeladene zu 18. fihrt aus, dass fr die Antragstellerin keine Sonderbehandlung wegen .
deren spateren Markteiniritts dirfe. Die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs ge-
biete vielmehr eine symmetrische Regulierung aller in gleicher Welse als marktbeherrschend
.. qualifizierten Mobilfunknetzbetreiber.

"Ebenso verbiete sich eine Besserstellung der Antragstellerin aufgrund deren verspéteten Netz- -
ausbaus. Sie habe sich zundchst bewusst flir das vermeintlich kostenglinstigere Modell des
- Markieinstiegs im Wege des National Roamings entschieden und hole nunmehr einen flachen-
deckenden Netzausbau nach. Dabei habe es sich jeweils um freie unternehmerische Entschei-
dungen gehandelt, welche nicht als von aulien vorgegebene unabanderhche Benachteiligungen
" der Antragstellerin umzudefinieren seien.

Die von der Aniragstellerin beantragten Entgeltmalinahmen sind auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 2 der Bundesnetzagentur vom
28.01.2009 auf den Seiten 497f. als Mitteilung Nr. 98/2009 veréffentlicht worden.

Der Antragstelie_rin'und den Beigeladenen ist in der am 12.02.2009 durchgefihrten 6ffentlichen-
mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 27.03.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat sich mit Schreiben vom
31.03.2009 zur beabsichtigten Entscheidung geduRert (s.u. Ziffer Il. 1.).

Wegen der weiteren Einzetheiten, insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Antragstellerin und
von Beigeladenen zu einzelnen Fragen und Aspekten des Entgeltantrages, die im Verlauf des
Verfahrens aufgeworfen bzw. vertiefter erértert worden sind, wird -auf die darauf Bezug nehmen-
den Ausflihrungen unter Ziffer Il. sowie im Ubrigen auf den Inhalt der Verfahrensakten verwie-

sen.

" 1I. Griinde

Die von der Antragstellerin :beantl;agten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtiichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin darliber hinausgehende Entgelte begehrt, ist der
Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung beruht auf § 35 Abs. 3 TKG i.V.m. § 30 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach ist fir Ent-
gelte, die gemdai § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, eine Genehmi-
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| gung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach Mafgabe

von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 38. 2und 3
TKG vorliegen. .

. 1. Zustédndigkeit und Verfahren-

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fUr die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132 -
Abs. 1 8. 1 TKG. '

Die Verfahrensvorschrifien sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entéoheidung nach
" Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 135 Abs.
3 8.1 TKG). _

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschlusskam-
merverfahren geman § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch
unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen —
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen — zur Verfil-
gung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthal-
ten, enthommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang darge-
legten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden sowie mit Blick auf die Ent-
scheidungspraxis des Bundesverwaliungsgerichtes,
, vgl. BVerwG Beschiuss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

hélt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der blShEFIQEﬂ Praxis der Beschiuss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entge!tregullerungsverfahren '
fest.
Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern
und Abteilungen (ber die beabsichtige Entscheldung mform:ert worden und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme.
Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
malk § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem BKartA rechtzeitig vor-Abschluss des Verfahrens Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende.Uber-
sendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, mindliche Unterrlchtungen und durch die U-
bermittiung des Entscheldungsentwurfs genigt. :

Das Bundeskarteflamt hat in seiner Stellungnahme vom 31.03.2009 ausgefiihrt:

.Die Beschlussabteilung begriitt, dass die fiir O2 festgesetzten und erneut abgesenkten
Terminierungsenigelte wieder auf der Prifung von — nochmais verbesserien — Kostenun-
terlagen beruhen. Soweit O2 fiir Homezone-Terminierungen unterhalb der genehmigten
Entgelte liegende Terminierungsentigelte fordern kann, geht die Beschlussabteilung davon
" aus, dass dies auch nach a]lgemeinem Wettbewerbsrecht keine wesentliche Behinderung

darstelit.”
Im Ubr;gen hat dasBundeskart_eI[amt von einer Stellungnahme abgesehen.
Entgegen den von verschiedenen Seiten vorgebrachten Forderungen,

siehe etwa Kommission, Stellungnahme DE/2008/0813 vom 26.11. 2008, S. 4,

hat die Beschlusskammer den Entwurf dieser Entscheidung nlcht konsultiert und in der Folge
auch nicht konsolidiert.

Ein Konsuitationsverfahren nach § 12 Abs. 1 TKG entsprechend ist durchzufiihren, sofern die
Bundesnetzagentur eine Regulierungsverfligung erlasst (§ 13 Abs. 1 8. 1 TKG) oder es sich um
eine sonstige Malnahme mit betrachtlichen Auswirkungen auf den betreffenden Markt handeit,
ohne dass dies gesetzlich anders geregeit ware (§ 15 TKG). Diese Vorschriften setzen (ebenso
wie § 12 Abs. 1 TKG selbst) Art. 6 Rahmenrichtlinie um,

vgl. Begrindung zum TKG, BT-Drs. 15/2316, S. 63f.
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Gemal Art. 6 S. 1 Rahmenrichtlinie sorgen die Mitgliedstaaten, abgesehen von den Féllen nach
Art. 7 Abs. 6, Art. 20 oder 21 Rahmenrichtlinie, dafir, dass die nationalen Regulierungsbehdr-
den interessierten Parteien innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Entwurf von Ma3nahmen geben, die sie gemaRl dieser Richtlinie oder den Einzelrichtlinien
zu treffen gedenken und die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben wer-
den. :

Aus Sicht der Beschlusskammer handelt es sich im vorliegenden Fall einer Entgeligenehmigung
nicht um eine ,Maflnahme, die sie gemaf dieser Richtlinie oder den Einzelrichtlinien” zu treffen
gedenkt, und damit in richtlinienkonformer Auslegung auch nicht um eine ,Maflnahme" im Sinne .
des — hier allein in Betracht kommenden - § 15 TKG. Namentlich ist die Entgeltgenehmigung
nicht als Ma3nahme gemaR Art. 13 Zugangsrichtlinie (Verpflichtung zur Preiskontrolle und Kos-
- tenrechnung) anzusehen. Denn als ,Malnahme” kénnen allein in den Richilinien selbst angeleg-
te (planungsahniliche) Verpflichtungen gelten, nicht aber die anschlieBenden Um- und Durchset-
zungsakte, wie sie etwa in Form von Entgeltgenehmigungen ergehen.

Zum Verstandnis dessen, was Art. 8 S..1 Rahmenrichtlinie mit dem Begriff der ,Mafinahme*
“meint, tragt der Wortlaut allein nur wenig bei. Der genannte Begriff ist denkbar weit gefasst. Er
kann letztendlich jedwede Tatigkeit der nationalen Regulierungsbehérde erfassen. Naher einge-
grenzt wird der Begriff lediglich durch die Bezugnahme darauf,; dass die MalBnahme ,gemaf* -
dieser Richtlinie oder den Einzelrichtlinien getroffen wird. In Anlehnung an die jedenfalls im
deutschen Rechtsgebrauch Ubliche Unterscheidung zwischen MaRnahmen ,nach/aus® einem
Gesetz und solchen ,auf Grund® eines Gesetzes {vgl. etwa § 126 und § 133 TKG) lieflle sich
zwar durchaus argumentieren, das Wort ,gemaiy® dhnele eher den Begriffen ,nach/aus® und
. nehme deshalb nur Bezug auf Malnahmen einer Regulierungsbehirde, welche in der Richilinie
selbst vorgesehene Verpflichtungen zum Gegenstand haben, nicht aber solche, die aufsetzend
auf derartige Verpflichtungen ergehen. Angesichts unterschiedlicher nationaler Vorverstandnisse
gemeinschafisrechtlicher Formulierungen und den mitunter bei Rechistexten anzutreffenden
Ubersetzungsunscharfen erscheint diese Argumentataon fir sich genommen allerdings nicht
zwingend. -

Als demgegentber ergiebiger erweist sich ein Blick auf die Einbettung des Verfahrens in den
allgemeinen Rechtsrahmen und auf den Verfahrensablauf. Die Verfahrensflhrung der nationa-
len Regulierungsbehoérden ist grundséatzlich geregelt in Art. 3 Abs. 3 Rahmenrichtlinie: ,Die Mit-
gliedstaaten sorgen daflir, dass die nationalen Regulierungsbehérden ihre Befugnisse unpartei-
isch und transparent ausiiben.” Diese Bestimmung sorgt in Verbindung mit den sie ausfiillenden
nationalen Verfahrensbestimmungen,

vgl. diesbezlglich BVerwG, Urteil 6 C 38.07 vom 29.10.2008, Rz. 41; in Deutschland fin-
den sich die entsprechenden Verfahrensvorschriften in den §§ 132 ff TKG i.V.m. dem
VWVFG, zur Anhérung vgl. § 135 TKG i.V.m. § 28 TKG,

dafir, dass die nationalen Regulierungsverfahren rechtstaatlichen Erfordernissen geniigen.

Die danach-geltenden und als solche rechtstaatlich auch ausreichenden Verfahrensregelungen
werden allerdings in bestimmten Fallen um das in Art. 6 Rahmenrichtlinie niedergelegte Konsul-
tationsverfahren ergdnzt. Die Erganzung der herkémmlichen Verfahrensbestimmungen liegt
dabei weniger darin, dass die Anhérungsméglichkeiten erweitert werden,

zur fortbestehenden Anwendbarkeit von § 135 TKG vgl. BVerwG, Urteil 6 C 38.07 vom
29.10.2008, Rz. 40,

als vielmehr in der Hersteilung umfassender Transparenz gegeniiber der interessierten Fachof-
fentlichkeit,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 15.07 vom 02 04.2008, Rz. 42, unter Hinweis auf die amtliche U-
berschrift zu Art. 8 Rahmenrichtlinie und Erwagungsgrund 15 Rahmenrichtlinie.

Dazu verdffentlicht die Regulierungsbehdrde sowohi einen Maknahmeentwurf, der die entschei-
dungserheblichen tatsachlichen Feststellungen und rechtlichen Erwagungen enthalt,

vgl. BVerwG, a.a.0., unter Bezugnahme auf Rz. 144 der ,Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachilicher Markimacht nach dem gemeinsamen Rechts-
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rahmen fir elektronische Kommuni.kationsnetze und —dienste”, verdffentlicht im Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaften 2002, Nr. C 165/6 (Leitlinien), '

als auch die Ergebnisse der jeweiligen Anhérungsverfahren.

Der zusétzliche Schritt einer Konsultation (und der dann ggf. ebenfalls erforderlichen Konsolidie-
rung) vertdngert das Verfahren allerdings in nicht unbetrachtlicher Weise. So sieht die Kommis-
sion selbst regelmaRig einen Zeitraum von zwei Monaten als angemessen fir die Konsultation

an,
vgl. Rz. 145 Leitlinien.

zudem ist fur eine ggf. nachfolgende Konsalidierung gemaf Art. 7 Abs. 3 8. 2 Rahmenrichtlinie
- mindestens ein weiterer Monat einzuplanen.

Eine derartige Verfahrensverldngerung kann indes in Konflikt geraten mit einerseits dem ge-
meinschaftsrechtlichen Grundsatz, wonach Verwaltungsangelegenhelten mnerhaib einer ange-
messenen Frist zu behandeln sind,

vgl. Art. 41 Abs. 1 Charta der Grundrechte der Européaischen Union,

und andererseits den Regulierungszielen des Art. 8 Rahrhenrichtlinie. ‘Denn die Verpflichtung
der nationalen Regulierungsbehérden zur Sicherstellung und Férderung bestimmter Ziele erfor-
dern gerade auf derart dynamischen Markten wie denen der Telekommunikation,

vgl. Erwagungsgrund 26 Rahmenrichtlinie, - _
ein grundséatzlich zligiges Handeln zur Herstellung von Rechtssicherheit,

siehe fir den Fall von Streitschlichtungsverfahren Art. 20 Abs. 1 8. 1 Rahmenrichilinie
(,schnellstmégliche” Sireitbeilegung). Die Kommission beklagt generell, dass es viele Mit-
gliedstaaten versdumten, ihre Abhilfemalnahmen ordnungsgemaR und rechtzeitig anzu-
wenden und durchzusetzen, siche Kommission, Bericht {iber den Stand des Européischen
Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation 2008 (14 Bericht) KOM (2009) 140

endg 3.13.
Das Aufeinandertreffen der genannten Zielsetzungen wird sich in den dringendsten Fallen mit

Hilfe von Eilentscheidungen nach Art. 7 Abs. 8 Rahmenrichtlinie I6sen lassen. Aufgrund ihrer

strikten Voraussetzungen und des Umstandes, dass auf jeden Fall ein Hauptsacheverfahren
nachzusetzen ist, stellt diese Norm allerdings keine Regelldsung dar. Sinnvoller erscheint es da,
den zuséizlichen Konsultationsschritt und damit eine Verlangerung des Verfahrens lediglich auf
diejenigen Falle zu erstrecken, in denen die erhdhte Transparenz einem erhthten Informataons-
und Beteiligungsbedirfnis interessierter Parteien Rechnung tragt.

Ein derart erhéhtes Informations- und Beteiligungsbediirfnis kann sich-aus Sicht der Beschluss-
kammer allenfalls bei marktpragenden Entscheidungen ergeben. So fordert auch Art. 6 Rah-
menrichtlinie, dass die Malnahme ,betrdchiliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt‘_‘

haben muss.

Dieser Umstand allein wird indes nicht zur Auslosung einer Konsultationspflicht ausreichen.
Vielmehr muss hinzukommen, dass es sich bei der Entscheidung um eine (unmittelbar) in der
Richtlinie angelegte Verpflichtung mit planungsahnlichem Charakter handelt, d.h. um eine Ver-
pflichtung, bei welcher die Behoérde nach Mallgabe gesetzlicher Zielvorgaben und Abwagungs-
grundsétze potenziell gegenléufige Belange in einen grundiegenden Ausgleich bringt,

vgl. zum ,Planungsermessen® Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. Auflage 2004, §
7 Rz. 63. :

Denn (nur) bei derartigen planungséhnlichen Entscheidungen erscheint es angebracht, dass die
interessierten Parteien (ber die sonst Oblichen Informations- und Anhérungsformalien hinaus
- aufgrund der Entwurfsverdffentlichung die An- und Absichten der Behorde bis in die Einzelheiten
der Formulierungen hinein erkennen, um dann ggf. ihrerseits wiederum ihre Interessen artikulie-
ren und in das Verfahren einbringen zu kénnen. Tatsachlich stellen erweiterte Verdffentlichungs-
{und Anhdrungs-)pflichten auch ein zentrales Merkmal planender bzw. planungsahnlicher Ver-
fahren dar,
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vgl. im deutschen Recht nur § 73 VwVfG bzgl. Planfeststellungsverfahren; Beispiele fur
spezielle Verdffentlichungs- und Anhérungsvorschriften finden sich etwa in der Kommen—
tierung von Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage 2005, § 73.

Dass die Richtlinien das dargestellte Verstandnis teilen, 1&sst sich an mehreren Stellen ablesen.
~ So ist es zwar einmal nach Erwagungsgrund 15 Rahmenrichtlinie wichtig, dass die nationalen
Regulierungsbehdrden alle interessierten Parteien zu vorgeschlagenen Beschliissen konsultie-
ren und ihre Stellungnahmen berticksichiigen, ehe sie einen endgiiltigen Beschiuss fassen. Die
nationalen Regulierungsbehdrden soliten die interessierten Parieien zu allen Mafnahmenent-
wlrfen anhoren, die sich auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken. Weiter heilt es
aber auch, in der vorliegenden Richtlinie und in den Einzelrichtlinien sei festgelegt, in welchen
Fallen die in den Artikeln 6 und 7 genannten Verfahren zur Anwendung gelangen. -

Die entsprechenden Einzelfestlegungen zur Anwendung von Art. 6 Rahmenrichtlinie

—zu finden in Art. 15 Abs 3 (Markidefinition) und Art. 16 Abs. 6 Rahmenrichtlinie (Markt-
analyse und Verpflichtungen nach Universai- und Zugangsrichtlinie), Art. 5 Abs. 4 (Verga-
beverfahren fir Nummern) und Art. 7 Abs. 1 lit. b) Genehmigungsrichtlinie (Beschrankung
von Nutzungsrechten fir Funkfrequenzen) sowie in Art. 5 Abs. 3 und 4 (Zugang ohne
Feststellung betrachtiicher Marktmacht), Art.-6 Abs. 3 (Rundfunkeinrichtungen) und Art. 8

Abs. 4'S. 2 Zugangsrichtlinie (Auferlegung, Anderung oder Aufhebung von Verpflichtun- Ny

gen) -
beziehen sich zumindest in der Mehrzahl, wenn nicht sogar ausschlieRlich auf grundlegende
Verpflichtungen, die die genannte planungsahnliche Abwagung erfordem. Letzteres gilt jeden-
falls fur die im Zusammenhang mit der Marktregulierung interessierenden Schritte der Markide-
finition, der Markianalyse und der Auferlegung von Verpflichtungen. Die beiden erstgenannten
Schritte schlieffen ein ,planerisches Moment” ein,

so BVerwG, Urteil 6 C 38.07 vom 29.10.2008, Rz. 17, siehe ferner BVerwG, Urteil 6 C
15.07 vom 02.04.2008, Rz. 18,

wahrend bei dem dritten Schritt der Auferiegung von Vorabverpflichtungen im Sinne der Erwa-
gungsgriinde 25 und 27 Rahmenrichilinie bzw. vorab fesigelegter bereichsspezifischer Regeln
im Sinne von Erwadgungsgrund 13 Zugangsnchti;me die ,Grundsitze des Planungsermessens
zu berlicksichtigen sind,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 38.07 vom 29.10.2008, Rz. 42, zuvor schon BVerwG, Urteile 6 C
42.06 vom 28.11.2007, Rz. 28ff., und 6 C 15.07 vom 02.04.2008, Rz. 47.

In der Auferlegung béstimmter Vofabverpﬂichtunge_n findet letztendlich das von der nationalen
Regulierungsbehérde verfolgte Regulierungskonzept seinen Ausdruck, '

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 39.07 vom 28.01.2009, Rz. 44.

Nicht von der Verweisung des Art. 8 Abs. 4 S. 2 Zugangsrichtlinie auf das — zeitintensive — Ver-
fahren nach Art. 6 (und dann ggf. dasjenige von Art. 7 Abs. 3) Rahmenrichtlinie erfasst sind da-
mit jedoch Entscheidungen, welche die in Ausibung des Planungsermessens auferlegten Vo-
rabverpflichtungen in einem weiteren Schritt lediglich um- und durchsetzen. So bestimmt Art. 6
Rahmenrichtlinie dann auch folgerichtig fur das in den Richilinien normierte Streitschlichtungs-
verfahren (Art. 20 und 21 Rahmenrichtlinie), dass das Konsultationsverfahren hierauf keine An-
wendung findet (und zwar unabhéngig von den tatsdchlichen Auswrrkungen der Schlichtungs-
entscheidung auf den betreffenden Markt).

Gleiches freilich muss auch fiir sonstige Um- und Durchsetzungsverfahren gelten. Hierzu z&hlen
etwa Uberprifungen von nach Art. 9 Abs. 2 Zugangsrichtlinie vergffentlichten Standardangebo-
ten, Abhilfeentscheidungen bei VerstéRen gegen ein Diskriminierungsverbot nach Art. 10 Zu-
gangsrichtlinie oder auch — wie dies vorliegend der Fall ist — Genehmigungen und Uberpriifun-
 gen, mit denen sichergestellt wird, dass sich ein Unternehmen an die nach Art. 13 Zugangsricht-
linie auferlegten Preisvorgaben halt. Auch wenn sowohl in Streitschlichtungsverfahren als auch
in sonstigen die Vorabverpflichtungen um- und durchsetzenden Verfahren kompiexe Sachver-
halte und Rechtsfragen mit Abwagungscharakter zu lésen sind, die Beurtenungssplelraume Zu-
gunsten der nationalen Regulierungsbehdrden begriinden kénnen,
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bzgl. Zusammenschaltungsanordnungen vgl. BVerwG, Urteil 6 C 11/03 vom 31.03.2004,
Rz. 31, bzgl. Entgeltgenehmigungen vgl. VG Kdéin, Urteil 1 K 1312/05 vom 17.04.2008, S.
12ff. des amtlichen Umdrucks, u.a. mit Verweis auf OVG NRW, Beschluss 13 A 1703/02

vom 01.07.2004,

handelt es sich hierbei gerade nicht um planungsahnliche Entscheidungen, mit denen die Be-
horde Interessenkonflikte auf grundstandig-konzeptioneller Ebene 10st.

Im Ubrigen ist unter Wertungsgesichtspunkten zu beachten, dass die vorgenannten sonstigen
Um- und Durchsetzungsakie letztlich auch Gegenstand bzw. Ergebnis von Streitschlichtungsver-
- fahren nach Art. 20 Rahmenrichtiinie sein kénnen,

vgl. fir das deutsche Recht einmal § 23 Abs. 5 S. 2 TKG, wonach Zugangsanordnungen
nach § 25 TKG (i.V.m. Art. 20 Rahmenrichtlinie) zu einer entsprechenden Standardange-
botsverpflichtung fithren kénnen, des Weiteren § 25 Abs. 5 S. 2 TKG (i.V.m. Art. 20 Rah-
menrichtlinie) mit dem Hinweis auf Bedingungen in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit
und Rechizeitigkeit, die mit der Anordnung verknlpft werden dlrften, und schiieBlich § 25
Abs. 5 5. 1 TKG (i.V.m. Art. 20 Rahmenrichtlinie), wonach Gegenstand einer Anordnung
alle Bedingungen einer Zugangsvereinbarung sowie die Entgeite sein kénnen; ndher zur
Verknipfung von Zusammenschaltungsanordnung und Entgeltgenehmigung VG Kéin, Ur-
teile 1 K 765/05 vom 29.09.2005, Rz. 144ff. (juris), und 1 K 3043/07 vom 14.02.2008, Rz.

16ff. {juris), -

und es daher widerspriichlich wére, sollte allein in Streitschlichtungsverfahren, nicht aber in ei-
~genstandig gefuhrten Uberprifungsverfahren beziglich Standardangeboten, Diskriminierungs-
verboten oder Entgelten von erweiterten Informations- und Anhérungspflichten abgesehen und
zilgig Rechtssicherheit hergestellt werden kénnen.

Aus den vorgenannten Grinden handelt es sich bei einer Entgeltgenehmigung nicht um eine
.Malinahme gemal der Rahmenrichilinie oder den Einzelrichtlinien® im Sinne von Art. 6 Rah-

menncht!:nle und damit nicht um eine ,MaRnahme* gemal § 15 TKG. Die Beschlusskammer hat.
deshalb den Entwurf nicht konsultieren miissen.

GemaR Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie stellt eine nationale Regulierungsbehérde zusétzlich zu .
. der Anhorung nach Art. 6 Rahmenrichtlinie und bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen den
Entwurf der Kommission und den anderen nationalen Regulierungsbehérden zur Verflgung.
Wie vorliegend gezeigt, ist allerdings bei Entgeligenehmigungen keine Anhdrung nach Art. 6
Rahmenrichtlinie durchzufuhren. Deshalb bedurfte es auch keiner Konsolidierung nach Art. 7
Abs. 3 Rahmenrichtlinie. _

Die hier gefundene Einschatzung der Rechislage wird offensichtlich vom deutschen Gesetzge-
ber geteilt und spiegelt sich im Ubrigen auch in der ganz {iberwiegenden Praxis der Europ&i-
- schen Kommission wider.

Der deutsche Gesetzgeber hat einerseits in § 31 Abs. 6 S. 3 TKG eine zehnwdchige Entschei-
dungsfrist bei Entgeligenehmigungsantragen normiert und andererseits die in § 13 Abs. 1i.V.m.
§ 12 Abs. 2 TKG geltenden Notifizierungspflichten auf die Verpflichtungen einer Regulierungs-
verfigung beschrankt. Beides zeigt, dass der Gesetzgeber weder von einer Konsuitations- noch
einer Konsolidierungspflicht bei Entgeltgenehmigungen ausgegangen ist.

Aber auch die Kommission hat sowohl in ihren Leitlinien, in denen sie die Konsﬁltation allein auf
bereichsspezifische Verpflichtungen® bezieht,

vgl. Leitlinien, Rz. 144

als auch in ihrer bisherigen Rechispraxis Uberprufungen von Standardangeboten Durchsetzun-
gen des Diskriminierungsverbots sowie Uberpriifungen von Entgelten, sofern letztere in anderen
Bereichen als im Mobilfunkterminierungsbereich vorgenommen wurden, nicht als konsultations-
und notifizierungspflichtig angesehen. Allein bezliglich der Mobilfunkterminierungsentgelte hat
~ sie bisher eine Vorlage nach Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie verlangt,

s0 bereits Kommission, Ste!lungnahme DE/2006/0421 vom 20.07.2006, 3. 4 Fn. 8.

Erst aliméahlich,
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siehe Erwagungsgrund 14 der Empfehlung der Kommission vom 15. Oktober 2008 zu den
Notifizierungen, Fristen und Anhérungen gemaR Artikel 7 der Rahmenrichilinie
(2008/850/EG), vertffentlicht im Amtsblatt der Europédischen Union 2008, Nr. L 301/23,
sowie Kommission, Stellungnahme DE/2009/0887 0888 vom 27.03.2009, S. 3f. (bezliglich
Verbindungsleistungen im Festnetz),

fordert die Kommission Stellungnahmemadglichkeiten nach Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie auch
‘zu anderen Entgeltentscheidungen ein. Diese Forderung ist allerdings, wie gezeigt nicht vom
Gememschaftsrecht gedeckt

2. Genehmlgungspfllcht
Die verfahrensgegenstandIrchen Entgelte sind genehmlgungspﬂlchtig

Die Genehmigungsbeduritigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfiigung BK 3b-08/019 vom
05.12.2008. In dieser Entscheidung ist die Aniragsstellerin in Ziffer 1. des Tenors dazu verpflich-
tet worden, Betreibern von dffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem &ffent-
lichen Mobiltelefonnetz am Vermittiungssiellenstandort der Anfragsstellerin zu erméglichen, Uber
die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren .und zum Zwecke dieser Zu-
gangsgewahrung. Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten
jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewéhren. Die hierfir von der Antragstellerin ver-
langten Entgelte unterliegen gemafl Ziffer 3. des Tenors der Regulierungsverfiigung der Ge-
nehmigung nach MaRRgabe des § 31 TKG. Die genannte Regulierungsverfigung ist trotz der von
der Antragstellerin hiergegen eingereichten Klage vollziehbar, vgl. § 137 Abs. 1 TKG.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind allein die Entgelte fur die Termlmerungsieistun-
gen. Die Entgelte flr sonstige Zusammenschaltungsleistungen sind dagegen zuietzt mit Be-
schluss BK 3a-08/136 vom 26.11.2008 gepriift und anschlieend bis zum 30.11.2010 genehmigt
worden: ' '

Zu den genehmigungspflichtigen Entgelten zéhlen auch die Entgelte fir diejenigen (Terminie-
rungs-)Leistungen, welche die- Antragstellerin im Rahmen des Homezone-Produktes ,Genion®
gegeniiber ihrem Kooperationspariner erbringt. Dies ergibt sich aus der Festlegung der Prasi-
dentenkammer im Bereich der Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen (Markt Nr. 7 der
Markte-Empfehlung der EU-Kommission) und der darauf aufsetzenden Regulierungsverfiigung
gegenliber der Antragstellerin vom 05.12.2008. Eine identische Marktabgrenzung war bereits in
der vorherigen Festlegung der Prasidentenkammer enthalten und vom Bundesverwaltungsge-
richt nicht beanstandet worden, : :

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 16.07 vom 02.04.2008, Rz. 28f.

3. Art der Entgeligenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegensténdlichen Entgelte erfolgt gemaR § 32 Nr. 1 TKG auf der
Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angéngig, weil ein Entgeltkorb fir die betref-
fenden Dienste nicht festgelegt worden ist.

4. Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig. -

Die genehmigten Entgelte Uiberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG. Zudem liegen fur diese Enigelte
keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor. Dies gilt sowohl hinsichtlich des Ba-
sisentgelts (sieche dazu Ziffer 4.1) als auch beziglich des Entgelts fir Homezone-
Terminierungen (siehe dazu Ziffer 4.2).
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4.1 Basisentgelt
4.1.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1. tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG flr die Ertei-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG. -

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelie genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht {iberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fiir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlieBlich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die
Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 8. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereiisteliung ist dabei in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternehmen gemafl § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltanirag
vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 33
Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

. Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunterlagen
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 5. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift enthalte-
nen Prifmethoden zur Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenrechung
unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 8.-1 Nr. 2 TKG) ~ grundsétzlich nur ,ne-
ben® den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser Informa-

tionen, angestellt werden.

Zwar ermdglicht die Vorschrift des § 31 Abs. 1 8. 2 TKG eine Abweichung von dieser Prifungs-
reihenfolge (nicht allerdings vom Genehmigungsmafistab). Danach kann die Bundesnetzagentur
in -begriindeten Einzelfallen eine Uberpriifung der Genehmigungsfahigkeit der Entgelte auch
ohne eine Kostenpriifung allein nach dem Vergleichsmarktprinzip entsprechend § 35 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 TKG vornehmen. Diese Vorschrift erleichtert der Beschlusskammer und dem regulierten
Unternehmen das Vorgehen in Fallen, in denen Kostenunterlagen keinen Erkenntnisgewinn ver-
sprechen und deshalb auf deren (aufwéndige) Erstellung und Prifung von vornherein verzichiet
werden kann. Im Vorfeld der vorliegenden Entscheidung hat die Beschlusskammer indes nicht
erkiart, die Antragstellerin dirfe von einer Vorlage von Kostenunterlagen absehen. Dementspre-
chend hat die Antragsielierin auch Kostenunterlagen vorgelegt. § 31 Abs. 1 8. 2 TKG ist darum
vorliegend chne weitere Relevanz.

Gemal § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachwe:se im Hmbhck auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Priifung der BNetzA sowie eine Quantifizierung der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach & 31 Abs. 6
TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdgiichen. Die vorgelegten Ist-Kostennachweise
missen die Beschiusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierungen die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen der wesentlichen Ein-
gangsgréfRen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteilung der jeweiligen Dienstleistung miissen innerhaib
des Verwaltungsverfahrens durchfihrbar sein. :

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterfagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erértern, wie die in-
putparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box*, die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen Iasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengeriist geméaf Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisger(ist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsausftastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten ermdglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dartiber hinaus hat das be-
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antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
~stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 33 Abs. 3 TKG). ' _

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen milssen gemafs § 33 Abs. 5 TKG nur berucksxchtzgt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusétzliche Unterlagen oder Auskiinfie angefordert
werden, missen diese nur dann berlicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
‘'vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

Zur Prék!usionswirkung nicht bzw. verspatet eingereichter Kostenunterlagen sieche VG
Kéin, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollsténdig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelie gemal § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen flr eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelie
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundiage einer
Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG. '

4.1.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Hinsichtlich der Bewertung der Kostennachweise ist grundsétzlich fesizuhalten, dass die An-
tragstellerin inzwischen bereits zum dritten Mal im Rahmen eines Ex-ante-Entgeligeneh-
migungsverfahrens ihrer Terminierungsleistungen zur Erstellung und Vorlage pruffihiger — dem
- Mafistab des § 33 TKG entsprechenden — Kostennachweise verpflichtet war.

Alternativ hatte die Beschlusskammer der Antragstellerin ebenso wie allen weiteren nationalen
Mobilfunknetzbetreibern im Vorfeld des aktuelien Verfahrens die Méglichkeit erdfinet, ihre Kos-
tendaten nunmehr auf Basis eines von der Fachabteilung entwickelten — die Priffahigkeit sowie
die Vergleichbarkeit der betreiberspezifischen Kostenwerte gewéhrleistenden — elektronischen
Kalkulationstools einzureichen. Zur Befilllung des Kalkulationsschemas sowie zur Festlegung
der einzelnen (betreiberlibergreifenden) Kosten- und Normierungsfaktoren fanden hierzu mit der
Antragstellerin am 26.06.2008, 21.10.3008 sowie 13.11.2008 umfangreiche Informationsgespra-
che statt, aufgrund derer das Verrechnungsschema des Kalkulationstools nicht zuletzt auch auf
Anregungen der Antragstellerin weiterentwickelt und modifiziert worden ist.

Die Antragstellerin hat von der Méglichkeit der Nuizung dieses Kalkulationsschemas innerhalb
des Verfahrens — auch unter Hinweis ihrer eigenen priffahigen Kostenunterlagen innerhalb des -
vorangegangenen Verfahrens - keinen Gebrauch gemacht. Sie hat stattdessen die von ihr be-
reits aus den Vorverfahren bekannte und nunmehr weiter entwickelte Kostenmodellierung zum
Nachweis der beantragten Terminierungsentgelte eingereicht, dessen Kalkulationsstruktur sich
wie nachstehend beschrieben darstellt:

Die fUr die Erbringung der Terminierungsleistungen relevanten Ist-Kosten 2007 und deren prog-
nostische Fortschreibung auf Basis von Budgetwerten fir die Kalenderjahre 2008 bis 2010 er-
mittelt die Antragstellerin im wesentlichen {iber einen ,top-down“-Ansatz mit ergénzender bot-
tom-up-Betrachtung der Investitionselemente ausgehend von den (gepriiften) Jahresabschluss-
zahlen fir das Kalenderjahr 2007. Anhand der Daten des externen Rechnungswesens erfolgt im
Rahmen einer Uberleitrechnung die Ableitung der Kostenbasis, welche ausschlieflich nach Ein-
zelkosten in netzspezifische sowie funktionsspezifische Kosten unterteilt.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




23

Die aufgefiihrien Kostenkategorien werden nach deren Anteil der Inanspruchnahme (Nutzungs-
intensitat) Uber sogenannte Routingfaktoren den vorgenannten Allokationsschiissel auf die Ter-
minierungsleistungen allokiert. Der so berechnete Betrag wird zur Umrechnung in Kosten je Mi-
“nute durch die Gesamtzahl der Terminierungsminuten dividiert. Dabei werden die anteiligen
Kosten und Verkehrsmengen fiir die sogenannte Homezone-Terminierung des Produkts ,Geni-
on® im Rahmen der dienstespezifischen Kalkulation fir die Termmlerungslelstungen vollstandig

_mlterfasst

Das von der Antragstellerin durchgefihrte Kalkulatlonsverfahren unterliegt insbesondere im Hin-
blick auf eine sachlich korrekte Datenaufbereitung hohen Anforderungsmafistdben, um die Ist-
Kosten der Terminierungsieistungen verursachungsgerecht abbilden zu kénnen. Ausgehend von
den Zahlen des externen Rechnungswesens sind die dem Jahresabschiuss zu entnehmenden
Aufwendungen dahingehend zu analysieren, ob sie generell einen direkten oder indlrekten Be-
zug zu den zu kalkulierenden Dienstleistungen/Produkten aufweisen. :

Mit Hilfe einer sogenannten Uberleitrechnung — Uberfilhrung der GuV-Positionen in die Kosten-
-rechnung — werden zunichst die fur die Kalkulation mafRgeblichen Kostenarten ermitteit. Auf
dieser Basis sind sodann sémtliche fur die Dienstleistung irrelevanten Aufwendungen — ebenso
wie weitere aullerordentliche und neutrale Aufwendungen - zu eliminieren, um eine Ausgangs-
kostenbasis festzulegen. Da insbesondere die zu bewertende Netzinfrastruktur der Antragstelle-
rin neben der Terminierung von einer Vielzahl weiterer Dienste (Datendienste, Zuflihrungsdiens-
te, etc.) in Anspruch genommen wird, sind in einem weiteren Schritt auf Basis der Netznutzungs-
intensitdaten der einzelnen Dienste verursachungsgerechte und willkiirfreie Verteilschlissel fir
die Gesamtkosten der Netzinfrastruktur — ebenso wie fUr die sonstigen. relevanten unterneh-
mensspezifischen Kosten — festzulegen.

Die Qualitat der ermittelten Allokationsschlissel fir die Netzinfrastruktur ist dabei in hohem Ma-
Re abhdngig von der Aufbereitung entsprechender Grunddaten zu den Verkehrsstrémen sowie
den Verkehrsmengen, um in einem weiteren Schritt Uber sogenannte ,Routingfaktoren® die
dienstespezifische Inanspruchnahme der einzelnen Netzelemente und deren Kostenanteil fir

die jeweilige Leistung bemessen zu kdnnen.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Kalkulationsnachweise zu den Istkosten sowie den dar-
auf aufbauenden Budgetwerten waren — wie bereits im Rahmen des vorangegangenen Verfah-
rens — wiederum ausreichend und auch geeignet, der Beschlusskammer aus den nachstehen-
den Griinden eine hinreichende Grundlage fir die Ableitung von Kosten der effizienten Leis-

tungsbereitsteliung zu erméglichen:

¢ Eine Uberpriifung der mit dem Antrag vorgelegten Kostennachweise auf deren rechneri-
sche Richtigkeit und Vollstandigkeit war fur die Beschiusskammer sowie der von ihr be-
auftragten Fachabteilung insoweit mdglich, als die Antragstellerin bereits mit ihrem Ent-
geltantrag — entsprechend der Mallgabe des § 31 Abs. 1 Nr.1 TKG - eine weitgehend
verformelte und verkniipfte sowie gegenilber dem vorangegangenen Verfahren weiter-
entwickelte Excel-Kalkulation vorgelegt hat. Die dabei einer weitergehenden Klarung be-
darftigen Punkte konnien durch die nach Aufforderung der Beschiusskammer umgehend
erfoigte Lieferung welterer detaillierter Angaben innerhalb der Verfahrensfr;st rechtzeitig

behoben werden.

~» Insbesondere liegt eine sachlich und rechnerisch korrekte Uberleitung der Wertansatze
aus der externen GuV in die Kostenbasis vor. Somit konnte die Verteilung der Kostenar-
ten auf die Kostenstellen Oberprift und nachvolizogen werden.

« Die akiuelle Kapitalkostenkalkulation entspricht dem Qualitétsstandard des vorangegan-
genen Verfahrens und somit den grundsatzlichen regulatorischen Anforderungen. Die
dabei verwendeten wesentlichen Eingangsparameter wie die zugrunde gelegten Nut-

. zungsdauern, das gewahlte Abschreibungsverfahren, der kalkulatorische Zinssatz, die
Einkaufspreise und die Tagesneuwertbestimmung mittels eines Preis-Mengengeristes
sind im Wesentlichen plausibel nachgewiesen und belegt.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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* Auch die der dienstespezifischen Kalkulation zugrunde liegenden Verteilschiiissel (Rou-
tingfaktoren) waren Uberwiegend nicht zu beanstanden. Die auf die einzelnen Netzele-
mente entfallenden Kosten je Dienst wurden im Wesentlichen auf Basis technisch plau-
sibler Routingfaktoren allokiert und ermoglichen Anpassungen — so z.B. bei den Routing-
faktoren flr die UMTS-Lizenz. Darliber hinaus wurden die der Kalkulation eingehenden
Verkehrsmengen und deren Normierung fur SMS, MMS und Datendienste plausibel be-
schrieben und belegt. Die von der Aniragstellerin erkannten Verrechnungsfehler bei der
Zuordnung einzelner Verkehrsstrome zu den dienstespezifischen Verkehrsmengen konn-
ten im Laufe des Verfahrens plausibilisiert und korrigiert werden. -

e Hinsichtlich der weiteren Bewertung der Kostenunterlagen und den dabei vorgenomme-
nen Prifungsaktivitdten wird auf das Prifgutachten der Fachabteilung (Ref. 113 vom
30.03.2009), welches Bestanditeil der Verfahrensakte ist, verwiesen.

Der Beschlusskammer ist es gelungen, die im Rahmen dreier Auskunftsersuchen adressierten
Mangel der Kostenunterlagen zu beheben und auch im Rahmen zweier Vor-Ort-Termine noch
vorhandene Intransparenzen u.a. durch die Uberpriifung der Verkehrsstréme sowie die Plausibi-
lisierung von Daten aus den Verrechnungssysteme der Antragstellerin zu klaren.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Istkostennachweise bieten der Beschlusskammer wie-
derum eine hinreichende Grundlage, auf Basis gesicherter Korrekturen eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vorzunehmen, da die in die Kalkuiation eingehen-
den Basiswerte und Verrechnungsschitissel sachlich und rechnerisch plausibel nachvollzogen
werden konnten. -

Die Kostenkalkulation der Antragstellerin unterscheidet zunachst zwischen den beiden Szena-
rien ,Hauptantrag" und ,Hilfsantrag®. So wird im Rahmen des Kostenausweises innerhalb des
Hauptantrags mit einem hoheren kalkulatorischen Zinssatz, mit den historischen Anschaffungs-
kosten fiir die UMTS-Lizenz sowie ferner mit Kosten fir Handysubventionen, Marketing und Ver-
trieb Endkunden kalkuliert. Demgegeniiber setzt die Kostenkalkulation fir den Hilfsanirag an
den zuletzt genehimigten Werten fir den Zinssatz sowie die UMTS-Lizenz auf, und verzichtet
vollstandig auf die vorgenannten Kostenbidcke.

Die nachstehende Ubersicht vermittelt einen Uberblick der von der Antragstellerin vorgetrage-
-nen und konkret beantragten einzelnen Kostenpositionen sowie deren Gesamtergebnis pro
Terminierungsminute fur die Jahre 2007 bis 2010: o

Kostenkategorien Hauptantrag
Netzkosten incl. National Roaming
davon Betriebskosten
davon Kapitalkosten (ohne UMTS)
davon UMTS-Lizenzkosten
davon National Roaming
Funktionsspezifische Kosten
davon Vertrieb/Marketing {ohne Handysubventionen)
davon Handysubventionen
davon Information Services
davon sonstige nicht netzgetriebene (Funktions-) Kosten

Gesamtkosten
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‘| Kostenkategorien Hilfsantrag 2007 2008 | 2009 2010
- | Netzkosten incl. National Roaming B B B B
davon Betriebskosten B B BE BE
davon Kapitalkosten (ohne UMTS) EE B B B
davon UMTS-Lizenzkosten e BN BB B
davon National Roaming EE B B R
Funktionsspezifische Kosten BEE B R B
davon Vertrieb/Marketing (ohne Handysubventionen) B R
davon Handysubventionen i R
davon Information Services P EE R
davon sonstige nicht netzgetriebene (Funktions-) Kosten EEE B Bl B
Gesamtkosten ' | BN I

Den Kapitalstiickkosten fir die GSM- und UMTS-Neizkomponenten sowie fur die UMTS-Lizenz
liegen im Rahmen des Hauptantrages der von der Antragstellerin geforderter Kalkulationszins-
satz in Héhe von [EligaaE sowie die historischen — nicht wertberichtigten - Anschaffungskosten
der UMTS-Lizenz zugrunde. Auf Basis des Hilfsantrages werden demgegeniiber die vorgenann-
ten Investitionen Grundlage des von der Beschlusskammer im vorangegangenen Verfahren er-
mittelten Zinssatzes in Héhe von 9,32 % annualisiert, wobei im Falle der UMTS-Lizenz auf den
zuletzt malgeblichen Tagesneupreis in Hohe von 4,00 Mrd. € zurtckgegriffen wurde. Bei der
Bemessung der Netzkosten der Budgetjahre flielen in beiden Szenarien auch die Investitions-
werte kiinftiger, im Rahmen der Netzerweiterung zu beschaffenden Netzelemente, ein.

Die Kostenansétze fiir das National Roaming resultieren _aussc_hliéBIich aus den gezahlten bzw.
prognositizierten Geblhren flr die Mitnutzung des Mobilfunknetzes der Beigeladenen zu 6.

Die entsprechenden Vertriebs- und Marketingkosten sowie die Kosten fir Handysubventionen
werden allerdings ausschlieRlich im Rahmen des Hauptantrags kalkuliert. Nach Auffassung der
Antragstellerin sind diese Kostenblocke — welche aus den entsprechenden Kostenstellen der
jeweiligen Hauptfunktionen generiert werden - insoweit kalkulationsrelevant, als Marketingaktivi-
taten fUr eine Verbesserung der Markitransparenz und der Information sowie der Akzeptanz der
Mobilfunkprodukte bei den Verbrauchern sorgten, wodurch die Nutzung mobiler Dienste und
~hierdurch auch die Kapazitatsauslastung steige.

Offentliche Fassung, enthéit keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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4.1.1.2 Parameter der Kel-Bestimmung

Hinsichtlich der von der Antragstellerin vorgetragenen Istkosten sowie den Budgetwerten waren
seitens der Beschlusskammer wiederum zunichst die grundsaizlichen Parameter fir die Be-
stimmung von Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung in Bezug auf die beantragten Ter-
minierungsleistungen zu Oberprifen. Abzuharideln waren dabei msbesondere die nachstehen-

den Fragesiellungen:

o Istfir die Erbrmgung der Terminierungsleistungen auch weiterhin eine gemeinsame Be-
trachtung von GSM- und UMTS-Netz der Antragsteilerm erforderlich?

e st im Falle einer gemeinsamen Betrachtung beider Netze auch weiterhin eine grundsatz-

- liche Berlcksichtigungsféhigkeit der UMTS-Lizenzgebihr angezeigt? Falls ja — auf wel-
cher Wertebasis (Anschaffungskosten vs. Wiederbeschaffungswerten) und in welcher
Héhe sind die fiir die Terminierung ggf. mitrelevanten UMTS-Lizenzkosten zu ermitiein?

s Werden die Investitionen der Antragstellerin flr Netzinfrastruktur und Systemtechnik
auch weiterhin dem im TKG verankerien Effizienzgedanken gerecht? Oder fordern ins-
besondere aktuelle technische Weiterentwicklungen eine konkret zu verdndernde Netz-
modellierung? ' "

s Welcher Kalkulationszinssatz ist im Mobilfunkbereich auch in Konsistenz zum Festnetz-
bereich und insbesondere vor dem Hintergrund der derzeit vorherrschenden Finanz-
marktkrise fUr eine Annualisierung der relevanten Investitionen angemessen? Weiche
dkonomischen Nufzungsdauern sind dabei mafigeblich?

e Ergeben sich neue Erkenntnisse hinsichtlich der bisherigen Beschiusékammerpraxis in
Bezug auf die bislang vorgenommene Nichtberlcksichtigung von Kosten fur die Endkun-
dengewinnung und —pflege flr den Vorleistungsbereich und damit die Terminierungsleis-
tungen?

o Wie ist die Prognosequalitét der von der Antragstellerin gelieferten Daten und Werte zu
beurteilen? Welche Kosten- und Verkehrsmengenplanungsstande sind unter ,Forward-
looking” Gesichtspunkten fur die Ableitung von Kosten der effizienten Lelstungsberelt-
stellung mafigeblich?

e Verlangt das angestrebte Ziel symmetrischer Entgelte eine Korrektur der ermittelten Wer-
e zulasten der Antragstel!erm?

4.1.1.2.1 Weiterhin gemeinsame Betrachtung von GSM- und UMTS-Netz

Die Beschlusskammer hilt eine gemeinsame Betrachtung von GSM- und UMTS-Netz der An-
~ tragstellerin fir die Erbringung ihrer Terminierungsleistungen auch weiterhin fir angezeigt. Bei
der Ableitung von Stiickkosten pro Terminierungsminute sind somit auch die (anteiligen) Investi-
tionen fur die Infrastrukiur des UMTS-Netzes zu beriicksichtigen. '

Diesem Umstand tragen nicht nur die beantragten Entgelte sdmtlicher nationaler Mobilfunknetz-
betreiber Rechnung, welche keine tarifliche Differenzierung zwischen GSM- und UMTS-
Terminierungsieistungen vorsehen. Auch die EU-Kommission spricht sich mit threm jungsten
Empfehlungsentwurf vom 04.02.2009 hinsichtlich der Regulierung dér Festnetz- und Mobilfunk-
zustellungsentgelte in der EU flr eine Modellkonzeption der Netzinfrastruktur aus, deren Netz-
zugang sich sowohl an 2G- als auch 3G-Technik orientieren solle.

‘Offentliche Fassung, enthalt keine Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Aufgrund der vorgenommenen Vermaschung von GSM- und UMTS-Netzen ist nach derzeitigem
Kenntnisstand der Beschusskammer bereits aus technischer Sicht eine Unterscheidung zwi-
schen GSM- und UMTS-Funktechnologien am Ubergang zu anderen Netzen fir die Verkehrs-
flisse vom Mobilfunknetz ins Festnetz sowie vom Festnetz ins Mobilfunknetz nicht grundsatzlich

mdglich.

~ Anhand der vorliegenden Daten zu den in den Netzen der Antragstellerin und ihrer nationalen
Konkurrenten abgewickelten Gesamtverkehrsmengen ist auch offensichtlich, dass in den kom-
blnierten GSIVI unc{ UMTS-Netzen bis zu [ Sprachdlenst!esstungen und somit aktuell ke
i ¥ abgewickelt werden.

Der Einwand verschiedener Beigeladener, wonach die UMTS-Technologie fir die Termmlerung
von Sprache nicht nétig und somit ineffizient sei, verkennt letztlich die realen Gegebenheiten
des Netzverbundes und beriicksichtigt dariiber hinaus auch nicht die rechtliche Verpflichtung der
Antragstellerin zum Ausbau ihres UMTS-Netzes unabhangtg vom wirtschaftlichen Erfolg mit Da-
tendiensten.

414.2.2 Weiterhin -Maﬁgeblic.hkeit eines fiktiv ermittelten TNP fiir die UMTS-Lizenzgebiihr

Bei Mafigeblichkeit eines gemeinsamen GSM-/UMTS-Netzes fir die Erbringung der Terminie-
rungsleistungen sind auch weiterhin anteilige Lizenzgebithren fur die UMTS-Lizenz berlicksich-
tigungsfahig. Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung von Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung wiederum einen aktualisierten Tagesneupreis als Wiederbeschaffungswert
far die UMTS-Lizenzgebihr ermittelt und dessen Héhe auf 3,89 Mrd. € taxiert. Bei der Ableitung
von Stiickkosten pro Terminierungsminute sind somit auch die (anteiligen) Kosten fir die UMTS-
Lizenzgeblhr zu berlicksichtigen. :

Demgegenﬂber konnten weder die von der Antragstellerin im Rahmen ihres Hauptantrages ein-
gehenden historischen Anschaffungskosten in Héhe von gut 8,445 Mrd. € noch die insbesonde-
re von der Beigeladenen zu 6. geforderten - um bereits angefallene Abschreibungen bereinigten
~ historischen Anschaffungskosten als Bemessungsgrund!age fur die UMTS-Lizenzgebihr ak-
zeptiert werden.

In anderem Zusammenhang, ndmlich im parallel zum vorEiegenden Verfahren gefilhrten Ge-
nehmigungsverfahren BK 3¢-09/005 flr die TAL-Uberlassungsentgelte, hat sich eine breitere
Diskussion dariiber entspannt, ob flir die Bemessung des Investitionswertes (von dem ausge-
hend Kapitalzinsen und Abschreibungen berechnet werden) rein tatsachlich-historische An-
schaffungs- und Herstellungskosten, rein vorausschauende Wiederbeschaffungskosten oder
aber in einem Mischansatz ermitielte Kosten anzusetzen sind. Anlass und Grund dieser Diskus-
sion sind ein Urteil des EuGH zur diesbezlglichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und ein
daran anschliefendes (nicht rechtskriftiges) Urtell des VG Kéln, welches seinerseits eine —
nach. Auffassung der Beschiusskammer fehferhafte — Auslegung des EuGH- Urtells vorgenom- -

men hat,

vgl. EuGH, Ur‘tell C-55/06 vom 24 04.2008, und VG Kdin, Urteil 1 K 1749/99 vom
27.11.2008.

Die fiir die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang mafgeblichen Grundsatze sind im Be-
schluss BK 3¢-09/005 vom heutigen Tage ausfihrlich dargelegt worden; wegen der naheren
Einzelheiten wird darauf verwiesen. '

Im hiesigen Verfahren sind alle Verfahrensbeteiligien davon ausgegangen, dass die Investiti-
onskosten der physischen Netzinfrastruktur nach den rein vorausschauenden Kosten zu be-
rechnen seien. Dies stimmt mit der Auffassung der Beschlusskammer {iberein. Denn sowohl die
Interessen der Anfragstellerin als auch die in § 2 Abs. 2 TKG genannten Regulierungsziele der
Wahrung der Nutzerinteressen, der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der
Forderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Mérkte sowie effizienter Infrastrukturinvestitionen
und Innovationen werden bei einem Abstellen auf reine Wiederbeschaffungskosten besser erfiillt
als bei einer (teilweisen) Beachtung von Anschaffungs- und Herstellungskosten. Einerseits wird
die Antragstellerin so gestellt, wie sie bei einem Verkauf ihres Netzes in etwa stehen wiirde (der

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnissel
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Kaufpreis misste sich an den alternativen Errichtungskosten orientieren), andererseits werden
die Nutzer davor geschiitzt, tatsichlich getétigte ineffiziente Kosten tragen zu missen, und
schliellich werden, weil ineffiziente Kosten nicht zurtickverdient werden kénnen, effiziente Infra-

- strukturinvestitionen geférdert,
siehe auch Kommission, Stellungnahme in der Sache [7/2008/0802 vom 07.11.2008, S 3f.

Anders als bei den vorgenannten Investitionen in die physische Netzinfrastruktur vertreten die
Mobilfunknetzbetreiber allerdings hinsichtlich der Investitionen in die UMTS-Lizenzen, dass dies-
beziiglich ein Ansatz tatsachlich-historischer Kosten geboten sei. Letzieres folge aus dem Um-
stand, dass die UMTS-Lizenz unverzichibar fiir den Marktauftritt sei. Die Mobilfunknetzbetreiber
seien mit ihren 3G-Investitionen erhebliche technologische Risiken sowie Nachfragerisiken ein-
gegangen und massten daher die Gelegenheit erhalten, einen angemessenen Ertrag zu erwirt-
schaften. Wenn die Regulierungsbehdrde dies erschwere, habe das eine abschreckende Wir-
kung und stelle kiinftige investitionen in Frage. Zudem fihre die Nichtexistenz eines Marktprei-
ses zur rechtlichen Unmdglichkeit der Ermittiung von Wiederbeschaffungswerten und somit zur
Notwendigkeit der Bemessung der UMTS-Lizenzkosten anhand historischer Anschaffungskos-

ten.

Diese Einwédnde stehen indes aus Sicht der Beschiusskammer einem auf reinen Wiederbeschaf-
fungskosten basierenden Wertansa’;z nicht entgegen. Teilweise stltzen sie ihn sogar.

Vorliegend hatte sich das von den Netzbetreibern eingegangene Risiko zunéchst realisiert, dass
UMTS-Produkte auf nur geringe Resonanz bei den Endkunden stoRen kénnten. Die dafir geta-
tigten Investitionen dlrfen mit Blick auf das Regulierungsziel des Nutzer- und Wettbewerbs-
.schutzes nicht per Kostenregulierung vollstandig auf die Terminierungsnachfrager (berwalzt
werden. Dies wirde zudem dem Regulierungsziel der Férderung effizienter Infrastrukturinvestiti-

onen zuwiderlaufen.

Dariber hinaus ware auf dem Mobilfunkendkundenmarkt kein chancengleicher Wettbewerb
mehr gewahrleistet, sollten die investitionswerte in Abhangigkeit von den jeweils vorgenomme-
nen Abschreibungen festgelegt werden. Es wirde vielmehr zu einer massiven Verzerrung kom-
men, sollten bei den E-Netzbetreibern die von ihnen vorgenommenen Sonderabschreibungen
berlicksichtigt werden, wihrend die D-Netzbetreiber derartige Abschreibungen gar nicht erst
vorgenommen haben. Letztlich wére bei diesem Vorgehen die Werifestsetzung der UMTS-
Lizenzgebihr Ausfluss der jeweiligen handels- und steuerbilanztaktischen Erwéagungen der ein-
zelnen Mobilfunknetzbetreiber und deren Muttergesellschaften.

Der Umstand schlieBlich, dass kein Marktpreis fir UMTS-Lizenzen besteht und insofern versun-
- kene Investitionen entstanden sind, zwingt zu Hilfslberlegungen im Rahmen der Wertfestset-
zung, steht aber nicht einer Bewertung von Lizenzen zu Wiederbeschaffungskosten entgegen.
Zwar wurde auf Basis der Zuteilungsbescheide die Handelbarkeit fir UMTS-Frequenzen und -
Lizenzen — mithin deren Verduflerungsmdéglichkeit — fur die gesamte Laufzeit der Lizenz ausge-
schlossen, so dass grundsatzlich keine aktuellen Markipreise im Sinne von Bérsen- oder Kon-
traktwerten ermittelbar sind. Davon unabhangig steht jedoch die Tatsache, dass diesbezigliche
Lizenzen fur die Nutzung von Frequenzspekiren nach Ablauf ihrer urspringlichen Laufzeit neu
zu erwerben — also wiederzubeschaffen - sind.

Auch die UMTS Lizenz ist deshalb auf der Basis vorausschauender Kosten ZU bewerten

s0 auch bereits zu einer vorhengen Genehm;gung VG Kéin, Beschluss 21 L 170/07 vom
20.06.2007, S. 9f. des amtlichen Umdrucks.

Dementsprechend war wiederum auf die Ermittlung eines fiir alle Mobilfunknetzbetreiber maf3-
geblichen fiktiven Tagesneupreises zuriickzugreifen. Die Beschiusskammer hat dabei — analog
dem vorangegangenen Verfahren — auf einer Gesamtbetrachtung aller Auktionsergebnisse in
den 15 Staaten der EU, in denen zwischen 1999 und 2002 UMTS-Lizenzen vergeben wurden,
aufgesetzt und einen aktualisierten Naherungswert fur die Wiederbeschaffung ermittelt.

Der gewahlte Ansatz greift auf die bereits im vorangegangenen Verfahren ermittelten Kennzif-
- fern ,Lizenzpreis pro Kopf der Bevélkerung (umgerechnet auf die Laufzeiten der Lizenzen)* so
wie ,Anzahl der vergebenen Lizenzen" zurlck, aus welchen flr jedes relevante Auktionsland der _
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.Lizenzpreis pro Kopf der Bevélkerung pro Lizenz" abgeleitet werden konnte. Nach Aufsummie-
rung der so ermitteften spezifischen Auktionslénderpreise wurde ein Durchschnittswert in Héhe
von 48,59 € abgeleitet und mit der seinerzeii mafgeblichen Bevélkerungszahl Deutschlands
(82,2 Mio.) multipliziert. Im Ergebnis errechnete sich danach ein dkonomischer Wert fir die
UMTS-Lizenz in Héhe von 4,0 Mrd. €. :

zu den relevanten Kennziffern und Berechnungen im Einzelnen siehe Besch}uss BK 3a-
07-024 vom 30.11.2007, S. 19ff. des amtlichen Umdrucks.

Bei der nun vorzunehmenden Neuberechnung eines Tagesneupreises war somit unter MalRgabe
der dargelegten Methode lediglich der Bevélkerungsstand Deutschlands als einzige sich &n-
dernde Variable zu aktualisieren. Dieser wurde nach den aktuellsten Schatzungen des Statisti-
schen Bundesamtes flir das Jahr 2008 mit 82,08 Mio. beziffert. Im Ergebnis errechnet sich somit
ein fir die Terminierungsleistungen kalkulationsrelevanter Investitionswert der UMTS-Lizenz-
gebithr in Héhe von 3,99 Mrd. € (48,59 € x 82,06 Mio.).

Okonomisch betrachtet entspricht der Wert einer UMTS-Lizenz dem Gegenwartswert der zu
erwartenden Erlose abziiglich der zu erwartenden Kosten. In diesem Zusammenhang ist eine
Gegenuberstellung der zum Zeitpunkt des Versteigerungsverfahrens verbundenen Erwartungen
mit den aktuellen Entwicklungen von Bedeutung, um die geforderte vorausschauende Betrach-
- fungsweise realisieren zu kénnen. Ein aktueller Tagesneupreis fur eine UMTS-Lizenz, der einer
vorausschauenden Betrachtungsweise geniligen wirde, lieBe sich als ,first best*-Lésung im We-.
ge eines erneuten Versteigerungsverfahrens ermitteln. Der im Rahmen einer solchen Auktion
ermittelte Preis wirde den dkonomischen Wert zum aktuellen Zeitpunkt am besten reflektieren
und einen Hinweis daflir liefern, wie die Mobilfunkunternehmen die zu erwartenden Einnahmen
und Kosten Uber die Laufzeit der Lizenz derzeit einschéizen. Da eine derartige Versteigerung
indes erst Ende 2009 / Anfang 2010 ansteht und auch im Rahmen des vorangegangenen Ent-
geltgenehmigungsverfahrens entsprechende Resultate nicht zur Verfigung standen, wurde eine
alternative Berechnungsmethode im Sinne einer ,second best*-Lésung gewahit.

Wie bereits dargelegt, wurde im Entgeltgenehmigungsverfahren 2007 der Durchschnitt {iber alle
westeuropadischen Auktionslander in einem bestimmten Zeitraum gebildet. Diese Vorgehenswei-
se diente dem Ziel, die aus heutiger Sicht hchen Lizenzpreise in Deutschiand und GroRbritan-
nien an aktuelle Marktpreise heranzuflihren. Die in diesen beiden Landern erzielten Auktionsre-
sultate mégen zum Zeitpunkt der Versteigerung ais effizient betrachtet werden kénnen, die sich
durch die damaligen konjunkturellen Rahmenbedingungen und die ungewdhnlich positiven Ent-
wicklungen im IT-Bereich sowie die damit verbundenen Erwartungen erkidren lassen. Gleich-
wohl stellt die Prognose darliber, wie sich Einnahmen und Kosten des Aufbaus eines soichen
- UMTS-Netzes Uber die ndchsten zwanzig Jahre entwickeln werden, unzweifelhaft eine grofie

‘Herausforderung dar. Denn die beteiligien Unternehmen konnten zum Zeitpunkt der Lizenz-
Versteigerung die markimafligen sowie technischen Entwicklungen der UMTS-Technologle Aur

sehr bedingt einschatzen.

Es ist davon auszugehen dass sich die mit dem Erwerb einer UMTS-Lizenz verbundenen Er-
wartungen — welche sich in den abgegebenen Auktionsgeboten niedergeschiagen haben — nicht
erfullt haben. Zwar hat sich der Anteil der UMTS-Nuizer in Deutschland mittlerweile auf etwa
11,6 Millionen erhéht, jedoch ist zum einen das Potenzial damit bei Weitem nicht ausgeschépft.
Nach Angaben der Beigeladenen zu 6. beispielsweise nutzen lediglich 15 — 20 % ihrer Kunden
in Deutschland mobile Datendienste. Zum anderen ist diese Entwicklung wesentlich spater ein-
getreten als zum Zeitpunkt der Versteigerung prognostiziert. Uberdies ist die Ubertragungsge-
schwindigkeit von UMTS in vielen Bereichen nicht ausreichend, um die gewlinschten Anwen-
dungen im Hinblick auf mobile Datendienste realisieren zu kénnen. Breitbandanwendungen uber
ein mobiles Netz sind insofern eingeschrénkt -als die im UMTS-Standard angegebene Datenrate
von 384 Kbit/s nur unter optimalen Bedingungen zu erreichen ist. Bei schnellen Bewegungen
des Nutzers oder groften Mobilfunkzellen kénnen wesentlich weniger Daten (bertragen werden.

Damit eignet sich UMTS derzeit nur bedingt fiir die Ubertragung von Fernsehinhalten. Der
UMTS-Standard wird daher sukzessive um den héherbitratigen HSPA-Modus erweitert. Im Ver-
- gleich zur Standard-UMTS Technik ergeben sich beim HSPA-Modus aus physikalischen Grin-
den geringere Reichweiten. Deshalb erfordert eine llickenlose Versorgung eine weitere Verklei-
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nerung der Zellen und damit weitere Investitionen in zusétzliche Basisstationen. Der néchste
Schritt zu weiteren erheblichen Steigerungen der Datenraten ist bereits vorgezeichnet. Im Rah-
men der internationalen Standardisierung werden derzeit die Konzepte fir LTE (Long-Term Evo-
lution) entwickelt. De facto sind somit stetige Erweiterungsinvestitionen der UMTS-Technologie
vorprogrammiert. :

All dies verdeutlicht, dass die ,UMTS-Erwartungen® des Jahres 2000 nicht eingetroffen sind.
Dies gilt zum einen im Hinblick auf die Einnahmen, die weit hinter den Erwartungen zuriick-
geblieben sind. Die Nachfrageentwicklung im Hinblick auf-mobile Datendienste setzt erst zum
" jetzigen Zeitpunkt zégerlich ein, wobei in der Vergangenheit unibersichtliche Tarifstrukturen,
hohe Preise und Endgeréte, welche den Kundenpraferenzen nicht entsprechen und fur den
Zugriff auf mobile Datendienstleistungen kaum geeignet waren, u.a. ursédchlich fur diese Ent-
wicklung gewesen sein durften. Zum anderen sind die Kosten wesentlich hoher als im Jahre
2000 erwartel. Es mlssen Erweiterungen der Technologie vorgenommen werden, um den Be-
dirfnissen des Markies entsprechen zu kdnnen. Mit der notwendigen Weiterentwickiung des
UMTS-Standards steigen die Investitionen in die Netzinfrastruktur nochmals erheblich an. Vor
diesem Hintergrund ist die Schlussfolgerung, dass der ékonomische Wert einer UMTS-Lizenz |
keinesfalls dem im Jahre 2000 entrichteten Preis entsprechen kann, geradezu zwingend.

Des Weiteren wurde bei der im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens 2007 gewéhlten
Vorgehensweise zur Berechnung des Tagesneupreises einer UMTS-Lizenz als Variable der
aktuelle Bevélkerungsstand Deutschlands zugrunde gelegt, denn diese liefert zumindest anné-
‘herungsweise einen Anhaltspunkt fiir das grundsatzlich verfugbare Kundenpotential. Diese Vari-
abie erméglicht es darliber hinaus, die unterschiedlichen Lizenzpreise der zugrunde gelegten
Auktionslander einer Vergleichsbetrachtung zu unterziehen.

Im Ergebnis entspricht die Durchschnittsbetrachtung der Auktionsergebnisse verschiedener
‘westeuropaischer Lénder den Anforderungen im Hinblick auf eine vorausschauende Betrach-
tungsweise und reflektiert den dkonomischen Wert einer UMTS-Lizenz. Denn es flielen auch
die Auktionspreise derjenigen Lander in die Berechnung ein, in denen die Erwartungen hinsicht-
lich der zukiinftigen zuklnftigen Einnahmen- und Ausgabensituation aus heutiger Perspektive
realistischer waren als in GroRbritannien und Deutschland. '

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Analyse- und Berechnungsverfahren wird auf das
. Prifgutachten der Fachabteilung (Ref. 111 vom 23.03.2009), welches Bestandteil der Verfah-
rensakte ist, verwiesen. Dem Mafistab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ent-
sprechend, sind der Kostenkalkulation der Antragstelierin fir die UMTS-Lizenzgebihr somit
Wiederbeschaffungskosten (Akiuelle Tagesneupreise) in Héhe von 3,99 Mrd. € zugrunde zu
legen, welche auch anteilig bei der Ableitung von Stickkosten fir die Terminlerungsletstungen

2u bertcksichtigen sind.

Die Beschlusskammer hat schlief&lich die Differenz zwischen den historischen und den vorlie-
gend bei der Kel-Ermittlung zugrunde gelegten aktuellen UMTS-Wertansétzen auch nicht als
nach § 31 Abs. 3 TKG bericksichtigungsfahige Aufwendungen anerkennen kénnen. Zwar ist
derartiges méglich, soweit und solange fir solche Aufwendungen eine rechtliche Verpflichtung
besteht oder das die Genehmigung bheantragende Unternehmen eine sonstige sachliche Recht-
fertigung nachweist. Im vorliegenden Fall sind aber keine derartigen Aufwendungen ersichtlich.

Einerseits waren die Teilnehmer an der UMTS-Auktion im Jahr 2000 nicht rechtlich dazu ver-
pflichtet, bis zum letztendlichen Zuschlagsgebot mitzusteigern. Andererseits spricht aber auch —
wie die in anderen Léndern erzielten Auktionsergebnisse zeigen — einiges daflr, dass keine
sachliche Notwendigkeit bestand, die Preise bis zum Zuschlagsgebot hochzutreiben. Jedenfalls
aber scheitert eine sachiiche Rechtifertigung i.8.d. § 31 Abs. 3 TKG daran, dass nicht ersichtlich
ist, weshalb die Nachfrager nach Terminierungsleistungen die die KelL Gbersteigenden tatsachli-
chen Aufwendungen fur UMTS-Lizenzen tragen sollten. Der aufgezeigten Kostendifferenz ste-
hen keine zusatzlichen Leistungen zugunsten des Nachfragers gegeniiber. Insofern besteht im
vorliegenden Fall kein sachlicher Grund, die Kosten nmkobehaﬂeter Unternehmensentscheldun-
gen auf den Nachfrager zu (berwalzen.
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4.1.1.2.3 Weiterhin gegebene Effizienz der Netzinfrastrukiur

Die von der Antragstellerin im Rahmen des Kostennachweises vorgetragenen Investitionswerte
fur die im Betrieb befindlichen GSM- und UMTS-Netzinfrastrukiurkemponenten werden nach
Dafiirhalten der Beschlusskammer ebenso wie alle weiteren nachgewiesenen Investitionswerte
fur System- und Informationstechnik den Malstaben einer effizienten Netzstruktur gerecht. Die
daraus unter Berlcksichtigung eines -angemessenen Zinssatzes und unter Zugrundelegung 6-
konomischer Nutzungsdauern abzuleitenden Kapitalkosten waren insoweit anerkennungsfahig.

Dabei war flr die Beschlusskammer entscheidend, dass die hier untersuchten Terminierungs-
leistungen (ber dasselbe Netz erbracht werden, welches die Mobilfunknetzbetreiber auch fir
eigene Endkundenangebote nutzen. Diese Endkundenangebote mussten von Beginn an auf
einem wettbewerblich gepragten Markt unterbreitet werden. In der Folge unterlagen sé&mtliche
Mobilfunknetzbetreiber beim Aufbau ihrer Netze einem hinreichenden Effizienzdruck. Ineffiziente
. Wettbewerber hétten sich nicht dauerhaft am Endkundenmarkt behaupten kénnen.

im Falle der Antragstellerin war hinsichtlich des Effizienzkriteriums an die Netzinfrastruktur zu-
sétzlich zu ber{icksichtigen, dass sie erst sechs Jahre nach Markteintritt der D-Netzbetreiber mit
dem Aufbau eines eigenen Netzes beginnen und insoweit auch von den Erfahrungen der bereits
auf dem Markt befindlichen Akteure profitieren konnte. In der Vergangenheit ist dartiber hinaus
ein flachendeckender Vollausbau des Netzes der Antragstellerin unterblieben, da eigene Ver--
sorgungslicken {ber ein National-Roaming Abkommen mit der Deutschen Tefekom AG abge-

deckt werden konnten.

Der nun eingeleitete Komplettausbau des Netzes bietet der Antragstellerin die Moglichkeit, zu-
. nachst an jenen Standorien weitere Basisstationen aufzubauen, an welchen derzeit die héchs-

ten Verkehrsvolumina Uber National Roaming abgewickelt werden um sukzessive eine eigen-
standige flachendeckende Versorgung zu erreichen. Auch die dafiir vorgesehene Ausbaupla-
nung wird dem Anspruch kiinftiger Netzeffizienz gerecht.

Hinsichtlich der vorhandenen und auszubauenden Netzinfrastrukiur ist auch nicht zu vermuten,
dass innerhalb des Genehmigungszeitraumes neuere Netztechnologien wie NGMN, LTE, etc. zu
einer Entwertung der derzeitigen Infrastruktur- und Systemkomponenten filhren kénnten. Denn
auch bei der Weiterentwicklung und Implementierung der neuen Mobilfunkstandards kann im
Wesentlichen auf die derzeit vorhandenen bzw. die im Rahmen der Netzerweiterungsplanung
vorgesehenen Netzelemente Rickgriff genommen werden.

Die Notwendigkeit einer effizienten Netzinfrastruktur als Existenzvoraussetzung im wettbe-
werblich gepragten Endkundenbereich unterscheidet sich insofern ganz wesentlich von der Si-
tuation im Bereich der Festnetzregulierung. Die Beurteilung der Effizienz der zu Monopolzeiten
aufgebauten Anschluss- und Verbindungsnetze macht in der Regel eine Bottom-Up-Kalkulation
zur Optimierung der historischen Netzinfrastrukturen erforderlich.

4.1.1.2.4 Ermittlung eines aktuell mél&geblichen kalkulatibn'szinssatzes

In Ausilibung des ihr zustehenden Beurteilungsspielraumes, welcher Wert im Rahmen der Er-
mittlung von Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung als angemessene Kapitalverzinsung
im Sinne von § 31 Abs. 4 TKG anzusetzen ist,

vgl. VG Kéin, Urteil '1lK 8003/98 vom 06.02.2003,

hat sich die Beschlusskammer nach sorgsémer Abwégung aller maRgebiichen Gesichtspunkte
dazu entschieden, einen kalkulatorischen Zinssatz in Hhe von real 8,29 % zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin greift d.emgegenUber im Rahmen ihrer Kostenkalkulation wiederum auf einen
nominalen kalkulatorischen Zinssatz in Héhe von [RRMEEE zuriick. Dabei wird fiir die Herleitung
der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung das Capital Asset Pricing Model (CAPM) herange-
zogen. '

Entsprechend dem Konsistenzgebot'nach § 27 Abs. 2 TKG hat die Bundesnetzagentur grund-

satzlich darauf zu achten, dass Entgeltregulierungsmafnahmen in ihrer Gesamtheit aufeinander
abgestimmt sind. Die Berechnungen der Beschlusskammer fiir den Mobilfunkbereich basieren —
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wie im Festnetzbereich — auf der sogenannten ,Bilanzmethode”. Im Festnetzbereich hat die Be-
schlusskammer nunmehr zeitgleich im Rahmen der Genehmigung von monatlichen Entgelten
fur die Uberlassung des Zugangs zu Teilnehmeranschiussleitung und. den Zugang am Kabel-
verzweiger,

siehe Beschluss BK 3c-09/005 vom 31.02.2009,

einen Zinssatz von real 7,19 % ermittelt. Der fir ex-ante genehmigungspflichtige Leistungen der
Antragstellerin maRgebliche Kapitalkostensatz liegt im Ergebnis somit um real 1,10 Prozent-
punkte {ber dem fir den Festnetzbereich der Deutschen Telekom AG ermiitelten aktuellen Ver-
gleichszinssatz. - :

Die Anderung des beriicksichtigungsfahigen Zinssatzes von zuletzt 9,32 % auf nunmehr 8,29 %
ist zundchst Folge einer Aktualisierung sémtlicher Eingangsparameter. Dabei waren vor allem
die neuen Steuersdtze aufgrund der Unternehmenssteuerreform, die héhere Inflationsrate sowie
erhéhte Kapitalbeschaffungskosten wegen der derzeitigen Finanzkrise zu berlcksichtigen. Da
allerdings bei unveranderter Anwendung der bisherigen Berechnungsweise in der besonderen
aktuellen Situation, die durch eine ‘auBergewd&hnliche Finanz- und Wirtschaftskrise gepragt ist,
die Werte mehrerer Eingangsparameter kumulativ zu einer ganz erheblichen Absenkung des
Zinssatzes geflhrt hatten, die weder den momentanen Gberdurchschnittlichen Unternehmensri-
siken noch dem von der Beschlusskammer in vergangenen Entscheidungen regelmagig hervor-
gehobenen Kriterium der langfristigen Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedlngungen hmre|~
chend Rechnung getragen hatte, wurde das Verfahren modifiziert.

So wurde in einem ersten Schritt - nach unverdnderter Methodik - ein aktualisierter Realzinssatz
ermitteit. In einem zweiten, ergadnzenden Schritt erfolgte dann unter Einbezug - dieses neuen
- Wertes sowie des im letzten Enigeltverfahren anerkannten kalkulatorischen Zinssatzes durch
das Verfahren der ,exponentiellen Glattung” die Ermlttlung eines Prognosewertes fir den Ge-
nehmigungszeitraum.

Die Methodik entspricht - im Gegensatz zu der Verfahrensweise der Antragstellerin - den Vor-
gaben des § 31 Abs. 4 TKG zur Festlegung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten
Kapitals. '

4.1.1.2.4.1 Methodischer Ansatz zur Zinssatzermittlung

Der kalkulatorische Zinssatz wird nach der Bilanzmethode als gewogener Kapitalkostensatz aus
Eigen- und Fremdkapitalverzinsung bestimmt, wobei der Eigenkapitalzinssatz auch auf Basis
von langerfristigen quantitativen und qualitativen Einschatzungen festgelegt wird und die Ge-
wichtung der Kapitalanteile zu Bllanzwerten erfolgt (im Gegensaiz zur Gew;chtung nach Markt-
werten bei der CAPM-Methode).

Die Berechnungsformel der Bilanzwertmethode entspricht den Anforderungen an die 'Ermittlung
des kalkulatorischen Zinssatzes. Die Eigenkapitalrendite liegt dabei aufgrund des grélleren Risi-

kos der Eigenkapitalgeber iiber dem Fremdkapitalzinssatz. Ergebnis der Bilanzwertmethode ist N

die nach einer objekliven Berechnungsmethodik ermittelte Unternehmensrendite.

Die Bilanzmethode fiir den relevanten Mobilfunk-Vorleistungsbereich im Vergleich zur Zinssatz-
ermittiung im ,Festnetz® war allerdings insoweit zu modifizieren, als in Deutschland vier Mobil-
funknetzbetreiber existieren, bei denen es sich nicht um bérsennotierte Kapitalgeseilschaften,
sondern um nicht bérsennotierte Tochtergeselischaften handelt. Zwischen den jeweiligen bér-
sennotierten Muttergesellschaften und den Netzbefreibern existieren in allen Fallen mehrere
Stufen von Zwischengesellschaften. Die Eigenkapitalquoten der jeweiligen Tochter sind dabei
zum Teil extrem gering und unterliegen einer breiten Streuung.

Verantwortlich daflr sind die Komplexitat der rechtlichen Konzernstrukturen sowie die Intrans-
parenz der dkonomischen Gegebenheiten und der Bilanzierung unterhalb der Ebene der Mut-
tergeselischaften. Dies macht eine direkte Anwendung der Bilanzmethode — also die jeweilige
Zugrundelegung der Bilanzstruktur der jeweils Mobilfunk betreibenden Tochtergesellschaft —
nicht sinnvoll und wiirde im Ergebnis zu vollig verzerrten Zinssatzen flhren.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschafisgeheimnisse!




33

Eine ahnliche Problematik zeigt sich allerdings auch bei einer unternehmensspezifischen Be-
rechnung der Kapitalkosten auf Basis der Bilanzen der jeweiligen Muttergesellschaften. Auch
hier ist eine breite Streuung der Eigenkapitalquoten zu beobachten. Darliber hinaus ist die inter-
nationale Mobilfunkbranche dadurch gekennzeichnet, dass sich einzelne Gesellschaften haufig
neu positionieren und sich dadurch Unternehmensibernahmen und daraus resultierend stark
- verdnderte Kapitalstrukturen auch in Zukunft nicht ausschliefen lassen. Eine unternehmensindi-
viduelle Bemessung der Eigen- und Fremdkapitalquoten anhand der Einzelbilanzen der Mobil-
funkunternehmen oder ihrer Konzernmiitter war daher abzulehnen.

Dies vorausgesetzt, verbleibt fiir die Zinsbestimmung im Mobilfunkmarkt somit nur die Maglich-
keit, eine einheitliche bilanzielle (reprasentative) Kapitalstruktur fiir alle vier nationalen Mobil-
funknetzbetreiber auf Basis eines Durchschnittswertes fur vergleichbare bérsennotierte Unter-

nehmen durchzufihren.

Die Eingrenzung vergleichbarer internationaler ,Mobilfunkkonzerne® sowie die Analyse deren
jeweiliger Kapitalstrukturen .erfolgte dabei im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens auf
Basis eines seitens der Beschlusskammer beauftragten Fachgutachten von Prof. Richard Steh-

le, datierend von 21.11.2007,
siehe Beschluss BK 3a-07/024, S. 22 ff..

Bei Bestimmung der einzelnen Eingangsparameter eines fir alle nationalen Mobilfunknetz-
betreiber malgeblichen einheitlichen Zinssatzes hat die Beschlusskammer methodisch wieder-
‘um auf das vorgenannte Fachgutachten zurlickgegriffen und lediglich eine Aktualisierung der
relevanten Eingangsdaten vorgenommen.

4.1.1.2.4.2 Wesentliche Eingangsparameter zur Zinssatzbestimmung

Bei der Berechnung des vorgenannten Kapitalkostensatzes waren zunéchst die aktuellen rele-
vanten Eingangsparameter fur die Festlegung von Eigen- und Fremdkapitalrendite sowie deren
Gewichiung zu bestimmen.

E:genkapttalrendtte

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen stsatzes heranzuziehende aktuelle Elgenkapltal-
rendite belduft sich auf 14,74 % vor Steuern (bisher 19,62 %). Dieser Zinssatz beinhaltet eine
langfristige stabile Risikopramie fir das Eigenkapital im Mobilfunk sowie notwendige Zahlungen
von Unternehmenssteuern aus der erwirtschafteten Eigenkapitalrendite.

Zur Bestimmung des Eigenkapltalzmssatzes hat d|e Beschlusskammer auf akiuell getroﬁenen
Festlegungen flir den Festnetzbereich zurlickgegriffen. Das betreffende langfristige arithmeti-
sche Mittel betragt danach 11,97 %, das langfristige geometrische Mittel 8,52 %. Zur Schatzung
der zukinftigen Eigenkapitalrendite wird aus belden Wertansatzen ein Durchschnitt gebildet, der

sich auf 10,25 % belduft.

Da es sich hierbei um einen ,Nachsteuersatz® handelt, waren fur die Ermittlung der Eigenkapital-
rendite vor Steuer die gemafR Artikel 2 und 3 des Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 re-
levanten Steuersatze flr die Kérperschaftssteuer (15 %) und die Gewerbekapitalsteuer (3,5 %)
sowie dartber hinaus der Solidaritatszuschlag (5,5 %) zu ber{icksichtigen. Durch Erhéhung der
Kérperschaftssteuer um den Solidaritatszuschlag errechnet sich ein Steuersatz von 15,83 % (15
% + 15 % * 5,5 %). Firr die Héhe der Gewerbesteuerbelastung war ein Durchschnitishebesatz in
Hohe von 419 % relevant. Die Multiplikation des Gewerbekapitalsteuersatzes von 3,5 % mit dem
aktuellen Hebesatz fuhrt zu einer Gewerbesteuerbelastung von 14,67 %. In Summe ergibt sich
also eine Steuerbelastung von 30,49 % (15.83 % + 14,67 %) bzw. ein nach Abzug der Steuern
verbleibender Gewinn von 69,51 %.Die noch im vorangegangenen Verfahren maligebliche Ab-
zugsfahigkeit der Gewerbesteuer von ihrer eigenen Bemessungsgrundlage und derjenigen der
Kérperschaftssteuer ist mit der Unternehmenssteuerreform 2008 entfallen;

zur Bestimmung der einzelnen Parameter siehe auch Beschluss BK 3¢-09-005 vom
31.03.2009.
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Im Ergebnis errechnet sich somit bei einem Steuerfaktor von 1,44 (bisher 1,62) eine Eigenkapi-
talverzinsung vor Steuer in Héhe von 14,74 % (bisher 19,62 %).

Fremdkapitalrendife

Der relevante Zinssatz des langfristigen (verzinslichen) Fremdkapitals vor Steuem betragt
6,10 % (bisher 5,93 %). ,

Die Berechnung der Fremdkapitalverzinsung war gegeniber der Berechnungsmethode im Fest-
netzbereich insoweif anzupassen, als zwar alle Mobilfunknetzbetreiber eine rechtliche Selbst-
standigkeit, jedoch keine Bérsennotierung aufweisen. Eine Bestimmung der unternehmensspe-
zifischen Risikozuschldge neben einem akiuellen risikolosen Zinssatz (auf Basis Gffentlicher
Anleihen mit einer Laufzeit von {lber neun bis einschlielllich zehn Jahren) in Héhe von 3,12 %
(bisher 4,39 %) war daher nur-{ber die vier bérsennotierten Muttergesellschaften welche eigene

Unternehmensanleihen ausgeben, maglich.

Der Kostensatz flr das verzinsliche Fremdkapital ergibt sich aus der Summe des risikolosen
Zinssatzes und dem Durchschnitt der unternehmensspezifischen Risikozuschidge der Deut-
schen Telekom AG (T-Mobile), der Telefonica (O2), der Vodafone Group Plc (Vodafone) und der
KPN (E-Plus). Die als Referenz fir den unternehmensspezifischen Risikozuschlag herangezo-

genen Unternehmensanieihen mit einer rund zehnjahrigen Laufzeit weisen dabei nachstehende ‘

Werle aus

Emittent : iSIN Bérse | Effektivverzinsung

| Deutsche Telekom DEOOQAOTSX07 Frankfurt : 5,9966 %
Telefonica Emisiones X80241946630 Frankfurt 5,6069 %
Koninklijke KPN , X80275164084 Frankfurt 68,3874 %
Vodafone Group - XS0169888558 Frankfurt : 5,5279 %
Durchschnitt ' ' ' - - 5,8797 %

Die durchschnittliche Verzinsung der vier Unternehmensanleihen der Muttergesellschaften lag -
wie aufgezeigt zum Stichtag der Antragstellung 20.01.2009 bei 5,88 % (gegeniiber zuletzt
5,40 %). Hieraus result[ert ein -Risikozuschlag von 2,76 -Prozentpunkten (gegenuber zuletzt

1,01 Prozentpunkten).

Fremdkapitalzinsen sind nach der Unternehmenssteuerreform anteilig zu 25 % (statt zuvor half-
tig) der Gewerbeertragssteuerbasis hinzuzurechnen. Zur Bestimmung des Wertes ,vor Steuern®
wurde daher der Betrag ,nach Steuern” entsprechend der Vorgehensweise im Festnetzbereich-
mit einem Faktor von nunmehr 1,0367 multipliziert und so die o. g. Fremdkapitalrendite von 6,10
% festgelegt. Der Faktor 1,0367 beinhaitet die 25%ige Hinzurechnung, den o. g. Hebesatz und
den Gewerbekapzta[steuersatz (0,25 X 419 % X 3,5 % = 3,67 %).

Gewichtungsfaktoren

Auf Basis der Auswertung internationaler Konzernbilanzdaten zum 31.12.2007 ergibt sich ein bei
der Gewichtung von Eigen- und Fremdkapltairendite zu beriicksichtigender Eigenkapitalanteil
von 38,36 % (bisher 45,05 %) sowie ein verzinslicher Fremdkapitalanteil von 36,35 % (bisher
31,78 %). Der unverzinsliche Kapitalanteil belauft sich danach auf 25,29 % (bisher 23,17 %).

Da die vier Mobilfunkbetreiber als Tochterunternehmen in komplexe rechtliche Konzernstruktu-
ren eingebunden sind, welche auch groRe Auswirkungen auf die Eigen- und Fremdkapitalaus-
stattung der einzeinen Téchter haben, konnten die Bilanzen der Tochterunternehmen nicht fir
die Ableitung der Eigen- und Fremdkapitalquote herangezogen werden. Um die Kapitalstruktur
eines effizienten Wettbewerbers bestimmen zu kénnen, war deshalb — in analoger Vorgehens-
weise zum vorangegangenen Entgeltgenehmigungsverfahren — auf die bilanziellen Kapitalver-
haltnisse (Eigenkapitalquote, Quote des verzinslichen und unverzinsiichen Fremdkapitals) einer
Vergleichsgruppe von 25 bérsennotierten Telekommunikationsuniernehmen aus den OECD-
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Laéndern, deren Mobllfunkumsatz mehr als 50 % ZUum Gesamtumsatz des Unternehmens bei-
tragt, zuriickzugreifen.

Damit die einzelnen Unternehmen entsprechend ihrer wirtschaftlichen GréRke in die Berechnung
einflieen, waren sie anhand ihres Mobilfunkumsatzes im Verhéitnis zum gesamten Mobilfunk-
umsatz der in der Gruppe verbliebenen Unternehmen zu gewichien. Diese Gewichte waren mit

den jeweiligen unternehmensspezifischen Eigenkapital- und Fremdkapitalquoten (verzinslich
 und unverzinslich) zu multiplizieren. Uber eine Aufaddierung aller gewichteten Kapitaiquoten
konnte letztlich die mafligebliche Gewichtung der Kapitalanteile errechnet werden,

Nominaler und realer kalkulétorischer Zinssalz

Aus den vorstehend erlduterten Eingangsgrdten folgt ein nominaler kalkulatorischer Zinssatz in
Héhe von 7,87 % (38,36 % x 14,74 % + 36,35 % x 6,10 %). Dieser war um die allgemeine Infla-
tionsrate von 2, 0 % - analog der stsatzbesttmmung im Festnetzbereich — zu kiirzen.

Die Festlegung des kalkulatorischen Zinssatzes muss generell konsistent zur Bewertung des zu
verzinsenden Vermdgens erfolgen. Beim Nominalansatz werden Abschreibungen des Vermo-
gens zu Anschaffungspreisen bewertet. Die Verzinsung erfolgt deshalb GUber einen nominalen
Zinssatz. Beim realen Ansatz werden demgegeniiber Abschreibungen auf Wiederbeschaffungs-
‘preise und reale, d.h. um die allgemeine Inflationsrate bereinigte Zinsen berechnet. Die Konsis-
tenz von Vermdgensbewertung und Bestimmung des Zinssatzes verhindert bei Verwendung von
Wiederbeschaffungspreisen eine mehrfache Berlicksichtigung von Preis&nderungen, die sowohl
im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen Zinssatz enthalten sind. :

Im Hinblick auf den fiir die Beurteilung der Entgelte am vorgegebenen Malistab der langfristigen
Zusatzkosten sind die Abschreibungen auf Basis von Wiederbeschaffungspreisen zu bilden.
Demzufolge muss der kalkulatorische Zinssatz einen realen Zinssaiz darstellen.

4.1.1.2.4.3 Durchfithrung der expotentiellen Glidttung

In Ergénzung zur bisherigen Vorgehensweise wurde nunmehr — analog zur Vorgehensweise bei
der Ermittlung eines Zinssatzes fiir den Festnetzbereich — unter Ruckgriff auf den aktuellen
Zinssatz sowie dem seit der vorangegangenen Entscheidung ab dem Jahre 2007 geltenden
Zinssatz eine expotentielie Glattung

nach der Formel i, = 0cd, +(1-@)i,, mit £= Laufindex fur die Zeit, i, = Prognosewert fur Periode

f, zHl = Prognosewerte fur Periode {+7, i, = Beobachtung flr Periode t, « = Glattungsparameter,

durchgeflhrt. Bei diesem betriebswirischafilich géngigen Verfahren handelt es sich um eine
Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird.
Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschldge einzelner Werte abgeschwacht.
Gieichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitét eine héhere Gewichtung. Je groRer der
Glattungsfaktor a ist, desto starker flieRen die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein. Um die
exponentielle Glattung, die auf die Stabilitdt des kalkulatorischen Zinssatzes zielt, mit einer mog-
lichst weitgehenden Aktualitdt zu verbinden, ohne hierbei auf hinreichende Glattung zu verzich-
ten, wurde der Glattungsfaktor auf 0,3 und damit auf den héchsten der in der Literatur als (iblich

angesehenen Werte festgelegt,
vgl. z.B. Bamberg G./Baur F., Statistik, 12. ‘Auftage 2002, S. 217-219.

Folgende Daten sind dabei in die Berechnung eingeflossen:

Kalenderjahr 2007 2008 2009
Kalkulatorischer Zinssatz Mobllfunktermlnlerung 9,32 % 932% 587 %

Die exponentielle Glattung fahrt im Ergebnis zu einem kalkulatorischen Zinssatz in Héhe von
8,29 %, der in die weiteren Berechnungen zu Ubernehmen war.
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Die Beschlusskammer ist sich bewusst, dass im Falle der Bestimmung eines mobilfunkspezifi-
schen Zinssatzes im Wege der expotentiellen Glattung — anders als im Fesinetzbereich - nur auf
eine aulerst begrenzte Zeitreihe zurlickgegriffen werden kann Allerdings zeigen aber auch ge-
rade die Ergebnisse des Festnetzbereichs, '

vgl. Beschluss BK 3c-09/005 vom 31.03.2009,

dass bei Betrachtung einer 10-jahrigen Zeifreihe die Eckwerte der bisherigen kalkuiatorischen
Zinssatze sich innerhalb einer &uert geringen Schwankungsbreite von 1,5 Prozentpunkten be-
wegten. Letztlich wére auch fiir den Mobilfunkbereich eine dhnliche Entwicklung zu unterstellen.

41.1.2.44 Begrﬁndﬁng der Berechnung nach § 31 Abs. 4 TKG

Durch die Vorgehensweise der Beschlusskammer — Verw'endung der Bilanzwertmethode in
Verbindung mit einer exponentiellen Glattung — ist gewahrleistet, dass entsprechend 31 Abs. 4
Nr. 4 TKG die langfristige Stabilitat der Rahmenbedmgungen ausre;chend Berucksichtigung fin-
det.

Der aktuell — ohne expotentielfe Glattung - ermittelte kalkulatorische Zinssatz in Héhe von
5,87 % macht deutlich, dass selbst die Bilanzwertmethode der Bundesnetzagentur, die auch
aufgrund von Stabilitdtserwdgungen ausgewéahlt worden ist, derzeit diese Stabilitat nicht mehr
gewahrleisten kann. Eine Reduzierung des kalkulatorischen Zinssatzes um mehr als 37 % von
9,32 % auf 5,87 % wiirde weder dem Stabilittskriterium genligen, noch die zu erwartenden Ka-
pitalbeschaffungskosten in der akiuellen Finanz- und Wirtschaftskrise sowie die Effekte der Un-
ternehmenssteuerreform realitdtsnah abbilden.

Die starke Absenkung des kalkulatorischen Zinssatzes bei einer ausschlielllichen Aktualisierung
auf Basis der Bilanzwertmethode in der bislang verwendeten Form ist auf mehrere kumulativ
wirkende Effekte zurlickzufithren: :

- Die auf Grundlage der aktualisierten 50-jahrigen Zeitreihe ermittelte Etgenkapltalverzmsung
,nach Steuern® ist wegen des extremen Kursriickgangs im Jahr 2008 (-40,37 %), der durch die
Finanzkrise verursacht wurde, bei gleichzeitigem Herausfallen eines Jahres mit einem aulerst
starken Kursanstieg (1958: + 62,96 %) in einem auBergewdhnlichen Maf} gesunken (von 12,08
% auf 10,25 %).

Die Eagenkapltalverzinsung vor Steuern® wird darliber hinaus erheblich durch die verringerten
Satze der Korperschafts- und Gewerbekapitalsteuern gemal der Unternehmenssteuerreform
2008 beeinflusst (sieche oben) und ist von 19,62 % auf 14,74 % zurlickgegangen. Allerdings er-
fasst die Berechnungsweise der Beschlusskammer allein Anderungen der Steuersatze und fer-
ner den Wegfall der Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer. Die Unternehmenssteuerreform bein-
haltete aber — Gber die Modifizierung der Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer hinausgehend —
- weitere Gegenfinanzierungsmafnahmen. Dabei handelt es sich z.B. um Erweiterungen der Hin-
zurechnungen zur Gewerbesteuerbasis, Anderungen der Abschreibungsmethode und eine nied-
rigere Grenze bei der Sofortabschreibung von geringwertigen Wirtschaftsgutern.

- Die betreffenden MalRnahmen flhren flr sich genommen zu einer signifikanten — allerdings nicht
exakt quantifizierbaren — Erhéhung der Steuerbelastung der Mobilfunkunternehmen, die der

Senkung entgegenwirkt.

Darliber hinaus ist die allgemeine Inflationsrate deutlich gestiegen (von 1,4 % auf 2,0 %). Dies
fithrt zu einer entsprechenden Verringerung des Realzinssatzes. Dabei ist zu beachten, dass die
Antragstellerin ebensc wie die weiteren Mobilfunknetzbetreiber, sofern die Wiederbeschaffungs-
preise im Unternehmensdurchschnitt in geringerem Male als die allgemeine Inflationsrate stei-
gen oder sogar fallen sollten, das daraus resultierende Unternehmensrisiko durch den Eigenka-
pitalzinssatz abzudecken haben. ' '

Die nunmehr zusdtzlich vorgenommene exponentielle Gldttung bewirkt im Sinne des Stabili-
tatskriteriums, dass die dargelegten kumulativen Effekte abgeschwécht werden. Durch die antei-

lige Berlicksichtigung des bislang mafgeblichen kalkulatorischer Zinssatzes und damit auch der
darin enthaltenen héheren Steuersétze wird gleichzeitig den steuersteigernden Faktoren auf-
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grund der aufgefihrten Gegenfinanzierungsmafnahmen Rechnung getragen. Im Gegensatz zu
einem ganz erheblich reduzierten Zinssatz von 5,87 % deckt der mitiels exponentieller Glattung
. quantifizierte héhere Zinssatz auch einen etwaigen Anstieg der Kapitalbeschaffungskosten im

Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise, welcher liber den von der Beschlusskammer beriicksich-
tigten Anstieg der Fremdkapitalverzinsung hinausgeht und eine evtl. ntige Zunahme der Finan-
zierung durch Eigenkapital sowie héhere Renditeerwartungen von Eigenkapitalgebern bedingen
kénnte, besser ab. ' '

Eine vollige Abkehr von der Bilanzwertmethode und eine Berechnung nach dem ,Marktansatz®
unter Einbezug der jeweils aktuellen — und im Zeitablauf ggf. stark schwankenden — Aktienkurse,
wie von der Antragstellerin und allen weiteren nationalen Mobilfunknetzbetreibern begehrt, wére
im Ubrigen mit § 31 Abs. 4 Nr. 4 TKG nicht vereinbar. Gerade die jungste Entwicklung auf den
Aktienmarkten hat dies emeut bestatigt. Denn die Resultate der nach dem Bilanzwertansatz
ermittelten Zinssdtze folgen vor allem aus der Gewichtung der Eigen- und Fremdkapitalverzin-
sung anhand von Bilanzdaten statt unter Einbezug der jeweils aktuellen — und im Zeitablauf ggf.
stark schwankenden - Aktienkurse sowie ferner aus der Quantifizierung der Eigenkapitalrendite
anhand einer sehr langfristigen Betrachtung tiber funf Jahrzehnte. :

Nach dem Marktansatz wird demgegeniber die Gewichtung von Eigen- und Fremdkapitalrendite
~ auf Basis von aktuellen Marktwerten {Aktienkurs mal Stickzahl der Aktien) vorgenommen und
des weiteren der Eigenkapitalzinssatz in der Regel unter Rickgriff auf das CAPM anhand aktuelt
am Markt beobachtbarer Renditen festgelegt. Schwankungen des Aktienkurses wirden nach
diesem Vorgehen stérker als bei der Bilanzwertmethode in den kalkulatorischen Zinssatz sowie
damit auch in.das Terminierungsentgelt Ubernommen und die fir alle Marktteiinehmer notwen-
dige Konstanz und Planungssicherheit erheblich beeintrachtigt.

.Die Vorgehensweise der Beschlusskammer steht ebenso in Einklang mit den anderen Vorgaben
des § 31 Abs. 4 TKG. Insbesondere

¢ beinhaiten die Berechnungen der Zinssatze durch Rickgriff auf die Eigen- und Fremd-
kapitalanteile aus den Bilanzen internationaler Mobiifunkkonzerne auch die Kapitalstruk-
turen des vorliegend regulierten Unternehmens (§ 31 Abs. 4 Nr. 1 TKG),

o erfolgt die Bestimmung der Eigenkapitalrendite unter Einbezug der Verhélinisse auf den
nationalen und internationalen Kapitalmarkten, namlich aufgrund einer Langfristbetrach-
tung des nationalen Aktienmarktes zur Ermittlung der Eigenkapitalrendite und Beziffe-
rung der Fremdkapitalrendite anhand der auf den nationalen und internationalen Kapi-
talmarkten fur langerfristige Anleihen der Antragstellerin zu verzeichnenden Verzinsung
(§ 31 Abs. 4 Nr. 2 TKG),

e beriucksichtigt der ermittelte kalkufatorische Zinssatz die Erfordernisse hinsichtlich der Ei-
genkapitalrendite und ist dabei nach Auffassung der Beschlusskammer notwendig und
ausreichend, um die Risiken im Festnetzsektor durch entstehende Leerkapazitdten der
‘Netzinfrastruktur und Wertverluste abzudecken (§ 31 Abs. 4 Nr. 3 TKG).

Die Berechnung der Kapitalzinsen erfiilit damit insgesamt die Voraussetzungen des § 31 Abs. 4
TKG. Dem Vortrag der Mobilfunknetzbetreiber, die in den verschiedenen Genehmigungsverfah-
ren durchweg die Zugrundelegung héherer Zinsen (auf CAPM-Basis) gefordert haben, kann vor
diesem Hintergrund nicht gefolgt werden. - _

4.1 .1.2.5 Ermittlung der 6konomischen Nutzungsdauern

Die Beschlusskammer hat bei der Berechnung der Kapitalkosten fur die kalkulationsrelevanten
Investitionswerte vollumfangiich auf die Angaben der Antragstellerin im Rahmen des von ihr
vorgelegten Kostennachweises zurlickgegriffen.

Fur die in die Kalkulation eingehenden Investitionswerte fir GSM- und UMTS-Netzinfrastruktur
werden dabei ebenso wie fiir die Netzelemente der Systemiechnik je nach Anlagegruppe Nut-

zungsdauern zwischen 4 und 18,1 Jahren zugrunde gelegt; so z.B. fir Base Transceiver Stati-
ons und Transcoder jeweils 10 Jahre sowie fur Richtfunkanlagen 11 Jahre.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




38

Die relevanten Nutzungsdauern firr die Investitionswerte der Betriebs- und Geschéaftsausstattung
variieren ebenfalls je nach Anlagegruppe zwischen 3 und 13 Jahren.

Far die UMTS-Lizenz wird — analog der im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens getroffe-
nen Festlegung — mit einer Nutzungsdauer von 15 Jahren und 2 Monaten kalkuliert. Zwar wur-
den die UMTS-Lizenzen.im Jahr 2000 von der Bundesnetzagentur vergeben und mit einer Lauf-
zeit bis Ende 2020 — mithin 20 Jahren - zeitlich befristet. Allerdings erfolgte der kommerzielle
Start des UMTS-Netzes der Antragstellerin erst Ende Oktober 2005. Die tatsachliche wirtschaft-
liche Nutzungsdauer der UMTS-Lizenz bei der Kaltkulation von Kosten der mobilen Sprachtermi-
nierung beléuft sich somit nur auf insgesamt 182 Monate.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist grundséizlich
auf eine dkonomische Nutzungsdauer zurlickzugreifen. Die dkonomische Nutzungsdauer ent-
spricht dabei nicht zwingend den in den jeweiligen Jahresabschllisse sowie den amitlichen AfA-
Tabellen festgelegten Werten, da hierbei auch steuerliche Aspekte Einbeziehung finden. Fir
eine Bewertung des Anlageverzehrs ist ferner nicht auf eine technisch maximale Nutzungsdauer
abzustellen. Die aus 8konomischen Grinden optimale Nutzungsdauer ist in der Regel kiirzer als
die technisch mdgliche. So kann ein Aniagegut vor Ablauf der technischen Nutzungsdauer ver-
braucht sein, wenn durch den technischen Fortschritt die Mdglichkeit einer wnrtschaftllch sinnvol-
ien Weiterverwendung entfallt oder wenn der Erhaltungsaufwand zu groR? wird.

Gegenwartig lassen sich keine Hinweise auf eine Veridngerung der von der Antragstellerin be-
antragten Lebensdauer ihres betrieblichen Anlagevermdgens erkennen. So hatten weder im
Rahmen des Vorverfahrens Prifungen der Bestandssysteme der Antragstellerin noch Prifungen
der eingereichten Nachweise Auffalligkeiten hinsichtlich der Notwendigkeit wesentlicher Sonder-
abschreibungen oder der betrieblichen Existenz hoher Bestande von bereits seit Jahren voll-
sténdig abgeschriebenen Anlagegitern ergeben, welche auf eine Anpassung der relevanten
Nutzungsdauern fir einzelne Anlagegruppen hatten schlieen lassen kdnnen.

4.1.1.2.6 Weiterhin keine Beriicksichtigung von Kosten der Gewinnung und Pflege von
- Endkundenvertrigen

Kosten der Gewinnung und Pflege von Endkundenvertragen (also Werbe-, Marketing- und Ver-
triebskosten, die u.a. auch Subventionen fiir Endgerate, Anschliisse und Verbindungen umfas-
sen kénnen) sind im vorliegenden Fall weder nach Abs. 2 noch nach Abs. 3 des § 31 TKG be-
riicksichtigungsfahig. Dies gilt unter allen Blickwinkeln, die in den vier parallel gefiihrien Geneh-
- migungsverfahren BK 3a-09/001 bis 004 von den jeweiligen Antragstellerinnen eingenommen
- worden sind. Weder sind derartige Kosten hinreichend ursdchlich mit den Terminierungsleistun-
gen verbunden noch ist ihre Beriicksichtigung auf der Vorleistungsebene erforderlich bzw. an-
gemessen, um den Wettbewerb auf dem Mobilfunkendkundenmarkt zu starken bzw. zu stabili-
sieren und/oder um positive externe Effekie bezuglzch Terminierungsmaglichkeiten und Termi-
nierungsentgelten zu internalisieren.

Die vorgenannien Kosten der Gewinnung und Pflege von Endkundenvertrdgen siehen nicht in
einem hinreichenden Zurechnungszusammenhang mit der Terminierungsleistung. Zwar trifft es
durchaus zu, dass Terminierungsleistungen nur dann erbracht werden kénnen, wenn der ange-
rufene Teilnehmer zuvor mit einem gewissen Aufwand als Endkunde gewonnen und gehalten
werden konnte. Insofern ist dieser Aufwand auch ursachlich fir die Terminierung im Sinne einer
conditio-sine-qua-non. Allerdings sind Kausalitdtsverkettungen in der Realitdt allgegenwartig und
sinnvolle Zurechnungen deshalb nur mégiich, wenn diese Verkettungen normatlv aufgebrochen

werden,
vgl. nur Heinrichs, in: Palandt, 67. Auflage 2008, Vorb v § 249 Rz. 58.

In der danach anzustellenden wertenden Betrachtung sind den Terminierungsleistungen allein
. digjenigen Kosten zuzurechnen, die nach Art und Entstehungsweise unter den Zweck der Kos-

tenberechnung fallen,
vgl. analog zum Zurechnungszusammenhang im Schadensrecht Heinrichs, a.a.0., Rz. 62.
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Vorliegend geht es darum, den Terminierungsnachfrager diejenigen Kosten tragen zu lassen,
die dem Anbieter bei und zum Zwecke der Terminierung entstehen. Die Kosten der Endkunden-
gewinnung und -pflege dienen jedoch weder in erster Linie {(als Einzelkosten) noch in relevan-
tem Mafe (als Gemeinkosten) dem Verkauf von Terminierungsleistungen und damit der Befrie-
digung der Terminierungsnachfrage, sondern sollen den Absatz von Endkundenieistungen und
damit die Befriedigung der Endkundennachfrage foérdern. Derart erscheint es in wertender Be-
trachtung — unter dem Aspekt der Verursachungsgerechtigkeit — aber auch richtig, die entspre-
chenden Kosten allein bei der Bepreisung der Endkundenprodukte, nicht aber bei derjenigen der

Vorleistungsprodukte zu berlicksichtigen, :

in diesem Sinne auch VG Koin, Beschluss 1 L 259/08 vom 28.04.2008, S. 6f. des amtli-
chen Umdrucks; ebenso fir den Festnetzbereich Beschluss BK 4b-07-001/£19.01.07 vom
30.03.2007, S. 40 des amtlichen Umdrucks. '

An dieser Einschatzung &ndert sich nlchts wenn man in die Betrachtung nach § 31 Abs. 2 oder
Abs. 3 TKG die Wettbewerbsverhaltnisse auf dem Mobilfunkendkundenmarkt einbezieht. Ge-
mak § 31 Abs. 3 TKG werden Uber Abs. 2 hinausgehende Aufwendungen nur beriicksichtigt,
soweit und solange hierfir eine rechtliche Verpflichtung besteht oder das die Genehmigung be-
antragende Unternehmen eine sonstige sachliche Rechtfertigung nachweist.

Unerheblich ist einmal der (teilweise als ,Subscriptionsdefizit' bezeichnete) Umstand, dass der
Wettbewerb auf dem Mobilfunkendkundenmarkt angeblich gestarkt werden wirde, sollten die
Mobilfunknetzbetreiber — oder jedenfalls diejenigen mit geringen Endkundenmarktanteilen — auf
dem Endkundenmarki mit zusatzlichen Einnahmen aus den Terminierungsentgelien agieren
kénnen. Der Netzbetreiber stehe bei der Gewinnung und Betreuung neuer Kunden Ublicherwei-
se vor einem Kostensaldo, weil dafir mehr Kosten anfielen als an anschlussbezogenen Erlésen
von diesen neuen Kunden erzielt werden kénnten. Werde ein solcher-Saldo bei der Festlegung
der Terminierungsentgelte berlicksichtigt, kénne der Netzbetreiber Endkundenmafnahmen fi-
nanzieren, mit denen er wiederum die Auslastung seines Netzes steigern und am Ende Uber
sinkende Stlickkostenpreise Effizienzgewinne fur den Verbraucher erzeugen und den Wettbe-
werb auf dem Endkundenmarkt stdrken kénne. Die entsprechenden Aufwendungen seien so
lange als. effizient anzusehen, bis die zusatzliche Auslastung der Mobilfunknetzes durch Kun-
dengewinnung zu keiner weiteren wesentlichen Reduktion der Minutenkosten flihre.

Ein weiteres Stichwort, das in diesem Zusammenhang fallt, ist der sog. ,Wasserbetteffekt.” kin
solcher Effekt soll auf dem Mobilfunkendkundenmarkt auftreten, wenn es den Mobilfunknetz- .
betreibern aufgrund strikter KelL-Regulierung verwehrt werde, Endkundenentgelte mit Einnah-
men aus Terminierungsentgelten zu subventionieren. In dem Fall sinkender Terminierungsent- -
gelte werde namlich das Entgeltniveau auf dem Mobilfunkendkundenmarkt.— gleichsam wie die
freien Flachen eines Wasserbetts bei punktueller Belastung desselben — steigen. Um also den
Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt in seiner derzeitigen Verfassung zumindest stabilisieren
zu kénnen, miissten Quersubventionierungen erlaubt und dementsprechend Kosten der Gewin-
nung und Pflege von Endkundenveriragen bei der Berechnung der Terminierungsentgelie be-
ricksichtigt werden.

Aus Sicht der Beschlusskammer verstoRen die dargesteliten Argumentationsstréange zu Subsc-
riptionsdefizit und Wasserbetteffekt gegen Grundprinzipien der Regulierung. Sinn und Zweck der
Regulierung von Terminierungsentgelten ist es unter anderem, die die Terminierung nachfra-
genden Unternehmen und Verbraucher vor Uberhéhten Preisen zu schitzen sowie im Interesse
eines chancengleichen Wettbewerb Quersubventionierungen und die daraus resultierenden
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine Minderung bzw.
Stabilisierung von Endkundenentgelten — sofern sie denn Uberhaupt als Folge erhohter Termi-
nierungsentgelte eintreten wiirde — die entstehenden Nachteile fiir Terminierungsnachfrager und
deren Endkunden sowie fir die Wettbewerber aufwiegen sollie, _

vgl. nur Beschluss BK 3b-08/016 vom 05.12.2008, S. 21ff.

Im Ubrigen erscheint bereits die Grundannahme, aufgrund negativer oder jedenfalls nicht aus-
k&mmilicher Margen im Endkundengeschaft leide der Wettbewerb (und musse deshalb durch
Einnahmen aus Terminierungsentgelten geférdert bzw. zumindest stabilisiert werden), nicht zu-
treffend. Alle vorliegenden Zahlen deuten darauf hin, dass sich der Endkundenmarkt jedenfalls
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fur die Mobilfunknetzbetreiber in nicht nachteilhafter Weise entwickelt hat, und dies, cbwoh! Kos-
ten der Endkundengewinnung und -pflege seit Beginn der Regulierung von Terminierungsent-
gelten im Jahr 2008 von der Beschiusskammer nie anerkannt worden sind. So hat sich in den
Jdahren von 2006 bis 2008 die auf dem Endkundenmarkt abgesetzte Zahl von Verbindungsminu-
ten — wie sich aus den in den vorliegenden Verfahren eingereichten Kostenunterlagen ergibt —
insgesamt deutlich erhdht, und die Zahl der Vertragsverhalinisse ist von 85,8 Mio. auf 107,2 Mio.
gestiegen, '
vgl. Bundesnetzagentur, Teilnehmerentwicklung und Peneiration in deutschen Mobilfunk-
netzen, Stand 02/2009, abrufbar tber: ‘
http://www.bundesnetzagentur.de/enid/7ad3024f74¢1c58c8b4db6 1bb4e7des51,0/Markibeo
bachtung/Mobilfunkdienste_vw.html,

- wiahrend sich das Endkundenpreisniveau im giéichen Zeitraum nur geringflgig verringert hat,

vgl. Statistisches Bundesamt, Preisindizes flr Nachrichteniibermitttung, Fachserie 17,
Reihe 8.1, Stand 02/2009, S. 7.

Aus den vorgenannten Grinden erscheint es nicht angezeigt, bei der Berechnung der Terminie-
rungsentgelte geman § 31 Abs. 2 oder 3 TKG Kosten der Endkundengewinnung und —pflege mit
dem Ziel der Starkung bzw. Stabilisierung des Wettbewerbs auf dem Endkundenmarkt zu be-
ricksichtigen. :

Gleiches gilt letztendlich auch fir den Ansatz, die vorgenannten Kosten (bzw. ein Nutzenaus-
gleich) seien bei den Terminierungsentgelten jedenfalls deshalb einzuberechnen, um positive
exierne Effekte der Endkundengewinnung und —pflege in Form einerseits steigender Terminie-
rungsméglichkeiten und andererseits sinkender Terminierungsentgelte zu internalisieren.

Unter externen Effekten werden in den Wirtschaftswissenschaften unkompensierte Auswirkun-
gen von Entscheidungen auf unbeteiligte Dritte verstanden. Wahrend also der geschadigte Dritte
bei negativen Effekten keine Entschadigung erhalt, muss der bevorteilte Dritte bei positiven Ef-
fekten keine Gegenleistung entrichten. Mangels Haftungsverpflichtung bzw. Ausgleichsrecht
flieRen die externen Effekte nicht in das Entscheidungskalkil des Verursachers ein. In der Folge
kann es zu einer Fehlversorgung bei bestimmten Gltern kommen.

In den vorliegenden Verfahren wird einmal auf sog. ,positive Netzwerkexternalitdten® in Form
erhéhter Terminierungsmoglichkeiten hingewiesen. Nach dieser Ansicht sichern bzw. erhéhen
MarketingmaRnahmen die Kunderibasis der Mobilfunknetzbetreiber und damit die Zahi fur Dritte
erreichbarer Teilnehmer. Es steliten sich in der Folge positive externe Effekte ein, weil die Ter-
minierungsnachfrager ohne eigenen Beitrag eine feste bzw. sogar gréflere Auswahl an erreich-
baren Teilnehmern und Kommunikationsméglichkeiten erhielten. Dieser Vorteil miisse kompen-
siert werden, weil ansonsten die Mobilfunkunternehmen nicht Gber geniigend Anreize und Mittel
verfiigten, um die im interesse der Terminierungsnachfrager liegende Festigung und Steigerung
der Kundenbasis zu betreiben. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass bislang nur
80% aller Erwachsenen in Deutschland Uber einen Mobilfunkvertrag verfigten und damit noch -
Raum fiir eine Steigerung der Gesamtwohlfahrt bestiinde.

Eine weitere in diesem Zusammenhang zu beobachtende Argumentationslinie zieit auf Auswir-
kungen von Endkundenmalnahmen auf die Héhe der Terminierungsentgelte. Es wird vorgetra-
gen, erhdhte Marketingmafnahmen schliigen sich in steigenden Endkundenverkehren nieder,
welche wiederum ceteris paribus die Gesamtverkehrsmenge erhéhen und den relativen Anteil
der Terminierungsverkehre an letzterer sinken lassen wiirden. Wirden nunmehr die Gemeinkos-
ten allein nach den tatséchiichen Anteilen der Verkehrsarten (Originierung, Onnet, Terminierung
usw.) am Gesamtverkehr auf die jeweiligen Verkehrsarten aufgeschlisselt werden, miissten die
Terminierungskosten aufgrund des gesunkenen Anteils der Terminierungsverkehre am Gesamt-
verkehr ebenfalls sinken. Damit jedoch wlrden wiederum positive externe Effekte zugunsten der
Terminierungsnachfrager ausgeldst, denn diese erhielten einen Nuizen (sinkende Terminie-
rungsenigelte), ohne dazu einen Beitrag geleistet zu haben. Der dargestellte Nutzen erhdhe die
Gesamtwohlfahrt. Wilrde er nicht zumindest teilweise kompensiert werden, bestiinde — so das
impiizite Vorbringen — die Gefahr, dass die Mobilfunknetzbetreiber zu wenig in Endkundenmaf-
nahmen investierten, weil sie ansonsten keinen Anreiz fir ein wohlfahrtsoptimales Verhalten
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hatten. Aus diesem Grunde seien Kosten der Endkundengewinnung und —pflege bei den Termi-
nierungsentgelten zu berlicksichtigen.

Die Beschlusskammer vermag sich auch diesen Vortragen nicht anzuschiiefien. Kempunkt des
Vorbringens .ist, dass ohne ein Abweichen vom eigentlich festgestellten Zurechnungszusam-
menhang den Mobilfunknetzbetreibern die Anreize und Mittel zu einer Festigung und Auswei-
tung von Kundenbasis und Nutzungsverhalten fehiten und damit die Gesamtwohifahrt gescha-
digt wirde. Die Erfahrungen der letzten Jahre, auf die bereits oben hingewiesen wurde, zeigen
allerdings, dass es auch ohne derartige Kompensationen — die seit 2006 erteilten Entgeltge-
nehmigungen haben keine Aufschldge fir externe Effekte vorgesehen — zu. einer spirbaren
Fortentwicklung des Mobilfunkendkundenmarktes gekommen ist. Mit Blick auf die Kundenbasis
wird sogar allméahlich die Sattigungsgrenze erreicht. Die Preise befinden sich auf einem Niveau,
das jedem Interessierten die Beibehaltung oder Anschaffung eines Mobilfunkanschlusses er-
laubt. Teilweise werden nicht einmal monatliche Grundgebthren verlangt, und die Endgerate
sind in einfacher Ausfithrung und ohne Subventionierung fir zweistellige Euro-Betrage zu erhal-
ten. Wirden trotzdem Uber Subventionen der Terminierungsnachfrager weitere Kunden Kunst- .
lich in die Mobilfunknetze gelockt werden, kénnte dies auf eine Verschwendung volkswirtschaft- .
lichen Vermdgens hinauslaufen. Dabei ist ohnehin zu beachten, dass ein bestimmter Anteil des
Zusatzentgelts gar nicht erst der Pflege oder Gewinnung margmaler Kunde zugute kéme, son--
dern in anderen Verwendungen versickern wiirde, :

in Grofibritannien ist dieser ,Leakage®-Anteil auf 66-90% bestimmt worden, vgi. Competiti-
on Commission, Determination — ,Mobile phone wholesale voice termination charges” vom’
16.01.2009, S. 17‘!ﬁ

. Eine Rechtfertlgung fur die ansonsten notwendige Beiastung der Termmlerungsnachfrager und
das Entstehen von Wettbewerbsstorungen aufgrund verzerrter Preissignale ist unter diesen Um-

stdnden nicht gegeben

Was dagegen die Auswirkungen erhdhter Endkundenverkehre auf die Hhe der Terminierungs-
entgelte anlangt, so wére es zirkelbeziiglich, hier eine Kompensation vorzusehen. Denn dann
wiirde der geltend gemachte Nutzen gerade nicht bzw. jedenfalls nicht in der tatséchiichen Hbhe
eintreten. Im Ubrigen gilt auch hier, dass nicht davon auszugehen ist, dass die Anstrengungen
auf dem Endkundenmarkt nur deshalb nicht mit der méglichen Kraft vorgenommen wirden, weil
es an héheren Terminierungsentgelten mangelte. Vielmehr besteht ein eigenstindiges Interesse
der Mobilfunknetzbetreiber an der ErschlieBung des Endkundenmarktes. Ein Grund, den Termi-
nierungsnachfragern entgegen den Zielsetzungen der Regullerung entsprechende Sonderent-
gelte aufzubirden, ist auch hier nicht ersichtlich,

so im Ergebnis ebenfails VG Kdin, Beschluss 1 L 259/08 vom 28.04. 2008 S. 7 des amtli-
chen Umadrucks.

Am Ende lasst sich auch unter dem Aspekt der positiven externen Effekte eine Einbeziehung
von Kosten fir Endkundengewinnung und —pflege in die Berechnung der Terminierungsentgeite
nach § 31 Abs. 2 oder 3 TKG nicht rechtfertigen.

4.1.1.2.7 Zugrunde gelegte Kostendaten und Verkehrsmengen

Fur die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — die anhand der Kosten-
nachweise der Antragsstellerin abzuleiten waren — hat die Beschiusskammer auf aktuelle Bud-
getkostenwerte sowie Ist- und Prognose Verkehrsmengen des Geschéftsjahres 2008 zuriick-

greifen missen.

Diese Datenstédnde sind nach Auffassung der Beschlusskammer am besten geeignet, eine Ta-
rifentscheidung vorzunehmen. Demgegeniiber wére ein ,Vorgreifen® auf eine noch weiter in die
Zukunft gerichtete Prognose insoweit nicht sachgerecht gewesen, als mangels valider Kosten-
daten sowie konkret prognostizierbarer Verkehrsmengen eine Ermittlung der mafigeblichen Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung mit zu groRen Unsicherheiten behaftet gewesen wére.
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Die Budgetkostenwerte des Jahres 2008 basieren auf einer Fortschreibung der gepriften
Istkosten des Jahres 2007. Die Fortschreibungsergebnisse bauen dabei in konsistenter Weise
auf den far das Jahr 2007 nachgewiesenen (Ist-)Kostendaten auf.

Hinsichtlich der fur die Ableitung von Stlckkosten mafdgeblichen Verkehrsmengen wurden diese
flr die einzelnen Dienste auf Basis ausgewerteter Verkehrsdaten der Monate Januar bis Sep-
tember 2008 sowie von Prognosewerten fir die Monate Oktober bis Dezember 2008 bestimmt.
Die von der Aniragstellerin verwendeten Verkehrsmengen konnten rechnerisch und sachlich —
unter Efiminierung des nicht korrekten doppelten Abzugs der National Roaming On-Net-Minuten
von den Terminierungsieistungen sowie unter Berlicksichtigung von Verrechnungsfehlern bei
der Zuordnung einzelner Verkehrsstréme zu den dienstespezifischen Verkehrsmengen - nach-
vollzogen werden und reflektieren nach Auffassung der Beschlusskammer den mafigeblichen
Netzverkehr des Jahres 2008. -

Da es sich bei den ausgewiesenen Jahresverkehrsminuten um reine Gesprachszeiten handelt,
in welchen die Gesprachsauf- und -abbauzeiten inkiusive Rufzeiten nicht eingeschlossen sind,
waren die (unnormierten) Verkehrsmengen anhand der von der Antragstellerin vorgelegten
Messdaten zu normieren und fir die weitere Allokation der Kosten auf die einzelnen Dienste zu -
beriicksichtigen. Bei der Berechnung des Minutenpreises sind hingegen die dienstespezifischen
Verkehrminuten vor Normierung in die Ableitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung eingeflossen.

4.1.1.2.8 Keine Korrektur von Werte- oder Mengengeriist unter Symmetrieaspekten

Zum derzeitigen Zeitpunkt ist keine Korrektur des vorliegend ermittelten Werte- oder Mengenge-
rasts angezeigt, um damit Forderungen nach einer Symmetrie zwischen den Terminierungsent-
gelten in Deutschiand tatiger Mobilfunknetzbetreiber nachzukommen.

Derartige Forderungen kénnten sich mit Blick darauf erheben, dass zugunsten der Beigeladenen
zu 16. und auf Basis von Kostenunterlagen im parallel gefiihrten Verfahren BK 3a-09/002 mit
Beschluss- vom heutigen Tage Terminierungsentgelte .in Hohe von 6,59 Cent/Min. genehmigt -
worden sind: Augenscheinlich erfolgt die Leistungserbringung der Beigeladenen zu 18. effizien-
ter” als diejenige der Antragstellerin. Als Leistung gilt dabei die Anrufzustellung in ein (deut-
sches) Mobilfunknetz, die desto effizienter erfolgt, je weniger Kosten pro Terminierungsminute —
bei in etwa vergleichbarer Qualitdt — entstehen. Gleichwoh! hat die Beschlusskammer davon
abgesehen, die entsprechenden Effizienzanforderungen auf die Antragstellerin zu Gbertragen.

Einer solchen Ubertragung stehen zum einen konzeptionelle Griinde entgegen. Denn die Kalku-
lation der Terminierungsstiickkosten setzt auf der MaRgabe einer betreiberindividuellen (effizien-
ten) Netzinfrastruktur unter Zugrundelegung der jeweiligen generierten Verkehrsmengen auf.
Anpassungen der Verkehrsmengen ziehen dabei auch Anpassungen des Umfangs an notwen-
diger Netzinfrastruktur mit sich. Eine objektive Vergleichsbetrachtung der Kel-Ergebnisse in
Form einer Angleichung aller relevanten Mengen- und Wertegeruste ist auf Basis der vorliegen-
den betreiberspezifischen Kostennachweise damit grundsétzlich nicht durchfithrbar. Anderes’
~ kann jedoch gelten, wenn kinftig normierte Menge- und Wertegeriste in ein ggf. dann verbind-
lich vorgegebenes Kostentool eingegeben werden mussen.

Das Absehen von einer diesbezliglichen ,Effizienzkorrekiur’ entspricht zum anderen aber auch -
der wiederholt von-der Europdische Kommission vorgetragenen Auffassung, dass bei der Be- -
stimmung von Terminierungsentigelten dem Einfluss des Netzbetreibers entzogene objektive
Kostenunterschiede, die ihre Ursache etwa in unterschiedlichen Netzwerktopologien oder sub-
stanziellen Differenzen in den Markteintrittsdaten haben, unterschiedliche Entgelte rechtfertigen

kénnen, :

vgl. Europdische Kommission, Stellungnahme in der - Sache ES/2007/0654 vom
20.07.2007, S. 3, in der Sache 1T/2007/0659 vom 02.08.2007, S. 3, in der Sache
FR/2007/0669 vom 13.09.2007, S. 5, in der Sache DK/2008/0785 vom 25.07.2008, S. 3,in
der Sache FI/2008/0778 vom 27.06.2008, S. 5, in der Sache PL/2008/0794 vom
19.09.2008, S. 3f, in der Sache IT/2008/0802 vom 07.11.2008, S. 4, in der Sache
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 FR/2008/0812 vam 24.11.2008, S. 4f., in der Sache PL/2008/0855 vom 23.12.2008, S. 3f,,
und in der Sache RO/2009/0878 S. 3f.

Eine vergleichbare Position hat die European Regulators Group (ERG) eingenommen,

vgl. ERG, “Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates,” 2008, S. 83ff. ,

Tatsédchlich bestehen zwischen den Terminierungskosten der Beigeladenen zu 16. einerseits
und denjenigen der Antragstellerin andererseits wesentliche Unterschiede, die in allererster Linie
auf unterschiedlichen Terminierungsvolumina beruhen. Letzteres ist wiederum Folge der unter-.
schiedlichen Marktanteile nach Teilnehmern. Wahrend die ‘Antragstellerin derzeit [iag] der
Mobilfunkendkunden direkt bzw. indirekt Gber Diensteanbieter angeschlossen hat, belauft su:h
der entsprechende Anteil der Beigeladenen zu 16. auf [l und damit Fi R EE L.
Die daraus folgenden unterschiedlichen Terminierungsvolumina haben in einem Sektor der we-
sentlich von Skalenvorteilen und einer damit verbundenen subadditiven Kostenfunktion gepragt
wird, splrbare Auswirkungen auf die Héhe der Stickkosten. Die ginzelne Terminierungsminute
kommt deshalb die Beigeladene zu 16. ginstiger zu stehen als die Antragstellerin.

Die aufgezeigten Kostenunterschiede sind auch bei einer effizienzorientierten Betrachtung dem
Grunde nach beachtlich. Denn sie sind Folge unterschiedlicher Markteintrittsdaten mit einer be-
stimmten Frequenzausstatiung, die offensichtlich sowohl in kosten- als auch gualitdtsmaRiger
Hinsicht den Marktauftritt der betroffenen Netzbetreiber und damit deren Markierfolg beeinflusst
haben und beeinflussen. - '

Letzteres zeigt sich deutlich im internationalen Vergleich. In einer Reihe (west-)europdischer
~ Lénder besteht eine Konstellation &hnlich der in Deutschland, dass namlich zwei Netzbetreiber
Anfang/Mitte der 1990er Jahre jeweils mit einer 900-MHz-Frequenzerstausstattung in den End-
kundenmarkt getreten sind (in Deutschland waren dies 1992 die Beigeladene zu 6. und die Bei-
geladene zu 16.), und zu diesen Mitte/Ende der 1990er Jahre weitere Netzbetreiber mit einer
- 1800-MHz-Frequenzerstausstattung hinzugestofien sind (in Deutschland waren dies 1994 und
- 1998 die Beigeladene zu 8. bzw. die Antragstellerin). In den Landern, in denen eine entspre-
chende Konstellation besteht, haben sich bis heute fast durchweg die friher gestarteten Anbie-
ter als Marktfiihrer nach Teilnehmern behaupten kénnen. Dies gilt namentlich fir Belgien, Finn-
land, Frankreich, ltalien, Osterreich und Spanien. Lediglich in Griechenland hat der spatstarten-
de E-Netzbetreiber zu den D-Netzbetreibern zundchst aufschlieBen und dann sogar die Markt-
fihrerschaft Ubernehmen kénnen, wéhrend in den Niederlanden lediglich durch eine Fusion der
beiden E-Neizbeireiber eine Verbesserung der Markiposition méglich war.

Land. Erstausstattung Erstausstattung Erstausstattung MVNO
GSM 900 GSM 1800 UMTS _
/ Datenstand | Marktanteil (Start) Mérktar_}teil (Start) Marktanteil Marktanteil
Deutschland 36,5% (1992) 16.6% (1994) '
/2009 33,7% (1992) 13,2% (1998)
Belgien 42.8% (1994) | 24.0% (1999)
/2009 33,2% (1996) ’ '
" Finnland 38,7% (1992) 23,5% (2001) 0,2%
/2009 37,6% (1991)
Frankreich 46,6% (1992) 17,4% (1996)
] 2007 36,0% (1993)
[ Griechenland 34,8% (1993) - 38,9% (1998)
/ 2008 ' 26,3% (1993)

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




44

ltalien 38.5% (1995) 18,7% (1999) 95%

/ 2009 33,3% (1995)

Niederlande | 50,0% (1994) 28,0% (1999)

/ 2009 22,0% (1995)

Osterreich 419% (1992) | 20,0% (1998) 5.5%

/12008 32,6% (19986)

Spanien 45 5% (1995) 20,9% (1999) 2,0%
/ 2009 31,1% (1995) 0,5%

Die starke positive Korrelation zwischen dem Zeitpunkt des Markteintritts (mit einer bestimmten
Frequenzerstausstattung) und dem heutigen Markierfolg lasst den Schluss zu, dass ein nicht
unerheblicher Teil des Markterfolgs nicht auf das Agieren der jeweiligen Unternehmensfuhrung,
sondern vielmehr auf die bei Markteintritt vorgefundenen objektiven Marktstrukturen zuriickzu-
fihren ist. Dementsprechend sind auch bei einer effizienzorientierten Betrachtung die aufgrund
unterschiedlicher Marktanteile und damit unterschiedlicher Terminierungsvolumina bestehenden
Differenzen bei den Stickkosten der Antragstellerin auf der einen und der Beigeladenen zu 16.
auf der anderen Hand zu beriicksichtigen.

Neben den unterschiedlichen: Terminierungsvolumina hat die Antragstellerin auf aktuell unter-
schiedliche GSM-Frequenzausstattungen aufmerksam gemacht, die ihrer Ansicht nach ebenfalls
fir eine Genehmigung unterschiedlicher Entgelte sprachen. Nach Untersuchung der hiervon
verursachten Kosteneffekte hat die Beschlusskammer allerdings - und gegentiber dem letzten
Beschluss BK 3a-07/026 vom 30.11.2007 noch verstérkt — Zweifel, dass die aktuellen Fre-
quenzausstattungen noch markante Kostenunterschiede begriinden. Die gegenldufigen Reich-
weiten- und Kapazititseffekte der vorhandenen GSM-Frequenzausstattungen, die stattfinden-
den Frequenzverlagerungen innerhaib der GSM-Béander sowie die vermehrte Verwendung von
UMTS-Frequenzen flhren dazu, dass die ursprunglich durchaus vorhandenen Kostenunter-
schiede zwischen den Frequenzausstattungen der D- und E-Netzbetreiber nach und nach zu
einer Restgréfle zusammengeschmolzen sind (vgl. dazu ausfihrlicher den fachseitigen Prifbe-
richt im Verfahren BK 3a-07/024). Die aktuell vorfindlichen Freguenzausstatiungen kénnen des-
halb nicht mehr als wesentlicher Grund fir deutliche Kostenunterschiede zwischen den D- und
den E-Netzbetreibern herangezogen werden.

Als Hauptursache unterschiedlicher Terminierungsvolumina und damit unterschiedlicher Stlick-
kosten sind damit die unterschiedlichen Markieintrittsdaten (mit unterschiedlicher Frequenzerst-
ausstattung) und die daraus resultierenden ungtinstigeren Skaleneffekte auszumachen. Mit fort-
schreitendem Zeitablauf verliert allerdings die Kausalbeziehung zwischen Markteintrittszeitpunkt
und Markterfolg an Starke und Uberzeugungskraft. Die Nachteile, die aufgrund dieser histori-
schen Umstande zugunsien der Antragstellerin zu berlcksichtigen sind, missen bei einer &ffi-
zienzorientierten Betrachtung allmé&hlich in den Hintergrund treten. Seit ihrem Markteiniritt haben
die E-Netzbetreiber durchgéngig héhere Terminierungsentgelte erhalten als die D-Netzbetreiber.
Das dadurch hergestelite Level-Playing-Field zwischen den Netzbetreibern (keine Benachteili-
gung der E-Netzbetreiber trotz tatsachlich héherer Kosten) sollte sich in den kommenden Jahren
auch in entsprechenden Marktanteilsgewinnen auf den Endkundenmarkten ausdriicken.

Dementsprechend hat auch die Europé@ische Kommission mehrfach betont, dass sie in den
kommenden Jahren eine Angleichung der Terminierungsentgelte von D- und E-Netzbetreibern

erwartet,
vgl. die o0.g. Stellungnahmen der Europaischen Kommission,

Im vorliegenden Fall wlrde die Kommission mdéglicherweise sogar aufgrund des relativ langen
ZeitraUms, der seit dem 1998 erfoigten Markteintritt der Antragstellerin verstrichen ist, eine so-
fortige Angleichung verlangen,
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vgl. etwa die Kritik der Kommission in den Sachen PL/2008/0794 vom 19.08.2008, S. 3,
und PL/2008/0855 vom 23.12.2008, 3.

Eine solche Haltung wiirde ailerdings zu Unrecht die nach wie vor relevanten und europaweit
nachweisbaren (s.0.) Fortwwkungen spater Markteintritte mit einer bestimmten Frequenzerst-
ausstatiung negieren. _

~ Die Beschlusskammer weist allerdings darauf hin, dass es entsprechend der bereits in der letz-
ten Genehmlgungsrunde getroffenen Annahme,

v_gE. etwa Beschluss BK 3a-07/025 vom 30.11.2007,

zu einer weiteren Verringerung des bisherigen Tarifabstandes zwischen den D- und E-
Netzbetreibern von bisher 10 % auf nunmehr 7,7 % gekommen ist. Die Beschlusskammer geht
derart davon aus, dass die derzeit noch bestehende Asymmetrie in einem absehbaren Zeitraum

volistdndig abgebaut werden kann.

Aus den vorgenannten Griinden werden vorliegend keine aufgrund des Symmetriezieis beding-
ten Korrekturen am Werte- oder Mengengerist der Antragstellerin vorgenommen.

4.1.1.3 Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereiistelilung waren in einem letzten
Schritt die ermitteften Kostenpositicnen unter Zugrundelegung der medifizierten Verkehrsmen-
gen entsprechend vorgenannten Bewertungsparameter sowie den daraus resultierenden Para-
meterdnderungen anzupassen — im Wesentlichen: :

s  Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes
e Anpassung des UMTS- -Routingfaktors fur On Net- Verkehrsmengen

° Eliminierung des doppelten Abzugs von Natlonal Roaming On-Net-Verkehrsminuten bel
den Terminierungsleistungen

o Zusatzliche Berlcksichtigung von Rufauf- und Rufabbauzeit bei der Kostenverteilung auf
die einzelnen Dienste

e Berlcksichtigung von Zinsen auf Forderungen bis maximal 30 T age ab Rechnungsstel-
lung (analog Festnetz) _ ,

Hinsichtlich der vorgetragenen Kostenkategorien der Netzkosten waren bei der Kapltaikosten-

ermittlung die Investitionskomponenten des GSM- und UMTS-Netzes der Antragstelierin zu Ta-

gesneupreisen entsreohend dem gemal Ziffer 4.1.1. 2 4 ermrtteiten Z;nssatz in Hohe von 8 29 .
eenuber i % bzw 932 %) anzupassen. BT EE s

Bei den UMTS-Lizenzkosten waren die von der Antragstellerin vorgetragenen Werte durch den
nach Ziffer 4.1.1.2.2. ermittelten Tagesneupreis in Hohe von 3,99 Mrd. € zu ersetzen und unter
Zugrundelegung eines Zinssatzes in Hohe von 8,29 % (statt - % bzw. 9,32 %) sowie einer

.Die weiteren in die Kalkulation der Netzkosten eingehenden Kostenwerte fir das National Roa- .
ming sowie die Betriebskosten (OPEX) konnten demgegeniiber — unter Zugrundelegung der
relevanten normierten Ve K hrsmenen - m d r Antrasteller ltend gemachten Héhe Be-
rucksmht]un i : Eipd o

Im Rahmen der Kalkulation der funktionsspezifischen Kosten waren - wie in Ziffer 4.1.1.2.6
ausfuhrlich dargelegt - die von der Antragstellerin mit ihrem Hauptanirag vorgetragenen Ver-
triebs-, Aquisitions- und Werbekosten sowie Kosten flir Handysubventionen ausschliellich den
Endkunden, nicht jedoch den Vorleistungsmarkten und somit auch nicht den Terminierungsleis-
tungen zuzurechnen. In die Ableitung (effizienter) Stlickkosten pro Terminierungsminute floss

- somit kein Kostenwert ein.
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Hinsichtlich der vorgetragenen Kosten fir [ B waren die Kapitalkosten fur
die Investitionskomponenten der System- und Informatlonstechmk der Antragstellerin entspre—
chend dem geman Ziffer 4.1.1.2.4 ermitielten Zinssatz in Héhe von 8,29 % (ge enuber

bzw 9, 32 %) anzupassen

Die von der Antragstellerln . T L
ren anzuerkennen. Zusatzlich war auch wnederum ein gesonderter Ansatz anteul;ger sten auf
Forderungen bei der Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu berlcksich-
tigen. Zinsen auf Forderungen entstehen der Antragstellerin flr den Zeitraum zwischen der Leis-
tungserstellung / Rechnungsstellung und dem Eingang der Zahlung. Die Beschlusskammer
konnte hierbes auf dle voreleten Rechnunsdaten der Antrastel!erln zuruck s

Hinsichtlich weiterer Details wird auf den Prifbericht der Fachabteilung (Ref. 113 vom
~ 30.03.2009) verwiesen, welcher Bestandteil der Verfahrensakte ist, und weichem auch eine e-
lektronische Fassung der Kalkulationsergebnisse mittels verkniipfter Excel-Datei zugrunde liegt.

Die nachstehende Ubersicht vermittelt eine Zusammenfassung der auf Malstab der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung anerkannten Kostenpositionen sowie deren Gesamtergebnis

‘pro Terminierungsminute:

KelL-Ergebnisse der Kostenkategorien
Netzkosten incl. National Roammg
davon Betriebskosten
davon Kapitalkosten {ohne UMTS)
davon UMTS-Lizenzkosten
davon National Roaming
Funktionsspezifische Kosten
davon Vertrieb/Marketing (ohne Handysubventionen)
davon Handysubventionen
davon Information Services _
davon sonstige nicht netzgetriebene {Funktions-) Kosten
Gesamtkosten .

- )
BN

o

o o —

W .

1]

-

41 1.4 Ergédnzende Vergleichsmarktbetrachtung und/oder Kostenmodell nicht erforder-
lich

Gemal § 35 Abs. 1 S. 1 TKG kann die Regullerungsbehorde neben den ihr vorliegenden Kos-
teninformationen zusatzlich Preise anderer Unternehmen zu Vergleichszwecken heranziehen -
sowie eine von der Kostenberechnung der Unternehmen unabhéngige Kostenrechnung anstel-
len. Im vorliegenden Fall nimmt die Beschlusskammer die genannten zuséizlichen Prifmetho-
den nicht in Anspruch. Diese Entscheidung entspricht dem Zweck der der Beschlusskammer
eingerdumten Erméchtigung und hélt die gesetzlichen Grenzen des Ermessens em § 40

VwVIG.

Nach der Gesetzesbegriindung kommt Kostenunterlagen des regulierten Unternehmens im
Rahmen von Entgeltgenehmigungsprozeduren eine besondere Bedeutung zu. Mit Blick auf be-
stehenden Informationsasymmetrien zwischen Regulierer und regulierten Unternehmen und die
unterschiedlichen Zielsetzungen der am Verfahren Beteiligten ist es aber grundsétzlich sinnvoll
und zweckmabig, den Aussagegehalt der vorgelegten Kostenunterlagen durch Vergleichsmarkt-
untersuchungen und gegebenenfalls auch durch Kostenmodelle einer weiteren Uberpriifung zu

unterziehen,
vgl. Begriindung zum Teiekommumkatlonsgesetz BR- Drs 755/03, S. 95.
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Eine Uber die vorgelegten Kosteninformationen hinausgehende Prifung der Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung anhand alternativer Ermittlungsmethoden ist namentiich dann ange-
zeigt, wenn die Beschlusskammer Zweifel an der Qualitat der Kostenunterlagen hat und deshalb
zumindest einen Plausibilitidtsabgleich vornehmen méchte,

vgl. auch Beschluss BK 3b-04/019 vom 29.09.2004, S. 48 des amtlichen Umdrucks.

Im vorliegenden Fall ergibt sich allerdings bereits aus den von der Antragstellerin vorgelegten
Informationen ein scharfes Bild sowohi von der tatséchlichen Kostensituation der Antragstellerin
als auch von den daraus abgeleiteten Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung. Die Be-
schlusskammer halt es angesichts der besonderen Qualitadt der Kostenunterlagen (vgl. zu den
Einzelheiten oben sowie ergénzend den in den Verfahrensakten enthaltenen fachssitigen Priif-
bericht) fir ausgeschiossen, dass Informationsasymmetrien oder unterschiedliche Zielsetzungen
der am Verfahren Beteiligten einen den Ausgang des Verfahrens beeinflussenden Umfang an- -
genommen haben. Eine Plausibilisierung der gewonnenen Ergebnisse anhand weiterer Prifme-.
thoden, die aus konzeptionellen Grlnden kein ,richtigeres® Ergebnis als das bereits ermittelte
liefern kénnen, erscheint deshalb weder erforderlich noch sinnvoll.

4.1.1.5 Keine Werts:cherungsklausel

Abzulehnen ist der Antrag der Antragstellerin auf Aufnahme einer Wertsrcherungskiausel in den
Beschluss. Diese Forderung erlibrigt sich aufgrund der vorgenommenen Kapitalkostenbemes-
sung. Denn die in die Kapitalkostenkalkulation eingehenden investitionswerte werden zu Tages-
rieupreisen ermittelt. Diese basieren auf aktuellen Marktpreisen oder werden auf Maligabe von
Preisindizes aktualisiert. Zukinftige Wertdnderungen im Anlagenbestand sind dabei Teil des
neutralen Ergebnisses und deshalb bereits im unternehmensspezifischen Risikozuschlag des
-kalkulatorischen Zinssatzes beriicksichtigt.

4.1.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen flir die unter Ziffer 1. genehmigten
Entgelte nicht vor. Anhaltspunkte fir einen VerstoR der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG
oder sonstiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichtlich. inshesondere besteht kein Versagungs-
grund nach § 35 Abs. 3 8. 2i.V.m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht miss-
brauchlich i.S.v. § 28 Abs. 1 8.1 TKG.

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhdht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nicht i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit die
Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

Far die Enigelte in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon-
krete Anhaltspunkte fir eine solche Beeintréchtigung liegen nicht vor.

4.1.3 Ergebnis

For den malRgeblichen Genehmigungszeitraum errechnen sich fir das Basisentgelt tarifrelevan-
te Gesamtkosten in Héhe von 7,14 ¢t pro Terminierungsminute.

4.2 Entgelte fiir Homezone-Terminierungen

Gemal Ziffer 2. des Tenors darf die Antragstellerin von ihrem Zusammenschaltungspartner ge-
ringere als die in Ziffer 1. genehmigten Entgelte verlangen, wenn sie — was im Rahmen des An-
gebots von Homezoneprodukten der Fall ist — einen an eine geographische Rufnummer gerich-
teten Anruf terminiert. ' ,
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In einem Verlangen niedriger {einschliellich keiner) Entgelte liegt zum einen kein Verstoll gegen -
§ 31 Abs. 1 8. 1 TKG. Nach dieser Vorschrift sind Entgeite genehmigungsfahig, wenn sie die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteilung nicht Gberschreiten. Die nach Ziffer 2. fir Home-
zoneprodukte genehmigten Entgelte Gberschreiten diese Kosten nicht.

Die Berechtigung, niedrigere Entgelte zu verlangen, verstéft zum anderen nicht gegen § 28
TKG oder sonstige nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG zu beachtende Vorschriften.

Namentlich liegt kein Verstof gegen 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG vaor. Nach dieser Vorschrift ist es
insbesondere missbrauchlich, wenn das markitmachtige Unternehmen Entgelte fordert, die die
‘Wettbewerbsmdoglichkeiten anderen Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt auf er-
hebliche Weise beeintréchtigen, es sei denn, dass fir die Verhaltensweise eine sachliche Recht-

fertigung nachgewiesen wird.

Ein solcher Missbrauch wird nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG insbesondere vermutet, wenn das Ent-
gelt der betreffenden Leistung deren langfristige zusatzliche Kosten einschliellich einer ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals nicht deckt.

Tatsédchlich tritt bei Betrachtung allein der Terminierungsentgelte eine solche Kostenunterde-
ckung ein, solite die Antragstellerin bei Anrufen auf eine geographische Rufnummer niedrigere
als die regulidr genehmigten Terminierungsentgelte (abziiglich von Gemeinkosten) verlangen.
Diese Kostenunterdeckung l&sst sich hinsichtlich des Terminierungsmarkts auch nicht dadurch
beseitigen, dass zusétzlich auf aus dem Endkundenmarkt stammende Deckungsbeitrage abge-
stellt wird. Letzteres &ndert nichts an dem kostenunterdeckenden Angebot auf dem Terminie-

rungsmarkt.

Die danach vorliegende Kostenunterdeckung stelit aber gleichwoht keine erhebllche Beeintrach-
tigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen dar. .

Wetthewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen werden bei Verlangen niedrigerer Terminie-
rungsentgelte jedenfalls nicht auf dem Markt fur Mobilfunkterminierungen beeintrachtigt. Auf-
grund des ,Ein-Netz-ein-Markit“-Ansatzes gibt es auf diesem Markt keine mit der Antragstellerin
konkurrierenden Wettbewerber, deren Wettbewerbsmoghchkelten eingeschrankt werden kénn-

ten.

Ebenfalls nicht behindert werden die mit der Antragstelferin konkurrierenden Anbieter auf dem

Mobilfunkendkundenmarkt. Die Antragstellerin kénnte sich zwar méglicherweise einen Wettbe-
~werbsvorteil durch das Anbieten von Anschlilssen mit verbilligter Erreichbarkeit verschaffen.
Letztlich allerdings unterbreiten mittlerweile drei von vier Mobilfunknetzbetreibern derartige An-
gebote auf dem Markt. Dies zeigt, dass das Angebot von Homezoneprodukten von .den Wettbe-
werbern durchaus nachgebildet werden kann. AuRerdem steht in der Werbung und auch bei der
Kaufentscheidung des Endkunden weniger die gunstige Erreichbarketit als vielmehr die Méglich-
 keit, seilbst glinstig anrufen zu kénnen, im Vordergrund. Dies ist in der Markianalyse gezeigt
worden. Deshalb ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin mit dem vorliegend untersuchten
Vorleistungsangebot die Wetthewerbsmadglichkeiten anderer Anbieter auf dem Mobilfunkend-
kundenmarki erheblich beeintrachtigt.

Ebenso wenig beeintrdchtigen kostenunterdeckende Terminierungsleistungen (in erheblicher
Weise) die Wetthewerbsmdglichkeiten . anderer Unternehmen auf dem Markt fir Festnetzan-
schlisse. Abgesehen davon, dass Genion-Endkundenprodukte jedenfalls bislang nicht dem
Markt fir den Zugang zum offentllchen Telefonnetz an festen Standorten zugeordnet worden

sind,

vgl. Beschiuss BK 2a-06/001 vom 23.08.2006; die Marktabgrenzung ist bestétigt worden
im Konsclidierungsentwurf der Prasidentenkammer vom 18.03.2009 zu Markt Nr. 1 der
Empfehlung 2007/879/EG der Kommission (Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten), S. 47i, abrufbar (ber:
hitp://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home; -

und insofern vorliegend ohnehin nur eine Randsubstitution auf einem von einem dritten, mit der
Antragstellerin nicht konzernverbundenen Unternehmen (der Deutsche Telekom AG) beherrsch-
ten Markt in Rede steht, stellt die Erreichbarkeit des Anschlussinhabers zu Festnetzbedingun-
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gen einen zwar nicht unwichtigen, aber auch nicht ausschlaggebenden Faktor bei der Abwa-
gung dar, ob neben dem Mobilfunkanschluss zuséatzlich ein Festnetzanschluss unterhalten wer-
den soll.

Das Angebot von Homezoneprodukien als solchen beeintrachtigt bereits nicht (in erheblicher
Weise) die Marktverhaitnisse auf dem Markt fir den Zugang zum 6&ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten. Homezoneprodukte sind Mobilfunkprodukte. Das Kundensegment, bei dem
Mobilfunkprodukte die Bediirfnisse nach Telekommunikationsleistungen derart befriedigen, dass
daneben kein Festnetzanschluss mehr unterhalten wird und also Substitutionseffekte auftreten,
ist begrenzt. Letzilich verfugen derzeit nur ca. 11% aller bundesdeutschen Haushalte aus-
schliefllich tiber ein Mobilfunktelefon,

vgl. Eurobarometer Spezial Nr. 283 ,E-Communications Haushaltsumfrage® vom Juni
2008, 8. 31; gegentiber dem Vorjahr bedeutete dies eine geringfligige Steigerung von ei-
nem Prozentpunkt.

Mobilfunk- und Festnetzanschiuss ersetzen sich also nicht, sondern ergénzen vielmehr einan-
der. Hieran wird sich aller Voraussicht nach auch zukinftig nicht viel &ndern. Bereits im letzten
Genehmigungsbeschiuss vom 30.11.2007 sind diesbezliglich mehrere Graphiken aus einer
2005 durchgefuhrten und 2007 von Mercer Management Consulting vertffentlichten
Verbraucherbefragung wiedergegeben worden, die zeigten, dass Festnetzanschlisse fir die
ganz Uberwiegende Mehrheit der Verbraucher nicht durch Mobilfunkanschilisse ersetzt werden .
kénnen. Insbesondere mit steigender Breitbandigkeit des Internetanschliusses verringert sich die
Bereitschaft der Verbraucher, den Fesinetzanschluss zu kiindigen,

- zur starken positiven. Korrelation zwischen einer weiten. Verbreitung breitbandiger Fest-
netzanschllsse einerseits und dem Festhalten am Festnetzanschluss andererseits vgl.
auch Eurobarometer, 2.a.0., S. 31f. und 66f.

Dabei ist zu berﬁcksichtigén, dass allein die DSL-Penetration in Deutschiand Ende 2007 bei ca.
46%, , ‘ : _ .

vgl. Jahresbericht 2007 der Bundesnetzagentur, S 76,

gelegen hat und seitdem weiter gestiegen ist.

Mobilfunkprodukte wie das Genion-Homezoneprodukt werden deshalb fur den  klassischen®
Festnetzanschluss, der immer mehr mit dem Angebot breitbandiger Anschliisse verkoppelt wird
bzw. in diesen aufgeht, weiterhin nur in Randsegmenten ein Substitut darstellen. Letztendlich
sind es nur wenige Bevélkerungsgruppen wie etwa Studenten, die auf einen Festnetzanschiuss
verzichten und allein auf Homezoneprodukte setzen. Darum beeintrachtigen Homezoneprodukte
als solche schon nicht den Festnetzanschlussmarki (in erheblicher Weise).

Selbst wenn man jedoch die von Homezoneprodukten bewirkte Veranderung der Marktverhiilt-
nisse im Festnetzbereich fir relevant halten sollte, fehlte es jedenfalls an der erforderlichen
- Kausalitat zwischen der Kostenunterdeckung auf dem Terminierungsmarkt einerseits und einer
Veranderung von Markiverhaitnissen auf dem oder den Festnetzanschlussmérkten andererseits.
Denn die glinstigere Erreichbarkeit des Anschlusses ist nur ein Punkt unter mehreren, der-bei
der Entscheidung fir oder wider die zusaizliche Unterhaltung eines Festnetzanschlusses eine
Rolle spielt. Die letzigenannte Entscheidung griindet -auf einer Gesamtbewertung des Mobil-
funkpaketes, bei der zwar neben sonstigen grundséizlichen Erwégungen auch die- Kosten fur
den Anrufer bericksichtigt werden, letziendlich aber die eigenen Kosten fir Anschiuss- und
Verbindungsleistungen und zunehmend auch die Eignung des Mobilfunkanschlusses fiir eine
Internetnutzung im Vordergrund stehen und mit den Kosten und Vorteilen des Festnetzes abge- -
wogen werden (siehe die im Beschluss vom 30.11.2007 abgebildeten Graphiken). Die Entschei-
dung des Endkunden und damit der Erfolg von Homezoneprodukten beruht damit auf einer Viel-
zahl von Griinden, unter denen die Preise, die Dritte fir Anrufe zahlen missen, jedenfalls nicht
an erster Steile stehen. Selbst wenn also Homezoneprodukte die Verhéitnisse auf dem oder den
Festnetzanschiussmarkten verandern soliten, ware hierin keine erfolgreiche Ubertragung be-
trachtlicher Marktmacht vom Terminierungsmarkt auf Drittméarkte zu sehen.
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Schliefllich liegt auch keine Behinderung derjenigen Unternehmen vor, die als Anbieter auf den
Markt fur Transitleistungen {plus Terminierung in ein Mobilfunknetz) oder auf den Endkunden-
markten fur Verbindungsleistungen mit dem beglnstigten Kooperationspartner konkurrieren.
Denn dazu milsste fir die Nachfrager auch erkennbar sein, dass es sich bei dem Angebot des
Kooperationspartners um eine Transitleistung bzw. um die Verbindungsherstellurig in ein Mobil-
funknetz handelt. Eine derartige Erkennbarkeit wird jedoch durch die Verwendung einer gecgra-
phischen Rufnummer vermieden. Konkurrenten des Kooperationspartners der Antragstellerin
missen deshalb nicht befirchten, dass sie gegeniiber diesem ins Hintertreffen geraten, weil er
aufgrund glinstigerer Einkaufsmoglichkeiten auch glnstigere Produkte anbieten und damit
Nachfrager an sich binden kdnnte. '

Ein VerstoR gegen § 28 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 TKG ist deshalb insgesamt nicht
feststellbar.

Darliber hinaus verstéfdt die Berechtigung, fiir die Terminierung eines an eine geographische
Rufnummer gerichteten Anrufs niedrigere als die regulédren Entgelte zu verlangen, auch nicht
gegen das Diskriminierungsverbot nach § 28 Abs. 1 S. 2 Ni. 3 TKG. Nach dieser Vorschrift liegt
ein Missbrauch insbesondere vor, wenn das markiméchtige Unternehmen Entgelte fordert; die
einzeinen Nachfragern Vorteile gegenlber anderen Nachfragern gleichartiger oder &hnlicher .
Telekommunikationsdienste einrdumen, es sei denn; dass fir diese Verhallensweise eine sach-

liche Rechtfertigung nachgewiesen Wll'd

Bei Terminierungen von Anrufen zu Mobilfunkgeriten, seien diese urspriinglich an die geogra-
phische oder von vornherein an die nicht-geographische Rufnummer gerichtet, handelt es sich
um gleichartige oder doch zumindest &hnliche Telekommunikationsdienste. Dies folgt aus der
Festlegung der Prasidentenkammer zur Definition und Analyse von Markt Nr. 7 der Kommissi-
ons-Empfehlung, nach der beide Terminierungsarien einem einzigen Markt angehéren. Dem bei’
der Verwendung der geographischen Rufnummer kooperierenden Zusammenschaitungspartner
wird die Leistung auch zu einem giinstigeren Entgelt als die Terminierungsieistung zu einer
nicht-geographischen Rufnummer erbracht.

Bei letzterem handelt es sich gleichwohl nicht um einen Vorteil im Sinne des § 28 Abs. 1 8. 2Nr.
3 TKG. Denn der Kooperationspartner erhilt seinerseits auf den nachgelagerten Markt auch nur
— und anders als die Nachfrager von Terminierungsleistungen zur Mobilfunkrufnummer — das
Entgelt fir die Herstellung einer Festnetzverbindung. Es ist deshalb schon nicht ersichtlich, wor-
in flr den Kooperationspartner der ,,Vortell“ gegeniber anderen Termmlerungsnachfragern be-
stehen solite.

Selbst fur den Fall jedoch, dass hierin eine Vorteilseinréumung gesehen werden. solite, wére
diese gerechifertigt. Der Verkauf der Leistung zu glnstigeren Entgelten ist zwingend mit dem
Geschaftsmodell des Homezoneprodukts verbunden. Das Geschéftsmodell des Homezonepro-
dukts wiederum ist als solches telekommunikationsrechtlich zuléssig.

Dies folgt einmal aus dem Rechtsgedanken des § 29 Abs. 3 TKG, wonach die Regulierungsbe-
hérde ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht verpilichten kann, Zugang unter bestimm-
ten Tarifsystemen anzubieten und bestimmte Kostendeckungsmechanismen anzuwenden, so-
weit dies erforderlich ist, um die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG zu erreichen. Wenn die
Behorde die Verwendung bestimmter Kostendeckungsmechanismen sogar erzwingen kann,
dann muss es der Antragstellerin erst recht erlaubt sein, freiwillig die Kosten fur die Terminie-
rung- von Anrufen zu einer geographischen Rufnummer teils Gber die hier genehmigten Vorleis-
tungsentgelie und teils Uber die Endkundenentgelie zu decken.

Die teilweise Kostenlbernahme durch den angerufenen Teilnehmer (Gedanke des Receiving-

Party-Pays-Prinzip) stellt sich zudem als im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG den Verbraucher-

nutzen mehrende und deshalb von der Regulierungsbehdrde nicht zu untersagende Leistung
auf dem Mobilfunkendkundenmarkt dar. Sie erfaubt der Antragstellerin das Angebot von Mobil-
funkleistungen, bei denen der Endkunde gegen die Zahlung erhéhter Anschlussgebiihren und
unter Beibehaltung von Endgerat und SIM-Karte regional begrenzt verglnstige Verbindungsleis-
tungen einkaufen und auch von aulerhalb zu verginstigien Preisen erreicht werden kann. Na-
mentiich im letztgenannten Fall werden damit auch die anrufenden Endkunden entlastet. Der in
den letzten Jahren zu beobachtende Erfolg der Homezoneprodukie — die eben nicht nur anstel-
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le, sondern auch parallel zum Festnetzanschiuss nachgefragt werden — gibt der Einschatzung
recht, dass mit diesem Geschéftsmodell ein den Verbraucherinteressen dienendes Endkunden-
produkt in den Marki gebracht worden ist.

- Das Verlangen niedrigerer (bzw. keiner) Entgelte ist deshalb in denjenigen Fallen gerechtfertigt,
in denen die Antragstellerin einen an eine geographische Rufnummer gerichteten Anruf termi-
niert. Klarstellend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese allein auf das spezielle Ge-
schaftsmodell des Homezoneprodukts zugeschnittene Regelung die Antragstellerin im Falle
einer Mehrzahl von Kooperationspartnern nicht dazu berechtigt, letztere bei dem Verkauf von
Terminierungen von an geographische Rufnummern gerichteten Anrufen ohne sachlichen Grund
ungleich zu behandeln.

Die gefundene Einschatzung der Rechtslage wird durch die Stellungnahmé des Bundeskartell-
amts bestatigt. Das Amt geht davon aus, dass auch nach aligemeinem Wettbewerbsrecht keine
wesentliche Behinderung vorliegt.

5. Befristung

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgésprochene Béfnstung der durch diesen Be-
schluss erteilten Enigeligenehmigungen erfolgt auf Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36
Abs. 2 Nr. 1 VWVIG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fur die Befristung der Genehmigungen hat die sich Be-
schlusskammer einerseits von der Uberlegung leiten lassen, dass fiir einen mittelfristig Uber-
schaubaren Zeitraum sowohl fir die Antragstellerin als auch fir die Wettbewerber dkonomische
Planungssicherheit bestehen muss. Dieser Zeitraum kann, weil die Beschiusskammer mittler-
weile die dritte Genehmigungsrunde durchgefilhrt hat und mit zwei auf Basis von Kostenunterla-
gen ermittelten Enigelien auch eine breitere Entscheidungsgrundlage besteht, gegeniber dem
vorherigen Genehmigungszeitraum von sechzehn Monaten auf nunmehr zwanzig Monate ver-.
langert werden. Andererseits ist zu berlicksichtigen gewesen, dass zwei von vier Mobilfunknetz-
betreibern keine priffahigen Kostenunterlagen vorgelegt und — vor allem — die Betreiber keinen
Gebrauch von dem von der Bundesnetzagentur erarbeiteten ,Elektronischen Kostennachweis®
gemachtf haben. Insofern reicht die Prognosebasis aus Sicht der Beschlusskammer nur fir eine
Genehmigung im vorgesehenen Zeitraum aus. Dabei ist zu bedenken gewesen, dass — wie die
Vergangenheit gezeigt hat — der Telekommunikationssektor ein sehr dynamischer Wirtschafts-
bereich ist, in dem sich rasch Veréanderungen ergeben kénnen.

Keinen Gebrauch macht die Beschlusskammer-von der zwischenzeitlich erwogenen Méglichkeit,
die Befristung abhangig von der individuellen Qualitdt der Kostenunterfagen zu machen und
damit etwa bei der Antragstellerin einen ldngeren Genehmigungszeitraum als bei den Beigela-
denen zu 8. und 8. vorzusehen. Zwar hétte durch ein soiches Vorgehen vermieden werden kén-
nen, dass die Antragsteilerin als ein Unternehmen, das prifféhige Kostenunterlagen vorgelegt
hat, in Mithaftung fir die {mangeihafte) Arbeit anderer Unternehmen genommen wird. Der Um-
~ stand, dass gerade die paralleie Arbeit an den Entgeltgenehmigungsverfahren aller vier Mobil-

funknetzbetreiber Erkenninisfortschritte mit sich bringt und fiir eine konsistente Behandlung der
Genehmigungsantrage sorgt, aber auch die ansonsten méglicherweise drohenden Weitbe-
werbsverzerrungen auf dem Mobilfunkendkundenmarkt haben die Beschlusskammer allerdings
Abstand von derartigen Uberlegungen nehmen lassen.

Unter Zugrundelégung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwégung hailt die Be-
schlusskammer daher eine Befristung der Genehmigung fur die'in Ziffer 1. und 2. genehmigten
Terminierungsentgelte fiir zwanzig Monate, mithin bis zum 30.11.2010, far angemessen und

vertretbar.
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Rechtshehelfshelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appelihofplatz, 50667 Kalin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthaiten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigef&gt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 31.03.2009

Vorsitzender ' Beisitzer ‘ Beisitzer

Wilmsmann Scharnagl : Dr. Geers
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