% , Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3

BK 3¢-09-005/E20.01.09

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Deutschen Telekom.AG, Friedrich-Ebert-Allee140,53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragstellerin,

vom 20.01.2009 wegen Genehmigung der monatlichen Entgelten fur die Uberlassung der Telle-
nehmeranschlussleitung

Beigeladene:

10.

11.

COLT Telecom GmbH, Herriotstral3e 4, 60528 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdienstene.V., Oberlan-
der Ufer 180-182, 50968 Kdln, vertreten durch den Vorstand,

Kabel Deutschland GmbH, Betastr. 6-8, 85774 Unterfhring,
vertreten durch die Geschéftsfuihrung,

htp GmbH, Mail&nder Stral3e 2, 30539 Hannover,
vertreten durch die Geschaftsfihrung.

M-net Telekommunikations GmbH, Millerstraf3e 7, 80469 Miinchen,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

envia TEL GmbH, Friedrich-Ebert-Stral3e 26, 04116 Markkleeberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

1&1 Internet AG, Elgendorfer Strale 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch den Vorstand,

HanseNet Telekommunikation GmbH, Uberseering 33a, 22297 Hamburg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Kabel Baden-Wiirttemberg GmbH & Co KG, Im Breitspiel 2-4, 69126 Heidelberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

MDCC Magdeburg City-Com GmbH, WeitlingstraRe 22, 39104 Magdeburg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

EFN eifel-net Internet Provider GmbH, Bendenstr. 31, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
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12. Telefénica Deutschland GmbH, Hilshorstweg 30, 33415 Verl,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

13. NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50825 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

14. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183,40547 Dusseldorf,
vertreten durch den Vorstand,

15. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strafl3e 310,26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

16. Arcor AG & Co., Alfred-Herrhausen-Alleel, 65760 Eschborn, vertreten durch den Vorstand,

17. KielNET GmbH, Knooper Weg 75, 24116 Kiel,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

18. Plusnet GmbH & Co KG, Mathias-Brtuiggen-Stral3e 55, 50829 KélIn,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

19. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikatione.V., Hans-Béckler-Strae 3, 53225
Bonn, vertreten durch den Vorstand;

20. UnitymediaNRW GmbH, Aachener Stral3e 746-750, 50933 KolIn,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

- Verfahrensbevollméchtigte:

der Antragstellerin: Rechtsanwaélte Redeker, Dahs, Sellner & Widmaier,
Mozartstral3e 4-10,
53115 Bonn,

der Beigeladenen zu 12.: Rechtsanwélte BBORS,

Berliner Allee 10,
40212 Disseldorf,

der Beigeladenén zu 9. und 10.: SBR Schuster Berger Rechtsanwalte ,
Nordstr. 116,
40477 Dusseldorf, =

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagenturfur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Axel Schug und

den Beisitzer Matthias Wieners

Offentliche Fassung!



auf die mundliche Verhandlung vom 13.02.2009 beschlossen:

1. Die monatlichen Uberlassungsentgelte fir den Zugang 'zur Teilnehmeranschlussleitung
werden ab dem 01.04.2009 wie folgt genehmigt:

Produkt Preis (netto/mtl.)
CuDA 2Dr 10,20 E
CuDA 2Dr mit hochbitratiger Nutzung ' 10,20 E
CuDA 2Dr fir KVz-TAL 721 E
CuDA 2Dr mit hochbitratiger Nutzung fir KVz-TAL 721E
CuDA 4Dr 19,20 E
CuDA 4Dr mit hochbitratiger Nutzung 19,20 E
CuDA 4Dr mit hochbitratiger Nutzung fur KVz-TAL 13,47 E
CuDA 2Dr mit ZWR . 20,53 E |
CuDA 4Dr mit ZWR 43,08 E
Zusatzlicher ZWR fur CuDA 4 Dr 20,33 E
CCA-A 2433 E
CCA-B ohne ZWR 11,29 €
CCA-B mit ZWR 21.58E
CCA-P 5419 E
TelAsl bei OPAL 16,27 E
BaAsl bei OPAL 24,08 E
TelAsl bei ISIS-outdoor 16,27 E
BaAsl bei ISIS-outdoor 24,08 E
PMxAsl bei ISIS-outdoor 141,09 E

2.  Die Genehmigung nach Ziffer 1. ist bis zum 31.03.2011 befristet.

3. Im Ubrigen wird der An;trag abgelehnt.
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Grinde

Die Antragstellerin betreibt ein bundesweites Teilnehmernetz, das Uber ca. 37 Mio. beschalteter
Teilnehmeranschlisse verfugt. Aufgrund der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ist die Antragstellerin verpflichtet, vollstandig entblindelten Zugang zum Teilneh-
meranschluss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler (HVt) oder einem naher an der
Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, insbesondere am Kabelvetweiger (KVz), also zur
Teilnehmeranschlussleitung (im Folgenden , TALY) zu gewahren. Die Entgelte fur die Gewéh-
rung des Zugangs sind der Genehmigungspflichtnach Mafl3gabe des § 31 TKG unterworfen.

Fir die aufgrund der Zugangsverpflichtung angebotenen Zugangsvarianten sind - je nach Aus-
flihrung - unterschiedliche monatliche Uberlassungs- und einmalige Bereitstellungsentgeite so-
wie Kindigungsentgelte vorgesehen. Die Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte wurden zu-
letzt mit Beschluss BK 3¢-08-012/E 21.04.08 vom 30.06.2008 flr einen Zeitraum von zwei Jah-
ren genehmigt. Die Genehmigung der monatlichen Uberlassungsentgelte wurde letztmalig mit
dem Beschluss BK 4b-07-001/E 19.01.07 vom 30.03.2007 bis zum 31.03.2009 befristet erteilt.

Im Hinblick auf die auslaufende Befristung dieser Entgeltgenehmigung hat die Antragstellerin
am 20.01.2009, ‘Eingang am gleichen Tag, einen neuen Antrag auf Erteilung einer
Folgegenehmigung eingereicht.

Die Antragstellerin beantragt; die Genehmigung der folgenden Entgelte fiir die Leistung ,Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung” ab dem 01.04.2009 bis zum 31.03.2014:

CuDA 2Dr 12,90
CuDA 2Dr mit hochbitratiger Nutzung 12,90
CuDA 2Dr fur KVZ-TAL 9,28
CuDa 2Dr mit hochbitratiger Nutzung fiir KVz-TAL 9,28
CuDA 4Dr 24,26
CuDA 4dr mit hochbitratiger Nutzung 24,26
CuDA 4Dr mit hochbitratiger Nutzung fur KVz-TAL . 17,26
CuDA 2DR mit ZWR 23,04
CuDA 4Dr mit ZWR 48,04
CuDA 4Dr mit ZWR

- zusatzlich pro ZWR 20,33
CCA

CCA-A 24,33
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CCA-B ohne ZWR 16,16
CCA-B mit ZWR 25,06
CCA-P 59,83
OPAL

TelAs| bei OPAL 16,28
BaASL bei OPAL 24,08
ISIS

TelAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) 16,28
BaAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) 24,08
PMxAs| bei ISIS-outdoor (TVSt) 152,47

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem Antragsschreiben eine Preisliste mit den bean-
tragten Entgelten (Anlage 2), eine Leistungsbeschreibung (Anlage 3), Angaben zu Umsatz, zu
Absatzmengen und zur Kosten- und Deckungsbeitragsentwicklung (Anlage 4) sowie
Kostennachweise. Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schitzenden
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschwérzte Fassung des Antrages samt Anlagen'zur
Weitergabe an die Beigeladenen des Entgeltregulierungsverfahrensvorgelegt.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin dariiber hinaus in mehreren Schreiben auf
schriftliche Fragen der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen
der Beschlusskammer zusétzliche Unterlagen tUbersandt. Dartiber hinaus hat sie ergdnzend zu
ihrem Antrag und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen und ein Gutachten der
Detecon International GmbH und ihrer Verfahrensbevollméchtigtenvorgelegt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, die beantragte deutliche Erhthung der Entgelte sei rechtlich
zulassig, weil ihre Kosten weit oberhalb der beantragten Entgelte lagen, und tatsachlich gebo-
ten, weil nur so weitere Anreize fur Investitionen in effiziente Infrastrukturen gegeben seien und
ihre berechtigten Renditeerwartungen befriedigt wirden. Auch in anderen européaischen Lan-
dern sei die Notwendigkeit steigender TAL-Entgelte erkannt worden.

Der Beschlusskammer stehe - insbesondere unter Zugrundelegungder EuGH-Rechtsprechung
— ein Beurteilungsspielraum hinsichtlich der = Kostenermittlungsmethode zu. Die
Investitionskosten kénnten auf Grundlage der Herstellung- oder Wiederbeschaffungskosten
sowie einer Mischung zwischen beiden bestimmt werden. In der aktuellen Situation spreche
aber Uberwiegendes fiir eine Bestimmung auf Basis der Wiederbeschaffungskosten. Grundlage
der Abwagung mussten die Auswirkungen der Entscheidung auf samtliche bestehenden und
zukUnftigen Markte sein. Dies gebiete schon das Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG. So sei
insbesondere auf die Wirkung auf den nachgelagerten Endkundenmarkt sowie auf die
langfristige Entwicklung und Verbesserung der lokalen Infrastruktur abzustellen. Um die
verschiedenen Regulierungsziele zu einem angemessenen Ausgleich zu fihren, musse ein
effizientes Verhaltnis zwischen Infrastruktur- und Dienstewettbewerb hergestellt werden.
Deshalb mussten die richtigen preislichen Anreize fur Investitionen auf den verschiedenen
Stufen der Wertschépfung gesetzt werden, um einem Anbieter'schrittweise mit seinem
Kundenwachstum die Aufstockung seiner Investitionen zu ermoglichen. Dabei dirfe aber
gerade nicht nur auf Investitionen in TAL auf Basis von Kupferdoppeladern abgestellt werden,
sondern es mussten alle Investitionen in Anschlussnetze, also sowohl Breitbandkabel-,
Glasfaser- oder auch Hybridnetze bertcksichtigt werden. Nur ein steigender TAL-Preis setze
aber Anreize zu solchen Investition in neue Anschlussnetze. Die Absenkung der TAL-Entgelte
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fuhre auch nicht zu einer besseren Marge bei den Wettbewerbern, denn .es sei davon
auszugehen, dass sie diese fir eine Absenkungim Preiswettbewerb einsetzen wiirden.

Entgegen dem Vortrag der Beigeladenen werde die Infrastruktur ganz tUberwiegend nicht nur
noch fir eine kurze Zeit, sondern langfristig erhalten bleiben. Lediglich im Bereich des Hauptka-
bels sei derzeit auf absehbare Zeit ein Ruckbau geplant. Aber dies sei kein neuer Sachverhalt,
weil auch schon im letzten Entgeltverfahren der VDSL-Ausbau der Antragstellerin beriicksichtigt
worden sei.

Die Stlickkosten wiirden wegen der Anschlusssubstitutiondurch. Mobilfunkanschliisse und rick-
kanalfahige Fernsehkabelanschlisse steigen. Die geringere Mengenbasis kénne nicht durch
Kostensenkungen ausgeglichen werden, weil der Anschlussverlust nicht regional oder lokal
konzentriert auftrate.

Fir die Ermittlung des TAL-Entgeltes sei ein Ruckgriff auf ein analytisches Kostenmodell nicht
erforderlich. Denn im Rahmen des Entgeltgenehmigungsvetfahrens fiir die Carrierfestverbin-
dungen seien die Investitionswerte bereits anerkannt worden. Wegen der weitgehenden
Identitdt zur TAL misse deshalb ebenfalls auf Grundlage der vorgelegten Kostenunterlagen
entschiedenwerden. Fir die Festsetzung des Kupferpreises sei der Zeitpunkt der Erstellung der
Kostenunterlagen relevant. Ein Ruckgriff auf den Stichtag 28.02.2009, wie von einigen
Beigeladenen gefordert, sei nicht angemessen, weil dieser die tatséchlichen Verhéltnisse nur
unzureichend nachbilde. Der derzeitige Kupferpreis sei der niedrigste seit mehreren Jahren und
durch die Finanzkrise bedingt. Diese Talsohle werde, wie die Preise flr Bérsenterminkontrakte
auf die Kupferpreise zeigten, bald durchschritten sein.

Die Kosten fur die Standard-Hauszufiihrung wirden auch weiterhin von der Antragstellerin
getragen. Lediglich Sonderbauweisen seien vom Anschlussinhaber  bzw.
Grundstiickseigentiimer zu zahlen. Entgegen der Behauptung der Beigeladenen zu 16. wiirden
auch die Tiefbauarbeiten grundsétzlich von der Antragstellerin getragen. Erst wenn eine
Erdverlegung Uber eine langere Strecke als 15 m erforderlich wére, lage eine Sonderbauweise
vor. Soweit der Anschlussinhaber bzw. Grundstiickseigentimer in diesem Fall keine
oberirdische Kabelfihrung winsche, musse er die Grabungskosten tragen. Die von der
Beigeladenen zu 8. vorgelegte Rechnung beziehe sich auf eine Sonderbauweise, weil hier der
Abschlusspunkt der Linientechnik (APL) nicht auf3en, sondern innen verlegt wurde.

Der VDSL-Ausbau rechtfertige auch keinen hoheren Beilauf, weil dies durch eine anteilige.Be-
teiligung an den Kosten fir die Kabelkanédle zwischen den Betroffenen HVt und KVz berlick-
sichtigt wirde.

Angesichts der Finanzkrise misse die kalkulatorische Kapitalverzinsung erhéht werden. Einer-
seits seien die Fremdkapitalkosten der Antragstellerin erheblich gestiegen und anderseits be-
stinde eine héhere Renditeerwartung der Kapitalgeber. Die nun in Kraft getretene Unterneh-
menssteuerreform durfe auch nicht zinssenkend beriicksichtigt werden. Zwar seien die Steuer-
sétze gesenkt worden, doch stiinden dem erhebliche Gegenfinanzierungsmalinahmen entge-
gen. Eine Berlcksichtigung wére bei Fortschreibung der bisherigen Methode inkonsistent, weil
die Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage der Nachsteuerrendite der DAX-Unternehmen in der
Vergangenheit gebildet wiirde und damit nur Werte unter dem alten Steuerrecht beriicksichtigt
wirden. Weiter sei zu beachten, dass durch die Abgeltungssteuer versteuerte Ausschittungen
von Kapitalanlagen genauso besteuert wirden wie Zinseinkinfte, die keiner steuerlichen Vor-
belastung unterlagen.

Die Uberlassungskosten stiegen auch, weil der Aufwand fur die Standardentstérungansteige. In
Folge der immer stérkeren hochbitratigen Nutzung der TAL komme es verstarkt zu Stérungen,
deren Behebung komplexer werde und daher mehr Zeit erfordere.

Sowohl die Abfindungszahlungen und Ruckstellungen fur Vorruhestandsbeamte als auch das
Viventodefizit seien als neutrale Aufwendungen unabhangig von der Hohe der historischen
Kosten anzuerkennen. Sie habe diese Belastungen belegt und aus § 31 Abs. 3 Satz 1 TKG
ergebe sich keine Limitierung durch die buchhalterischen Kosten.
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Im Interesse des Wettbewerbs sei eine langfristige Genehmigung fir finf Jahre geboten. So
wirden stabile Investitionsanreize gesetzt. Die dadurch gewonnene Planungssicherheit sei
insbesondere fur den Aufbau alternativer Zugangstechnologien wichtig. Gegen eine solche
Betrachtung spreche auch nicht die Regeluberprifung der Regulierungsverfiigung, weil bei
einer Aufhebung der Genehmigungspflicht die Genehmigung ins Leere gehe. Auch die
Begrenzung der gemald § 33 Abs. 1 Nr. 3 TKG vorzulegenden Prognosewerte auf zwei Jahre
schlie3e eine langere Genehmigung nicht aus. Denn in zehn Jahren TAL-Regulierung habe die
Beschlusskammer das Produkt TAL technisch und 6konomisch detailliert durchleuchtet. Damit
bestehe die Grundlage fiir eine langfristige Genehmigung. Auf3erdem sei der Preis der TAL in
den letzten vier Jahren praktisch konstant gewesen.

Im Rahmen des Verfahrens haben sich die Beigeladenen zu 2., 7., 8., 11., 12, 14., 16., 18. und
19. fur eine deutliche Absenkung des Entgeltes ausgesprochen. Die Beigeladene zu 8. bean-
tragt ein Entgelt von 9,39 E. Die Beigeladene zu 12. beantragt ein Entgelt von 7,8 E. Die Beige-
ladene zu 19. beantragt ein Entgelt deutlich unter 9E.

Dagegen haben sich die Beigeladenen zu 3., 5. und 13. gegen eine Absenkung des TAL-Ent-
geltes ausgesprochen.

Die Beigeladenen zu 2., 7., 8., 11., 12., 14, 16., 18. und 19. sind der Ansicht, dass die Kosten
nicht alleine auf Grundlage von Wiederbeschaffungskosten bestimmt werden durfen. Zur
Begriindung hat die Beigeladene zu 2. das von ihr in Auftrag gegebene Gutachten ,Die
Entgeltregulierung der Kupfer-TAL vor dem Hintergrund der NGA-Migration" von
Kahling/Heimeshoff und die Beigeladene zu 19. das von ihr in Auftrag gegebene Gutachten
\Vorgaben des Gemeinschaftsrechts zur Festsetzung des TAL-Preises" von Klotz/Brandenberg
vorgelegt. '

Die bisherige Genehmigungspraxis sei nicht mit der aktuellen Rechtsprechung des EuGH:- zur
TAL-Verordnung und dem TKG'* vereinbar. Die Rechtsprechung sei auch auf das aktuelle
Recht Ubertragbar, weil der in Art 13 der Zugangsrichtlinie und § 31 TKG** verwendete Kos-
tenbegriff die gleiche Grundlage wie der der TAL-Verordnung habe. Besonders angesichts des
geplanten HVt-Rickbaues sei das bisher verfolgte Konzept der Genehmigung auf Basis der
Wiederbeschaffungnicht angemessen. Es dirften lediglich aktuell anstehende Investitionen mit
Wiederbeschaffungspreisenbewertet werden, ansonsten sei auf Anschaffungskosten abziiglich
der erfolgten Abschreibungen abzustellen.

Der weitgehend historische Ansatz wahre die Interessen der Antragstellerin hinreichend, weil sie
so ihre tatsachlichen Investition vergutet bekomme und andererseits die erforderlichen Inves-
titionen in den Erhalt des Netzes tatigen kdnne. Dagegen wirde die Antragstellerin ohne die
Berucksichtigung der erfolgten Abschreibungen GberméaRige Gewinne realisieren, die sie auf
dem nachgelagerten Méarkten zu Lasten des Wettbewerbers und der Wettbewerber einsetzen
konnte. Nur durch die geforderte Absenkung des TAL-Entgeltes konnte eine Preis-Kosten-
Schere verhindert werden. Die TAL-Nachfrager seien auch nicht nur gegentber der Antragstel-
lerin benachteiligt, sondern auch gegentiber den Kabelnetzbetreibern,die wie die Antragstellerin
Uber im Wesentlichen abgeschriebene Netze verfugten. Es sei nicht gerechtfertigt, zu Lasten
der TAL-Nachfrager die Kabelnetzbetreiber oder WiMax-Anbieter faktisch zu subventionieren.
Wenn von Beginn an das TAL-Entgelt unter Bertucksichtigung der tatsadchlichen Abschreibung
bestimmt worden ware, wére der Erfolg des TAL-Modells wesentlich héher. Aul3erdem verléren
derzeit die TAL-Nutzer gegenuber der Antragstellerinund den Kabelnetzbetreibern Marktanteile.

Weiter drohe die Gefahr, dass die Antragstellerin Uberhdhte Entgelte in die Verlegung von
Glasfaser investiere, um einen ,First-Mover“-Vorteil zu erlangen.

Dagegen wirde eine Absenkung der Entgelte Investitionen der Wettbewerber férdern. Das bis-
herige Uberhdhte Entgelt habe dagegen nicht zu wesentlichen Investitionen in Kupferinfrastruk-
tur gefuihrt und werde auch nicht dazu fuhren. Dies lage an den zu gro3en Kosten fiir den Neu-
bau und der mangelnden Leistungsféahigkeit von Kupferanschliissen gegentiber einer Glasfa-
serinfrastruktur. Bei einem VDSL-Ausbau, also der Verlegung von Glasfaser bis zum KVz (Fiber
to the Curb, FttC), sei derzeit das Mietentgelt fir die KVz-TAL der gréf3te Kostenanteil.
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Nur durch eine Absenkung des Entgeltes wirden die TAL-Nachfrager auf dem Endkundenmarkt
die erforderliche Marge erhalten, um selber weiter investieren zu kdnnen. In den letzten Jahren
seien die Preise erheblich gesunken, obwohl der TAL-Preis konstant geblieben sei. Deshalb
konne nicht davon ausgegangen werden, dass Preissenkungen direkt an die Endkunden weiter
gegeben wirden.

Fir die Frage der Forderung effizienter Investitionen durften nur solche auf dem hier relevanten
Markt fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung berlcksichtigt werden. Investitionen in
VDSL-Netze oder Kabelnetze seien nicht relevant.

Soweit auf Grundlage von Wiederbeschaffungskosten kalkuliert werde, sei zu beachten, dass
die Kupferpreise zwar im letzten Jahr auf einen Hochstand gestiegen seien, seit dem aber wie-
der gesunken und inzwischen sogar geringer als 2007 seien. Fur den Genehmigungszeitraum
sei auch mit geringeren Kosten zu rechnen. Durch den VDSL-Ausbau der Antragstellerin sei der
Beilauf im Hauptkabel gestiegen.

Kosten fur die Kabelverlegung zwischen StralRe und APL durften nicht beriicksichtigt werden.
Diese wirden von der Antragstellerin den Endkunden bzw. Bauherren in Rechnung gestellt, so
dass ansonsten die Kosten doppelt verrechnet wirden.

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Rickgang der Anschlisse kdnne nicht beriick-
sichtigt werden. Der Riickgang sei Teil ihres Risikos, dass durch den Zinssatz entlohnt werde.
Auch unbeschaltete Leitungen missten kostensenkend berticksichtigt werden. Denn die An-
tragstellerin halte diese zur Rickgewinnung von Kunden vor. Sie dienten auch der Erfullung
ihrer faktischen Universaldienstverpflichtung. Zudem sei der Anschlussverlust auch nur gering.
Insbesondere dirften bei der Betrachtung All-IP-Anschliisse sowie IP-BSA-Anschliisse nichtials
Verluste berlcksichtigt werden. Der Verlust werde zudem durch Kostenersparnisse
ausgeglichen. Wegen des Anschlussrickganges sowie der Migrationsplane sei keine
technische Reserve erforderlich. Wenn Anschlussverluste kostensteigernd bericksichtigt
wirden, wirde dies einen selbstverstarkendenMechanismus auslosen.

Wenn und soweit auf Basis von Wiederbeschaffungskosten entschieden werde, mussten die
Abschreibungsdauern entsprechend den tatsachlichen Nutzungsdauern erheblich erhéht
werden. Ein Anhaltspunkt sei die im Energiebereich in der Anlage 1 zu § 6 StromNEV
anerkannte Nutzungsdauer fur Niederspannungskabel von 40 bis 45 Jahren. Fur Rohre seien
45 bis 55 Jahre anzusetzen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 16. folgt aus dem Grundsatz der modifizierten Realkapitalerhal-
tung, dass fur die HVt und Hauptkabel eine kiirzere Abschreibungsdauerzugrunde zu legen sei,
wohin gegen ab dem KVz nach wie vor von einer langen Nutzungsdauer und entsprechenden
Abschreibungsdauern auszugehen sei. So werde auch die Spreizung zwischen der KVz- und
HVt-TAL vergréi3ert.

Soweit die Kosten Uber ein Modell ermittelt wiirden, dirfte dieses nach Ansicht der Beigelade-
nen zu 8. kein flachendeckendes Kupfernetz kalkulieren, sondern musste ein glasfaserbasiertes
Netzwerk abbilden. Fur Kupferkabel kénne nur noch eine Nutzungsdauer von finf Jahren
unterstellt werden.

Wenn der Grundsatz der modifizierten Realkapitalerhaltung angewandt wirde, wére entspre-
chend der Mischung aus historischen Kosten und Wiederbeschaffungskostenein Zins zwischen
dem Real- und Nominalzins zu bestimmen. Denn hinsichtlich der Kalkulation stehe der
Antragstellerin ein Inflationsausgleich zu.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 19. misste das WIK-Modell mit den historischen Kosten
abzuglich der Abschreibungen, also den Restwerten, und unter Berlcksichtigung der tatsachli-
chen Restlaufzeit befullt werden.

Der Argumentation der Antragstellerin zur Erhohung des kalkulatorischen Zinssatzes haben die
Beigeladenen uberwiegend widersprochen. Die Kosten fur Fremdkapital seien nicht gestiegen.
Das Rating der Antragstellerin habe sich nicht verschlechtert und sie habe auch keine Probleme
am Markt, Anleihen zu platzieren. Wegen der sinkenden Leit- und Sparzinsen wirden
Wertpapiere attraktiver.
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Die Eigenkapitalverzinsung musse leistungsspezifisch erfolgen. Der Zugang zur TAL unterliege
besonders niedrigen Risiken. Ein Vergleich zum Energiesektor, wo eine Verzinsung von 9,29 %
bzw. flir Altanlagen 7,56 % angesetzt werde, sei angemessen. Ein Uberhohtes Entgelt fihre
aulBerdem dazu, dass die Antragstellerin ihre Schulden abbauen kénnte. Dadurch wirde ihre
Eigenkapitalquote und damit die Verzinsung steigen.

Es sei eine Inflationsrate von 2 % zu berticksichtigen. Die tatséchliche Steuerlast der Antrag-
stellerin sei gering und sollte deshalb angesetzt werden.

Entstdrungskosten haben sich aus Sicht der Beigeladenen nicht erhéht. Die Antragstellerin
habe durch die Versetzung von Beschaftigten in Servicegesellschaftenihre Kosten gesenkt. Es
sei insgesamt von geringeren Stundensatzen auszugehen. Die Effizienz der Entstdérung sei
durch die elektronische Entstdrschnittstelle ESEP gesteigert worden. Die Beigeladene zu 16.
tragt zudem vor, dass bei ihr die tatsachliche Zahl der Stérungen zuriickgegangen sei. Dies sei
Folge der Anderung der Planungs- und Beschaltungsregeln der Antragstellerin. Aus Sicht der
Beigeladene zu 18. muisse bei einer Betrachtung auf Basis von Wiederbeschaffungskosten
auch ein modernes, weniger stéranfalliges Netz fur die Entstérungskosten zugrunde gelegt
werden.

Hinsichtlich der Gemeinkosten fordert die Beigeladene zu 12., dass diese mit dem IPRI-Model
abgeglichen und ggf. gesenkt werden. Die Beigeladene zu 18. ist der Ansicht, dass infolge der
von der Antragstellerin erreichten Kostenoptimierung die Gemeinkosten gesunken sein
mussten.

Neutrale Aufwendungen kdnnen aus Sicht der Beigeladenen nur geltend gemacht werden,
wenn die tatsachlich erfolgten Abschreibungen beriicksichtigt werden. Weiter kdnnten diese nur
einkalkuliert werden, wenn sie einen Bezug zu der Uberlassung der TAL hatten. Aus Sicht der
Beigeladenen zu 18. sei die TAL im Verhdaltnis schwacher mit den geltend gemachten Kosten
fur Abfindungszahlungen sowie mit dem Defizit von Vivento zu belasten als andere Leistungen,
weil diese weniger vom Arbeitsplatzabbau betroffen seien. Die Beigeladene zu 7. folgert aus der
hohen Nachfrage nach der TAL sowie den aufgetretenen Bereitstellungsproblemen, dass bezo-
gen auf die TAL ein Personalmangel herrsche und deshalb bei der TAL keine Kosten fur den
Personalabbau bertcksichtigt werden durften. Die Beigeladenen zu 12. und 16. lehnen eine
Berucksichtigungvon neutralen Aufwendung wegen eines mangelhaften Nachweises ab.

Die Forderung nach einer Absenkung der Entgelte werde auch durch eine
Vergleichsmarktbetrachtung gestutzt. Deutschland sei im Rahmen der EU-15-Lander auch unter.
Berucksichtigung der Leitungslange Uberteuert. Selbst dort, wo die Entgelte gestiegenseien
bzw. eine Steigerung beantragt sei, seien die Entgelte geringer als in Deutschland. Gerade
Lander mit einer hohen Breitbandpenetration hatten ein geringeres TAL-Entgelt als
Deutschland.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, die Preis-Kosten-Schere misse jeweils bezogen auf je-
des Anschlussangebot geprift werden. Weiter sei zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin
bei Paketangeboten kein Bereitstellungsentgelt erhebe. Aus Sicht der Beigeladenen zu 7. liege
eine Preis-Kosten-Schere zwischen den Entgelten fir analoge Telefonanschliisse und dem Zu-
gang zur TAL vor. Zwischen dem Endkundenangebot der Antragstellerin und IP-BSA-SA be-
stehe eine Preis-Kosten-Schere in Hohe von 1,76 €. Auch dies belege, dass das Entgelt fur die
TAL Uberhoht sei.

Die ganz Uberwiegende Mehrheit der Beigeladenen spricht sich gegen einen
Genehmigungszeitraum von funf Jahren aus. Eine uber zwei Jahre hinausgehende Prognose
der Kosten sei nicht mdglich. Dies entspreche auch den Vorgabe des § 33 TKG, der ebenfalls
nur eine Kostenschatzung fur die zwei folgenden Jahre verlange. Die Dynamik der
Telekommunikationsmérkte sei fir langfristige Prognosen zu stark. Dies wirde durch die
aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise und den ungewissen NGA-Umbau der Antragstellerin
noch verstéarkt. Die erhoffte Planungssicherheit kbnne auch wegen der zu erwartenden Klagen
nicht erreicht werden.
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Die Beigeladene zu 16. spricht sich fur eine Befristung zwischen sechs und zwdlf Monaten aus,
wenn der gebotene Methodenwechsel nicht vollstandig umgesetzt werden konnte. Die Beigela-
dene zu 19. schlagt wegen der Rechtsunsicherheit eine Befristung von sechs Monaten oder
entsprechend der Forderung der Beigeladenen zu 12. die Aufnahme eines Widerrufsvorbehal-
tes vor.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgeltmaf3nahmen sind auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 2 der Bundesnetzagentur vom
28.01.2009 auf den Seiten 497f. als Mitteilung Nr. 100/2009 veroffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 13.02.2009 durchgeftihrten 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 25.03.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Beschlussentwurf gegeben worden. Es hat von einer Stellungnahme abgesehen (siehe
Schreiben vom 30.03.09).

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Antragstellerin
und von Beigeladenen zu einzelnen Fragen und Aspekten des Entgeltantrages, die im Verlauf
des Verfahrens aufgeworfen bzw. vertiefter erortert worden sind, wird auf die darauf Bezug
nehmenden Ausfiihrungen unter Ziffer II. sowie im Ubrigen auf den Inhalt der Verfahrensakten
verwiesen.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariiber hinausgehende Entgelte begehrt, ist
der Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung Uiber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1, 30 Abs. I S. 1 TKG. -

Danach ist fur Entgelte, die nach § 30 Abs. I S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen,
gemal § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der §§ 28 und 31 TKG nach Maf3gabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versa-
gungsgrunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1 Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhdérung der' Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 135
Abs. 3 S. 1 TKG).

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammernund die Abteilungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheitzur Stellungnahme.

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im
Beschlusskammerverfahren gemafl § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind
nicht dadurch unzuldssig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche
Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen
— zur Verfugung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwérzt wurden. Aus den bereits in
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anderem Zusammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden
sowie mit Blick auf die Entscheidungspraxisdes Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der
Beschlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in
Entgeltregulierungsverfahrenfest.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt,'war ge-
maf § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamtrechtzeitig vor Abschluss des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlau-
fende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des
Entscheidungsentwurfc gendigt.

2. Genehmigungspflicht
Die verfahrensgegenstéandiichenEntgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungsbediirftigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R
vom 27.06.2007. In dieser Entscheidung ist die Antragstellerin in Ziffer 1.1.1 und 1.1.2 des
Tenors dazu verpflichtet worden, anderen Unternehmen vollstandig entbiindelten Zugang zur
TAL, in Form der Kupferdoppelader am HVt oder KVz zu gewahren. Die Antragstellerin muss
auch im erforderlichen Umfang gebtindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss in Form der
Kupferdoppelader einschlie3lich der Varianten OPAL/ISIS am HVt gewahren. Die hierfur von
der Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen gemalR Ziffer 1.3 des Tenors 'der
Regulierungsverfigungder Genehmigung nach Maf3gabe des § 31 TKG.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprufung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht anhangig, weil ein Entgeltkorb fur die betref-
fenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

4. Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte iiberschreitennach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs.1 TKG (dazu Ziffer 4.1). Zudem liegen fur
diese Entgelte keine Versagungsgriunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor (dazu Ziffer 4.2).

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fir die
Erteilung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungendes § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlie3lich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die
Leistungsbereitstellungnotwendig sind, § 31 Abs. 2 S. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist dabei in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternehmen gemald § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag
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vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 33
Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunter-
lagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift
enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung =
eine Vergleichsmarktbetrachtung(§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhéngige Kostenre-
chung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich
nur ,neben" den vorliegenden Kosteninforrnationen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser
Informationen, angestellt werden.

Gemal § 33 Abs. 4 TKG miussen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Priifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungund eine Entscheidung innerhalb der Frist nach §
31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgelegten Ist-Kosten-
nachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierun-
gen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungzu ermitteln. Korrekturen der wesentli-
chen EingangsgréfRen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick
auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungder jeweiligen Dienstleistung missen in-
nerhalb des Verwaltungsverfahrensdurchfihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erdrtern, wie die
Inputparameter miteinander verknupft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die
Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die ledig-
lich Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, rejcht
nicht aus.

Das Mengengeriust gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastungsind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgertstes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten ermdglicht wird (8 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Darlber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen mussen gemaf § 33 Abs. 5 TKG nur beriicksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wéahrend des Verfahrens zuséatzliche Unterlagen oder Auskiinfte angefordert
werden, mussen diese nur dann bertcksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspatet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG KolIn, Beschluss 21 L 1845106 vom 18.06.07, , S. 4f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvergleichsbetrachtungoder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Den Uberlassungsentgelten zur TAL liegen Kalkulationen zur Herleifung der Investitionswerte,
der Miet- und Betriebskosten, der ,Vertriebskosten* (Kosten fiir Produktmanagement, Vertrags-
angelegenheiten sowie Forderungsausfalleund Zinsen auf Forderungen), der Kosten fiir Entsté-
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rung, Fakturierung und Informationstechnik, der Gemeinkosten sowie der geltend gemachten
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG zugrunde.

Die vorgelegten Kostenunterlagengentigen der Mehrzahl der in § 33 TKG genannten Anfor-
derungen. Allerdingsist eine abschlieRende Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung nicht moglich, da die Kalkulation der Investitionswerte keine effizienzbezogenen
Korrekturen der Netzinfrastruktur zulasst. Ferner weisen die Unterlagen zur Informationstechnik
Méngel auf.

Im Einzelnen:
4.1.1.1 Kalkulation der Investitionswerte

Kernbestandteilder Kostenuriterlégen ist die Investitionsmodellierung- als Grundlage der Netz-
infrastrukturkosten der TAL.

Dies gilt sowohl fur die 'von der'AntragstéIIerin angeaebenen Ist-Kosten (KoN) als auch fur die
ausgewiesenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (KeL 2008).

Die Antragstellerin ermittelt die Investitionswerte tGber eine ,bottom-up-Kalkulation“. Dazu ver-
wendet sie das sogenannte ,KZN (Kalkulation Zugangs Netz)-Tool". Im KZN-Tool werden ins-
besondere Strukturdaten des Netzes der Antragstellerin und Beschaltungsdaten aus den %e-.
standssystemen mit den in der komplexen Vorkalkulation (PreCalc) ermittelten Parametern und
Preisen verknupft und so Grundinvestitionswerteje Meter Doppelader berechnet.

Die Berechnungen werden nunmehr fur sédmtliche 7640 bundesweiten Anschlussbereiche und
nicht mehr, wie in vorausgegangenen Entgeltantragen, fir lediglich 600 Stichproben-AsB
durchgefuhrt. Die der Beschlusskammer vorgelegten Daten stellen ausschlief3lich Bundes-
durchschnittsangabendar.

Die Ermittlungsmethodik der Investitionswerte konnte anhand der von der Antragstellerin
vorgelegten Unterlagen stichprobenweise i. S. v. § 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG nachvollzogen
werden, wenn auch die'enorme Komplexitat der Darstellung und die fehlende Aufberei-
tung der PreCalc in Excel nach wie vor eine hinreichende Uberpriifung innerhalb des
Entgeltgenehmigungsverfahrenserheblich erschwerte.

Die von der Antragstellerin wiederum mitgelieferte PDF-Datei ermoglicht fur die einzel-
nen Kalkulationsobjekte der Vorkalkulation = dazu gehdren z. B. Investitionsbestandteile
fur zahlreiche unterschiedliche Graben- und Grubentypen, fir Kabelkanalrohranlagen,
Kabelschéchte, Kabelverzweiger (KVz), Hauptverteiler (HVt), fir den Abschlusspunkt der
Linientechnik und fiir die Druckluftiberwachung - die Aufschliisselung von aggregierten
Werten in detaillierte Betrage bis hin zu den sogenannten Grunddaten. Dabei werden die
Rechenoperationen, mit denen die Daten der jeweils vorausgehenden Ebene zusam-
mengefasst werden, verbal dargestellt.

Die anschlieBenden mathematischen Verkniipfungen zur Berechnung der Investitions-
werte innerhalb des ,KZN-Tools* unter Rickgriff auf die ,wertméRigen” Betrage aus der
,PreCalc* und die Mengenangaben zur Struktur und Beschaltung aus den Bestandssys-
temen konnten von der Fachabteilung ebenso nachvollzogen werden.

Allerdings erfordert allein die Erfassung der Rechenschritte zu einem einzigen Kalkulati-
onsobjekt (z. B. dem "KVz Invest HK Seite pro D A) auf einem Excel-Tabellenblatt, die
fur ein Verstandnis und eine nur rechnerische Uberpriifung der Angaben der Antragstel-
lerin notwendig ist, eine sehr aufwendige Prozedur, bei der aus einer Dokumentation der
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Antragstellerin im Umfang von jetzt 2559 Seiten die verbalen Erldauterungen in ma-
thematische Formeln tberfiihrt werden mussen.

Des Weiteren sind die in die Durchschnittsbildung eingeflossenen Werte der Anschluss-
bereiche aus der Dokumentation nicht ersichtlich. Erst auf Nachfrage der Beschluss-
kammer hat die Antragstellerinmit Schreiben VBV21-10 vom 13.02.09, Antwort zu Frage
5, die Niederlassungsdurchschnittefur die einzelnen Tiefbaupositionen vorgelegt und in
einem Vor-Ort-Termin am 05.03.09 in der Niederlassung der Antragstellerin in Bonn Be-
zuige zu den Angaben eines konkreten Anschlussbereichs offen gelegt. Das Uberpriifen
von Daten einzelner Anschiussbereiche, die in die Berechnungen der Bundes-
durchschnittswerte einflief3en, ist damit nur &ulierst stichprobenweise vor Ort moglich.

Eine abschlieRende Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
gemal § 33 Abs. 4 TKG ist anhand der Kostenunterlagen der Antragstellerin bzgl. der
Netzinfrastrukturkosten nach wie vor nicht moglich.

Zwar sind mithilfe der ,Oracle*-Datenbank Variationen einzelner Eingangsparameter (z.
B. in Bezug auf Preispositionen, Beilauf oder Stundensétze fiir SpleiBarbeiten) durch-
fihrbar. Jedoch lassen die Kostenunterlagen der Antragstellerin wesentliche effizienzori-
entierte Modifizierungen der Netzgestaltung, die auch im Rahmen eines ,scorched-
Node-Ansatzes" geboten sind, nicht zu.

Von hoher Bedeutung bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung einer TAL ist die Bestimmung der Kabelverzweigerbereiche und die Festlegung der
Trassenfiihrung. Damit das jeweilige Anschlussnetz unter Berlcksichtigung der nach
den Angaben der Antragstellerin vorgegebenen Hauptverteiler- und Endverzweiger-
standorte einer effizienten Struktur genlgt, sind die Standorte der Kabelverzweiger, die
Zusammenfassung von StrafRen mit zugehdrigen Gebauden unter Beachtung der jeweili-
gen Anschlussnachfrage zu Kabelverzweigerbereichen sowie die konkrete Fihrung der
Kabeltrassen im Haupt- und Verzweigerkabelbereich dergestalt festzusetzen, dass unter
Beachtung bestimmter netztechnischer Nebenbedingungen Distanzen bzw. Investitionen
minimiert werden.

Die Festlegung der Kabelverzweigerbereiche und die damit verbundenen Trassenlédngen
von Hauptkabel- 'und Verzweigerkabelsegmenten haben signifikanten Einfluss auf die
Hohe der gesamten Netzinfrastrukturkosten. Nur ihre kostenminimierende Bestimmung
entspricht dem gebotenen Maf3stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Die Trassenfuhrung ist anhand der Unterlagen der Antragstellerin jedoch nicht variierbar.
Eine Modifizierung der Kabelverzweigerbereiche scheidet auf Basis der vorgelegten
Kostenunterlagen ebenfalls aus. Die Kalkulation der Antragstellerin ermdglicht lediglich,
die Investitionswerte fUr eine gewisse Anzahl an Kabelverzweigern in den unterschiedli-
chen Anschlussbereichen herauszurechnen. Die damit verbundenen Anderungen der
Hauptkabel- und Verzweigerkabellangen sowie der Trassenkilometer, die die wesentli-
chen Kostentreiber darstellen, sind anhand der Kalkulation jedoch nicht ermittelbar.

Mit dem gesetzlichen Bewertungsmal3stab wére es aber nicht vereinbar, wenn die Be-
schlusskammer in die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, die
wie bisher unter Verwendung von Wiederbeschaffungspreisen zu erfolgen hat (siehe
dazu Ziffer 4.1.3.1), eine ohne jede Effizienzbetrachtung tibernommene Ist-Struktur des
vorhandenen Netzes der Antragstellerin einbeziehen wirde (siehe auch TAL-Beschluss
vom 30.03.07, S. 11f. des amtl. Umdrucks). Insoweit ist der Forderung der Antragstelle-
rin in ihrem Schreiben vom 25.02.09, eine Kalkulation ohne ein analytisches Kostenmo-
dell anzuerkennen (S. 10), zu widersprechen.

Eine Vorgehensweise vergleichbar der Methodik in den beiden letzten Beschlissen zu
den verbindungsabhéngigen Zusammenschaltungs-Tarifen (BK 4b-06-005 / E 02.02.06
vom 13.04.06 und BK 3c-08-137 vom 28.11.08), wonach eine anhand eines analytischen
Kostenmodells ermittelte prozentuale effizienzorientierte Kostenreduzierung auf die Ist-
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Kostenangaben der Antragstellerin bezogen wurde, war im vorliegenden Fall nicht mog-
lich.

Eine derartige Ermittlung wiirde voraussetzen, dass in einem ersten Schritt durch eine
WIK-Berechnung ein durchschnittlicher Investitionswert unter Verwendung aller derzeiti-
ger KVz-Standorte und Verzweigerbereiche in samtlichen Anschlussnetzen quantifiziert
wird. 'Im Rahmen einer zweiten Investitionswertberechnungwaren dann die KVz-Stand-
orte und Verzweigerbereiche modellendogen nach bestimmten Algorithmen effizienzori-
entiert festzulegen. Die prozentuale Differenz zwischen beiden Investitionswerten wirde
schlie3lich den Kurzungsfaktor darstellen, um den die Ergebnisse der Antragstellerin zu
reduzieren sind. Zwar hat die Antragstellerin auf Anforderung die Standorte der bundes-
weit vorhandenen KVz vorgelegt. Jedoch hat sich gezeigt, dass in das WIK-Modell die
KVz-Koordinaten eingestellt werden kdnnen, aber die genaue, in der Realitat anzutref-
fende Zuordnung von EVz zu den KVz, die teilweise unabhangig von der StralRenzuge-
horigkeit erfolgt, im Modell nicht erfasst werden kann. Eine exakte Abbildung der Ist-
Netze der Antragstellerin als Voraussetzung fiir die exakte Bestimmung eines Korrek-
turfaktors war demzufolge nicht méglich.

4.1.1.2 Kalkulation der Informationstechnik

Die Unterlagen zu den innerhalb der Produkt- und Angebotskosten geltend gemachten informa-
tionstechnischenKosten stellen keinen geeigneten Kostennachweis dar. Es fehlen hinreichende
Angaben zur Kostenzuordnung sowie zum Preis- und Mengengerdist.

In der Kalkulation der Antragstellerin werden bestimmte Anséatze der Produkt- und Angebots-
kosten noch um einen Zuschlag fir Informationstechnik erhéht.

Die Kostenunterlaﬁen der Antragstellerin erméglichen keine ausreichende materielle Priifung

des im anfallenden Ausgangsbetrages fiir die Informationstechnik sowie sei-
nes Bezugs zur TAL. Sie enthalten ebenfalls keinen hinreichenden Nachweis der Verteilung des
Betrages auf Dienstleistungen:

Dem Antrag ist Uber
die Bezeichnung der Leistungskategorien hinausgehend nur eine kurze Ubersicht der verwen-
deten Software-Systeme ohne quantitative Angaben zu entnehmen (paginierte Seite 964), die
ebenfalls fir eine abschlie3ende materielle Bewertung der Ansétze nicht ausreichend ist.

Ebenso wie die Zusammensetzung des Kostenblocks fir die Informationstechnik ist auch seine
Verteilung auf Fihrungsbereiche und Kostentrager nicht transparent.

Zur Allokation auf Fihrungsbereiche enthalten die Unterlagen keinerlei konkrete Angaben, son-
dern lediglich den Hinweis auf eine ,Sekundérkostenverrechnung“. Darliber hinaus ist nicht er-
kennbar, warum bestimmte Ressorts in den Fihrungsbereichen.Kosten fiir IT verursachen"und
ihre Kostenvolumina daher als Basis in die Berechnung des Zuschlagssatzes einfliel3en, andere
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hingegen nicht. Diese Differenzierung aber hat maRgeblichen Einfluss auf die Héhe des filh-
rungsbereichsspezifischen Zuschlagssatzes und damit auch auf die der TAL zugeschlisselten
informationstechnischen Kosten.

Wenn aber die Antragstellerin die informationstechnischen Betrége als Einzelkosten ausweist,
dann mussen die daraus resultierenden differenzierten Belastungen von Dienstleistungen auch
nachvollziehbar sein.

Die Antragstellerin wurde in zuriickliegenden En{scheidungen bereits'auf Mangel der Unterlagen
zur Informationstechnik hingewiesen,

siehe Beschlisse BK 3c¢c-08-012/E21.04.08 vom 30.06.08 =zu den TAL-
Bereitstellungsentgelten, S. 22 des amtl. Umdrucks, und BK 3c-08-0137/E19.09.08 vom
28.11.08 zu den verbindungsabh&ngigen Zusammenschaltungsentgelten, S. 27 des amtl.
Umdrucks.

Eine .Uberfilhrung” der von der Antragstellerin ausgewiesenen informationstechnischen Ein-
zelkosten in den Gemeinkostenblock schied im Ubrigen bereits deshalb aus, weil sie innerhalb
des Entgeltgenehmigungsverfahrensfir die Beschlusskammer nicht durchfiihrbar war (siehe
dazu auch Prufbericht der Fachabteilung).

Ein Vertrauensschutz der Wettbewerber im Hinblick auf die zukunftige Beibehaltung der durch
fehlenden Nachweis einzelner Kalkulationsbestandteile verursachten Entgeltreduzierungen
besteht nicht.

4.1.1.3 Kalkulation der Einzelkosten weiterer Kostenbestandteile !

Hinsichtlich der Einzelkosten weiterer Kalkulationsbestandteile (Betriebs- und Mietkosten, Kos-
ten fur Vertrieb, Entstérung und Fakturierung) waren die Unterlagen der Antragstellerin aussa-
gekréftig genug, dass die Beschlusskammer sie als Entscheidungsgrundlage heranziehen
konnte.

Zu den Betriebs- und insbesondere Mietkosten; die als Zuschlage der Investitionswerte kalku-
liert werden, umfassen die Kostenunterlagen hinreichende Preis-Mengengeruste (z. B. gm-An-
gaben zu den insgesamt angemieteten Flachen), die eine Bewertung der ausgewiesenen Be-
trage zulassen.

Die Darstellung der Entstdrungskosten beinhaltet Angaben zu Zeiten, Haufigkeiten und Stun-
densatzen, die gebotene Korrekturen ermdglichen. Die Kalkulation der Vertriebskosten basieren
vorrangig auf nachvollziehbaren ,Top-down“- Berechnungen (siehe Ziffer 4.1.3.2.6), die im
vorliegenden Fall, auch angesichts ihrer in Relation zu den anderen Kostenkomponentengerin-
gen Hohe, akzeptabel waren. Hinsichtlich der Zinsen auf Forderungen konnte anhand einer
Excel-Datei der Antragstellerin eine detaillierte Ermittlung auf Basis zu verzeichnender Abrech-
nungsdaten vorgenommen werden (siehe ebenfalls Ziffer 4.1.3.2.6).

4.1.1.4 Kalkulation der Gemeinkosten

Die Gerneinkostendarstellung der Antragstellerin, die in zahlreichen friiheren Entgeltgenehmi-
gungsverfahren wegen grundlegender Méngel nicht verwendbar war, wurde, wie bereits in der
Entscheidung zu -den verbindungsabhangigen Zusammenschaltungsentgelten BK 3¢ 08-137
vom 28.11.08, als Basis fir die Ermittlung eines angemessenen Zuschlags fir leistungsmen-
genneutrale Gemeinkosten anerkannt.

Die Antragstellerin hat insbesondere durch Vorlage einer umfassenden Kostenartenrechnung
(Schreiben vom 25.08.08 bzw. 17.09.08) den wesentlichen Kritikpunkt vorausgegangener Ent-
scheidungen beseitigt,

siehe z. B. Beschluss zur Bereitstellung und K[‘mdigung der Teilnehmeranschlussleitung '
BK 3c-08-012/E21.04.08 vom 30.06.08, S. 23f. des amtl. Umdrucks.

Aufgrund der Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der Kostenstellen ist
es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten Unterlagen mdglich, die den einzelnen
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Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer inhaltlichen Bewertung zu unterziehen,
dabei zu Uberprifen, welche Kostenarten auf die Kostenstellen und damit anschliel3end auf die
Kostentrager (Dienstleistungen) verrechnet werden und ggf. gebotene Streichungen von Kos-
tenstellen und Kostenarten vorzunehmen.

4.1.1.5 Kalkulation der Aufwendungen gemaR § 31 Abs. 3 TKG

Die Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemaf § 31 Abs. 3 TKG setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen* sowie "Aufwendungen fir Abfindun-
gen bzw. Rickstellungen fur Vorruhestandsregelungen fur T-Com-Krafte" zusammen und fih-
ren zu einem Gesamtzuschlagvon

Beide Komponenten werden in der Kostenkalkulation nunmehr ebenfalls hinreichend nachge-
wiesen (siehe auch hierzu Beschluss BK 3¢ 08-137 vom 28.11.08, S. 28 des amtl. Umdrucks).

4.1.1.6 Erganzende Aussagen zu den Kostenunterlagen zu den TAL-Varianten

Die Ausfuhrungen zur Qualitat der Kostenunterlagen gemal den Ziffern 4.1.1.1 bis 4.1.1.5 gel-
ten weitgehend flr sémtliche Produktvariantender TAL.

Auch fur die Ubertragungstechnischen Komponenten, die in die Kalkulation einzelner Varianten
einflieen, wurden grof3tenteils hinreichende Nachweise vorgelegt (siehe allerdings Einschran-
kung im Hinblick auf die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemaf
Ziffer 4.1.3.3.2).

4.1.2 Ermessensausiibung geman § 35 Abs. 3 S.3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagenturefnen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten
Unterlagen nicht vollsténdig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstdndige Kostenunterlagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pflichtgemaf3en Ermessen der Beschlusskammer. Die Erdffnung
eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behdrde eine Losung ermdglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVfG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgeméaRer Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden maf3geblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch 8 35 Abs. 3 S.3 TKG ertffnetes Ermessen da-
hingehend auszuliben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen. Hierfir waren folgende
Grunde mal3geblich:

Zwar lasst die Kalkulation der Investitionswerte, wie erortert, keine abschlieBenden effizienz-
bezogenen Korrekturen der Netzinfrastruktur zu. Davon abgesehen weist der betreffende Kos-
tennachweis aber einen sehr hohen Detaillierungsgrad auf und erméglicht = ausgenommen im
Hinblick auf KVz-Standorte und Verzweigerbereiche — durchaus Anderungen wichtiger Ein-
gangsparameter. Auch hat die Antragstellerin zu dem Utberwiegenden Teil der (ber die Investi-
tionswerte hinausgehenden Kalkulationskomponenten hinreichende Kostennachweise vorge-
legt. Des weiteren stand der Beschlusskammer eine alternative Ermittlungsmaglichkeit nach §
35 Abs. 1 Nr. 2 TKG in Bezug auf die Investitionswerte in Gestalt des WIK-Kostenmodells fur
das Anschlussnetz zur Verfugung. Dabei erfillt das WIK-Modell genau die Voraussetzungen,
denen die Kostennachweise der Antragstellerin nicht gentigen: Anhand des WIK-Modells sind
Variationen unter Beachtung von Effizienzkriterien auch in Bezug auf die Netzgestaltung
durchfuihrbar, so dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung abschlieRend ermit-
telbar sind (siehe Ziffer 4.1.3.2.1). Bereits in den vorangegangenen Verfahren hatte die Be-
schlusskammer die monatlichen Uberlassungsentgelte fir den Zugang zur TAL auf der
Grundlage der jeweils aktuellen Version des WIK-Kostenmodells fur das Anschlussnetz geneh-
migt,
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zuletzt gemal Beschluss BK 4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07.

Die Beschiusskammer geht davon aus, dass dieses Vorgehen dem VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz in starkerem Mal3e gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelmafig in pflichtgemafer Ausiibung ihres
Ermessens gleichwohl Uber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie auch ohne verwertbare
Kostenunterlagen bzw. ohne die nicht nachgewiesene Kostenposition auf Grund alternativer
Erkenntnismdglichkeiten, etwa eigener Erkenntnisse Uber diese Kosten, einer Vergleichsmarkt-
betrachtung oder unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodells, ein dem gesetzlichen
Genehmigungsmal3stab'des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes (niedrigeres) Entgelt ermit-
teln konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Minster, Urteil 13 A1699102 vom
. 27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.

An dieser Praxis wird die Beschlusskammer kiinftig festhalten. Denn die Méglichkeit, dass eine
Entscheidung der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachtungoder auf der
Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vorliegenden Kosteninformationen fir
eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen, ist durch § 35 Abs. 1 S. 2
TKG ausdrticklich ertffnet. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung
getragen, dass aus Grunden der Planungssicherheit Entgeltgenehmigungen auch dann méglich
sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht aus den
vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und alternative Ermittlungsmdoglichkeiten
bestehen. Soweit es andere Mdoglichkeiten gibt, um die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zu ermitteln, ware es schlieBlich nicht nur unverhaltnismaRig, sondern
wirde den Regulierungszielen des § 2 TKG auch diametral zuwider laufen, die beantragte
Genehmigung nicht zumindest teilweise zu erteilen.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Auf Basis der eingehenden Prufungen der Beschlusskammer war das gemal Tenor ausge-
wiesene monatliche Uberlassungsentgelt in Hohe von 10,20 E fur die CuDA 2 Dr und die CuDA
2 Dr hbr zu genehmigen. Gegeniiber dem bislang geltenden Tarif von 10,50 E bedeutet -dies
eine Reduzierung um 0,30 E bzw. 2,9 %.

Nach einer umfangreichen Abwégung im Hinblick auf die Auswirkungen auf den Wettbewerb
sowie die Interessen der Antragstellerin und der Nutzer hat die Beschlusskammer im Rahmen
ihres Beurteilungsspielraumes das genehmigungsfahige TAL-Entgelt wie in den
vorausgegangenen Entscheidungen auf Grundlage von Wiederbeschaffungswertenfestgesetzt.

e Die betreffenden Prufungen haben ergeben, dass seit der letzten TAL-Entscheidung
vom 30.03.07 zum einen eine Erhdhung des Investitionswertes zu verzeichnen ist, die
sich vorrangig durch gestiegene Tiefbau- und Kupferpreise erklart. Zum anderen stehen
dieser Zunahme aber Absenkungen einzelner Komponenten gegenuber, die im Ergebnis
zu geringeren Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung flihren. Vor allem ist der
kalkulatorische Realzinssatz aufgrund der Unternehmenssteuerreform 2008, aktuell ge-
sunkener Eigenkapitalrenditen sowie einer hdheren Inflationsrate zurtickgegangen. Da-
bei hat die Beschlusskammer ihre bisherige Vorgehensweise zur Bestimmung des kal-
kulatorischen Zinssatzes um das Verfahren der ,exponentiellen Glattung® erganzt, damit
noch deutlichere Auswirkungen der derzeitigen, durch die Finanz- und Wirtschafskrise
gepragten Situation vermieden werden und weiterhin die nach § 31 Abs. 4 Nr. 4 TKG
geforderte langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gewahrleistet
ist.

Ferner sind die Entstérkosten geringfligig gesunken. Dies folgt - trotz hoherer Stor-
haufigkeiten durch die wachsende Zahl hochbitratiger Leitungen — aus reduzierten Stun-
denséatzen und der nunmehr zu beriicksichtigenden elektronischen Schnittstelle fur die
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Entgegennahme der Stdrmeldungen. Dariiber hinaus hat die Antragstellerin in ihren
Kostennachweisenniedrigere Betriebskosten ausgewiesen.

* Der beantragte Tarif von 12,90 E iberschreitet demgegeniber die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung. Er steht im Ubrigen erneut in keinem erkennbaren Zusammen-
hang zu dem von der Antragstellerin auf Basis von Wiederb.aﬂ.m-swa&ﬁusge-
wiesenen, noch deutlich h6heren monatlichen Kostenbetrag KU e
zungen der von der Antragstellerin ausgewiesenen Kosten ergaben sich insbesondere
im Hinblick auf den Investitionswert, der signifikant Gberhdhte Tiefbaupreise beinhaltet,
den kalkulatorischen Zinssatz, die Zinsen auf Forderungen, die Gemeinkosten und die
Aufwendungen nach § 31 Abs 3 TKG, die wie in der letzten Entscheidung zur TAL-

Uberlassung nicht berticksichtigungsfahig waren, weil erneut die Ist-Kosten die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellungunterschreiten.

4.1.3.1 Kalkulationsbasis
4.1.31.1 Beurteilungsspielraum

Hinsichtlich der Kalkulationsbasis, also der Ausflllung des Begriffes der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung, steht der Beschlusskammer ein vollumfanglicher Beurteilungsspielraum
zu, der auch die Kalkulation und Genehmigung von ausschlie3lich auf der Grundlage von
Wiederbeschaffungskosten ermittelten Entgelten ermdglicht. Gemal § 31 Abs. 2 TKG ergeben
sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungaus den langfristigen zusatzlichen Kosten
der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale
Gemeinkosten, einschliellich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals,
soweit diese Kosten jeweils fir die Leistungsbereitstellung notwendig sind. Die Kosten setzen
sich somit aus den Einzel- und Gemeinkosten - soweit diese jeweils fur 'die
Leistungsbereitstellung erforderlich sind — und der Verzinsung zusammen. Zu den Einzelkosten
z&hlen wiederum die Kosten fur die Produktionsmittel (Investitionskosten) sowie die Miet- und
Betriebskosten. Wie die Investitionskosten bestimmt werden, gibt das TKG und auch Art. 13 der
Zugangsrichtlinie nicht ausdricklich vor. In Erwagungsgrund 20 der Zugangsrichtlinie heil3t es
dazu:

,Ermittelt eine nationale Regulierungsbehdrde die Kosten, die fur die Einrichtung eines
nach dieser Richtlinie zugelassenen Dienstes entstehen, so ist eine angemessene Rendite
fir das eingesetzte Kapital, einschliellich eines angemessenen Betrags fur Arbeits- und
Aufbaukosten, vorzusehen, wobei erforderlichenfalls eine Anpassung des Kapitalwerts
vorgenommen wird, um die aktuelle Bewertung der Vermogenswerte und die betriebliche
Effizienz widerzuspiegeln. Die Methode der Kostendeckung sollte auf die Umsténde abge-
stimmt sein und das Erfordernis berlcksichtigen, die wirtschaftliche Efiizienz und einen
nachhaltigen Wettbewerb zu férdern und fiir die Verbraucher méglichst vorteilhaft zu sein.”

Die ,Methode der Kostendeckung", also die Bestimmung der Investitionskosten, soll mithin im
Einzelfall unter Ansehung der Regulierungsziele bestimmt werden,

so auch Kuhling/Heimeshoff, ,Entgeltregulierung der Kupfer-TAL vor dem Hintergrund der
NGA-Migration”, S. 37.

Die Investitionskosten kénnen grundsatzlich anhand der tatsachlichen Aufwendungen der An-
tragstellerin oder aber anhand der Kosten zur Wiederbeschaffung bestimmt werden. Weiter sind
diese Investitionskosten uber die Nutzungsdauer zu verteilen, also abzuschreiben. Hier kann auf
die buchhalterische oder eine kalkulatorische Abschreibung abgestellt werden. Im Ergebnis
konnen die Kosten also einerseits entsprechend den in der Buchhaltung noch ausgewiesenen -
Aufwendungen (historische Kosten) oder an Hand des aktuellen kalkulatorischen Wertes (Wie-
derbeschaffungskosten) bestimmt werden. Weil die Entgelte fir die Zukunft bestimmt werden,
mussen fir die Ermittlung der historischen Kosten die Abschreibungen fiir die Genehmigungs-
periode antizipiert werden. Diese Prognose kann durch ein Fortschreiben der letzten Abschrei-
bungen unter Beriicksichtigung aktueller Investitionsplanungenerfolgen.
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Investitionskosten kdnnen auch durch eine gemischte Bewertung bestimmt werden, in dem eine
Unterteilung nach Anlageklassen vorgenommen oder die Leistung zerteilt wird und diese so
vorgenommene Unterteilung entsprechend ihrem Verhaltnis differenziert nach historischen oder
Wiederbeschaffungskosten bewertet wird.

Entgegen der Ansicht der meisten Beigeladenen ist die Abwéagungsentscheidung nicht auf diese
Mischung zwischen beiden Methoden begrenzt. Die Beigeladenen berufen sich insofern auf das
Urteil. C-55/06 des EuGH vom 24.04.2008 zum Kostenbegriff der TAL-Verordnung sowie das
nicht rechtskraftige Urteil 1 K 1749199 des VG KoIn vom 27.11.2008 zu § 24 Abs. 1 TKG'*®.

Grundlage der Ansicht des VG Koln und des maf3geblich darauf grindenden Vortrags der Bei-
geladenen ist der Begriff der ,tatsachlichen Kosten", die sich aus den historischen sowie den
Wiederbeschaffungskostenzusammensetzen sollen,

vgl. VG Koln, aa0, S. 20ff sowie stellvertretend fiir die Beigeladenen Kihling/Heimeshoff,
a.a.0, S. 45 und Klotz/Brandenberg, ,Vorgaben des Gemeinschaftsrechts zur
Festsetzung des TAL-Preises", S. 18ff, 24ff.

Die Bundesnetzagentur hat ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision gegen
das Urteil des VG KdlIn eingelegt und diese wie folgt begriindet:

» Tragender Rechtssatz fiir das Urteil des EUGH vom 24. April 2008 (Rs. C-55/06 Rn. 119) ist .die
Anerkennung eines Beurteilungsspielraums der nationalen Regulierungsbehérdenauch bei den
Kostenbeurteilungsmalistidben flr den Investitionswert. ...

»(119) Nach alle dem ist Buchst. a der dritten Frage dahingehend zu beantworten, dass
die NRB im Rahmen der Anwendung des Grundsatzes der Kostenorientierung der
Preise fur den entblndelten Zugang zum Teilnehmeranschlussnach Art. 3 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 2887/2000 bei der Ermittlung der Grundlage flr die Berechnung der
Kosten des gemeldeten Betreibers die tatsachlichen Kosten berticksichtigen miissen,
d.h. die historischen Kosten des gemeldeten Betreibers sowie die vor-
aussichtlichen Kosten, wobei letztere gegebenenfalls aufgrund des Wie-
derbeschaffungswerts des Netzes oder bestimmter Teile davon zu kalkulierensind."

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Der EuGH erkennt im Gegensatz zum VG KéIn ausdriicklich ein Ermessen der nationalen
Regulierungsbehorde bei der Frage an, welche Berechnungsgrundlage — an anderer Stelle
verwendet er den Begriff der Kostenberechnungsmethode = zur Priifung des Investitionswerts
heranzuziehenist. Der Beurteilungsspielraumder Beklagten /&sst es nach dem EuGH im Gegensatz
zum VG Kdln auch zu, =zur Prifung des Investitionswerts ausschlieBlich auf
Wiederbeschaffungswerte abzustellen. Das zeigt sich schon daran, dass der EuGH es ausdricklich
zulasst, sowohl Teile des Netzes als auch das - gesamte — Netz auf der Basis von
Wiederbeschaffungswerten zu kalkulieren. Letzteres ware logisch ausgeschlossen, wenn — wie das
VG KolIn vertritt — die Beklagte gehindert wére, ausschliel3lich Wiederbeschaffungswerte zugrunde
zu legen.

a. Die Erwéagungen des EuGH zu den Kostenbeurteilungsmaf3stében

Der EuGH proft zunachst, ob das Gemeinschaftsrecht zwingend eine bestimmte
Kostenberechnungsmethode vorschreibt. Dies verneint er ausdriicklich.

aa. Voraussichtliche Kosten

Der EuGH verweist auf die Empfehlung 2000/417, die zur Interpretation des Begriffs
der Kostenorientierung in den hier maRgeblichen Richtlinien 97/33/EG und 98/10/EG
heranzuziehen ist (EUGH, Urt. v. 24.4.2008, Rs. C-55/06, Rn. 94). Nach Art | Abs. 6
der Empfehlung soll grundsatzlich ein auf die derzeitigen Kosten gestitztes,
vorausschauendes Konzept angewandf werden, da es zu einem gerechten und
dauerhaften Wettbewerb beitrage und flr alfemative Investitionsanreize sorge (im
Englischen: ,Article 1(6) of Recommendation 2000/417 lays down the principle of a
forward-looking approach based on current costs. As is apparent from that provision,
that approach will foster fair and sustainable competition and provide alternative
investment incentives.”). Wirkliche Nachteile einer auf Wiederbeschaffungswerte
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gestltzten Methode fuhrt der EUGH nicht auf Wenn die Wiederbeschaffungswerte
niedriger sind als die historischen Kosten (EuGH, Urt. v. 24.4.2008, Rs. C-55/06,
Rn. 87), ist dies ein Argument fur und nicht gegen diese Methode. Zwar stellt der EUGH
in Rn.99 seines Urteils fest, dass das Abstellen ausschlielich auf
Wiederbeschaffungswerte nicht die angemessenste Methode ist. Das bezieht sich
jedoch erkennbar auf die Rn 98. Der EuGH verweist dort auf das Risiko, dass die fir
die Weffbewerber vorteilhaften Kostenelemente auf3er Betracht bleiben wiirden, wenn
das gemeldete Unternehmen ausschlielich sein eigenes Netz, unbeschadet von Effi-
zienzsteigerungsmaoglichkeiten, und ausschlie3lich seine aktuellen Preise,
unabhéngig davon, ob sie marktkonform sind oder nicht, der Entgeltgestaltung
zugrunde legen koénnte. Trotz dieses Risikos bezeichnet der EuGH die Kosten-
beurteilung nach Wiederbeschaffungswertennicht als unangemessen, sondern nur als
die ,,nicht angemessenste Methode". Mit anderen Worten: Wenn das vom EuGH
aufgezeigte Risiko ausgeschlossen ist, kann die nationale Regulierungsbehdérde auch
ausschlieBRlich auf Wiederbeschaffungswerte abstellen. Weder besteht nach Auffas-
sung des EuGH ein Zwang, Wiederbeschaffungswerte zur Prifung des
Investitionswerts anzusetzen, noch ist ein solcher Ansatz — anders als dies das VG
entschieden hat — unzulassig.

bb.  Tatsachiich-historische Kosten

Der EuGH verweist darauf, dass der maflgebliche Rechtsrahmen die Beurtei-
lungsmethode nach dem Malistab der historischen Kosten andererseits nicht
ausschlielt (EuGH, Urt. v. 24.4.2008 Rs. C-55/06, Rn. 95). Die historischen Kosten
sind nichts anderes als die tatsadchlichen Kosten, wie die englische Fassung der
Rn. 86 (,costs actually incurred by the notified operator and taking account of
depreciation already made (the historic cost’)”) sowie der Rn. 115 {,actual costs,
namely costs already paid by the notified operator) viel pragnanter als, die
deutsche Fassung zeigt. Die ausschlief3liche Beriicksichtigung der historischen Kosten
fuhrt nach Ansicht des EuGH zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung des
gemeldeten Betreibers (Rn. 104). Er misse nicht nur sein Netz den Weffbewerbern
offnen, sondern kénne mit einer an den historischen Kosten unter Einbeziehung der
Abschreibungen bemessenen Vergitung keinen angemessenen Gewinn erzielen und
deswegen auch nicht die langfristige Entwicklung und Verbesserung der lokalen Infra-
struktur sichern (Rn.106). Der EuGH lehnt die ausschlieBliche Heranziehung
historischer Kosten zur Prifung des Investitionswerts sogar ausdriicklich ab, wenn sie
solche Konsequenzen hat (EuGH, Urt. v. 24.4.2008, Rs. C-55/06, Rn. 108).

Die weitergehende Analyse des EUGH

Da der maRgebliche Gemeinschaftsrechtsrahmenweder zwingend die eine oder die andere
Kostenbeurteilungsmethode vorschreibt, beide Methoden unter bestimmten Voraussetzungen
aber das Ziel einer Wettbewerbsintensivierungim Bereich des entbiindelten TAL-Zugangs
gefahrden kdnnen (EuGH, Urt. v. 24.4.2008, Rs. C-55/06, Rn. 109), priift das Gericht weitere
Anhaltspunkte des gemeinschaftsrechtlichen Rahmens, um den MaRstab fiir die
Kostenorientierung der Entgelte zu bestimmen. Dem zehnten Erwégungsgrund der Richtlinie
97/33/EG entnimmt es einen Rahmen der nationalen Regulierungsbehdrde bei der
Genehmigung der Entgelte: Sie sollten nicht unterhalb einer Grenze liegen, die anhand
langfristiger Grenzkosten und einer Kostenzurechnung aufgrund der tatsachlichen
Kostenverursachung berechnet wird. Sie sollten aber auch eine Grenze nicht Uberschreiten,
die sich aus den Kosten ergibt, die anfallen wirden, wenn die betreffende
Zusammenschaltung unabhéngig von anderen Leistungen bereitgestellt wird (,stand-alone-
costs") Aus Art 7 Abs. 2 Richtlinie 97/33/EG leitet der EuGH ab, dass die Entgelte sich aus
den tatsachlichen Kosten (in der englischen Sprachfassung: ,actual costs®) einschlieBlich
einer vertretbaren Investitionsrendite herleiten. Nach Anhang V der Richtlinie 97/33/EG
stehen zwei Methoden zur Berechnung dieser Kosten zur Verfligung. Die historischen Kosten
aufgrund der Ist-Kosten fiir Gerate und Systeme und die aufgrund des Wiederbeschaffungs-
werts von Geraten oder Systemen kalkulierten Kosten (in der englischen Sprachfassung:
Jforward-looking costs based on an estimation of the costs of replacing the network or certain
parts thereof”). Er schlief3t daraus:

»(116) In Ermangelung spezifischer gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften liegt
es im Ermessen der nationalen Regulierungsbehérden festzulegen, wie die
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Berechnungsgrundlage zu bestimmen ist, auf deren Grundlage die
Abschreibungen zu berticksichtigen sind.

(117) Daher kann die Kostenberechnungsmethode nach den Bestimmungen der
Richtlinie 97/33, die im Rahmen der Verordnung Nr. 2887/2000 auch auf den
Teilnehmeranschluss Anwendung finden, sowohl auf die historischen Kosten
des gemeldeten Betreibers, was die Berucksichtigung der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten als Bezugsgrundlage voraussetzt, als auch auf die voraus-
sichtlichen Kosten gestiitzt werden, was die Berucksichtigung der
Wiederbeschaffungskostenals Bezugsgrundlage nicht ausschlief3t.”

(Hervorhebung nicht im Original)

Der gemeinschaffsrechtliche Begriff des Ermessens (Rn. 116) ist aber nichts anderes als ein
nur eingeschrankt justiziabler Beurteilungsspielraum im Sinne der deutschen
Rechtsterminologie (BVerwG, Urt. v. 2.4.2008 - 6 C 15/07 = NvwZ 2008, 1359, 1360 Rn. 18).
Der EuGH erkennt also — anders als das VG KoIln — einen Beurteilungsspielraum der
Beklagten bei der Prifung des Investitionswertsals Grundlage der Kapitalkostenan.

Keine Verpflichtung zur Heranziehung.eines kombinierten KostenmalR3stabs

Der EuGH verlangt allerdings nicht,.dass die nationalen Regulierungsbehérdenim Rahmen
dieses Ermessens zur Prifung des Investitionswerts zwingend eine Kosten-
beurteilungsmethode zu wahlen hat, die historische Kosten und Wiederbeschaffungskosten
kombiniert.

aa. Kein Oberbegriff der tatsachlichen Kosten

Der EuGH entwickelt in Rn. 119 bei der Beantwortung der Frage 3 a nicht etwa einen
Oberbegriff der tatsachlichen Kosten, der sich aus einem Anteil von nach
Wiederbeschaffungswerfenund einem Anteil von nach historischen Kosten kalkuliérten
Wirtschaffsgitern zusammensetzt. Wie oben gezeigt (A.l.1.7a.bb, S. 21), sind nach
dem EuGH die tatsdchlichen Kosten nichts anderes als die historischen Kosten.
Die deutsche Sprachfassung der Rn. 179 bringt dies weniger deutlich als die englische
zum Ausdruck. Wir zitieren zur Verdeutlichung nochmals die englische Version:

"It follows from all of the above considerations that the answer to Question
3(a) must be that, when applying the principle that rates for unbundled
access to the local loop are to be set on the basis of cost-orientation, laid ,
down in Article 3(3) of Regulation No 288712000, in order to determine the -
calculation basis of the costs of the notified operator, the NRAs have to
take account of actual costs, hamely costs already paid by the notified
operator, and forward-looking costs, the laffer being based, where
relevant, on an estimation of the costs of replacing the network or certain
parts of it.”

Wie die Setzung der Satzzeichen belegt, bezieht sich ausschlief3lich der zwischen den
beiden nachsten Kommata stehende Halbsatz ,namely costs already paid by the
notified operator” auf den Begriff der "actual costs" und definiert diese. Das begriffliche
Gegensatzpaar dazu sind die “forward looking costs”, die als "being based, where
relevant, on an estimation of the costs of replacing the network or certain parts of it” de-
finiert werden. Die franzdsische Fassung bestatigt dieses Ergebnis. Auch sie
verdeutlicht durch die Kommata, dass der fragliche Einschub eine Definition der
tatsachlichen Kosten (im franzdsischen: ,coates réels®) darstellt:

«ll résulte de I'ensemble des considérations qui précédent qu’il convient
de repondre & la troisieme question, sous a), en ce sens que, dans le
cadre de l'application du principe dorientation des tarifs de l'accés
dégroupé a la boucle locale en fonction des codts, prévu a larticle 3,
paragraphe 3, du reglement n° 2887/2000, les ARN doivent prendre en
compte, pour déterminer la base de calcul des colits de 'opérateur notifié,
les colits réels, a savoir les colts déja payés par l'opérateur notifie, ainsi
que les colits prévisionnels, ces derniers étant fondés, le cas échéant, sur
une estimation des frais de remplacement du réseauv ou de certains
éléments de celui-ci ».
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In beiden Sprachfassungen kommt in aller Deutlichkeit zum Ausdruck, dass es nicht
um einen neuen Begriff der tatséchlichen Kosten geht, ein Punkt, den das VG Kéln in
seinem Urteil ignoriert hat.

bb. Die Berucksichtigungspflicht

Dass damit kein neuer zwingender Mal3stab geschaffen wird, zeigt sich auch an einem
weiteren Punkt. Der EuGH sieht keine Verpflichtung vor, die tatsdchlichen Kosten zu
beachten. Er verlangt in Rn.119 nur, dass im Rahmen des den nationalen
Regulierungsbehdrden eingerdumten Ermessens beide von ihm identifizierten
Kostenmafistdbe berilicksichtigt (im englischen: ,have to take account of, im
franzosischen: ,doivent prendre en compte®). Dies ist etwas anderes als beachten. Eine
solche zwingende Beachtenspflicht ware mit dem Ermessen der nationalen Re-
gulierungsbehorde, das der EuGH in Rn.116 ausdricklich betont, nichts zu
vereinbaren. Er verlangt also gerade nicht, 'dass ein Kostenmalfistab zwingend
Anwendung findet oder beide MaRRstédbe kombiniert werden. Umgekehrt verbietet er
nicht, dass die nationale Regulierungsbehdrde bei der Berlcksichtigung dieser
MaRstabe im Ergebnis ausschlieBlich eine bestimmte Kostenbeurteilungsmethode
heranzieht.

cc. Die Bewertung des gesamten Netzes zu Wiederbeschaffungswerten

Dass beide KostenmalRstabe nicht zwingend zu kombinieren sind, zeigt sich auch in
einem weiteren Punkt. Der EUGH verlangt in Rn. 119 namlich nicht, dass ein Teilnetz
des gemeldeten Betreibers nach Wiederbeschaffungswertenund das (brige Teilnetz
nach historischen Kosten kalkuliert wird, wie es bei einem kombinierten Ansatz beider
Kostenbeurteilungsmethoden zwingend ware. Er lasst es vielmehr ausdriicklich zu,
dass auch der |Investitionswert fiir das gesamte Netz anhand ‘'von
Wiederbeschaffungswerten geprifi wird (, ... die voraussichtlichen Kosten, wobei
letztere gegebenenfalls aufgrund des Wiederbeschaffungswerts des Netzes oder
bestimmter Teile davon zu kalkulieren sind.") Die nationale Regulierungsbehérde
kann daher irn Rahmen ihres Ermessens das gesamte Netz auf der Basis von
Wiederbeschaffungswerten beurteilen und folglich ausschlieRRlich auf diesen
Kostenbeurteilungsmalf3stab abstellen.

Der Einsatz analytischer Kostenmodelle

Bestatigt wird dieses Ergebnis durch die Beantwortung der Frage 3 ¢. Hier lasst der EUGH es
zu, dass die nationale Regulierungsbehérde mangels vollstandiger und nachvollziehbarer
Kostenunterlagen die Kosten auf der Grundlage eines analytischen Top-down- oder Bottom-
up-Kostenmodells bestimmt (EuGH, Urt. v. 24.04.2008, Rs. C-55/06, Rn. 134). Der EuGH
fihrt aus (EuGH, Urt. v. 24.04.2008, Rs. C-55/06. Rn. 128):

»Was die analytischen Kostenmodelle betrifft, so ist vorab darauf hinzuweisen,
dass beim Bottom-up-Modell der Gegenwartswert der Investitionen zur
Errichtung eines neuen Netzes zu berlicksichtigen ist. Dieses Modell stiitzt sich
auf die Kosten, die einem Betreiber fiir den Erwerb und den Betrieb seines
eigenen Netzes entstanden waren. Dagegen stitzt sich das Top-down Modell
auf die dem gemeldeten Betreiber tatséchlich entstandenen Kosten™

Dem Bottom-up-Kostenmodell liegen also nach dem Verstandnis des EuGH Wieder-
beschaffungswerte (in der englischen Sprachfassung: ,current value of the investments in the
construction of a new network”} zugrunde, wéhrend das Top-down Modell mit historischen
Kosten arbeitet (in der englischen Sprachfassung: ,based on the costs actually incurred by
the operator”). Der EUGH bejaht ein Ermessen der nationalen Regulierungsbehdrdeauch bei
der Wahl des analytischen Kostenmodells (Rn. 132):

Jn Ermangelung sonsfiger Hinweise ist festzustellen, dass es das Ge-
meinschafisrecht den NRB (berlasst, auf der Grundlage des anwendbaren
Rechts die Kostenrechnungsmethodenzu verwenden, die ihnen im Einzelfallam
besten geeignet erscheinen.”

Der Gerichtshof erlaubt also ausdriicklich, dass ein Kostenmodell zum Einsatz kommt,
welches ausschlief3lich mit Wiederbeschaffungswertenkalkuliert.”

Offentliche Fassung!



24

Die Beschlusskammer bleibt nach nochmaliger Prifung der vorstehend dargelegten
Rechtsauffassung und auch unter Berlcksichtigung des umfanglichen Vortrages der
Beigeladenen sowie der vorgelegten Gutachten bei ihrer Ansicht, dass ihr hinsichtlich der
Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ein vollumfanglicher
Beurteilungsspielraum zusteht, der auch die Kalkulation und Genehmigung von ausschlief3lich
auf der Grundlage von Wiederbeschaffungskosten ermittelten Entgelten ermdglicht.

4.1.3.1.2 Ausibungdes Beurteilungsspielraumes

Ist somit eine Genehmigung auf der Basis reiner Wiederbeschaffungskosten nicht per se aus
Rechtsgrinden ausgeschlossen, kommt die Beschlusskammer unter Abwagung aller relevanten
Gesichtspunkten zum Ergebnis, vorliegend auch auf Grundlage der Wiederbeschaffungskosten
Zu genehmigen.

Bei der Abwéagung war zu prifen, ob die Berlcksichtigung der historischen Kosten oder der
Wiederbeschaffungskostender Wahrung bzw. Erreichung der Regulierungsziele besser gerecht
wird und gleichzeitig die Interessen der Antragstellerin hinreichend gewahrt sind. Einerseits hat
die Antragstellerin ein berechtigtes Interesse, ihre Kosten zu decken und zugleich einen
angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, a.a.0. Rz 103).

Anderseits soll der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung es den Wettbewerbern neben der
Antragstellerin ermoglichen, sich auf dem ,Markt* zu betéatigen, damit mittelfristig ein normaler
Wettbewerb entsteht (§§ 21 Abs. 1, 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG, Art 8 Abs. 2 lit. b) Rahmenrichtlinie,,

EuGH, a.a.0., Rz 108),

eine Entwicklung verhindern, die den Interessen der Nutzer zuwiderlauft (§§ 21 Abs. 1, 2 Abs. 2
Nr. I TKG, Art 8 Abs. 2 lit. a) Rahmenrichtlinie) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionenférdern
und Innovationen unterstiitzen (§§ 21 Abs. 1, 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, Art 8 Abs. 2 lit. ¢)
Rahmenrichtlinie).

Im Einzelnen:
4.1.3.1.2.1 Interesse der Antragstellerin

Die Antragstellerin als Zugangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekts hat ein
berechtigtes Interesse an der Deckung ihrer Kosten sowie einer angemessen Verzinsung ihres
eingesetzten Kapitals.

Auf den ersten Blick kdnnte dies dafir sprechen, dass ihre Interessen bei einer Genehmigung
auf Basis der historischen Kosten hinreichend gewahrt werden. Entsprechend tragen die
Beigeladenen vor, das regulierte Unternehmen wirde bevorteilt, wenn es Kosten geltend
machen konnte, fir die es Einnahmen erzielt habe. Vom Grundsatz her ist dies zutreffend, das
regulierte Unternehmen hat keinen Anspruch auf eine doppelte Abrechnung.

Doch sind die tatsachlichen Abschreibungen kein Beleg fur den Aufwendungen
gegeniberstehenden Einnahmen. Abschreibungen spiegeln vielmehr den Verbrauch bzw. den
Wertverlust der Investitionsguter wider und nicht die Einnahmen.

Die Beigeladenen koénnen auch nicht einwenden, dass die Antragstellerin ihre Kosten durch
langjahrige Ubermé&Rige Monopolrenditen weitgehend gedeckt hatte. Zwar hatte die
Antragstellerin bis zum 31.12.1997 das Monopol fiir den Sprachtelefondienst, und damit fiir das
Angebot von Teilnehmeranschlissen inne, doch kann trotzdem der Antragstellerin keine
Abschdpfung einer Monopolrendite zur Last gelegt werden. Bis 1996 — also fast bis zum Ende
des Monopols — befand sich die Antragstellerin im alleinigen Staatsbesitz. Bei der bisherigen
VerauRerung der Staatsanteile wurde aber das vorhandene Anschlussnetz als wesentliche
Grundlage der Bewertung des Unternehmens betrachtet. Dabei war nicht der Buchwert des
Netzes, sondern der Marktwert von Bedeutung.

Im Verkaufs- und Borsenzulassungsprospekthat die Antragstellerin ausdriicklich (S. 85) darauf
hingewiesen, dass gemaR § 97 Abs. 3 TKG'* die Genehmigungen der Entgelte fir den
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Sprachtelefondienst, = die ganz wesentlich auch die Kosten fur das Anschlussnetz, also die
TAL, abdecken —, bis langstens 31.12.2002 wirksam bleiben und danach der Entgeltregulierung
nach § 25 TKG™* unterliegen. Zwar enthielt das PTRegG keinen expliziten KostenmaRstab.
Aber das tatséchliche Endkundenpreisniveau 1996 war ein Indiz fur die spéateren Entgelte. Fur
den Erwerber gab es keinen Anhaltspunkt, dass der Wert des Anschlussnetzes — anders als bei
anderen Anlagegutern— sich in der Hohe der offenen Abschreibungen erschopft.

Eventuell vorher gehobene Monopolgewinne waren also durch Gewinnentnahmen vor der
VeraulRerung oder durch einen hdheren Erwerbspreis fir die Staatsanteile an den Staat
geflossen und kommen den neuen Anteilseigentimern nicht zugute. Deshalb ware es
gegenuber den Erwerbern nicht gerechtfertigt, sie mit eventuell gehobenen Monopolgewinnen
zu belasten.

Fur die Bewertung auf Grundlage der Wiederbeschaffung spricht dagegen, dass die
Antragstellerin damit so gestellt wird, wie sie bei einem Verkauf inres Netzes stehen wirde. Der
Wert eines effizienten und nachfragegerechten Netzes richtet sich grundsatzlich nach den
Kosten fur die Errichtung. Gegenuber einem dritten Erwerber des Netzes der Antragstellerin
gabe es keine Rechtfertigung, die Erwerbskosten — soweit diese angemessen sind — nicht
anzuerkennen.

Allerdings plant die Antragstellerin den Umbau ihres Teilnehmeranschlussnetzes. Sie will ihre
getrennten Anschlussnetze fir Telefonanschlisse und Breitbandanschliisse zu einem
gemeinsamen ,Next Generation Access" (NGA) migrieren. Der eigentliche Kern des NGA-
Umbaues ist allerdings die Steigerung der Anschlussqualitat. Diese erfolgt, in dem die aktive
Technik naher beim Endkunden aufgebaut und damit die Ubertragung tber Kupferkabel
verkurzt wird. So kdnnen die Kupferkabel mit hdheren Frequenzen genutzt und dem Endkunden
hdhere Bandbreiten angeboten werden.

Triebfeder des NGA-Ausbaus ist entsprechend die Anderung der Nachfrage von reinen
Telefonanschlissen zu multifunktionalen Breitbandanschlissen. Entsprechend erfolgt der
Ausbau alternativer Infrastrukturen vornehmlich dort, wo durch den Ausbau auch eine
Steigerung der Anschlussqualitat gegenuber der Erschliefung tber die HVt-TAL erreicht
werden kann. So investiert die Beigeladene zu 11., um in Bereichen ohne oder mit schlechter
Breitbandversorgung ein nachfragegerechtes Breitbandangebot machen zu kénnen. Die
Beigeladenen zu 3., 9. 10. und 20. investieren in riickkanalfahige Fernsehkabelnetze, .die
Beigeladenen zu 5. und 13 in Glasfaser bis zu den Kundengebauden (Fiber to the Building,
FttB) und die Beigeladenen zu 15. und 16. sowie die Antragstellerin in F{tC, um besonders
leistungsfahige Breitbandanschliisse sowie ,Triple-play-Angebote® zu ermdéglichen. Der
Umstand, dass die Investitionen ausschlieflich fur hoherwertige Infrastrukturen getétigt werden,
fur die sich die Nachfrage erst langsam entwickelt, spricht ebenfalls dafiir, dass die vorhandene
Infrastruktur noch nicht entwertet ist. Selbst von den Beigeladenen wird zugestanden, dass
ungewiss sei, wann und in welchem Umfang eine Kupfer-Substitutiondurch Glasfaser stattfinde,

vgl. Kuhling/Heimeshoff, a.2.0., S. 13.

Der von der Antragstellerin geplante Umbau sieht die Ersetzung des Hauptkabels durch
Glasfasern sowie einen Aufbau der DSLAM im Kabelverzweiger vor. Damit bleibt die KVz-TAL
unverandert erhalten. Daher werden die Investitionen in den Hauptkabelbereich, also die
Verbindung zwischen KVz und HVt, nicht vollstandig entwertet. Vielmehr wird auch weithin eine
Verbindung zwischen den KVz und dem Kernnetz erforderlich sein. Die Investitionen in die
Kabelkanale zwischen KVz und HVt kdnnen also weiter fur den erforderlichen Glasfaserausbau
genutzt werden. Schon diese Gesichtspunkte sprechen gegen die Annahme einer Entwertung
der TAL.

Es bestehen auch keine Indizien dafir, dass der NGA-Ausbau der Antragstellerin oder der
Wettbewerber bezogen auf das gesamte Anschlussnetz und unter Berlcksichtigung der
aktuellen Nachfragerstruktur effizienter ist.

Dies gilt aber nur unter der Pramisse, dass von einer entsprechend langfristigen Nutzung des
reinen Kupfemetzes ausgegangen wird. Wenn wegen des bevorstehenden NGA-Umbaus die
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Abschreibungsdauern verkirzt wirden, wirde dies zu einer Verteuerung der TAL fuhren. Diese
Verteuerung wirde aber nicht einen Wertzuwachs des Netzes widerspiegeln. Lediglich eine
Kalkulation auf Grundlage sinnvoller 6konomischer Abschreibungsdauern'spiegelt den Wert des
Netzes wider.

Bei einer Verkirzung der Abschreibungsdauern fir das Kupfernetz wirde auch die
Effizienzbetrachtung gegenlber einem langfristig abzuschreibenden NGA-Netz zu einem
anderen Ergebnis fiihren. Dementsprechend muissen hier 6konomische Nutzungsdauern, die
vergleichbar zu einer Kalkulation von NGA-Netzen sind, angesetzt

4.1.3.1.2.2 Wahrung der Nutzerinteressen,§ 2 Nr. 1 TKG

Die Interessen der Nutzer werden gewahrt, wenn sie eine Auswahl zwischen verschiedenen
Diensten und Anbietern zu giinstigen Preisen haben,

vgl.. Schuster in Beckscher Kommentar, 2006, § 2 Rz. 5; Sacker in Berliner Kommentar,
2006, § 2 Rz. 2.

Soweit die Entgelte die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungwiderspiegeln, werden die
Interessen der Nutzer gewahrt. Denn das Interesse der Nutzer und insbesondere Verbraucher
an niedrigen Entgelten ist nur solange berechtigt, wie die Entgelte auch gegeniber dem
Anbieter noch gerechtfertigt sind. Die Nutzer haben also weder einen Anspruch auf quasi
enteignende noch wettbewerbswidrige Entgelte. Dies kommt besonders durch das Verbot der
Preis-Kosten-Scherein § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG zum Ausdruck.

Etwas anderes gilt allerdings, wenn die Entgelte so hoch wéren, dass die Erschwinglichkeit des
Telefondienstes in Frage stinde. Dies kann aber nicht festgestellt werden. Denn den
Endkundenverlusten der Antragstellerin steht ein fast &quivalentes Anschlusswachstum der
Wettbewerber entgegen.

Im Ergebnis ist also das Regulierungsziel der Nutzerinteressen fiur die Frage des
Kostenbegriffes neutral.

4.1.3.1.2.3 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Nr. 2 TKG

Das Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und -die
Forderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation im Bereich der
Telekommunikationsdienste und -netze sowie der zugehérigen Einrichtungen und Dienste, auch
in der Flache, weist mehrere zu trennende Gesichtspunkte auf.

Chancengleicher Wettbewerb ist sichergestellt, wenn kein Unternehmen alleine oder
gemeinsam mit anderen Unternehmen auf dem Markt eine wirtschaftlich so starke Stellung hat,
die es ihm gestattet, sich in betréachtlichem Umfang unabhéngig von Wettbewerbern und
Endnutzern zu verhalten, vgl. § 11 Abs. 2 TKG. Ein nachhaltig wettbewerbsorientierter Markt ist
ein sich selbst ohne Regulierung tragender wettbewerblicher Markt. Der Verweis auf die Dienste
und Netze stellt die grundsatzliche Gleichwertigkeit der Wettbewerbsbasis klar. Lediglich
Investitionen in effiziente Infrastrukturen oder Innovationen sind besonders schutzwirdig,
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Die Grundsatzfrage ist mithin, welche Markte zu betrachten sind. Entgegen der Ansicht der
. meisten Beigeladenen kann hier nicht ausschlie3lich auf den abgegrenzten Markt fur den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitungabgestellt werden. Denn gemai3 § 21 Abs. 1 TKG dient
die Zugangsgewahrung gerade nicht vornehmlich der Forderung des Wettbewerbs auf dem
gestorten  Vorleistungsmarkt, sondern den nachgelagerten  Vorleistungs-  und
Endkundenmarkten. Diese Zielsetzung wird auch nachdrucklich durch § 39 Abs. 1 TKG, der
einen Vorrang der Vorleistungsregulierung vor der Endkundenentgeltregulierung statuiert,
bestétigt. Hier ist also in erster Linie auf die Auswirkungen auf den Markten fur Bitstrom und
Endkundenanschlusse abzustellen.
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a) Die Erfahrung der TAL-Entgeltregulierung seit 1998 zeigt, dass die Genehmigung auf
Grundlage von Wiederbeschaffungskosten geeignet ist, den Wettbewerb zu férdern. Seit der
Beendigung des Monopols der Antragstellerin flr Sprachtelefondienst ist die Anzahl der durch
Wettbewerber bereitgestellten Endkundenanschliisse auf Basis des Zugangs zur TAL auf
aktuell deutlich Gber 8 Mio. gestiegen. In der gleichen Zeit ist die Anzahl der Telefonanschlisse
der Antragstellerinvon ca. 41 Mio. auf unter 29 Mio. gesunken,

vgl. Dialog Consult’'VATM ,Zehnte gemeinsame Marktanalyse 2008°, S. 18 und
Geschéftsbericht der Antragstellerin fur das Jahr 2008, S. 76.

Dem wird von den Beigeladenen entgegengehalten, dass bei einer Regulierung von Beginn an
auf Basis von historischen Kosten — was hier zu geringeren Entgelten fihren wiirde — der Erfolg
grolBer gewesen ware. Dies ldsst sich im Nachhinein weder beweisen noch widerlegen.
Allerdings spricht einiges gegen die Ansicht der Beigeladenen, dass geringere
Vorleistungsentgelte automatisch zu héheren Marktanteilen der Wettbewerber fuhren. Zwar
beleben geringe Entgelte fir den Zugang zur TAL zuerst den Wettbewerb, weil die Marge
gegenuber den Anschlussentgelten der Antragstellerin grof3er ist. Doch hat die Antragstellerin
ein Interesse, ihre Marktanteile zu verteidigen. Denn je groRRer ihr Marktanteil auf den
nachgelagerten Markten ist, um so hoher ist ihre Wertschopfung an den
Endkundenanschlissen. Gleichzeitig steigen ihre Kosten pro Anschluss auf den nachgelagerten
Markten mit jedem Anschlussverlust. Daraus folgt, dass die Antragstellerin bei ihrem Auftreten
auf den nachgelagerten Markten immer Abwagen muss, ob sie durch sinkende Entgelte auf
diesen Markten Marktanteile verteidigt oder die Entgelte stabil halt, um nicht im groéReren
Umfang bei den verbleibenden Nutzern Umsatz zu verlieren. Je groRer der Erfolg der
Wettbewerber ist, um so aggressiver wird damit die Preispolitik der Antragstellerin auf den
nachgelagerten Markten sein. Der Anreiz, eine Preis-Kosten-Schere zu praktizieren, ist also
nicht vornehmlich davon abhangig, wie hoch die Einnahmen aus dem Zugangsprodukt Sind,
sondern wie die Antragstellerin ihre Gesamteinnahmen aus der Zugangsgewahrung und den
nachgelagerten Produkten maximieren kann.

Es bestehen deshalb keine Anhaltspunkte, dass eine Preis-Kosten-Schere der Antragstellerin
durch eine Genehmigung auf Basis der historischen Kosten besser verhindert werden kann.
Dazu bedarf es in jedem Fall der eigenstandigen Priifung, s.u..

Die Beigeladenen verkennen aber auch, dass die Genehmigungspraxis der Bundesnetzagentur
nicht nur zu Entgelten oberhalb, sondern auch unterhalb der buchhalterischen Kosten fuhrt. So
werden insbesondere im Bereich der Bereitstellungsentgelte die von der Antragstellerin geltend
gemachten Kosten nicht im vollen Umfang anerkannt, so zuletzt mit Beschluss BK 3c¢c-08-
012/E21.04.08 vom 30.06.2008. Auch die durch die -Antragstellerin nachgewiesenen neutralen
Aufwendungen werden von ihr in einem stérkeren Mal3e getragen, als von den Wettbewerbern.
Denn diese Aufwendungen werden anhand der Umséatze auf die Produkte verteilt, so dass
Produkte mit hoherer Wertschopfung einen gréf3eren Anteil zu tragen haben. Wenn die
Beigeladenen also von einem ,Spielraum® fir Preis-Kosten-Scheren durch Genehmigung auf
Basis von Wiederbeschaffungskosten sprechen, mussten sie diesen gegen gerichteten Effekt
betrachten. Eine alleinige Betrachtung der Hohe des TAL-Entgelte ist deshalb weder geeignet
die Anreize noch die ,Spielrdume* fiir Preis-Kosten-Scheren zu bewerten.

b) Weiter geht es um die nachhaltige Wettbewerbsforderung. Ein nachhaltiger Wettbewerb auf
den nachgelagerten Markten kann nur durch eine Starkung der Nachfragemacht oder durch
alternative Infrastrukturen, die den Zugang ersetzen, erreicht werden. Wie ausgefihrt ist ein
Abstellen auf ein mdglichst niedriges Entgelt nicht prinzipiell besser geeignet, die Marktanteile
der Wettbewerber und damit ihnre Nachfragemacht zu steigern. Mithin stellt sich die Frage, durch
welchen Kostenmal3stab Investitionen in alternative Anschlussinfrastruktur besser geférdert
werden, es wird auf die Ausfihrungenzu 4.1.3.1.2.4 verwiesen.

c) Wie aUsgefiihrt, ist der Kostenmafstab fiir den Dienstewettbewerb neutral. Beziiglich des
Infrastrukturwettbewerbswird auf die folgenden Ausfiihrungen unter 4.1.3.1.2.4 verwiesen.
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4.1.3.1.2.4 Effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen, § 2 Nr. 3 TKG

Es besteht Einigkeit im Markt, dass eine Investition in eine reine Kupferanschlussinfrastruktur
nicht die Basis fiur ein langfristiges Angebot bilden kann. Gleichwohl' ist aber das
Regulierungsziel von der Entgeltregulierung tangiert. Denn entgegen der Ansicht der
Beigeladenen zu 2., 7., 8., 11., 12., 14., 16., 18. und 19. ist nicht nur auf die Investitionen in
Kupfer-TAL abzustellen, sondern auf alle denkbaren alternativen Infrastrukturen. Wie oben
schon ausgefihrt, ist fur die Betrachtung die Wirkung auf die nachgelagerten Markte relevant.
Die nachgelagerten Markte umfassen aber nicht nur Telekommunikationsanschlisse auf Basis
einer durchgangigen Kupferdoppelader, sondern auch VDSL-Anschliisse in Form des FttB und
FtC sowie riickkanalfahige Breitbandkabelanschlisse.

Siehe zu den Bitstrommarkten Festlegung der Prasidentenkammer ,Breitbandzugang fur
Grof3kunden" S. 62f und zu den Markten fir Endkundenanschliisse Konsultationsentwurf
der Bundesnetzagentur ,,Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten™ S.
33.

Diese alternativen Infrastrukturen substituieren in unterschiedlichem Umfang den Zugang zur
TAL.

a) Ein FttB-Netzbetreiber baut ein Glasfasernetz bis zu den Gebauden seiner Kunden auf, dort
wird das Signal Uber die Kupferdoppeladern der Inhausverkabelung (Endleitung) zur TAE
weitergeleitet. Fir die Uberlassung der Endleitung fallt derzeit kein Entgelt an. Damit substituiert
FtB 6konomisch den Zugang zur TAL vollstandig. Die Investition in die Verlegung der Glasfaser
sind zu denen in die Verlegung von Kupferkabeln vergleichbar, sie bestehen zum gréf3ten Teil
aus Tiefbaukosten. |

Der FttB-Ausbau ermdglicht die Bereitstellung sehr breitbandiger Anschliisse. Weiter besteht
die Option, durch eine Aufristung des Inhausnetzes auch FitH und damit die héchsten
Bandbreiten anzubieten. Jedenfalls in sehr dicht besiedelten Gebieten besteht kein Zweifel,
dass ein FttB/FttH-Ausbau eine effiziente alternative Infrastruktur bilden kann. Insofern besteht
eine Schutzwurdigkeit solcher Investitionen.

Dies wird auch von Kiihling/Heimeshoff, a.a.0., S. 22 zugestanden.

Nach dem Kenntnisstand der Beschlusskammer wurden bisher nur ca. 30.000 Gebaude an
FtB/FttH-Netze angeschlossen. Doch sehen die Investitionsplanungen insbesondere-'der
Beigeladenen zu 5. und 13., aber auch anderer Netzbetreiber, einen weiteren Ausbau ihrer
Netze vor. Diese getatigten sowie die geplanten Investitionen wirden gefahrdet, wenn die
Antragstellerin und die anderen Wettbewerber den Zugang zur TAL zu Entgelten auf Basis der
historischen Kosten vermarkten kdnnten. Denn das wurde bedeuten, dass Wettbewerber auf
Basis der TAL die im wesentlichen Umfang von der Antragstellerin abgeschriebenen
Tiefbaukosten nicht tragen muassten, wahrend die FttB/FttH-Anbieter solche Kosten
berucksichtigen miissten. Diesen Nachteil konnten sie nach Uberzeugung der
Beschlusskammer derzeit auch nicht durch die Hoherwertigkeit ihres Produktes ausgleichen.
Denn gerade in dicht besiedelten Gebieten kann auch Uber eine HVt-TAL ein aus Sicht der
meisten Kunden qualitativ hochwertiger Anschluss angeboten werden. Die Chance, tber einen
reinen Qualitatswettbewerb die erforderlichen Kundenzahl zu erreichen, erscheint deshalb
gering.

Daher koénnten die Wettbewerber auf Grundlage der TAL sowie die Antragstellerin ihre
Endkundenpreise entsprechend dem Abstand zwischen den historischen und den
Wiederbeschaffungskosten senken, wahrend die FttB/FttH-Anbieter mit ihren vollstéandigen
Kosten belastet waren. Entgegen dem Vortrag einiger Beigeladener ist nach Uberzeugung der
Beschlusskammer davon auszugehen, dass die VergroRerung der Marge von den
Wettbewerbern und wenigstens in Folge von der Antragstellerin zu einem weiteren
Preiswettbewerb genutzt wiirden. Denn Uber den Preis besteht die beste Mdglichkeit, Kunden
zu gewinnen, wahrend das Potenzial fir einen rein tUber die Qualitdt gefihrten Wettbewerb
derzeit relativ gering ist. Der Preiswettbewerb droht besonders in den Gebieten, in denen
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alternative Infrastrukturen aufgebaut wurden bzw. werden sollen, weil den Wettbewerbern auf
Basis der HVt-TAL ein Wettbewerber mit einer héheren Anschlussqualitatentgegen steht.

Damit wurden die Investitionen, die im Vertrauen auf eine Uber einen langeren Zeitraum
konstante Entgeltregulierung getatigten wurden, teilweise entwertet, weil die .Mdglichkeit der
Refinanzierung ihrer Investitionen erheblich gemindert wirde. Die Verschlechterung der
Refinanzierung wirde noch viel starker die Fortsetzung der Investitionen geféahrden und
wenigstens zu einer erheblichen Verzogerung fiihren. Damit wirde das Potential fur einen
nachhaltigen Wettbewerb, der aus dem FitB/FttH-Ausbau folgt, erheblich gesenkt.

b) Ein FttC- Netzbetreiber baut ein Glasfasernetz bis zu den KVz auf. VVon dort nutzt er die KVz-
TAL. Jedenfalls in Bezug auf stadtische Gebiete besteht kein Zweifel daran, dass ein FttC-
Ausbau eine effiziente alternative Infrastruktur bilden kann. Insofern besteht eine
Schutzwurdigkeit solcher Investitionen.

Der bisherige FttC-Ausbau durch Wettbewerber der Antragstellerin ist noch sehr gering. Doch
sind derzeit von mehreren Wettbewerbern, namentlich den Beigeladenen zu 15. und 186.,
weitergehende Investitionen geplant. Die Antragstellerin hat mit ihrem VDSL-Ausbau in 50
Stadten schon erhebliche Investitionen in FttC getétigt. Die durch FttC abgedeckte Flache ist
wesentlich gréRer, allerdings ist die Anzahl der VDSL-Kunden in Summe auch nicht wesentlich
hoher als die Uber FitB gewonnenen Kunden.

Wenn der Antragstellerin eine Vergutung fur die abgeschriebenen Tiefbaukosten, insbesondere
fur den Hauptkabelbereich, verwehrt wirde, hatte dies erhebliche Auswirkungen.

Beim Ausbau durch Wettbewerber wiirde es zu drastischen Kostendifferenzen zwischen
Gebieten kommen, in denen auf die Kabelkandle der Antragstellerin zur Erschlielung
zuriickgegriffen werden kann, und solchen Regionen, in denen die Wettbewerber auf eigene
Infrastruktur zurtickgreifen missen. Darlber hinaus wirden eigene Infrastrukturen der
Wettbewerber entwertet. Die Planung der Wettbewerber wiirde erheblich erschwert, wodurch
die Investitionsbereitschafterheblich gesenkt wirde.

Die Beigeladenen haben sich gerade vor dem Hintergrund des drohenden HVt-Abbaus der
Antragstellerin und eines mdglichen eigenen FttC-Ausbaues fir eine VergroRerung der
Spreizung zwischen den Entgelten fur die KVz- und HVt-TAL ausgesprochen. Ohne die
Berucksichtigung der Tiefbaukosten wirde aber der Abstand zwischen ihnen sinken und damit
auch der Anreiz, in FttC zu investieren.

Eine methodenbedingte Absenkung des TAL-Entgeltes wirde also die Anreize zu einem
eigenen FttC-Ausbau der Wettbewerber verringern, weil die Refinanzierung der Investitionen
genauso wie fur die FttB/FttH-Netzbetreiber erschwert wirde. Dies ware fir den Wettbewerb
insofern besonders negativ, weil es ohne einen FttC-Ausbau durch Wettbewerber wegen des
geplanten HVt-Abbaus der Antragstellerin zu einer Vergrof3erung der Wertschépfung der
Antragstellerin zu Lasten der Wettbewerber kommen und sich damit die Nachhaltigkeit des
Wettbewerbers deutlich verringern wirde.

¢) Die riickkanalfahigen Breitbandkabelnetze bendtigen keinen Zugang zur TAL. Es handelt sich
grundsatzlich um durchgéngig eigenstandige Netze. Diese haben die Netzbetreiber selber auf-
und ausgebaut oder angekauft. Die Investitionen in die Verlegung von Breitbandkabeln sind
vergleichbar zu denen in die Verlegung von Kupferkabeln. Sie bestehen zum gré3ten Teil aus
Tiefbaukosten. Insofern sind die Breitbandkabelnetzbetreiber durch die TAL-Entgelte im
gleichen Umfang wie die FttB-Netzbetreiber betroffen.

Die Beigeladenen zu 3., 9. und 20. haben allerdings (im erheblichen Umfang) im
,Hauptkabelbereich“ keine eigenen Kabelkandle aufgebaut, sondern mieten diese bei der
Antragstellerin. Wenn die Antragstellerin gegeniiber den TAL-Kunden ihre Kabelkanéle lediglich
zu historischen Kosten, gegenuber den Breitbandkabelnetzbetreibern jedoch zu
Wiederbeschaffungskosten bewertet, wiirden die Investitionen der Beigeladenen erheblich
geféhrdet.

Die Breitbandkabelnetzbetreiber bilden aber derzeit die wichtigste Stitze fur das Entstehen
eines nachhaltigen infrastrukturbasierten Wettbewerbs. Die ca. 50 Breitbandkabelnetzbetreiber
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konkurrieren mit der Antragstellerin'um ca. 23 Mio. potenziell erreichbare Kunden und haben
bisher schon ca. 1.6 Mio. Anschlusskundenvon der Antragstellerin gewonnen.

Durch ein Abstellen auf die historischen Kosten wiirde also auch die Wettbewerbsposition der
Breibandkabelnetzbetreiber verschlechtert und damit die Entwicklung zu einem nachhaltigen
und selbst tragenden Wettbewerb behindert.

4.1.3.1.2.5 Abwéagung

Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass in der derzeitigen Situation sowohl die berechtigten
Interessen der Antragstellerin als auch das Regulierungsziel der Forderung eines nachhaltigen
Wettbewerbs und effizienter Infrastrukturinvestitionen fur die Genehmigung der Entgelte auf
Basis von Wiederbeschaffungskostensprechen. Dagegen droht dem Wettbewerb auf Basis des
Zugangs der TAL durch ein Beibehalten der Kostenmethode kein Nachteil.

4.1.3.2 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die Basisvarian-
ten Kupferdoppelader 2 Draht (CuDA 2 Dr) und Kupferdoppelader 2 Draht hochbitratig
(CuDA 2 Dr hbr)

4.1.3.2.1 Ermittlung der Kosten des Investitionswertes anhand des ,,WIK-Modells*

Da die Kostenunterlagen der Antragstellerin die abschlieRende Bestimmung des fiir die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung bertcksichtigungsfahigen Investitionswertes nicht zulas-
sen, wurde wiederum auf das vom WIK im Auftrag der Bundesnetzagentur entwickelte ,Analyti-
sche Kostenmodell — Anschlussnetz 2.0" zurtickgegriffen.

4.1.3.2.1.1 Abgrenzung zu anderen Bestandteilen der Netzinfrastruktur

Die uber das ,WIK-Modell* zu ermittelnde Grol3e war die durchschnittliche Investition einer ent-
biindelten Teilnehmeranschlussleitung (CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr) in der Bundesrepublik
Deutschland.

Die dem genehmigten Entgelt zugrunde liegende entbiindelte TAL umfasst die Netzinfrastruktur
zwischen dem Abschlusspunkt der Linientechnik am Gebaude des Teilnehmers, dem End-
verzweiger (EVz), bis zum Hauptverteiler (HVt). Im HVt endet die Teilnehmeranschlussleitung
an dessen senkrechter Seite. Die Verbindung vom HVt zur Vermittlungsstelle sowie die dort
erforderliche Beschaltungseinheit (,Line card") ist in dem vom WIK berechneten Investitionswert
nicht erfasst. Ebenso sind auf Teilnehmerseite die Abschlusseinrichtung fir die Endgerate
(TAE) sowie die Verkabelung innerhalb des Gebaudes zwischen TAE und EVz im Investitions-
betrag nicht enthalten.

4.1.3.2.1.2 Berechnungsmethodik

Auf Grundlage des WIK-Modells wird das Anschlussnetz zwischen den vorgegebenen Standor-
ten von HVt und EVz unter Beachtung von Effizienzkriterien modelliert.

Die Berechnungen des WIK wurden nach der gleichen Vorgehensweise wie in den vorausge-
gangenen TAL-Verfahren durchgefunhrt,

siehe zuletzt Beschluss BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07, S. 17 - 25. des amtl.
Umdrucks).

Allerdings erfolgten sie erstmalig auf Grundlage einer Vollerhebung (siehe Ziffer 4.1.3.2.1.3.1).
Anderungen ergeben sich vorrangig durch die notwendigen Aktualisierungen von Eingabedaten:
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4.1.3.2.1.3 Eingangsparameter

4.1.3.2.1.3.1 Daten zur Netztopologie

Die netztopologischen Daten wurden nicht mehr, wie in den vorausgegangenen Verfahren, einer
Stichprobe von 600 Anschlussbereichen entnommen, sondern fur das gesamte Bundesgebiet
erhoben. Letztlich standen fur 7562 Anschlussbereiche verwertbare Angaben zur Verfiigung.
Nach Aussortierung insbesondere der AsB mit einem vernachlassigbaren Anteil an Kupferka-
beln (weniger als 1 %) verblieben 7546 AsB.

Die dazu bendétigten Standorte der Netzabschlusspunkte, d. h. der Hauptverteiler und End-
verzweiger als wesentliche BestimmungsgréRen der Netztopologie, wurden anhand der von der
Antragstellerin mit Schreiben vom 15.10.08 zur Verfigung gesteliten Geokoordinaten bestimmt.
Auch der Abstand zwischen EVz und StraRe wurde auf Basis der Geokoordinaten festgelegt.

Die Standorte von KVz und Abzweigmuffen - und die damit in Zusammenhang stehenden kon-
kreten Langen der Trassen und Doppeladern im Haupt- und Verzweigerkabelbereich - wurden
Uber Rechenalgorithmen unter Beachtung von Effizienzkriterien ermittelt. Dabei wurden insbe-
sondere die StraRen eines Anschlussbereiches und die angeschlossenen EVz nach einem
Minimum-Distanz-Cluster-Verfahren zu Verzweigerbereichen (Clustern) zusammengefasst.

4.1.3.2.1.3.2 Weitere Eingangsparameter

Die H6he der Investitionen der TAL wird auRer durch die netztopologischen Daten durch eine
Vielzahl von Preisen sowie durch strukturelle Parameter bestimmt. .

In Bezug auf die Preise wurden vorrangig aktuelle bundesdurchschnittliche Angaben der An-
tragstellerin in das Modell eingestellt. i

Die Angaben der Wettbewerber, die aufgrund der am 27.11.08 eingeleiteten Abfrage einge-
gangen sind, waren demgegeniber wie in vorausgegangenen Verfahren sehr heterogen sowie
teilweise luckenhaft bzw. nicht reprasentativ fur Kupferkabel. Allerdings wurde wie bislang in Be-
zug auf einzelne Positionen zumindest eine Bewertung der Angaben der Antragstellerin anhand
der Wettbewerberdaten vorgenommen, ein Mittelwert aus Daten von Antragstellerin und Wett-
bewerbern gebildet oder aber ganz auf die plausibleren Angaben von Wettbewerbern zu-
ruckgegriffen. Dariiber hinaus wurden die Stellungnahmen, die die Beigeladenen im Entgeltge-
nehmigungsverfahren zu den WIK-Parametern vorgelegt haben, bei der Entscheidungsfindung
bertcksichtigt.

In Bezug auf die Strukturparameter geht die Beschlusskammer wie bisher davon aus, dass
mehrere Daten (z. B. GrabenmaRe, Anteile Erd- und Réhrenkabelverlegung, Oberflachen-
gewichtungen, Abstande von Kabelschachten und Verbindungsmuffen) im Zeitablauf stabil sind
und sich deshalb im Rahmen einer Effizienzbetrachtung gegenuber friheren Ansatzen keine
signifikanten Anderungen ergeben haben. Fir einzelne Positionen (Nachfragereserve, Beilauf)
waren allerdings in Anlehnung an geénderte Bedingungen neue Werte heranzuziehen.

Naohfolsand osrd die Voschenswase bai der Ecstimmons aschtiser Einscnssparameter er-
l&u Srt.

Preiss und Zuschlags

Ein wesentlicher Bestandteil der fiir eine Teilnehmeranschlussleitung notwendigen Investitionen
entfallt auf den Tiefbau. Die Tiefbauinvestitionen werden zum einen bestimmt durch die Preise
fur die oberflachenbezogenen Arbeiten (Aufnehmen, Lagern, Entsorgen und Wiederherstellen
der Oberflache), die wiederum maBgeblich mit den unterschiedlichen Oberflachenarten (unbe-
festigt, Pflaster, Asphalt /Gehweg, Asphalt/StraRe) variieren. Zum anderen sind sie abhangig
von der Gewichtung der Oberflachentypen sowie von den Grabenmalien.

Weitere Prcise, die in die Ermittlung des Investitionswertes einflieRen, sind die Ansatze fur Ka-
k8 material und Kabelverlegung sowie fur Material und Installation von Muffen und Doppelader-
\er bindern. O. Réhrenkabeln sind gegeniiber Erdkabeln zusatzlich die Preise fir die Kabelréh-

Offentliche Fassung!



32

ren und ihre Verlegung sowie fur die Kabelschachte zu beriicksichtigen. Schlieflich sind anteilig
die Preise fur Hauptverteiler, Druckluftiberwachung, Kabelverzweiger und Endverzweiger in die
Berechnung des TAL-Investitionswerteseinzubeziehen.

Die von der Antragstellerinim Schreiben VBV21-10 vom 09.01.09 angegebenen bundes-
durchschnittlichen Preise fur Tiefbauleistungenkonnten von der Beschlusskammer nicht
akzeptiert werden.

Die Werte fihren zu ganz erheblichen, nicht verifizierbaren Steigerungen gegentiber den
gemal’ Beschluss BK 4b-07-001/E10.01.07 vom 30.03.07 anerkannten Tiefbauinvestiti-
onen. Die durchschnittliche Zunahme gegentber den zuletzt von der Beschlusskammer
akzeptierten Werten betrégt tber 40 %, die Steigerung im Vergleich zu den von der An-
tragstellerin selbst bislang angegebenen Betrdgen mehr als 20 %. Demgegenuber be-
laufen sich die Erhéhungen der Tiefbaupreise nach den Angaben des statistischen Bun-
desamtes in dem fraglichen Zeitraum (2006 bis 2008), je nach Tiefbauposition auf ledig-
lich 3,65 % bis 12,34 % und im Mittel auf knapp 7 %. Die Kostenunterlagender Antrag-
stellerin weisen eine durchschnittliche Steigerung von aus.

Erst auf Nachfrage der Beschlusskammer hat die Antragstellerin dargelegt, dass die er-
hebliche Zunahme der Tiefbaukosten in Zusammenhang stiinde mit der zuséatzlichen
Erfassung mehrerer Detailpositionen. Diese Ansatze sollen bei bisherigen Abfragen, -
obwohl Befillungen des WIK-Modells seit nunmehr bereits 10 Jahren durchgefihrt wer-
den, - offensichtlich vergessen worden sein. Dabei handelt es sich insbesondere um das
Aufnehmen und Wiederherstellen der Bordsteine und Bordsteinrinnen bei Stra3enque-
rungen, das Wiederherstellen der Nahte bei asphaltierten Gehwegen und Fahrbahpen
sowie — bei den Positionen Wiederherstellen ,,Asphalt Gehweg", ,Pflasterdecke* und
,Platten” - um den erforderlichen Wiedereinbau der Frostschutzschicht und der unge-
bundenen Tragschicht (siehe auch Erlauterungen der Antragstellerin in den Schreiben
VBV 21-10 vom 06.02.09, Antworten zu den WIK-bezogenen Fragen 1-3, und Schreiben
vom 20.02.09, Antworten 1-4).

Zwar sind die betreffenden Positionen dem Grunde nach gerechtfertigt. Angesichts der
hohen Verdichtung der von der Antragstellerin gelieferten WIK-Eingabedaten st es al-
lerdings nicht ersichtlich, in welchem Umfang die signifikante Steigerung der Tiefbau-
preise auf die erstmalig einbezogenen Investitionskomponenten oder aber auf dartiber
hinaus vorgenommene, im Einzelnen nicht dargelegte Anderungen der Vorgehensweise
bei der Aggregation der Grunddaten zuriickzufuihren ist. Auch konnte die Antragstellerin
auf Nachfrage keine Uberleitung der grundsétzlich nachgewiesenen Tiefbaupreise aus
ihren Kostennachweisen auf die betreffenden WIK-Eingabeparameter vornehmen. Sie
hat hierzu in der Stellungnahme VBV21-10 vom 18.02.09, Antwort zu Frage 1.2, lediglich
vorgetragen, dass die Angaben in den Kostenunterlagen und zur WIK-Befullung auf glei-
chen Grunddaten beruhten, die darauf aufbauenden Objekte aber nicht vergleichbar
seien. Damit war es ebenso wenig moglich, die vollig unterschiedliche Entwicklung der
Tiefbaukosten, die sich aus den Kostennachweisen bzw. der WIK-Befillung ergeben,
hinreichend zu erklaren.

Hinzu kommt, dass mehrere Anderungen, die die Antragstellerin offenkundig bei der
Quantifizierung der Tiefbauparametervorgenommen hat, in keiner Weise schliissig sind:

So soll die Asphaltstarke von 16 cm auf 27 cm gestiegen sein. Der neue Wert errechnet
sich nach den Ermittlungen der Antragstellerin als Summe aus einer Basisschicht (15
cm) sowie zwei Schichtzulagen (je 6 cm). Zur Bestimmung des aktuellen Wertes greift
sie auf Angaben der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen zurlck.
Allerdings bezieht sie dabei ohne weitere Begriindung von insgesamt 7 Stral3entypen
unterschiedlicher Bauklassen und Asphaltstarken nur die 4 Varianten mit der grofdten
Asphaltdicke ein und berechnet aus ihnen ein ungewichtetes Mittel. Gerade aber Ver-
kehrswege mit der hoéchsten Asphaltdicke der Bauklasse ,SV* (Schwerverkehr), die
SchnellverkehrsstraBen (also tiberwiegend Autobahnen) sowie ,Industriesammelstral’en®
umfassen, durften fur die Verlegung der TAL kaum eine Rolle spielen.
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Daruber hinaus hat die Antragstellerinin Zusammenhang mit der Wiederherstellung von
Pflaster und Platten jetzt erstmals geltend gemacht, dass das Material teilweise nicht
wieder verwendbar sei (siehe Erlauterungen der Antragstellerin in den Schreiben VBV
21-10 vom 06.02.09, Antwort zu der WIK-bezogenen Frage 4, und Schreiben vom
20.02.09, Antwort 5). Dabei soll die erneute Verwendung in aller Falle ausge-
schlossen sein. Zum Beleg dieses sehr hohen Anteils, der aufgrund einer Nachfrage des
WIK bei Telekommunikations- und Bauunternehmen in keiner Weise bestatigt werden
konnte, wird lediglich auf eine ,Expertenschatzung” verwiesen.

Im Ergebnis beinhalten die aktuellen Eingabewerte zu den Tiefbauwerten Steigerungen,
die weit Uber die seit dem letzten TAL-Verfahrenzu verzeichnende Entwicklung der Tief-
baupreise hinausgehen, teilweise auf offenkundig tberhéhte Einzelpositionen zurtickge-
hen und aufgrund der Aggregation der Eingabeparameter weder im Vergleich zu den
bislang geltend gemachten Ansétzen noch zu den Werten aus dem Kostennachweis ab-
schlieend erklart werden kénnen.

Die Beschlusskammer hat daher auf die in der letzten Entscheidung akzeptierten Be-
trage zuruckgegriffen,

vgl. Beschluss vom 30.03.07, S. 19 des amtl. Umdrucks,

und diese um die von 2006 nach 2008 zu verzeichnenden Preisanstiege im Tiefbaube-
reich gemal Ermittlungen des statistischen Bundesamtes erhoht (siehe oben).

Die Angaben der Antragstellerin, die auf bundesweite Ermittlungen zurtickgehen, lassen
sich im Ubrigen nicht durch Einzelwerte einer einzigen Stadt, wie sie von der Beigelade-
nen zu 8. mit Schreiben vom 06.02.09 vorgelegt worden sind, widerlegen.

Die von der Antragstellerin angegebenen Material-'und Verlegepreise fur Kabel waren
ebenfalls zu reduzieren.

Der Anstieg, der laut Antragstellerin in Abhéngigkeit von den Paarigkeiten gegenuber
den bisherigen Angaben bis zu 35 % betragen soll, begrtindet sich vor allem damit, dass

die Antragstellerin einen erheblich héheren Kupferpreis in ihre Werte einbezogen hat
(N <= Schreiben VBV 21-10 vom
20.02.09, Ziffer 6). Bei dem Betrag handelt es sich laut Antragstellerin um einen ,Durch-
schnittswert aus der werktaglichen Kupfernotierung im Jahre 2007". Die Kupferpreise
des Jahres 2007 stellen jedoch, wie ein Vergleich zu friheren und spateren Preisen
zeigt, extreme Ausreil3er nach oben dar. Die Beschlusskammer hat daher statt dessen
die im Jahre 2007 von der Antragstellerin durchschnittlich gezahlten Kabelpreise, die
anhand der Kostenunterlagen ermittelbar waren, herangezogen, und diese durch Anga-
ben des statistischen Bundesamtes auf Dezember 2008 indiziert (Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte (Inlandsabsatz) - Glterverzeichnis fir Produktionsstatisti-
ken, Lfd. Nr = 555; GP = 31 3; Isolierte Elektrokabel, -leitungen und —drahte). Damit wird
auch den Einwénden der Beigeladenen zu 12., 16. und 18. in ihren Stellungnahmenvom
06.02.09 bzw.-11.02.09 gegen die Verwendung der besonders hohen Werte des Jahres
2007 Rechnung getragen.

Die Preise fiir Material und Installation der Kabelkanalrohren sowie fiir die Doppelader-
verbinder und Muffen wurden der Datenlieferung der Antragstellerin vom 09.01.09 ent-
nommen, die — begrindet durch offensichtliche Grol3envorteile = wieder die tendenziell
niedrigsten Werte ausweist.

Die von der Antragstellerin bei 100-, 200- und 300-paarigen Kabeln nach VzK- und HK-
Bereich differenzierten Material- und Verlegewerte fiir Kabel, Doppeladerverbinder und
Muffen wurden zur Bildung von einheitlichen Betrdgen mit den Anteilen des Haupt- und
Verzweigerkabels am Erdkabel bzw. Rohrenkabel gewichtet.

Hinsichtlich der Material- und Einbaupreise fur Kabelschachte wurden ebenfalls die An-
gaben der Antragstellerin herangezogen, denen offenkundig grof3ere Schachtmalie
zugrunde liegen als den Werten der Wettbewerber.
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Fiur die betreffenden Positionen sind sowohl moderate Preissteigerungen, aber auch
Senkungen zu verzeichnen.

In Zusammenhang mit den SpleiRarbeiten sowie den Ansatzen fur die Montage von
Verbindungsmuffen war von einem Fremdvergabeanteil von unverandert statt
auszugehen.

Da die Kosten bei Eigenrealisierung tber den Fremdvergabekosten liegen, hétte eine
Berlicksichtigung des Ansatzes der Antragstellerin gegeniiber dem bisher von der Be-
schlusskammer akzeptierten .Anteil der Vergabe an Auftragnehmer tendenziell eine Er-
héhung des Investitionswertes zur Folge.

Eine Absenkung des Fremdvergabeanteils 'auf Basis des von der Antragstellerin gelie-
ferten Ist-Wertes kann nach Auffassung der Beschlusskammer jedoch nicht akzeptiert
werden. Denn die Kalkulation auf Grundlage von Wiederbeschaffungswerten,fir die sich
die Beschlusskammer entschieden hat (siehe Ziffer 4.1.3.1), geht von dem Neubau der
Anschlussnetze aus. Bei einem solchen Neubau aber wére auch der Anteil der erforder-
lichen Fremdleistungen mit groR3er Wahrscheinlichkeit vergleichsweise hoch. Im voraus-
gegangenen Entgeltgenehmigungsverfahrenhatte die Antragstellerin selbst dargelegt,
dass verstarkte Netzausbauaktivitaten(dort fir das ,Highspeed VDSL-Netz") zu einem
héheren Fremdvergabeanteil fihren (siehe Schreiben RP1-1 vom 05.03.07, S. 2).

Eine Reduzierung der Fremdvergabe und eine damit verbundene Kostenerhéhung auf
Grundlage eines - Uberdies nicht mehr aktuellen - Ist-Wertes aus dem Jahr 2007, der die
unterstellte Konstellation eines Netzneubaus nicht abbildet, ist demnach mit dem Mal3-
stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungnicht vereinbar. *

Einen von der Beschlusskammer abgefragten aktuellen Wert des Jahres 2008 hat ;die
Antragstellerinim Ubrigen nicht geliefert (Schreiben VBV 21-10 vom 06.02.09, Antwort
zur WIK-Frage 8).

Bzgl. des HVt hat die Beschlusskammer wiederum einen Durchschnittder von den Wett-
bewerbern und der Antragstellerin vorgelegten Betrage gebildet, soweit diese verwertbar
waren. Die fixen und die variablen Investionen je CuDA wurden dabei unter Einbezug
der durchschnittlichen Zahl an beschalteten CuDA je HVt zu einem Wert verdichtet

sl R

Hinsichtlich der Druckluftiberwachungsanlage wurde wie bisher der Ansatz der Beigela-
denen zu 16. beriicksichtigt (ﬁ), der einer effizienten Leistungsbereitstellung
eher gerecht wird als der von der Antragstellerin aktuell genannte Betrag (_).
Deren Ansatze unterliegen im Ubrigen nicht nachvollziehbaren und auch nicht weiter

belegten Schwankungenim Zeitablauf ( || GGG

Die von der Antragstelle@h’rten Investitionen fur die Endverschliisse des Kabel-
verzweigers wurden von auf gekdrzt.

Wahrend die Antragstellerin in der vorausgegangenen Kalkulation den Beschaltungsgrad
nach ihrer Aussage irrtimlich nicht bertcksichtigt hat, werden in der neuen Berechnung
die bundesweiten Gesamtinvestitionen nur durch die Anzahl der beschalteten
Kupferdoppeladern geteilt (siehe Schreiben VBV21-10 vom 06.02.09 bzw. 11.02.09,
Antworten zu Frage WIK 5 bzw. Frage 9).

Durch ein derartiges Vorgehen wirde jedoch in unzulassiger Weise die Ist-Kapazitat der
Anschlussnetze in die Modellierung ibernommen. Wie bei der Anzahl der Kupferieitun-
gen ist aber auch fur die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
des Kabelverzweigers nicht die Ist-Kapazitdt mal3geblich, sondern die aktuelle Nach-
frage nach CuDA erh6ht um eine angemessene Reserve.

Um eine Investition je Endverschluss, die dem Effizienzmal3stab genlgt, zu bestimmen,
wurde vom WIK in einem ersten Schritt eine effiziente Anzahl von Endverschlussleisten
hergeleitet. Zu diesem Zweck wurden auf Basis des WIK-Modells fiir jeden KVz die be-
schalteten CuDA ermittelt und um eine angemessene Nachfragereserve (siehe unten)
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erhoht. Die derart bestimmte Anzahl von CuDA bzw. notwendigen Endverschliissen je
KVz wurde durch die Menge der je Leiste anschlieBbaren Endverschliisse (100) dividiert
und aufgerundet. So errechnete sich, differenziert fir die Haupt- und Verzweigerkabel-
seite, eine effiziente Anzahl von Leisten im gesamten Anschlussnetz der Antragstellerin.
Diese war zur Ermittlung des Materialinvestes mit dem Preis pro Endverschlussleiste zu
multiplizieren. Der Gesamtinvestitionswertwar schlie3lich zur Quantifizierung der sttick-
bezogenen Investition durch die Anzahl der beschalteten CuDA zu teilen. Nach zusatzli-
cher Bertcksichtigung des Montageinvests je Endverschluss errechnete sich der o. g.
Wert von (siehe im Einzelnen WIK-Gutachten).

Die Angaben der Antragstellerin zum Materialinvest der Endverzweiger wurden m
nommen. Im Hinblick auf die Montage war der hohere Fremdvergabeanteil von
() -u bericksichtigen (siehe oben).

Der Materialgemeinkostenzuschlagwurde aufgrund des nunmehr hinreichenden Nach-
weises in den Kostenunterlagen anerkannt. Er belauft sicha u f |, wahrend die An-
tragstellerin in den Nachweisen zum Entgeltantrag vom 19.01.07 noch ausge-
wiesen hatte. Mit dem Zuschlag werden alle Materialpreise (z.B. fur Kabel, Muffen, Ka-
belschachte, Kabelvemeiger und Endvemeiger) beaufschlagt.

Der .Zuschlag fiir Planungs- und Genehmigungsverfahren" in Hohe von il je Meter
Graben wurde in die WIK-Modellierung demgegeniiber nicht einbezogen, da die betref-
fenden Tatigkeiten, wie die Antragstellerin selbst in ihren Angaben zum WIK Fragebogen
eingeraumt hat, ,mit dem in den Einzelpositionen enthaltenen IZF (Investitionszu-
schlagsfaktor fur die Nebenleistungen (Planung, Disposition usw.) ,bereits verrechnet
wird" und dieser Zuschlag ([l fir die Linientechnik) auch in den WIK-Berechnungen
beriicksichtigt wurde.

Strukturelle Parameter

Die bei den Ermittlungen des WIK durchgefuhrte Gewichtung der verschiedenen Ober-
flachenarten basiert auf den aktuellen Angaben der Antragstellerin, die wieder identisch
sind mit den Prozentsétzen aus dem letzten TAL-Verfahren und damit die Stabilitét der
Oberflachenstruktur im Zeitablauf dokumentieren.

Ebenso wurde hinsichtlich der GrabenmaRe und der GrubenmaRe auf die Zahleri der
Antragstellerin zurlickgegriffen.

Der Uber die GrabenmaRe hinausgehende Aushub (,Uberhang") wurde entsprechend
der Daten der Antragstellerin bei den Oberflachenarten Asphalt. (Gehweg), Asphalt
(Fahrbahn), Pflaster und Plattenbeléage, nicht aber bei Grinflachen berucksichtigt.

Die Aufteilung zwischen Erdkabelverlegung und Rohrenkabelverlegung erfolgte nach

denselben Prozentsatzen wie bisher (im Hauptkabel bzw. und im
Verzweigerkabel bzw. ) -

Die Antragstellerin hat demgegentiber, wie schon in den Jahren 2003, 2005 und 2007,
héhere Anteile von Réhrenkabeln geltend gemacht (im Hauptkabel , im Verzwei-

gerkabel -), die zu héheren Investitionswerten gefuihrt hatten. Der Beschlusskammer
ist jedoch keine Begriindung ersichtlich, die im Rahmen der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung die starkere Berilicksichtigung einer kostenerhthenden Investitions-
komponente rechtfertigen wirde.

Die nunmehr erneut einbezogenen Anteile beruhen nach wie vor auf friheren Angaben
'der Antragstellerin selbst, die von der Bundesnetzagentur im Zuge eines Vorort-Termins
(2001) auf Richtigkeit Uberpruft worden waren.

Die von den Wettbewerbern gelieferten Daten sind liickenhaft und zeigen wie bisher eine
hohe Streuung, was darauf zurlickzufiihren sein dirfte, dass die Netzstruktur und
Ausbaustrategie der Telekommunikationsnetzbetreibersehr heterogen ist. lhre Angaben
fur den Rohrenkabelanteilhaben eine Spannweite von 0 % bis 100%.
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Hinsichtlich des Abstandes zwischen den Kabelschéchten wurde wie in den beiden zu-
rtickliegenden Verfahren ein Wert von 200 m - statt durchschnittlich m laut neuer
Angabe der Antragstellerin- zugrunde gelegt (zur Begriindung siehe Beschluss (Az. BK
4a-03-010/E19.02.03) vom 29.04.03, S. 23 des amtlichen Umdrucks). Hierbei handelt es
sich um einen Kompromiss zwischen dem technisch moéglichen und dem in Anlehnung
an die ortlichen Gegebenheiten erforderlichen Wert. In Anbetracht der Entfernung der
Kabelschéachte war im Roéhrenkabel von einem Muffenabstand von ebenfalls 200 m aus-
zugehen.

Fir das Erdkabel wurde in den WIK-Berechnungen unveréndert eine Muffenentfernung
von 300 m, die insbesondere durch Stellungnahmen von Beigeladenenin friiheren TAL-
Verfahren gestutzt worden war, angesetzt.

Die Nachfragereserve war gegeniiber den bisherigen Betragen zu aktualisieren.

Bei der Bestimmung des Investitionswertes fir die einzelnen Kabelabschnitte im Haupt-
und Verzweigerkabelnetz sind tber die tatséchliche Nachfrage nach CuDA hinausge-
hend zuséatzliche Doppeladerreserven einzubeziehen. Dabei handelt es sich um Nach-
fragereserven und um technisch notwendige Reserven.

Die Nachfragereserve ist insbesondere erforderlich wegen eines .etwaigen Nachfrage-
wachstums. Diese ist in Anlehnung an die Entwicklung des Wohnungsbestandes zu an-
dern. Deshalb wurde die bisherige Ermittlung fur das Hauptkabel aktualisiert. Anhand
der neuesten verfligbaren Daten ergibt sich fir einen Zweijahreszeitraum eine notwen-
dige Nachfragereserve von 0,923 % ((Wohneinheiten 2007 — Wohneinheiten 2005) /
Wohneinheiten 2005; |

siehe Statistisches Bundesamt: ,31231-0001" Wohngebaude: Ohne Wohnheime, "
Stand 28.01.2009).

'Der gegenuber friiheren Werten (2005: 2,74 %, 2007: 1,05 %) g'eringere Betrag spiegelt
den weiter zurlickgegangenen Anstieg des Wohnungsbestandes wieder.

Waéhrend die Reserve im Hauptkabel flexibel einsetzbar und nicht auf die Verbindung zu
bestimmten Endverzweigern beschrankt ist, sind Reservekabelim Verzweigerbereich nur
fur, ganz konkrete Zufiihrungen verwendbar. Daher istnach Ansicht der Beschiuss-
kammer fUr Verzweigerkabel,nach wie vor eine hohere Reservekapazitéat anzusetzen.
Allerdings wurde der bislang verwendete Wert (7,7 %) in demselben Umfang wie die
Nachfragereserve des Hauptkabels gekirzt (also um 11,4 % auf 6,8 %).

Als technische Reserve wurde in Anlehnung an eine Berechnung des WIK im HK-Be-
reich (VzK-Bereich) ein durchschnittlicher Ansatz von 5,72 % (10,28 %) zugrunde gelegt.
Diese Werte entsprechen ndherungsweise den im Standardvertrag zur TAL vorgesehe-
nen Angaben und kamen bereits in friheren Verfahren zur Anwendung.

Des weiteren wurden bei der Ermittlung der faktisch notwendigen Doppeladerzahl die
Unteilbarkeitender Bilindelzahlen modellendogen bericksichtigt.

In Bezug auf den Beilauf war von unveranderten Kosteneinsparungen auszugehen.

Der Beilauf gibt an, in welchem Ausmal durch die Verlegung mit Kabeln anderer Ver-
sorgungstrager (z. B. aus den Bereichen.Energie, Wasser, Gas) sowie durch die paral-
lele Verlegung von Telekommunikationskabeln in den Graben'und Kabelkanalanlagen
Verbundvorteile und damit Reduzierungen im Hinblick auf die Tiefbauinvestitionen reali-
siert werden.

Zunachst waren die schon in mehreren vorausgegangenen Entscheidungen erfassten
Ansatze fur die aus dem Beilauf resultierende Investitionsersparnis durch die Verlegung
mit Kabeln anderer Versorgungstrager, die sich im Hauptkabelbereich auf 11,43 % und
im Verzweigerkabelbereich auf 27,24 % belaufen, nach wie vor anzusetzen.

Ein darUber hinausgehender Beilauf ergibt sich, wie erstmalig in dem Beschluss BK-4b-
07-001/E 19.01.07 vom 30.03.07 beriicksichtigt, aus. dem neuen VDSL (Very High
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Speed Digital Subscriber Line-) Netz der Antragstellerin. Das VDSL-Netz ist ein hybrides
Netz zur Realisierung hochwertiger Breitbanddienste, bei dem im VzK-Bereich Kupfer-
kabel, im HK-Bereich hingegen Glasfaserkabel Verwendung finden. Durch die Mitverle-
gung von Glasfaser im Hauptkabelbereichresultieren, wie auch die Beigeladenen zu 12.
und 16. anfuhren, Verbundeffekte und damit Investitionsersparnissebzgl. der TAL.

Da der Beschlusskammer keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, dass der bislang in
die Berechnung einbezogene Ausbau des VDSL-Netzes kurzfristig ausgeweitet wirde,
ist sie unverandert von 50 ,VDSL-Stadten" ausgegangen. Die Antragstellerin hat auf eine
entsprechende Nachfrage mitgeteilt, fur einen Uber die 50 bisherigen Stadte hi-
nausgehenden Ausbau lagen ,keine weitere konkrete Planungen” vor (Schreiben
VBV21-10 vom 20.02.09, Antwort zu Frage 11). Bereits im letzten Entgeltgenehmi-
gungsverfahrenhatte das WIK abgeschétzt, dass auf Grundlage eines VDSL-Ausbausin
50 Stadten bei 8 % aller Hauptkabel von einer gemeinsamen Verlegung mit Glasfaser
auszugehen ist. Daraus wiederum resultiert eine 4 %ige Investitionsersparnisim Haupt-
kabelbereich, da sich die betreffenden Tiefbauinvestitionen jeweils auf Glasfaser- und
Kupferkabel hélftig verteilen.

Diese Schéatzung konnte im aktuellen Verfahren durch eine Berechnung anhand kon-
kreter Netzdaten bestatigt werden. Denn der Beschlusskammer standen im Gegensatz
zum vorausgegangenen Entgeltgenehmigungsverfahrenjetzt die einzelnen Stadte (siehe
Schreiben der Antragstellerin VBV21-10 vom 04.02.09, S. 6) und die Anschlussbereiche
mit VDSL-Ausbau zur Verfiugung (gemafd Datenlieferung der Antragstellerin vom
27.06.08 fur die Marktanalyse ,Bitstromzugang®). Dadurch und auf Basis der Datenlage
durch die Vollerhebung war es méglich, die genaue Trassenlange im Hauptkabelbereich
derjenigen Anschlussbereiche zu bestimmen, die von dem VDSL-Ausbau betroffen sind
(siehe im Einzelnen Gutachten des WIK).

Dem Hinweis der Antragstellerinim Schreiben vom 20.01.09, wonach ein VDSL-beding-
ter Beilauf ausscheide, weil VDSL-Kabel nicht direkt in die Erde, sondern in Kabelkanal-
anlagen verlegt wirden, ist entgegenzuhalten, dass bei einem ausschliel3lichen Bezug
des Beilaufs auf Kabelkanalanlagen die Kostenreduzierung noch stérker ausfiele. Dass
die Antragstellerin in ihrer eigenen Kostenberechnung in Bezug auf Kabelkanalanlagen
anstelle des Beilaufs auf eine andere Berechnungsweise zur Bestimmung der Kostenre-
duzierungen zurlckgreift als das WIK, ist unbeachtlich.

Bzgl. der Hauszuflihrung ist die Beschlusskammer wie in der letzten Entsbheidung da-
von ausgegangen, dass die Antragstellerinin 25 % aller Falle gar keine Kosten zu tra-
gen hat bzw. die Kosten durch eine gesonderte Zahlung der Kunden abgedeckt werden.

Die Antragstellerinrechnet die Kosten der Hauszuflhrung unstrittig in bestimmten Fallen
gesondert mit dem Anschlussinhaber bzw. Grundstickseigentimer ab. Allerdings trifft
dies nach ihren Erlauterungen nur bei Sonderbauweisen, nicht bei einer Standardin-
stallation zu. Eine Sonderbausweise liegt z. B. vor, wenn auf dem Grundstiick die .un-
terirdische Verlegung tber eine langere Strecke als 15m gefuhrt wird". Standard ist bei
einer solchen Entfernung die oberirdische Verlegung (siehe Schreiben der Antragstelie-
rin vom 25.02.09, S. 11-13, sowie erganzende Ausfuhrungen im Schreiben VBV21-10
vom 18.03.09).

In der WIK-Modellierung aber wird unabh&ngig von der Leitungslange auf dem Grund-
stiick, also auch bei Strecken tiber 15m, immer von einer unterirdischen Verlegung aus-
gegangen, die in die Berechnung des Investitionswertes und damit den TAL-Preis ein-
flie3t. Die Antragstellerin erhalt hierfir entweder — bei tatsachlicher unterirdischer Verle-
gung - ein besonderes Entgelt vom Kunden oder aber es erfolgt eine kostenginstigere
oberirdische Fiihrung des Kabels. Damit lage eine Doppelverrechnung bzw. eine Uber-
schéatzung des Investitionswertes vor. Zwar behauptet die Antragstellerin in ihrer Stel-
lungnahme vom 18.03.09, dass ,der Anteil der Falle, in denen der Hauseigentimer fur
die Hauszufuhrung selbst aufkommen muss, deutlich unter 1 Prozent liegt”. Allerdings ist
nach Ermittlungen des WIK anhand der von der Antragstellerin gelieferten EVz-Daten
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die Entfernung von der Grundstiicksgrenze zum EVZ in einer erheblich htheren Fallzahl
(fast 40 %) groRer als 15 m, so dass zumindest die Kostenersparnis durch oberirdische
Verlegung haufiger auftreten durfte.

Dariiber hinaus hat die Beigeladene zu 16. (Stellungnahme vom 06.02.09) ausgefihrt,
dass Tiefbauarbeiten zur Verlegung von Kabeln fur die Telekommunikations-und Ener-
gieversorgung zwischen Grundstticksgrenze und Gebaude ausschlie3lich vom Bauherrn
finanziert wirden. Bereits im letzten Entgeltgenehmigungsverfa’hrenhatten dies mehrere
Beigeladene vorgetragen (siehe Beschluss vom 30.03.07, S. 24 des amtl. Umdrucks).
Die Antragstellerin behauptet demgegeniber, dass die Kosten der Standardvariante der
Hauszufiihrung grundsatzlich von ihr selbst getragen werden. Die Beschlusskammer ist
angesichts der widerspriichlichen Aussagen nach wie vor der Auffassung, dass die An-
tragstellerin in einer nicht abschlie3end ermittelbaren, aber ergebnisrelevanten Fallzahl
die jeweiligen Kosten nicht zu tibernehmen hat.

Da die dargelegten Effekte einerseits nicht exakt quantifizierbar sind, aber andererseits
bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auf geeignete
Weise einzubeziehen waren, hat die Beschlusskammer unverandert bzgl. der Hauszu-
fuhrung eine 25%ige Kostenreduzierung vorgenommen. Fir die restlichen 75 % wurde
ebenfalls wie bislang ein Beilauf von 50 % unterstellt.

Hinsichtlich der Hohe der insgesamt ca. 200 Parameter, die in die Berechnungen des WIK ein-
geflossen sind, wird Uber die vorstehenden Ausfiihrungen hinausgehend auf das Gutachten des
WIK, das Bestandteil der Verfahrensakte ist, verwiesen.

4.1.3.2.1.4 Ermittlung des bundesdurchschnittlichen Investitionswertes

Zur Bestimmung der bundesdurchschnittlichen Investition je CuDA 2 Dr wurden zun&c'hst'die
Invektitionswerte sdmtlicher in die Berechnung einbezogener 7546 Anschlussbereiche addiert
und anschlieRend durch die Gesamtzahl aller beschalteten CuDA in diesen AsB (gemafd Aus-

wertung der GIS Daten der Antragstellerin -aus dem schreiben vom 15.10.08) geteilt
<_).

Der nach dem WIK-Modell ermittelte Investitionswert je CuDA 2 Dr belauft sich damit auf 928,26
E (gegeniber laut Ermittlungen der Antragstellerin). .

Die von den Beigeladenen zu 12. und 18. geforderte Division durch die Anzahl aller CuDA - an-
stelle der beschalteten Leitungen - wére nicht sachgerecht. Sie wirde eine 100%ige Netz-
auslastung unterstellen und damit Reserven und Unteilbarkeiten (siehe oben) véllig ausschlie-
Ren. Daruber hinaus macht eine Bertcksichtigung samtlicher Leitungen der Antragstellerin im
Nenner schon deshalb keinen Sinn, weil bei der Ermittlung der bundesweiten Gesamtinvestition
im Z&hler eben nicht alle im Netz der Antragstellerin vorhandenen CuDA berticksichtigt werden.
Vielmehr beinhaltet der Investitionswert nur die nachgefragten Leitungen, erhéht um die o. g.
nach Effizienzkriterien festgelegten Reserven. Nach den Vorstellungen der Beigeladenen zu 12.
und 18. wurde also der Investitionswert auf deutlich mehr CuDA verteilt werden als in seine
Berechnung Uberhaupt einflieRen.

Durch einen Wechsel der konkreten Nutzung einer CuDA ergeben sich im Ubrigen - im Ge-
gensatz zu den Ausfihrungen der Beigeladenen zu 7. und Bl .in den Stellungnahmen vom
05.02.09 und 19.02.09 - keine Auswirkungen auf die Anzahl der beschalteten Leitungen und
damit auf das Resultat des WIK-Modells. Denn unabhé&ngig davon, ob die jeweilige CuDA z. B.
fur ein Endkundenprodukt der Antragstellerin oder aber fuir unterschiedliche Vorleistungen (etwa
als Teilnehmanschlussleitung, als Bestandteil von IP-Bitstrom oder von Resale-Leistungen)
genutzt wird, generiert sie immer eine Nachfrage, die in die WIK-Ermittlungen einflief3t.

Der Investitionswert ist auf Grundlage der aktuellen Eingangsparameter gegeniber dem bisher
akzeptierten Betrag (von 868,87 € auf 928,26 €) gestiegen , wenn auch langst nicht in dem

Umfang, den die Antragstellerinin ihren Kostenunterlagen geltend gemacht hat (Zunahme von
i gemaR Kostennachweis zum Entgeltantrag vom 19.01.07 auf i).
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Die Erhdhung ist vorrangig zurtickzufuhren auf einen — auch nach den Kurzungen der Be-
schlusskammer zu verzeichnenden — Anstieg der Tiefbaupreise sowie ferner auf hohere Ka-
belpreise und einen hdéheren Stundensatz fur die Spleil3- und Montagearbeiten. Dieser erklart
sich durch einen héheren Anteil der aktivierungsféahigen Positionen (siehe Schreiben VBV21-10
vom 04.02.09 und 13.02.09, Antworten zu Frage 4.5 bzw. 7), der aber an anderer Stelle (Be-
triebskosten) auch zu einer Kostensenkung fiihrt. Ebenso war der Materialgemeinkostenzu-
schlag, der bislang wegen unzureichender Kostenunterlagen nicht erfasst worden war, nunmehr
bei den Ermittlungen zu beriicksichtigen.

Der Investitionswert von 928,26 E bildet - aufgeschliisselt nach Anlagenklassen - den Aus-
gangspunkt fur die Berechnung der Kapitalkosten geman Ziffer 4.1.3.2.2.

4.1.3.2.2 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Die Beschlusskammer hat — in Anwendung eines anerkannten betriebswirtschaftlichen Verfah-
rens und entsprechend der Methodik der Antragstellerin - zur Ermittlung der Kapitalkosten die
Investitionswerte mit einem Annuitatenfaktor multipliziert, dessen Hohe durch den kalkulatori-
schen Zinssatz und ferner durch die Abschreibungsdauern bestimmt wird.

Der unter Ziffer 4.1.3.2.1 dargelegte Investitionswert, der unter Ziffer 4.1.3.2.2.1 erlauterte kal-
kulatorische Zinssatz und die Abschreibungsdauern gemal Ziffer 4.1.3.2.2.2 fuhren zu
Kapitalkostenin Hohe von 7,19 E monatlich (gegeniiber bislang 7,21 E).

4.1.3.2.2.1 Kalkulatorischer Zinssatz \

In Auslibung des ihr zustehenden Beurteilungsspielraumes, welcher Wert im Rahmen der Er-
mittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungals angemessene Kapitalverzinsung
i. S. v. § 31 Abs. 4 TKG anzusetzen ist (analog VG KéIn, Urteil vom 06.02.2003 = Az.: 1 K
8003/98), hat sich die Beschlusskammer nach sorgsamer Abwéagung aller maf3geblichen Ge-
sichtspunkte dazu entschieden, einen kalkulatorischen Zinssatz in Héhe von real 7,19 % zu be-
ricksichtigen (bisher 8,07 %).

Die Antragstellerin greift demgegeniber auf einen nominalen kalkulatorischen Zinssatz von un-
verandert (KeL 2008, paginierte Seite 805) zuriick, den sie durch Verwendung ,anla-
genspezifischer Preissteigerungsraten” in Realzinssatze fir die verschiedenen Anlagenklassen
umrechnet.

Die Anderung des berticksichtigungsfahigen Zinssatzes ist zunachst Folge einer Aktualisierung
samtlicher Eingangsparameter. Dabei waren vor allem die neuen Steuersatze aufgrund der
Unternehmenssteuerreform 2008, die héhere Inflationsrate sowie erhdhte Kapitalbeschaffungs-
kosten wegen der derzeitigen Finanzkrise zu bertcksichtigen. Da allerdings bei unveranderter
Anwendung der bisherigen Berechnungsweise in der besonderen aktuellen Situation, die durch
eine auRergewodhnliche Finanz- und Wirtschaftskrise gepragt ist, die Werte mehrerer Eingangs-
Parameter kumulativ zu einer ganz erheblichen Absenkung des Zinssatzes gefiihrt hatten, die
weder den momentanen uberdurchschnittlichen Investitionsrisiken noch dem von der Be-
schlusskammer in vergangenen Entscheidungen regelmafig hervorgehobenen Kriterium der
langfristigen Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hinreichend Rechnung getra-
gen hatte, wurde das Verfahren modifiziert:

In einem ersten Schritt (Ziffer 4.1.3.2.2.1.1) wurde - nach unveranderter Methodik - ein aktuali-
sierter Realzinssatz ermittelt. In einem zweiten, ergédnzenden Schritt (Ziffer 4.1.3.2.2.1.2) wurde
dann unter Einbezug dieses neuen Wertes sowie der in frilheren Beschliissen anerkannten
kalkulatorischen Zinssétze durch das Verfahren der ,,exponentiellen Glattung” ein Prognosewert
fur den Genehmigungszeitraumberechnet.

Die Methodik entspricht - im Gegensatz zu der Verfahrensweise der Antragstellerin - den Vor-
gaben des § 31 Abs. 4 TKG zur Festlegung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten
Kapitals.
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4.1.3.2.2.1.1 Berechnung eines aktualisierten kalkulatorischen Realzinssatzes

Die Berechnungen .des ersten Schrittes basieren wie in den vorausgegangenen TAL-Entschei-
dungen (siehe zuletzt BK 4b 07-001/E 19.01.07 vom 30.03.07) auf dem sogenannten ,,Bilanz-
wertansatz".

Der kalkulatorische Zinssatz wird nach dem Bilanzwertansatz als gewogener Kapitalkostensatz
aus Eigenkapital- und Fremdkapitalverzinsung bestimmt, wobei der Eigenkapitalzinssatz auch
auf Basis von langerfristigen, quantitativen und qualitativen Einschatzungen festgelegt wird und
die Gewichtung der Kapitalanteile zu Bilanzwerten erfolgt (im Gegensatz zur Gewichtung nach
Marktwerten).

Die Vorgehensweise bei der Bestimmung der einzelnen Eingangsparameter folgt wie bisher im
Wesentlichen der Ermittlungsmethodik nach dem fir das Verwaltungsgericht Koln im Rahmen
des Verfahrens 1 K 8003198 angefertigten Gutachten (,Univ-Prof. Dr. Alexander Kempf, Sach-
verstandigengutachten gemafld Beschluss der 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Koln vom
21.06.2001%, S. 42 - 45). Die Berechnungsformel der Bilanzwertmethode entspricht den Anfor-
derungen an die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes, soweit sie in der betriebswirtschaft-
lichen Literatur unstrittig sind. Die Eigenkapitalrendite liegt dabei aufgrund des gro3eren Risikos
der Eigenkapitalgeber Uber dem Fremdkapitalzinssatz. Ergebnis der Bilanzwertmethode ist die
nach einer objektiven Berechnungsmethodik ermittelte Unternehmensrendite.

Eigenkapitalrendite

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes heranzuziehende Elgenkapltalrendlte
belauft sich auf 14,74 % vor Steuern.

Dieser Zinssatz beinhaltet eine langfristige, stabile Risikopramie fir das Eigenkapital; im
regulierten Festnetzbereich sowie notwendige Zahlungen von Unternehmenssteuern aus der
erwirtschafteten Eigenkapitalrendite.

Zur Bestimmung des Eigenkapitalzinssatzes hat die Beschlusskammer auf Betrachtungen des
Aktienmarktes unter Einbezug eines Zeitraumes von funf Jahrzehnten zuriickgegriffen. Das
betreffende langfristige arithmetische Mittel der nominalen Rendite des Portefeuilles aller Aktien
vor Einkommenssteuern betragt gemaf der aktuellen Ermittlung von Prof. Richard Stehle 11,97
%, das langfristige geometrische Mittel 8,52 % (siehe Internetseiten des Instituts fir Bank-,
Bdrsen- und Versicherungswesen, wirtschaftwissenschaftliche Fakultat der Humboldt Universi-
tat Berlin, unter ,Aktien/Datenreihen®). Zur Schatzung der zuklnftigen Eigenkapitalrendite hat
die Beschlusskammer aus dem arithmetischen und dem geometrischen Mittel einen Durch-
schnitt gebildet, der sich auf 10,25 % belauft ((11,97 % + 8,52 %)/2).

Diese Vorgehensweise wird im Ubrigen durch wissenschaftliche Abhandlungen von Prof. Ball-
wieser gestitzt,

vgl. Wolfgang Ballwieser, Unternehmensbewertung, Prozess, Methoden und Probleme,
Stuttgart, 2004, S. 95 ff. und Ballwieser u. a., Unternehmensbewertung in der Praxis -
Empfehlungen und Hinweise zur Anwendung von IDW S 1-, in : Die Wirtschaftsprifung,
Heft 1612006, S. 1005ff.

Zur Ermittlung des Eigenkapitalzinssatzes vor Unternehmenssteuern waren die geman Artikel 2
und 3 des Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 geltenden Steuersatze fur die Kérper-
schaftssteuer (15 %) und die Gewerbekapitalsteuer (3,5 %) sowie dartber hinaus der.Solidari-
tatszuschlag (5,5 %) zu bertcksichtigen. Durch Erhéhung der Korperschaftssteuerum den Soli-
daritatszuschlag errechnet sich ein Steuersatz von 15,83 % (15 % + 15 % * 5,5 %). Die Multipli-
kation des Gewerbekapitalsteuersatzes von 3,5 % mit dem aktuellen ‘Hebesatz von 419 % (statt
bisher 414 %) gemald Jahresabschlussder Antragstellerin, S. 140, fuhrt zu einer Gewerbesteu-
erbelastung von 14,67 %. In Summe ergibt sich also eine Steuerbelastung von 30,49 % (15.83
% + 14,67 %) bzw. ein nach Abzug der Steuern verbleibender Gewinn von 69,51 %.

Die Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer von ihrer eigenen Bemessungsgrundlage und
derjenigen der Korperschaftssteuer, die noch in der TAL-Entscheidung vom 30.03.07 zu be-
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ricksichtigenwar (vgl. S. 27 des amtl. Umdrucks), ist mit der Unternehmenssteuerreform 2008
entfallen.

Um die o. g. Eigenkapitalrendite von 10,25 % nach Abzug der Unternehmenssteuern zu erzie-
len, muss die Eigenkapitalverzinsung vor Steuern 14,74 % betragen (10,25 % / 0,6951; bisher:
19,81 %).

Fremdkapitalrendite

Der relevante Zinssatz des langfristigen Fremdkapitals vor Steuern betragt 6,22 % (statt bislang
5,37 %).

Zur Bestimmung des Fremdkapitalzinssatzes wurde zunéchst wiederum die aktuelle Rendite fir
risikolose Bundesanleihen mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren einbezogen. Der betreffende
Wert belief sich zum Stichtag auf 3,12 %,

siehe: Umlaufrenditen der &ffentlichen Hand mit einer mittleren Restlaufzeit von tber 9
bis einschlieRlich 10 Jahren gemal Zeitreihe WT4612 der Deutschen Bundesbank AG
vom 20.01.09. Zum Zeitpunkt der Antragstellung; der TAL-Entscheidung vom 30.03.07
lagen 4,05 % zugrunde.

Dieser Betrag war noch um einen unternehmensindividuellen Risikoaufschlag zu erhéhen, der
sich aus der geringeren Bonitat der Antragstellerin im Vergleich zum Bund ergibt und damit das
spezielle Glaubigerrisiko bei Krediten an die Antragstellerin abdeckt. Um die derzeitigen
Entwicklungen an den Finanzméarkten moglichst weitgehend zu erfassen, wurde der
Risikoaufschlag als Differenz zwischen dem o. g. risikolosen Zinssatz von Bundesanleihen und
dem Zinssatz fuir eine aktuell ausgegebene Anleihe der Antragstellerin (mit 8-jahriger Laufzeit in
Hohe von 6 %) ermittelt (Anleihe vom Januar 2009; Restlaufzeit bis zum 20.01.17).

Der Risikoaufschlag aufgrund des Ratings der Antragstellerin auf den nationalen und internatio-
nalen Kapitalmarkten, d. h. ihre Bewertung als Emittent von Wertpapieren, belduft sich dem-
nach nunmehr auf 2,88 (statt 0,81) Prozentpunkte und ist damit deutlich gestiegen. Der mal3-
gebliche gerundete Fremdkapitalzinssatz nach Steuern betrégt folglich 6 % (gegenuber bislang
4,86 %).

Fremdkapitalzinsen sind nach der Unternehmenssteuerreform anteilig zu 25 % (statt zuvor
hélftig) der Gewerbeertragssteuerbasis hinzuzurechnen. Zur Bestimmung des Wertes ,vor
Steuern" wurde daher der Betrag ,nach Steuern" entsprechend der Vorgehensweise gemaf3
dem Kempf-Gutachten (S. 41) mit einem Faktor von nunmehr 1,0367 multipliziert und so die o.
g. Fremdkapitalrendite von 6,22 % festgelegt. Der Faktor 1,0367 beinhaltet die 25%ige Hinzu-
rechnung, den o. g. Hebesatz und den Gewerbekapitalsteuersatz: 0,25 X 419 % X 3,5 % =
3,67 %.

Gewichtungsfaktoren

Aus den Buchwerten der Konzernbilanz der Antragstellerinzum 31.12.08, S. 110, ergibt sich ein
bei der Gewichtung von Eigen- und Fremdkapitalrendite zu berlicksichtigender Eigenkapital-
anteil von 35,01 % sowie ein verzinslicher Fremdkapitalanteil von 37,84 %.

Der Buchwert des Eigenkapitals betragt 43,112 Mrd. E, der Buchwert des Fremdkapitals 80,028
Mrd. E, der Gesamtbetrag der Bilanz somit 123,140 Mrd. E.

Von der Gesamthohe des Fremdkapitals waren diejenigen Teile abzuziehen, die nicht verzinst
werden bzw. die .verdeckt" verzinslich, d. h. deren Zinskosten bereits an anderer Stelle in der
Kostenrechnung erfasst sind (Ruckstellungen, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistun-
gen und sonstige Verbindlichkeiten, Ertragssteuerverbindlichkeiten, Gibrige Schulden, passive
latente Steuern). Der Gesamtwert des unverzinslichen Fremdkapitals betragt danach 33,434
Mrd. E, der Betrag des verzinslichen Fremdkapitals somit 46,594 Mrd. E.

In Relation zur Gesamtsumme der Bilanz ergeben sich daraus die o. g. Anteile fir das Eigenka-
pital und fur das verzinsliche Fremdkapital (35,01 % bzw. 37,84 % gegeniber bisher 38,16 %
bzw. 35,71 %) sowie fir das unverzinsliche Fremdkapitalvon 27,15 %.
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Nominaler kalkulatorischer Zinssatz

Aus den vorstehend erlauterten Eingangsgrof3en folgt ein nominaler kalkulatorischer Zinssatz
von gerundet 7,51 % (35,01 % x 14,74 % + 37,84 % x 6,22 %) gegenuber bislang 9,47 %.

(Das Ergebnis berticksichtigt, wie auch die vorstehenden Zwischenergebnisse, weitere Nach-
kommastellen der Renditen und Kapitalanteile aus der Excel-Berechnung.)

Realer kalkulatorischer Zinssatz

Der berechnete Nominalzinssatz war um die allgemeine Inflationsrate von 2 % (zuvor 1,4%) auf
einen realen kalkulatorischen Zinssatz von 5,51 % zu kirzen. Diese Preissteigerungsrate ent-
spricht der aktuellen Prognose im Jahreswirtschaftsbericht 2009 des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie fur die Preisentwicklung des Bruttoinlandsprodukts vom 22.01.09
(S.78).

Die Festlegung des kalkulatorischen Zinssatzes muss generell konsistent zur Bewertung des zu
verzinsenden Vermogens erfolgen: Beim Nominalansatz werden Abschreibungen des Vermo-
gens zu Anschaffungspreisen bewertet, die Verzinsung erfolgt deshalb Giber einen nominalen
Zinssatz. Beim realen Ansatz werden demgegenuber Abschreibungen auf Wiederbeschaf-
fungspreise und reale, d. h. um die allgemeine Inflationsrate bereinigte Zinsen berechnet. Die
Konsistenz von Vermdgensbewertung und Bestimmung des Zinssatzes verhindert bei Verwen-
dung von Wiederbeschaffungspreiseneine mehrfache Berticksichtigungvon Preissteigerungen,
die sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen Zinssatz enthalten sind.

Im Hinblick auf den fiir die Beurteilung der Entgelte vorgegebenen MaR3stab der langfristigen
Zusatzkosten sind die Abschreibungen auf Basis von Wiederbeschaffungspreisen zu bilden.
Demzufolge muss der kalkulatorische Zinssatz einen realen Zinssatz darstellen.

4.1.3.2.2.1.2 Durchfuhrung der exponentiellen Glattung

In Erganzung zur bisherigen Vorgehensweise wurde nunmehr unter Ruckgriff auf den aktuellen
Zinssatz sowie die seit der ersten TAL-Entscheidung im Jahre 1999 geltenden Zinssétze eine

exponentielle Glattung durchgefihrt (nach der Formel f,+l =i, +(l—a)z°, , mit t= Laufindex fur

die Zeit, f, = Prognosewert fur Periode ¢, i,, = Prognosewerte flir Periode t+17, i, = Beobachtung

fir Periode t und «a= Glattungsparameter; zur detaillierten Begriindung siehe Ziffer
4.1.3.2.2.1.3). Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen Verfahren handelt es sich um eine
Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird.
Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschlage einzelner Werte abgeschwécht.
Gleichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine hohere Gewichtung. Je grof3er der
Glattungsfaktora ist, desto stérker fliel3en die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein.

Um die exponentielle Glattung, die auf die Stabilitat des kalkulatorischen Zinssatzes zielt, mit
einer mdglichst weitgehenden Aktualitéat zu verbinden, ohne hierbei auf hinreichende Glattung
zu verzichten, wurde der Glattungsfaktor auf 0,3 und damit auf den hdchsten der in der Literatur
als ublich angesehenen Werte festgelegt

vgl. z. B. Bamberg G./Baur F. (2002): Statistik (12. Auflage); Oldenbourg (Miinchen, Wien),
S. 217 -219).

Offentliche Fassung!



43

Folgende Daten sind in die Berechnung eingeflossen:

Kalkulatorischer
Zinssatz TAL
1999 8,75 %
2000 8,75 %
2001 8,75 %
2002 | 875%
2003 7,96 %
2004 7,96 %
2005 7,15 %
2006 7,15 %
2007 8,07 %
2008 8,07 %
2009 5,51 %
a=0,3

Die exponentielle Glattung fiihrt damit zu einem kalkulatorischen Zinssatz von 7.19 %, der in die
weiteren Berechnungen zu tbernehmen war.

4.1.3.2.2.1.3 Begrundungder Berechnung nach § 31 Abs. 4 TKG

Durch die Vorgehensweise der Beschlusskarnmer — Verwendung der Bilanzwertmethode in
Verbindung mit einer exponentiellen Glattung — ist gewabhrleistet, dass entsprechend § 31 Abs.
4 Nr. 4 TKG die langfristige Stabilitat der Rahmenbedingungen ausreichend Berlcksichtigung
findet. Diese langfristige Stabilitat ist nicht nur im Sinne der Antragstellerin, sondern auch der
Wettbewerbsunternehmen, die in alternative Infrastrukturen investiert haben, und dient dartuber
hinaus der Forderung von Infrastrukturinvestitionen in alternative Technologien (siehe Ziffer
4.1.3.1).

Das Ergebnis nach Ziffer 4.1.3.2.2.1.1 zeigt, dass selbst die Bilanzwertmethode der Bundes-
netzagentur, die auch aufgrund von Stabilitdtserwdgungen ausgewahlt worden ist, derzeit diese
Stabilitat nicht mehr gewahrleisten kann. Eine Reduzierung des kalkulatorischen Zinssatzes um
mehr als 30 % von 8,07 % auf 5,51 % wirde weder dem Stabilitatskriterium geniigen, noch die
zu erwartenden Kapitalbeschaffungskosten in der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise' sowie
die Effekte der Unternehmenssteuerreformrealitéatsnah abbilden.

Die starke Absenkung des kalkulatorischen Zinssatzes bei einer ausschlief3lichen Aktualisierung
auf Basis der Bilanzwertmethode in der bislang verwendeten Form ist auf mehrere kumulativ
wirkende Effekte zurtickzufuhren:

Die auf Grundlage der aktualisierten 50-jahrigen Zeitreihe ermittelte Eigenkapitalverzinsung
»hach Steuern" ist wegen des extremen Kursrtickgangs im Jahr 2008 (-40,37%), der durch die
Finanzkrise verursacht.wurde, bei gleichzeitigem Herausfallen eines Jahres mit einem &uf3erst
starken Kursanstieg (1958: + 62,96%) in einem auRergewohnlichen Mafl3 gesunken (von 12,08
% auf 10,25 %).
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Die Eigenkapitalverzinsung ,vor Steuern” wird dartiber hinaus erheblich durch die verringerten
Satze der Korperschafts- und Gewerbekapitalsteuern gemaf der Unternehmenssteuerreform
2008 beeinflusst (siehe oben) und ist von 19,81 % auf 14,74 % zuriickgegangen. Allerdings
erfasst sowohl die Berechnungsweise der Antragstellerin als auch der Beschlusskammer allein
Anderungen der Steuerséatze und ferner den Wegfall der Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer.
Die Unternehmenssteuerreform 2008 beinhaltete aber - Uber die Modifizierung der
Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer hinausgehend = weitere Gegenfinanzierungsmal3inahmen.
Dabei handelt es sich z. B. um Erweiterungen der Hinzurechnungen zur Gewerbesteuerbasis,
Anderungen der Abschreibungsmethode und eine niedrigere Grenze bei der Sofortabschrei-
bung von geringwertigen Wirtschaftsgitem (siehe dazu auch Stellungnahme der Antragstellerin
vom 25.02.09). Die betreffenden MalRnahmen fuhren fir sich genommen zu einer signifikanten
— allerdings nicht exakt quantifizierbaren - Erhéhung der Steuerbelastung der Antragstellerin
(siehe auch deren Stellungnahme vom 25.02.09, S. 19), die der Senkung entgegenwirkt.

SchlieBlich ist die allgemeine Inflationsrate deutlich gestiegen (von 1,4 % auf 2,0 %). Dies fuhrt
zu einer entsprechenden Verringerung des Realzinssatzes. Dabei ist zu beachten, dass die
Antragstellerin, sofern die Wiederbeschaffungspreise im Unternehmensdurchschnitt in ge-
ringerem Mal3e als die allgemeine Inflationsrate steigen oder sogar fallen sollten, das daraus
resultierende Unternehmensrisiko durch den Eigenkapitalzinssatz abzudecken hat.

Die nunmehr zuséatzlich vorgenommene exponentielle Glattung bewirkt im Sinne des Stabili-
tatskriteriums, dass die dargelegten kumulativen Effekte abgeschwacht werden. Durch die an-
teilige Bertcksichtigung friherer kalkulatorischer Zinssétze und damit auch der darin enthalte-
nen hoheren Steuerséatze wird gleichzeitig ndherungsweise den steuersteigernden Faktoren
aufgrund der aufgefiihrten Gegenfinanzierungsmafinahmen Rechnung getragen. Im Gegensatz
zu einem ganz erheblich reduzierten Zinssatz von 5,51 % bildet der mittels exponentieller Glat-
tung quantifizierte hohere Betrag schlief3lich den von der Antragstellerinin ihrem Schreiben vom
25.02.09 herausgestellten etwaigen Anstieg der Kapitalbeschaffungskostenim Zuge der Finanz-
und Wirtschaftskrise, die Uber die von der Beschlusskammer bertcksichtigte Erhéhung der
Fremdkapitalverzinsung hinausgehen und auf eine evtl. nétige Zunahme der Finanzierung durch
Eigenkapital sowie steigende Renditeerwartungen von Eigenkapitalgebern zuriickgehen kon-
nen, besser ab.

Eine vollige Abkehr von der Bilanzwertmethode und eine Berechnung nach dem ,Marktansatz®
unter Einbezug der jeweils aktuellen — und im Zeitablauf ggf. stark schwankenden — Aktien-
kurse, wie nach den Ausfihrungen in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung offensichtlich
von der Antragstellerin begehrt, ware im Ubrigen mit § 31 Abs. 4 Nr. 4 TKG nicht vereinbar.
Gerade die jungste Entwicklung auf den Aktienmérkten hat dies, wie auch die Beigeladene zu
12. in ihrer Stellungnahme vom 25.02.09 erkennt, erneut bestatigt. Die bislang vergleichsweise
stabilen Resultate der nach dem Bilanzwertansatz ermittelten Zinsséatze folgen vor allem aus der
Gewichtung der Eigen- und Fremdkapitalverzinsung anhand von Bilanzdaten statt unter
Einbezug der jeweils aktuellen — und im Zeitablauf ggf. stark schwankenden - Aktienkurse sowie
ferner aus -der Quantifizierung der Eigenkapitalrendite anhand einer sehr langfristigen
Betrachtung Uber finf Jahrzehnte. Nach dem Marktansatz wird demgegeniber die Gewichtung
von Eigen- und Fremdkapitalrendite auf Basis von aktuellen Marktwerten (Aktienkurs mal
Stickzahl der Aktien) vorgenommen und des weiteren der Eigenkapitalzinssatz in der Regel
unter Ruckgriff auf das CAPM anhand aktuell am Markt beobachtbarer Renditen festgelegt.
Schwankungen des Aktienkurses wiirden nach diesem Vorgehen starker als bei der Bilanz-
wertmethode in den kalkulatorischen Zinssatz sowie damit auch in das TAL-Entgelt ibernom-
men und die fur alle Marktteilnehmer notwendige Konstanz und Planungssicherheit erheblich
beeintrachtigt. So betrug der Kurs der Telekom-Aktie, der nach dem Marktansatz in die Be-
rechnung des kalkulatorischen Zinssatzes einflieen wiirde, zum Antragszeitpunkt (20.01.09)
lediglich 10,41 E. Der Hochststand im Jahr 2008 belief sich hingegen auf 14,90 E.

Die Vorgehensweise der Beschlusskammer steht ebenso in Einklang mit den anderen Vorga-
ben des § 31 Abs. 4 TKG,
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siehe dazu auch die Ausfihrungen in den Beschlissen BK 4a/b-05-004/E17.02.05 vom
28.04.05, S. 28-32 des amtl. Umdrucks, und BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07, S.
30f. des amtl. Umdrucks.

Insbesondere

¢ Dbeinhalten die Berechnungen der Zinssatze durch Ruckgriff auf die Eigen- und Fremd-
kapitalanteile aus der Bilanz die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens (8 31 Abs.
4 Nr. 1 TKG),

e erfolgt die Bestimmung der Eigenkapitalrendite unter Einbezug der Verhéltnisse auf den
nationalen und internationalen Kapitalméarkten (Langfristbetrachtung des nationalen Ak-
tienmarktes zur Ermittlung der Eigenkapitalrendite und Bezifferung der Fremdkapitalren-
dite anhand der auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten fur langerfristige
-Anleihen der Antragstellerin zu verzeichnenden Verzinsung (§ 31 Abs. 4 Nr. 2 TKG),

e Dberlcksichtigt der ermittelte kalkulatorische Zinssatz die Erfordernisse hinsichtlich'der
Eigenkapitalrendite und ist dabei nach Auffassung der Beschlusskammer notwendig und
ausreichend, um die Risiken im Festnetzsektor durch entstehende Leerkapazitaten der -
Netzinfrastruktur und Wertverluste abzudecken (§ 31 Abs. 4 Nr. 3 TKG).

Eine Festlegung der Eigenkapitalrendite auf Grundlage leistungsspezifischer Risiken, die ge-
maf § 31 Abs. 4 Nr. 3 TKG in.das Ermessen der Beschlusskammer gestellt ist und wie in den
vorausgegangenen Entgeltgenehmigungsverfahren mit im Wesentlichen unveranderter Begrin-
dung von den Beigeladenen zu 16. und 18. gefordert wird, war nach wie vor nicht vorzunehmen.
Hierzu wird auf die Ausfihrungen in dem TAL-Beschluss vom 30.03.07, S. 30f. des amtl.
Umdrucks, verwiesen. Danach sprechen insbesondere die Interdependenzen zwischen ver-
schiedenen Festnetzbereichen und die Ermittlungsproblematik gegen leistungsspezifische
Risiken. Uberdies liegen aufgrund von Leerkapazitaten, die in Anbetracht der Substitution der
Teilnehmeranschlussleitung durch andere Techniken (vor allem Mobilfunk und Angebote von
Kabelnetzbetreibern) auftreten, hinsichtlich der TAL durchaus vergleichbare Risken wie bei
anderen festnetzbezogenen Dienstleistungen vor. Da im Energiesektor entsprechende Risiken
durch Substitutionsprodukte alternativer Netzzugangstechnologien keine Bedeutung haben, ist
der Vergleich zu den dort akzeptierten Zinssatzen, den ebenfalls die Beigeladene zu 16. erneut
anfiihrt, nicht sachgerecht,

siehe auch hierzu Beschluss BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07, S. 31 des amtl. Um-
drucks.

4.1.3.2.2.1.4 Bewertung der Angaben der Antragstellerin

Der von der Antragstellerin in den Kostenunterlagen angegebene nominale kalkulatorische
Zinssatz von , den sie trotz signifikanter Anderungen der Eingangsparameter unver-
andert gegenlber dem letzten TAL-Antrag bertcksichtigt, ist nicht akzeptabel. Dies folgt insbe-
sondere daraus, dass bei der Berechnung eine Zielkapitalstruktur der Antragstellerin einbezo-
gen wurde, unverzinsliches Fremdkapital unberiicksichtigt blieb, anlagenspezifische Realzins-
satze verwendet wurden und die verringerten Steuersatze aufgrund der Unternehmenssteu-
erreform durch einen Steuerkorrekturfaktor vollstandig ,weggerechnet® worden sind (siehe
paginierte Seite 805).

Soweit die Antragstellerin ohne neue Begriindung an ihrer Vorgehensweise der vorausgegan-
genen Entgeltantrége fur die TAL-Uberlassung festhalt, ist ihr wie bisher folgendes entgegen-
zuhalten:

e Die Akzeptanz einer von der Antragstellerin festgelegten, nicht weiter quantitativ be-
grindbaren Zielkapitalstruktur im Rahmen der Bestimmung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung scheidet aus. Ansonsten héatte die Antragstellerin die Moglichkeit,
Uberhéhte Kapitalkosten auszuweisen und die Preise wichtiger Vorleistungsprodukte we-
sentlich zu beeinflussen. Der daraus folgende ,Gestaltungsspielraum® zeigt sich auch im
vorliegenden Fall deutlich: Wahrend die Antragstellerin eine erstrebte Eigenkapitalquote
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von und eine Fremdkapitalquote von geltend macht, errechnen sich auf Ba-
sis der Bilanzdaten - nach Abzug unverzinslicher Fremdkapitalanteile— ein Eigenkapital-
anteil von lediglich 35,01 % und ein Fremdkapitalanteil von 37,84 % (siehe Ziffer
4.1.3.2.2.1.1).

Ungeachtet einer etwaigen Tendenz zum Ausweis Uberhohter Kosten ist es nattirlich
immer fraglich, inwieweit ein Unternehmen in der Lage ist, seine Kapitalstruktur einer
Zielvorgabe anzupassen. Demzufolge wirde die Festlegung des kalkulatorischen Zins-
satzes anhand einer Zielkapitalstruktur zu einer Berechnung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung auf Basis rein hypothetischer und im Genehmigungszeitraum
ggf. nicht umsetzbarer Angaben fuhren. Der Versuch der Antragstellerin, die geltend
gemachte Zielkapitalstruktur durch die tatséchliche Kapitalstruktur zu belegen (paginierte
Seite 797), ist schon deshalb nicht Giberzeugend, weil die Berechnung des Eigen- und
Fremdkapitalanteils auf Basis des Marktansatzes erfolgte und der Aktienkurs (Ende
2007: 15,02 E ), mit dem die Stiickzahl der Aktien multipliziert worden ist, um mehr als
44 % Uber dem Stand zum Zeitpunkt der Antragstellung (10,41 E) lag.

Da sich in der Berechnung der Antragstellerin Eigen- und Fremdkapitalanteile zu 100%
addieren, wurde offenkundig nicht beachtet, dass Teile des Fremdkapitals unverzinslich
sind. Wie unter Ziffer 4.1.3.2.2.1.1 erlautert, sind die betreffenden nicht bzw. ,verdeckt"
verzinslichen Positionen von der Gesamthohe des Fremdkapitals zu subtrahieren. Zu der
Einstufung einzelner Positionen als unverzinsliches Fremdkapital wird auf den Beschluss
BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07, S. 28f. des amtl. Umdrucks, verwiesen. Fir die
Beschlusskammer ist nicht erkennbar, weshalb der Einbezug unverzinslichen Fremdka-
pitals angesichts der aktuellen Lage auf den Finanzmaérkten, wie es die Antragstellerin in
ihrem Schreiben vom 25.02.09, S. 26, behauptet, ,,utopisch” sein sollte. Die Aussagen
der Beschlusskammer, dass beispielsweise die Verzinsung von Pensionsrickstellungen

. bereits Uber den Personalaufwand erfasst wird oder .Zinsen" fir Lieferantenkredite in
den — gegenuber den Skontopreisen héheren = Einkaufspreisen enthalten sind, gilt un-
verandert.

Des weiteren kommt die von der Antragstellerin durchgefiihrte Umrechnung des nomina-
len Zinssatzes in Realzinssétze unter Verwendung anlagenspezifischer Preissteige-
rungsraten in Verbindung mit der oben dargelegten Methodik der Beschlusskammer
nicht in Betracht, da durch anlagenspezifische Realzinssatze das Preisverfallrisiko auf-
gefangen wird, das aber bereits bei der Festlegung der langfristig stabilen Eigenkapital-
rendite bertcksichtigt wurde. Stattdessen ist zur Berechnung des Realzinssatzes auf die
allgemeine Preissteigerungsrate zurtickzugreifen.
Auch die ergéanzenden Darlegungen und Berechnungen der Antragstellerin in den Antrags-
unterlagen (Anlage 1), in der Stellungnahme vom 25.02.09 und die Prasentation in der 6ffentli-
chen mindlichen Verhandlung beinhalten keine Rechtfertigung fur einen hdheren kalkulatori-
schen Zinssatz.

Der Anstieg der Kapitalbeschaffungskosten, den die Antragstellerin hervorhebt, wird ten-
denziell durch die exponentielle Glattung (siehe oben) und durch den von der Be-
schlusskammer ermittelten aktuellen Fremdkapitalzinssatz erfasst. Dieser beriicksichtigt
neben der Verzinsung der Anleihe auch deren aktuellen Kurs (siehe Prufbericht der
Fachabteilung). Die aktuellen Einstufungen der Antragstellerin durch internationale Ra-
ting-Agenturen,

Internetquelle: http://www.deutschetelekom.com/ dtag/cms/content/dt/de/
14240;jsessionid=534261F385CA6220C885E9E865DFFF2D

weisen im Ubrigen nicht darauf hin, dass sich ihre Konditionen fiir die Beschaffung von
Fremdkapital noch weiter verschlechtern werden.

Der Steuerkorrekturfaktor, den die Antragstellerin ansetzt, ist als Nachweis fur etwaige
,Gegenfinanzierungsmalnahmen® ungeeignet. Denn er ist in keiner Weise durch kon-
krete Steuerzahlungen hergeleitet. Vielmehr geht die Antragstellerin einfach von ihrer
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These aus, dass die Untemehmenssteuerreform gar keine Auswirkungen auf den kal-
kulatorischen Zinssatz habe, und legt den Korrekturfaktor dann mathematisch so fest,
dass sich genau dieses Resultat errechnen lasst (siehe Schreiben vom 25.02.09, S.
22f.). Eine komplette Vernachlassigung von Auswirkungen der Unternehmenssteuerre-
form ist aber schon deshalb nicht korrekt, weil fur die Jahre 2009 und 2010 Minderein-
nahmen des Staates in H6he von mehr als 7 Mrd. E erwartet werden,

siehe Bundestagsdrucksache 1615452 vom 23.05.07,

und damit sehr wohl von einer - wenn auch durch die o g.
Gegenfinanzierungsmafinahmen geminderten - steuerlichen Nettoentlastung der Un-
ternehmen auszugehen ist.

e Nach der in der offentlichen mundlichen Verhandlung am 13.02.09 vorgestellten Berech-
nung der Antragstellerin soll der kalkulatorische Zinssatz unter Verweis auf eine Ermitt-
lung nach dem Marktansatz sogar 13,94 % (statt laut Kostenunterlagen) betra-
gen. Jedoch ist der Marktansatz aus den oben erlauterten Griinden abzulehnen. Auch
flie3t der o. g., in dieser Form nicht vertretbare Steuerkorrekturfaktor in die Berechnung
ein (siehe Schreiben VBV21-10 vom 04.03.09, S. 7f.). Ebenso wird wiederum nicht be-
achtet; dass bestimmte Bestandteile des Kapitals unverzinslich sind.

4.1.3.2.2.2 Abschreibungsdauern

Die Beschlusskammer hat bei der Berechnung der Kapitalkosten wie in den vorausgegangenen
TAL-Verfahren in Einklang mit den Angaben der Antragstellerin fur das Kupferkabel eine Nut-
zungsdauer von 20 Jahren und fiir Kabelkanalanlagen von 35 Jahren zugrunde gelegt. Ebenso
wie bisher wurde allerdings auch in Bezug auf den — vergleichsweise niedrigen - Investitionswert
fur Kabelschéchte ein AbschreibungSzeitraum von 35 Jahren bericksichtigt und nicht, wie von
der Antragstellerin angegeben, von B8 Jahren. Der geringere Abschreibungszeitraumfur Kabel-
schachte gegenuber dem Kabelkanal wurde von der Antragstellerin in den Kostenunterlagen
nicht belegt und ist nach Auffassung der Beschlusskammer nach wie vor nicht gerechtfertigt.
DarlUber hinaus wurde wie bislang der senkrechte Teil des Hauptverteilers systemgerecht als
Linientechnik eingestuft und damit Gber 20 Jahre abgeschrieben, wahrend die Antragstellerin
ohne nahere Erlauterung die betreffende, ebenfalls nur geringfigige Investitionskomponente
der Vermittlungstechnik zuordnet und deshalb kirzer abschreibt,

siehe auch Beschluss BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07, S. 32 f. des amtl.
Umdrucks.

In der bevorstehenden Umbauphase des Anschlussnetzes, in deren Verlauf vor allem ein Abbau
der Hauptverteiler der Antragstellerin zu erwarten ist, die bisherigen kupferbasierten Hauptkabel
teilweise entbehrlich und durch Glasfaser ersetzt werden sowie die Anbindung der Netzinfra-
struktur der Wettbewerber.in zunehmendem Mal3e an den Kabelverzweigern erfolgen wird, fihrt
eine alleinige Festlegung der Abschreibung auf Grundlage sogenannter ,6konomischer Nut-
zungsdauern" nicht zu Ergebnissen, die der Zielsetzung der Wettbewerbsférderung gerecht
werden.

Die 6konomische Nutzungsdauer ist in der Regel kirrzer als die technisch mégliche (siehe auch
VG Kadln, Urteil vom 13.02.03, 1 K-8003/98, S. 41 des amtl. Umdrucks). So kann ein Anlagengut
bereits vor Ablauf der technischen Nutzungsdauer verbraucht sein, wenn durch den technischen
Fortschritt die Mdglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen Weiterverwendung entféallt. Danach
ware zumindest fur das Hauptkabel nunmehr von einer deutlich geringeren Nutzungsdauer als
die bislang angenommenen 20 Jahre auszugehen, da dieser Teil der TAL in den Gebieten mit
Ausbau eines NGA-Netzes ab 2014 wegfallen wird. Auch der zu erwartende verstarkte Einsatz
alternativer Technologien spréache fiir eine kirzere 6konomische Nutzungsdauer des Kupferka-
bels. Fur sich genommen héatte die Verringerung der Abschreibungszeitraumeeinen merklichen
Anstieg des TAL-Preises zur Folge. Dadurch aber wirde die Wettbewerbsféahigkeit der Unter-
nehmen, die auf die TAL zuriickgreifen, erheblich beeintrachtigt. Selbst die Antragstellerin
macht eine derartige Reduzierung der 6konomischen Nutzungsdauern nicht geltend, sondern
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greift in ihren Kostenunterlagen im Vergleich zu den vorausgegangenen Entgeltantragen auf
unveranderte Werte zurlck.

Eine Verwendung von Abschreibungszeitrdumen, die sich losgeldst von der 6konomischen Be-
wertung der Beschlusskammer in vorausgegangenen Entscheidungen an den tatséchlichen
Nutzungsdauern vergangener Jahrzehnte orientieren und von der Beigeladenen zu 16. und 18.
(Stellungnahmen vom 06.02.09 und 11.02.09) gefordert werden, wirde demgegenuber faktisch
zu einer Berlcksichtigung eines wesentlichen Elementes historischer Kosten und fiir sich ge-
nommen zu einer signifikanten Absenkung des TAL-Preises fuhren. Ihr Ansatz begegnet damit
den gleichen Bedenken wie der Einbezug historischer Kosten (siehe Ziffer 4.1.3.1).

Nach Abwéagung aller Mdglichkeiten zur Festlegung der Abschreibungsdauern hat die Be-
schlusskammer daher auf die o. g., bislang akzeptierten Angaben zu zurtckgegriffen, die zwi-
schen den Ergebnissen der beiden dargestellten ,Extrempositionen* liegen.

Denn die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auf Basis der bisher an-
gesetzten Nutzungsdauern fiihrt zu einem TAL-Preis, der einerseits eine hinreichende Refinan-
zierung getatigter Netzinfrastrukturinvestitionen gewahrleistet und eine Minderung der Inves-
titionsbereitschaftin neue Technologien verhindert sowie andererseits die Konkurrenzfahigkeit
von TAL-basierten Angeboten weiterhin gewahrleistet (siehe dazu Ziffer 4.1.3.1).

Der Verweis der Beigeladenen zu 16. und 18. auf hohere Abschreibungszeitrdume im Ener-
giebereich Uberzeugt - angesichts der Unterschiede zwischen Telekommunikations- und Ener-
giesektor — nicht,

siehe dazu BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07, S. 33 des amtl. Umdrucks.

4.1.3.2.3 Mietkosten
Die monatlichen Mietkosten waren von auf zu reduzieren.

Die Reduzierung ist Folge einer gebotenen Kirzung aller Mietkostenfaktorenum 6,9 %.

Die Mietkostenfaktoren werden nach der Kalkulation der Antragstellerin als Quotient aus Mie-
ten/Pachten fir Grundstiicke und Gebaude der einzelnen Anlagenklassen und Tagesneuprei-
sen der jeweiligen Anlagentypen ermittelt. Den auf die Anlagenklassen verteilten Mietkosten
ﬂ liegen dabei Zahlungen der Antragstellerin an die General-
mietgesellschaft (GMG) zugrunde, die Besfandteil des Konzerns der Antragstellerin ist. Die
Antragstellerin verpachtet als Eigenttiimerin ihre Grundstiicke und Geb&ude zunéchst an die
GMG, die diese wiederum an die Antragstellerin ,zuriickvermietet”. Des weiteren stellt die GMG

der Antragstellerin Flachen zur Verfiigung, die sie .vonDritten angemietet hat. Auch erbringt die
GMG bestimmte, Uber das Bereitstellen der Geb&ude hinausgehende Serviceleistungen.

Der Mietaufwand der Antragstellerin, der sich anhand des vorgelegten Preis-Mengengerustes
ermitteln I&sst, liegt unter dem o. g. summarischen Betrag aus der Kostenstellenbasis.

Zur Berechnung dieses Mietaufwandes hat die Fachabteilung der Bundesnetzagentur im We-
sentlichen durchschnittliche Mieten je Quadratmeter (differenziert nach ,zuriick gemieteten"”

bzw. von Dritten angemieteten Flachen) um die Nebenkosten firr Serviceleistungen erhéht und
mit den relevanten bundesweiten Quadratmeterangaben multipliziert
(Gesamtbetrag laut

Excel-Berechnungen der Fachabteilung)). Bei der Ermittlung der Nebenkosten wurden Ver-
triebs- und Verwaltungskosten gestrichen, weil diese ohne die Einbindung der GMG als Zwi-
schenmietgesellschaft vermeidbar waren.

Der auf Basis des Preis-Mengengeristes ermittelte Mietaufwand (R licgt um

6,9% unter dem Wert der Kostenstellenbasis (-i der in die Mietkostenzu-
schlagssédtze der Antragstellerin eingeflossen ist (
h). Die Berechnung des Verhaltnisses erfolgte anhand der aktuellsten verfiig-

baren Ist-Daten (KoN 2007), da der von der GMG an die Antragstellerin gezahlte Mietbetrag fur
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das Jahr 2008 zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht vorgelegen hat und deshalb eine Ermitt-
lung anhand der KeL-Werte nicht mdglich war.

Die entsprechend reduzierten Mietkostenfaktorenwurden auf die von der Antragstellerin fir KeL
2008 ausgewiesenen Investitionswerte bezogen und die ermittelten absoluten Betrage in die
Kalkulation der genehmigungsféhigen Entgelte tibernommen.

Hinsichtlich der Berechnungenim Einzelnen wird auch auf das Gutachten der Fachabteilung
verwiesen.

Trotz der Kirzung steigt der zuvor akzeptierte Mietkostenbetrag von monatlich auf nun-
m e h r . Diesist darauf zurickzufuhren, dass die Antragstellerin Kostenpositionenvon den
Betriebs- in die Mietkosten verlagert hat (vor allem die Energiekosten nach Einfihrung des sog.
~-Warmmietmodells®, siehe Schreiben VBV21-10 vom 04.03.09, S. 6f.). Bei den Betriebskosten
ergeben sich infolgedessen Reduzierungen gegeniber der letzten Entscheidung (siehe Ziffer
4.1.3.2.4).

4.1.3.2.4 Betriebskosten
Die von der Antragstellerin angegebenen Betriebskosten (il monatlich) wurden anerkannt.

Die Betriebskosten sind im Vergleich zum bisherigen Ansatz deutlich von monatlich auf
gesunken. Auch wenn die Reduzierung in Zusammenhang steht mit der Erhéhung der
Mietkosten (Ziffer 4.1.3.2.3) und ferner des Stundensatzes der zu aktivierenden Eigenleistungen
(Ziffer 4.1.3.2.1.3.2), spiegeln sie dennoch erneut Effizienzgewinne im Zeitablauf wieder. So ist
der Umfang ihrer Absenkung (JJJJll) erheblich groRer als der Anstieg der Mietkosten (D).

Von einer Anwendung der Zuschlagssitze auf den reduzierten Investitionswert gemaR WIK-
Berechnungen, die mit einer noch deutlich weitergehenden Verringerung der Betriebskosten
verbunden gewesen ware, hat die Beschlusskammer abgesehen. Dabei hat sie berlcksichtigt,
dass nach ihrer Einschatzung eine Abhangigkeit der Betriebskosten von der Hohe des Investiti-
onswertes, die eine Halbierung in Anlehnung an die Kirzung der Investitionen rechtfertigen
wirde, jedenfalls nicht vorliegt und die Ansatze bereits nach den Angaben der Antragstellerin
zuriickgegangensind.

Zu der Ermittlung eines einheitlichen Zuschlags fiir die vermittlungstechnischenBetriebskosten,
die hier fur das Gesamtergebnis nur eine sehr geringe Relevanz haben, wird auf den Beschluss
zu den verbindungsabhangigen Zusammenschaltungsentgelten BK 3¢-08-017/E19.09.08 vom
28.11.08, S. 39 des amtl. Umdrucks, verwiesen.

Grundsatzlich erfordern die von der Beschlusskammer in der Kostenbasis der Antragstellerin
vorgenommenen Anpassungen sachlogisch eine wirkungsgleiche Anderung der internen Ver-
rechnung. Weil jedoch der im Kalkulationstool der Antragstellerin implementierte Rechenalgo-
rithmus eine adaquate Ruckrechnung der internen Verrechnung nicht gewahrleistet.und nach
den Prifungen der Fachabteilung zu nicht plausiblen Ergebnissen fiihrt, wurde die Ruckrech-
nung nicht vorgenommen, so dass sich keine entsprechenden Auswirkungen auf die Betriebs-
und Mietkosten ergeben (siehe dazu auch Prufbericht der Fachabteilung).

4.1.3.2.5 Entstdrungskosten

Die von der Antragstellerin angegebenen monatlichen Einzelkosten (ausgenommen IT-Kosten)
fur die Entstérung waren'von “ auf zu verringern.

Die Einzelkosten der Entstérung ergeben sich nach den Unterlagen der Antragstellerin durch
Multiplikation der jeweiligen Stundensatze mit Stérhaufigkeiten und Prozesszeiten fir die Ein-
gangsbearbeitung der Stérmeldung im Ressort ITK 3 (Innendienst Technischer Kundendienst),
die Disposition im Ressort ATK 2 (AuRRendienst Technischer Kundendienst, hier Personal-
einsatzsteuerung) und die technische Instandsetzung durch das Ressort ATK 3.
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Nach der Kalkulation der Antragstellerin werden aller Stérungsmeldungen im Ressort
TK 3 mittels elektronischer Schnittstelle und per Fax entgegengenommen. Die Stérhaufig-
keiten ergeben sich als Quotient aus der Anzahl der Stérungen und der Gesamtzahl vermieteter
TAL (siehe paginierte Seite 548).

Die in den Antragsunterlagen ausgewiesene Storhaufigkeit, die im Vergleich zu der mit dem
TAL-Beschluss vom 30.03.07 einbezogenen Angabe von auf Stérungen pro Jahr
gestiegen sein soll, wurde anhand des aktuellsten, auf Nachfrage der Beschlusskammer gelie-
ferten Wertes fur das Jahr 2008 auf korrigiert (siehe Schreiben VBV21-10 vom 06.02.09
und 18.02.09, Antworten zu den Fragen 1.3 bzw. 2.3). Die Angabe in den Kostenunterlagen
basiert auf einer alteren Erhebung fiir das Jahr 2007. Auch nach der Korrektur liegt die neue
Storhaufigkeit noch tber der bisher akzeptierten. Dies ist durch die gréRere Zahl hochbitratiger
Leitungen und den damit verbundenen Anstieg moglicher Stérursachen (z. B. unzureichender
Signalgerauscheabstand, Uberlagerung von Signalen, gegenseitige Beeinflussung benachbar-
ter Doppeladern) erklarbar.

Hinsichtlich der Prozesszeiten war der Anteil des Empfangs von Stérmeldungen per elektro-
nischer Schnittstelle von auf zu erhodhen. Dieser Prozentsatz stellt ebenfalls den
aktuellsten verfigbaren Wert dar (Dezember 2008), den die Antragstellerin auf Nachfrage der
Beschlusskammer Gbermittelt hat (Schreiben VBV 21-10 vom 06.02.09, Antwort zu Frage 1.5).
Die Angaben aus den mit dem Entgeltantrag vorgelegten Kostenunterlagen gehen demgegen-
Uber auf eine altere Ermittlung in den Monaten Mai bis Oktober 2008 zuriick (paginierte Seite
546).

Des weiteren waren der von der Antragstellerin angegebene Stundensatz (,KeL 2008") auf-
grund von Korrekturen der in ihre Ermittlung eingeflossenen Miet- und Zinskosten zu redu-
zieren. Im Ergebnis wurden fiir den Fuhrungsbereich DT TS, zu dem die bei der Entstérung
beteiligten Ressorts ITK 3, ATK 2 und ATK 3 gehoren, (statt beantragten |l an-
erkannt.

Die konkrete Ermittlung der Stundensitze basiert auf den Gesamtkosten der einzelnen Fiih-
rungsbereiche, die sich aus Personalkosten, Sachkosten einschlieRlich Raummieten, Abschrei-
bungen und Zinsen zusammensetzen.

Fur die Ermittlung eines Stundensatzes werden schlieRlich
die so bestimmten Jahresgesamtkostenje Kraft durch die Jahresprozesskapazitatje Kraft (d. h.
die jahrlich nach Abzug von Ausfallzeiten verfigbare Stundenzahl) dividiert.

Zur Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung waren fur den Fuhrungs-
bereich DT TS die in die Gesamtkosten einflieRenden Mieten — aufgrund der gebotenen Kiir-
zung der Mietkosten - um 6,9 % zu reduzieren (siehe dazu Ziffer 4.1.3.2.3).

Des weiteren waren die Zinsen, die von der Antragstellerin anhand eines tiberhohten kalkulato-
rischen Zinssatzes von [l quantifiziert wurden, unter Einbezug von 7,19 % (siehe dazu
Ziffer 4.1.3.2.2.1) zu verringern.

Unter Beachtung dieser Korrekturen und bei ansonsten unveranderter Ubernahme der Ein-
gangsparameter der Antragstellerin errechnet sich nach der oben erlauterten Kalkulations-
methodik der beriicksichtigungsfahige Stundensatz DT TS wie folgt:
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FiB Personalkosten Sachkosten | Abschreibun- Gekirzte Gesamtkosten
(inkl. gekurzter gen Zinsen
Mieten)
(ENahr) (E wahr) (€ NJahn) (E Nahr) (E nahr)
DTTS BT | O | R | I | I
FaB Gesamtkosten Kréafte Imi Kosten pro Jahresprozess | Akzeptabler Stundensatz
Imi-Kraft (€ - Stundensatz
1Jahr)
(€ NJahr) (Anzahl) (Sp 2/8p.3) Kapazitat . (€/std) beantragt
(Stdn/Jahr) | (Sp.4/Sp.5) (El std)
1 2 3 4 5 6 8
DTTS BT i EREE B B L]

Der von der Beschlusskammer nunmehr ermittelte Wert fur den FlhrungsbereichDT TS (-
B) liegt unter den im letzten Verfahren fiir die TAL-Uberlassung akzeptierten Betragen, die noch
nach den einzelnen technischen Ressorts differenziert waren (MSA: iund ACTK:

BN

Der vergleichsweise geringe Kostenansatz fiir die Einsatzsteuerung (Ressort ATK2, 0,08 E jahr-
lich) wurde im Gegensatz zur vorausgegangenen Entscheidung im vorliegenden Fall anerkannt,
da die Antragstellerin im Schreiben VBV 21-10 vom 06.02.09 bzw. 26.02.09, Antworten, zu
Frage 1.9 bzw. Frage 1, einige Griinde offen gelegt hat, die trotz grundsatzlich automatischer
Beauftragung auch bei vorhandenem Equipment eine manuelle Disposition rechtfertigen kén-
nen.

4.1.3.2.6 Kosten fur Vertrieb

Die Einzelkosten fir den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragstellerin Kosten
fur Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen(monatlic h, Kosten fur Vertragsan-

gelegenheiten monatlich) und Beschwerdemanagement (Il monatlich) sowie -fur

Produktmanagement ( monatlich). Hinzu kommen die IT-Kosten Vertrieb (| monat-
lich).

Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen

Der Ansatz fur Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen war von monatlich auf
zu verringern.

Waéhrend der Ansatz fur die Forderungsausfille akzeptiert wurde, waren die Zinsen auf For-
derungen auf Basis einer detaillierten Ermittlung von hmdnatlich auf [Jllllzu kurzen. Die
betreffende Berechnung beriicksichtigt anstelle der pauschalen Schliisselung der Antragstellerin
die tatsachliche Belastung der TAL-Produkte mit Zinsen auf Forderungen:

Auf Anforderung der Beschlusskammer legte die Antragstellerin mit Schreiben VBV21-10 vom

30.01.09, Antwort zu Frage 2.1, weitergehende Nachweise zu den Zinsen auf Forderungen vor,
die fur das Jahr 2007 die Daten der Rechnungserstellungund die jeweiligen Zahlungszeitpunkte
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erkennen lassen. Anhand dieser Angaben und unter Einbezug des kalkulatorischen Zinssatzes
von 7,19 % lasst sich eine Gesamtsumme der in Bezug auf die TAL-Leistungen (zzgl. CLS) an-
gefallenen Zinsen auf Forderungen berechnen . Die Division durch die rele-
vante Stuckzahl (hier Ist 2007 fur TAL und - paginierte Seite 686) flihrt zu einem
Betrag von pro Stiick und Jahr bzw. pro Stick und Monat. Bei der Berechnung
der Zinsen wurden nur Zeitraume bis zum 30. Tag der Rechnungsstellung beriicksichtigt. Denn
fur den dartber hinausgehenden Zeitraum ist der Schuldner gemald TAL-Vereinbarung zur
Zahlung von Verzugszinsen an die Antragstellerin verpflichtet. In Summe betragt der aner-
kannte Wert fur Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen demnach monatlich

(R )

Vertragsangelegenheiten,Beschwerdemanagement und Produktmanagement

Die Vertriebskosten fur Vertragsangelegenheiten sowie Beschwerde- und Produktmanagement
(I monatlich) wurden akzeptiert.

Die Kostenkomponenten, die sich im Wesentlichen auf die Betreuung der Kunden bzw. des Pro-
dukts sowie die Bearbeitung von Rechnungseinwendungen beziehen, sind dem Grunde nach
gerechtfertigt.

Jedoch weisen die

betreffenden Kosten nach wie vor eine vergleichsweise sehr geringe Hohe auf und lassen sich
durch Effizienzmal3nahmen nur eingeschrankt verringern. So entspricht der Wert fur Vertrags-
angelegenheiten und Beschwerdemanagement in Summe dem bisherigen Ansatz ( mo-
natlich). Die Kosten fir das Produktmanagementsindum zurickgegangen. Die Reduzie-
rung trgt der Verteilung auf eine gestiegene TAL-Stuickzahl Rechnung.

Im Ubrigen war der Stundensatz fiir den Fiihrungsbereich ZW, der in die Kostenberechnungen
fur die Vertragsangelegenheiten und das Beschwerdemanagement einfliel3t, aufgrund der Kor-
rekturen nach Ziffer 4.1.3.2.5 geringfiigig vona  u ?h zu reduzieren (gegeniiber
bisher akzeptierten |JJJll). Jedoch hat dies keine Auswirkungen auf das von der Antragsstel-
lerin ermittelte Ergebnis.

4.1.3.2.7 Kosten fur Informationstechnik

Die Ansatze fiur die Informationstechnik waren aufgrund der unzureichenden Kostenunterlagen
(siehe ziffer 4.1.1.2) zu streichen. Die betreffenden Werte belaufen sichaufmonatlich
(Informationstechnik Technik) bzw. |JJlffmonatlich (Informationstechnik Vertrieb).

4.1.3.2.8 Fakturierungskosten

Der Ansatz der Antragstellerin fiir die monatlichen Fakturierungseinzelkosten (Il wurde
akzeptiert.
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Im Gegensatz zur
vorausgegangenen Entscheidung, bei der die Beschlusskammer wegen unvollsténdiger Kos-
tenunterlagen die Fakturierungskosten noch Uber eine eigene Berechnung quantifiziert hatte,
wurde die Ermittlung der Antragstellerin nunmehr anerkannt, da die Gesamtsumme der Faktu-
rierungskosten jetzt in der Kostenstellenrechnungdes elektronischen Kostennachweises nach-
vollzogen werden kann.

[6)]
w

Die Fakturierungsleistungen werden fur die Antragstellerin durch eine 100%ige Tochtergesell-
schaft, die ,Active Billing GmbH & Co. KG", vorgenommen. Auf Nachfrage hat die Antragstelle-
rin hierzu in der Stellungnahme VBV21-10 vom 04.03.09 und im Rahmen eines Vor-Ort-Termins
in Bonn am 09.03.09 weitergehende Informationen aufgefiihrt. Die Fakturierungskosten gehen
danach auf Abrechnungssétze zwischen der Antragstellerinund der ,Active Billing GmbH & Co.
KG" zurick, die von der Antragstellerin offengelegt worden sind (siehe Schreiben vom 04.03.09,
Antwort zu Frage 1.4).

Die Beschlusskammer behélt sich allerdings fir zukinftige Verfahren zusatzliche Prifungen zu
diesen Abrechnungssatzen und ihrer Weiterverrechnung zur Fakturierungsgesamtsummevor.

4.1.3.2.9 Gemeinkosten

Der von der Antragstellerin angegebene Gemeinkostenbetrag fir die CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr
hbr war von monatlich auf [J]flillzu verringern. Die Berechnung der angemessenen
Gemeinkosten erfolgte anhand der Kostenunterlagen der Antragstellerin. Sie wird tendenziell
durch das erganzend herangezogene Branchenprozessmodell bestatigt. \

4.1.3.2.9.1 Gemeinkostenermittlunganhand der Kostenunterlagen

Die kostenbasierten Korrekturen wurden auf Basis der von der Antragstellerin geltend gemach-
ten Ist-Angabenfur das Jahr 2007 vorgenommen.

Dabei waren zunéachst diejenigen Kostenarten und Kostenstellen aus der Gemeinkostenermitt-
lung herauszurechnen, die in keinem Zusammenhang zu Vorleistungen stehen, sondern den
Endkundenprodukten der Antragstellerin zuzuordnen und deshalb auch allein von diesen-. zu
tragen sind.

Neben den dargestellten Streichungen waren die Kostenarten  kalkulatorische Verzinsung" und
die ,Mietkosten® (|
) zu korrigieren:

In die Berechnungen der angemessenen Gemeinkosten waren ein Zinssatz von 8,07 % (an-
stelle des von der Antragstellerin angesetzten Wertes von (KoN 2007)) sowie die Miet-
kostenreduzierung um 6,9 % einzubeziehen (siehe Ziffer 4.1.3.2.3).Der Zinssatz entspricht dem
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von der Beschlusskammer im Jahr 2007 akzeptierten Betrag (siehe TAL-Beschluss BK 4b-07-
001/E19.01.07 vom 30.03.07, S. 26 des amtl. Umdrucks), der an dieser Stelle im Sinne einer
zeitlichen Konsistenz aller Berechnungsgrundlagen der Gemeinkosten einbezogen worden ist.

Nach Durchfiihrung der Streichungen bzw. Korrekturen ergab sich eine fur die Vorleistungen
beriicksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme von _ (statt d
B laut Antragstellerin).

Zur Verteilung der korrigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie in dem Beschluss zu
den verbindungsabhangigen Zusammenschaltungsentgelten BK 3¢-08-0137/E19.09.09 vom
28.11.08 und in mehreren Entscheidungen, die eine Anwendung des Branchenprozessmodells
beinhalteten, auf eine Umsatzschliisselungzuruckgegriffen:

Die Umsétze in Zusammenhang mit der Uberlassung der einzelnen TAL-Varianten wurden
durch den Gesamtumsatz des Unternehmens dividiert und anschliel3end die_O. i Gemein-

kostengesamtsumme mit dem Quotienten multipliziert (z. B. fur die CuDA 2 Dr (
H}. Die Umsatzwerte wurden den Kostenunter-
lagen der Antragstellerin (Schreiben vom VBV 21-10 vom 30.01.09, Antwort zu Frage 7) bzw.
ihrer Angabe bei der letzten Befiillung des Branchenprozessmodells entnommen (siehe Schrei-
ben der DTAG VBV 21-3 vom 10.11.08, Antwort zu Frage 2, im Verfahren BK 3c-08-
0137/E19.09.09). SchlielRlich wurde zur Bestimmung absoluter Gemeinkosten je TAL das
Ergebnis durch'die Stiickzahl der einzelnen TAL-varianten (Ist 2007) dividiert (ftr-die CuDA 2
Dr: I Dic Umsatzschliisselung gewahrleistet im vorliegenden
Fall, dass den TAL-Varianten mit identischen Einzelkosten (z. B. CuDA und CuDA 2 Dr hbr)
auch gleiche Gemeinkosten zugerechnet werden.

Kosten, Stickzahl- und Umsatzangaben wurden mit dem aktuellsten, fur alle Eingangspara-
meter zum Zeitpunkt der Abfrage verfligbaren Datenstand (Ist 2007) in die Berechnungen ein-
bezogen.

Der ermittelte produktbezogene Wert fir die TAL-Variante CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr liegt mit
monatlich um hunter der Angabe der Antragstellerin (JJJJill). Die ver-
gleichsweise hohe Differenz zwischen beiden Betragen resultiert zum einen aus den erdrterten
gebotenen Kurzungen der vorleistungsrelevanten Gesamtgemeinkostensumme. Zum anderen
ist die Bezugsgrof3e zur Schlisselung der Gemeinkosten nach der Vorgehensweise der Antrag-
stellerin eine - wie aus den Ziffern 4.1.3.2.1 bis 4.1.3.2.8 im Einzelnen hervorgeht = Gberhéhte
Einzelkostensumme. Die von der Bundesnetzagentur verwendete Umsatzschliisselung erfolgt
demgegenuber auf Grundlage der bislang genehmigten Tarife der TAL, die auf deutlich niedri-
gere Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungzuriickgehen.

Die o. g. bertcksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundséatzlich fur die
Dauer des Releases 07/08 den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Gemeinkosten fuir
samtliche regulierte Vorleistungen.

Zur Berechtigung der dargelegten Vorgehensweise = Ermittlung einer angemessenen Gemein-
kostensumme und ihre anschliel3ende Verteilung auf Produkte Uber einen Umsatzschlissel -
wird auch auf die Ausfiihrungen im Beschluss BK 3¢c-08-0137/E19.09.09 vom 28.11.08, S. 43
des amtl. Umdrucks verwiesen.

4.1.3.2.9.2 Gemeinkostenermittlungnach dem Branchenprozessmodell

Bei der Bewertung der Gemeinkostenhdhe wurde neben den Kosteninformationen zusatzlich
auf das Branchenprozessmodellzuriickgegriffen.

Die Beschlusskammer hatte dieses Modell u. a. im letzten Verfahren zur TAL-Uberlassung,
siehe Beschluss BK 4b-07-001/E 19.01.07 vom 30.03.07, S. 38 — 42 des amtl. Umdrucks,
und in mehreren Verfahren zur TAL-Bereitstellung,

sieche Beschliisse BK4b-07-004/E20.04.07 v. 29.06.07, S. 31-36 des amtl. Umdrucks und .
BK 3¢c-08-012/E 21.04.08 vom 30.06.08, S. 39 des amtl. Umdrucks,
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verwendet. In den betreffenden Verfahren war der angemessene Gemeinkostenzuschlag
allerdings aufgrund unzureichender Kostenunterlagen der Antragstellerin allein anhand des
Modells bestimmt worden. Nachdem die Antragstellerin nunmehr wesentliche Mangel ihrer
Unterlagen zu den Gemeinkosten beseitigt hat, wurde das Branchenprozessmodell nur noch
zum Abgleich erganzend herangezogen.

Anhand des Branchenprozessmodells wird nach Effizienzmal3staben ein absoluter Gemein-
kostenbetrag des Gesamtunternehmens der Antragstellerin ermittelt, der dann tber eine Um-
satzschlusselung auf einzelne Produkte aufzuteilen ist. Die Methodik wurde gegeniiber den o. g.
Verfahren unverandert tibernommen (zur Vorgehensweise siehe insbesondere Beschluss vom
30.03.07 sowie das zugrunde liegende Gutachten).

Die Eingangsparameter des Modells wurden demgegeniber zwischenzeitlichneu ermittelt. We-
sentliche Grol3en zur Berechnung der Gemeinkosten nach dem Branchenprozessmodell sind
die von den befragten Telekommunikationsunternehmen angegebenen Werte der relativen
Personalkapazitaten, die auf den - fir die Gemeinkosten maf3geblichen - ,Geschéftsprozess 6"
entfallen, und die betreffenden Angaben zu den Sach- und Fremdleistungskosten.

Zur Aktualisierung der Eingangsparameter hat die Beschlusskammer im Vorfeld des Entgelt-
genehmigungsverfahrens zu den verbindungsabhéangigen Zusammenschaltungsentgelten mit
Schreiben BK 3¢ vom 05.08.08 eine Marktabfrage eingeleitet und die Antragstellerin sowie 35
weitere Netzbetreiber um Beflllung des Modells mit den aktuellsten vorliegenden Werten ge-
beten,

siehe auch Beschluss vom 28.11.08, S. 44 des amtl. Umdrucks.

Zur Uberfilhrung der Uber die Abfrage ermittelten relativen GroRen in Kosten wurden die durch-
schnittlichen relativen Personalanteile mit der Gesamtpersonalzahl (erfasst als ,FTE"- ,Full Time
Equivalents”) der Antragstellerin und mit den nach Abteilungen differenzierten jéhrlichen
Personalkostenséatzen der Antragstellerin multipliziert und um die prozentualen Anteile fur Sach-
und Fremdleistungskosten erhdht. Als FTE-Wert wurde mangels gesicherter anderweitig ver-
fugbarer Angaben der von der Antragstellerin bei der Befullung des Branchenprozessmodells
genannte Betrag bertcksichtigt ), der eine Durchschnittsangabe fiir das Jahr 2007 dar-
stellt (siehe dazu auch Schreiben der Antragstellerin VBV21-3 vom 18.11.08 im Verfahren BK
3c-08-0137/E19.09.09). Vivento-Krafte sind in dem angesetzten Personalbestand nicht enthal-
ten.

Durch den Ruckgriff auf die Personalkostensatze der Antragstellerin hat die Beschlusskammer
wiederum dem Umstand Rechnung getragen, dass die Hohe der jahrlichen Personalkosten im
Wesentlichen durch tarifliche bzw. besoldungsrechtliche Vorgaben sowie sozialversicherungs-
rechtliche Regelungen bestimmt wird. Im Ubrigen hatte ein Einbezug der branchendurchschnitt-
lichen Kostensatze auch nach den aktuellen Daten keine signifikant abweichenden Resultate
zur Folge gehabt.

Kostensétze, Minutenangaben und Umsatzangaben wurden auch hier mit dem aktuellsten, fur
alle Eingangsparameter zum Zeitpunkt der Abfrage verfugbaren Datenstand (Ist 2007) erfasst.

Die Angaben von einem extremen Ausrei3er, bei dem auf die Uber das Modell ermittelten
Gemeinkosten deutlich weniger als 1 % des Umsatzes entfielen, wurden nicht einbezogen.

Im Ergebnis errechnete sich so ein Gesamtgemeinkostenbetrag von || NI . der sich

veriléichgwéi§é geringfiigig von dem anhand der Kostenunterlagen ermittelten Wert

( ) unterscheidet. Uber den unter Ziffer 4.1.3.2.9.1 erlauterten Umsatzschlissel
lasst sich daraus der auf die Uberlassung der einzelnen TAL-Varianten entfallende Gemeinkos-

tenbetrag ermitteln. Der betreffende Wert betrégt fiir die CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr 0,53 €
(gegenuber laut Kostenunterlagen bzw. nach Kirzung durch die Beschlusskam-
mer gemal Ziffer 4.1.3.2.9.1).

In die Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurde der mittels Kos-
tennachweisen bestimmte Gemeinkostenwert Ubernommen, der nur unwesentlich von dem
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Modellergebnis abweicht. Denn wenn verwertbare Kostennachweise vorliegen, hat die Ent-
scheidung vorrangig auf Grundlage diese Unterlagen zu erfolgen. Eine Modellbetrachtungnach
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG stellt dann lediglich eine erganzende Informationsquelle dar. Dabei geht
die Beschlusskammer davon aus, dass eine Berechnung anhand der Kostennachweise der
Antragstellerin, sofern sie den Vorgaben des § 33 TKG geniigen, grundsétzlich zu genaueren
Resultaten fuhrt als die Verwendung einer alternativen Erkenntnisquelle nach § 35 TKG, die re-
gelmaRig Abstraktionen und Vereinfachungenenthalten muss.

4.1.3.2.10 Aufwendungen fur das Viventodefizit sowiefir Abfindungszahlungenund
Ruckstellungen'fiir Vorruhestandsbeamte

Die Aufwendungen flr das Viventodefizit und fir Abfindungszahlungenund Ruckstellungen fur
Vorruhestandsbeamte (il monatlich) waren trotz einer Verbesserung der Kostennachweise
gegenlber dem letzten Entgeltantrag zur TAL-Uberlassung nicht zu beriicksichtigen.

Eine Akzeptanz als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung scheidet aus, da die betref-
fenden Ansétze keine langfristigen zuséatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung darstellen.
Denn weder die Kréfte der PersonalauffanggesellschaftVivento noch die Uber das Personaire-
strukturierungsprogramm freigesetzten Mitarbeiter werden zur Leistungserstellung benétigt. ,

Eine grundsatzlich mogliche Anerkennung als Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG kommt im
vorliegenden Fall ebenfalls nicht in Frage:

Nach § 31 Abs. 3 TKG werden uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinaus-
gehende Aufwendungen berlcksichtigt, soweit und solange hierfir eine rechtliche Verpflichtung
besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonstige sachliche
Rechtfertigung nachweist.

Wie bereits im vorausgegangenen TAL-Beschluss BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.07 dar-
gelegt (S. 43f. des amtl. Umdrucks), ist danach eine Anerkennung gemaf § 31 Abs. 3 TKG
ausgeschlossen, soweit die realen Aufwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung.

Speziell in Bezug auf die Teilnehmeranschlussleitungtrifft dies nach wie vor zu: Die von der An-
tragstellerin ausgewiesenen Ist-Kosten liegen unter den von der Beschlusskammer ermittelten
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Der gemal3 Tenor fir die Basisvariante der TAL
genehmigte monatliche Tarif belduft sich auf 10,20 E Die von der Antragstellerin selbst ange-
gebenen Ist-Kosten (KoN 2007) betragen demgegeniber nur (KoN 2008: , KoN
2009: , KoN 2010: )- In diesen Werten sind Aufwendungen fir Vivento und Abfin-
dungen bereits enthalten.

Nach Auffassung der Antragstellerin sind die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
demgegenuber immer um den Zuschlag fur Viventoaufwendungen, Abfindungszahlungen und
Rickstellungen an Vorruhestandsbeamte zu erhéhen. Sie fiihrt hierzu in Anlage I des Entgelt-
antrages aus, dass das Vorgehen der Beschlusskammer dem Wortlaut und dem Sinn und
Zweck des § 31 Abs. 3 TKG widersprache, inkonsistente Ergebnisse zur Folge habe und dar-
Uber hinaus das TKG keine leistungsspezifische Begrenzung fiir die Erstattungsfahigkeit neut-
raler Aufwendungen vorsehe.

e Bereits der Wortlaut des Gesetzes bestatigt jedoch die Verfahrensweise der Beschluss-
kammer: Denn der Gesetzestext sagt gerade nicht aus, dass Ansatze, die keine effi-
zienten Kosten darstellen und fir die eine rechtliche Verpflichtung oder eine sonstige
sachliche Rechtfertigung besteht, in jedem Fall zusétzlich zu den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung einzubeziehen waren. Vielmehr sind entsprechende Positionen
nur dann zu bericksichtigen, wenn die ,Aufwendungen® Uber Absatz 2, d. h. Gber die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, hinausgehen.

Waéhrend die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungnach § 31 Abs. 2 TKG von
den tatsachlichen Kosten abweichen und insoweit einen fiktiven Bewertungsmal3stab
darstellen kdnnen, sind ,,Aufwendungen” i. S. von § 31 Abs. 3 TKG demgegenuber reale
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GroRen, unabhéngig davon, ob sie effizient sind oder nicht. ,Uber den Absatz 2 hinaus-
gehende Aufwendungen" liegen aber nur dann vor, wenn die realen Gré3en in Summe
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung Gberschreiten. Soweit gleichzeitig fur
diesen Teil der Aufwendungen eine Rechtfertigung vorliegt, ist er in die Kalkulation der
genehmigungsféahigen Tarife einzubeziehen. Sind die realen Aufwendungen demgegen-
Uber, wie bei der TAL, geringer als die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, ist
eine zusétzliche Berlcksichtigung von Betrdgen, die nicht zur effizienten Leistungsbe-
reitstellung zéhlen, nach dem Wortlaut des Gesetzes ausgeschlossen.

Bei Betrachtung von Sinn und Zweck des § 31 Abs. 3 TKG wird die Berechtigung der
Vorgehensweise der Beschlusskammer noch deutlicher:

Denn Ziel der Vorschrift ist es, dem regulierten.Unternehmen eine Refinanzierung von
Aufwendungen zu ermdglichen, die zwar nicht effizient, aber aufgrund rechtlicher Vorga-
ben oder anderer sachlicher Griinde notwendig sind. Eine Abweichung von dem Regel-
mal3stab - den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungund dem damit verbunde-
nen ,als-ob-Wettbewerbspreis" - wird insoweit in Kauf genommen, um eine Unterde-
ckung, die nicht auf mangelnde Effizienz des Unternehmens zurtickzufiihren ist, zu ver-
meiden.

Liegt aber der von der Beschlusskammer ermittelte KeL-Wert Uber den realen Aufwen-
dungen des Unternehmens, ist er ausreichend, um die Ist-Kosten mitsamt Aufwendun-
gen fur Abfindungszahlungenund Vivento abzudecken. Die Unterdeckung, die durch das
Gesetz vermieden werden soll, tritt bereits auf Basis des KeL-orientierten Entgelts gar
nicht auf. Die Refinanzierung der Aufwendungen des regulierten Unternehmens, die
Uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehen und fir die eine
sachliche Rechtfertigung vorliegt, ist gewahrleistet und bedarf keiner Bertcksichtigyng
weiterer Kalkulationsbestandteile. Deshalb ist Uberhaupt kein Grund ersichtlich, weshalb
das marktbeherrschende Unternehmen, das schon auf Basis der effizienten Leistungs-
bereitstellung einen die tatsachlichen Aufwendungen Ubersteigenden Preis einnimmt,
noch einen weiteren Zuschlag erhalten sollte. Wahrend eine Tariffestlegung anhand der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, auch wenn sie in Einzelfallen zu Preisen
Uber den Ist-Kosten fiihrt, durch die unter Ziffer 4.1.3.1 ausfihrlich erorterten regulie-
rungsdkonomischen Erwagungen begriindet ist, 1&sst sich fur eine noch weitergehende
Kosteniiberdeckung keinerlei Notwendigkeit ersehen. Vielmehr wére sie mit einem urige-
rechtfertigten Wettbewerbsvorteildes marktbeherrschendenUnternehmens verbunden.

In den Ausfihrungen der Antragstellerinin Anlage 1 des Entgeltantrages wird der dar-
gelegte Sinn und Zweck des § 31 Abs.3 TKG gar nicht thematisiert.

Die Annualisierung der Aufwendungen fir das Personalrestrukturierungsprogramm,
durch die verhindert wird, dass kurzfristig hthere Kosten und Tarife zu verzeichnen sind
als bei einem Verzicht auf die MaRnahmen, steht der Vorgehensweise der Beschluss-
kammer nicht entgegen. Die Antragstellerin behauptet, dass bei ,einer rein buchhalteri-
schen Betrachtung"... .neutrale Aufwendungen in voller Héhe...im aufwandswirksamen
Jahr geltend gemacht werden" missten. Warum allerdings eine Verteilung realer Auf-
wendungen auf mehrere Jahre ausscheiden soll, erschlief3t sich der Beschlusskammer
nicht. Auch Ausgaben fiur Investitionen werden in der Finanzbuchhaltung auf die Nut-
zungsjahre umgelegt. Ebenso bleibt vollig unklar, weshalb nach den Ausfihrungen der
Antragstellerin die Aufwendungen fur das Viventodefizit sowie fur Abfindungszahlungen
und Ruckstellungen an Vorruhestandsbeamte ,anhand einer kalkulatorischen Grofze"
definiert sein sollen, die - in Widerspruch zu dem Sinn und Zweck des § 31 Abs.3 TKG -
unabhangig von den tatséchlichen Aufwendungen zu bestimmeniist.

Auch fuhrt die Vorgehensweise der Beschlusskammer weder zu ,Inkonsistenzen® bei der
Anwendung des Aufschlagssatzes der Antragstellerin noch zu einem unvollstandigen
Ruckfluss der Kosten des Personalrestrukturierungsprogrammes.

Zunachst greift die Beschlusskammer seit Vorlage von Kostenunterlagen des neuen
Releasestandes ,KelL 2008" zur Verteilung der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG

Offentliche Fassung!



58

nicht mehr auf den von der Antragstellerin ermittelten Zuschlag, sondern in Bezug auf
alle Entgeltantrage auf eine Umsatzschliisselung zurtck,

sieche Beschluss BK 3c-08-137 / E 19.09.08 vom 28.11.08 zu den
verbindungsabhéngigenZusammenschaltungsentgelten, S. 45 des amtl. Umdrucks.

Inkonsistenzen durch unterschiedliche Aufschlagsbasen sind dadurch ausgeschlossen
und ein einheitlicher Verteilungsschlissel in Bezug auf alle Dienstleistungen
sichergestellt: Die Summe der von der Antragstellerin angegebenen Aufwendungen, die
sich unter Beachtung der in Einklang mit der Bundesnetzagentur definierten Obergrenze
ergibt (Aufwendungen, die entstanden wéaren, wenn die Antragstellerin die freigesetzten
Krafte weiterbeschéftigt hatte), wird samtlichen Dienstleistungen anhand der aktuellsten
verfugbaren Umsatzdaten zugeschlisselt. Dadurch wird insbesondere auch die
vollstandige Kompensation der Aufwendungen nach § 31 Abs 3 TKG gewahrleistet.

Denn soweit bei einer Dienstleistung die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
kleiner als die Ist-Kosten sind, werden die Entgelte um einen absoluten Betrag erhoht,
der - multipliziert mit der jeweiligen Menge - den Ruckfluss der auf die Dienstleistung
entfallenden Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG sicherstellt. Sofern demgegenuber
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tiber den Ist-Kosten liegen, wird der
auf die jeweilige Dienstleistung allokierte Anteil an Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG
bereits durch den Kel orientierten Preis abgedeckt (siehe oben).

e Schlief3lich ist die leistungsbezogene Betrachtung der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3
TKG nicht zu beanstanden. § 31 TKG enthélt Maf3stabe fiir die Entgelte von Telekom-
munikationsdienstleistungen. Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sind
folglich in Bezug auf die einzelne Dienstleistung zu ermitteln. Ebenso sind auch etwaige
zuséatzliche Entgeltbestandteile, die sich aus § 31 Abs. 3 TKG ergeben, in Zusammen-
hang mit der jeweiligen Leistung und nicht ,losgeldst von einzelnen Leistungen und au-
Rerhalb spezieller Entgeltgenehmigungsverfahren'zu bewerten.

Hatte die Beschlusskammer im Ubrigen ungeachtet der vorstehenden Begriindungen einen Zu-
schlag fur Abfindungszahlungen und Ruckstellungen fir Vorruhestandsbeamte akzeptiert, so
ware er allein aufgrund der Verteilung auf Basis des Umsatzes erheblich zu reduzieren gewe-
sen. Denn die Umsatzschlisselung verhindert, dass die Hohe der Aufwendungen nach § 31
Abs. 3 TKG, mit der eine Dienstleistung belastet wird, von den durch die Antragstellerin ausge-
wiesenen Einzelkosten abhangig ist. Wahrend die Berechnungen der Antragstellerin auf
Grundlagen uUberhohter Einzelkosten siehe Ziffern 4.1.3.2.1 — 4.1.3.2.8) zu Aufwendungen
nach § 31 Abs. 3 TKG von monatlicfihrt, ergaben sich bei einer Allokation anhand des
Umsatzes lediglich I

4.1.3.2.11 Gesamtkosten der CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr

Die Addition der Kapitalkosten, der Miet- und Betriebskosten, der Kosten fur Entstérung, Ver-
trieb, Fakturierung sowie der Gemeinkosten gemaR den Ziffern 4.3.1.2.2 bis 4.1.3.2.9 fihrt zu
monatlichen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die entbiindelte Teilnehmeran-
schlussleitung in Hohe von 10,20 €. In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen, von der
Beschlusskammer nach Effizienzmalistdben ermittelten Betrdge (Spalte 1) den jeweiligen
Angaben der Antragstellerin (Spalte 2) gegenubergestellt:
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Sp.1 Sp. 2
(Berechnung der Be- (Angaben der Antragstellerin
schlusskammer) - .Kel. 2008")
Kapitalkosten 7,19 €
Mietkosten EY
Betriebskosten B

Einzelkosten Entstérung (ohne Infor-
mationstechnik)

Vertriebskosten (ohne Informations-
technik)

Forderungsverluste und Zinsen auf
Forderungen

Einzelkostenfur Vertragsangelegen-
heiten, Beschwerdemanagementund
Produktmanagement,

Einzelkosten fir Informationstechnik
(Vertrieb und Technik)

Einzelkosten Fakturierung

Summe Einzelkosten

Gemeinkosten

Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 -
TKG

HNEARRIEE -w

Gesamtsumme 10,20 €

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamtsummen entsprechenden'aus den Jahreskosten abgeleiteten Ergebnissen laut
Excel-Berechnungen.

4.1.3.2.12 Internationaler Tarifvergleich

Entgegen den Ausfuhrungen der Beigeladenen zu 8., 16., 18. und 19. liefert ein internationaler
Tarifvergleich keine gesicherte Grundlage fur eine weitergehende Senkung des TAL-Tarifs.

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG kann die Bundesnetzagentur neben den vorliegenden Kostenin-
formationen zusatzlich Preise solcher Unternehmen als Vergleich heranziehen, die entspre-
chende Leistungen auf vergleichbaren Mérkten anbieten, wobei die Besonderheiten der Ver-
gleichsmarkte zu bertcksichtigen sind. Die Entscheidung, ob ein Entgelt im Falle mangelhafter
Kostenunterlagen aufgrund einer Vergleichsmarktbetrachtung oder aufgrund eines Kostenmo-
dells genehmigt wird, steht nach § 35 Abs. 1 S 2 TKG im Ermessen der Beschlusskammer. Im
Rahmen der Ermessensausiibung hat die Beschlusskammer malf3geblich zu bertcksichtigen,
welche Methode am besten geeignet ist, um die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
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zu bestimmen. Hinsichtlich der TAL-Tarife stellt ein internationaler Tarifvergleich keine geeig-
nete Methode dar.

Wie bereits in den vorausgegangenen TAL-Beschlussen (zuletzt BK 4b-07-001/E 19.01.07 vom
30.03.07 dargelegt, sind konkrete Angaben zu kostenbestimmenden Parametern auslandischer
Telekommunikationsunternehmen, die eine Bewertung der Vergleichbarkeit im Rahmen eines
internationalen Tarifvergleichs ermoglichen wirden, fur die TAL nur schwer ermittelbar, zumal
es sich bei den betreffenden Daten um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der jeweiligen
Unternehmen handelt. Zwischen verschiedenen La&ndern kénnen darlber hinaus erhebliche
Differenzen der Kosten fiir die Uberlassung einer TAL bestehen, beispielsweise durch Unter-
schiede in der durchschnittlichen TAL-Lange, der Netztopologie und der Netzstruktur. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach den Erkenntnissen der Beschlusskammer in
mehreren europaischen Landern (z. B. GrofR3britannien) eine starkere Konzentration des An-
schlussnetzes zu verzeichnenist, wie das dort kleinere Verhaltnis von Hauptverteilern zu Kabel-
verzweigern belegt. Daraus resultierenin den betreffenden Landern tendenziell niedrigere Kos-
ten:

Waéhrend es sich also bei den Vergleichstarifenin anderen Landern um Betréage handelt, deren
durchgéangige Vergleichbarkeit zu dem TAL-Entgelt der Antragstellerinzumindest zweifelhaft ist,
basiert das WIK-Modell auf einer detaillierten Beurteilung einer Vielzahl von kostenbestimmen-
den Faktoren, die die Bedingungen fur die Produktion der TAL in der Bundesrepublik Deutsch-
land hinreichend einbeziehen. Dartiber hinaus waren Teile der Kostenunterlagen der Antrag-
stellerin, wie oben ausgefuhrt, verwertbar.

Durch einen internationalen Tarifvergleich kann lediglich bestéatigt werden, dass das beantragte
Entgelt fir die CuDA 2 Dr nicht genehmigungsfahig ist, da bereits der einfache Durchschnitt'aus
allen 25, bis 2004 beigetretenen EU-Staaten (zzgl. Island und Norwegen), - auf die angesichts
der mehrjahrigen EU-Zugehérigkeit nunmehr zuriickzugreifen ist, - zu einem Betrag von 9,15 E
fuhrt.

Zur exakten Quantifizierung des Entgelts der entblindelten Teilnehmeranschlussleitunghat die
Beschlusskammer aus den genannten Grinden auf das Ergebnis der differenzierten, auf
Grundlage zahlreicher Eingangsparameter und unter Beachtung der speziellen Verhaltnisse in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgten Kostenbetrachtungen zuriickgegriffen.

4.1.3.3 Andere Varianten des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung

Die Uberlassungsentgelte fur. die anderen kupferbasierten Zugangsvarianten einschlieRlich des
Zugangs zum KVz und die Zugangsvarianten, die mit hybriden Technologien realisiert werden,
waren im tenorierten Umfang zu genehmigen.

Die beantragten Tarife Uberschreiten demgegeniber auch hier - ausgenommen die antragsge-
maf genehmigten Entgelte - die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Die Genehmigung fiihrt zu Senkungen gegeniber den bislang geltenden Tarifen (um bis zu 14
% beim CCA-B ohne ZWR) sowie - zumeist bei Varianten, die Ubertragungstechnische Be-
standteile aufweisen - zu Erhéhungen um bis zu ca. 23 % z. B. beim zuséatzlichen ZWR. Dies
liegt vorrangig darin begriindet, dass bei der Ubertragungstechnik gegeniiber dem bisherigen
Beschluss geringere Preisabschlage zu verzeichnen sind.

4.1.3.3.1 Zugang zur TAL am KVz

Das Entgelt fur die ,CuDA 2Dr fiir KVz-TAL" war von beantragten 9,28 E monatlich auf 7,21 E zu
reduzieren. Bisher waren 7,55 E genehmigt.

Das Gutachten des WIK weist fur den Zugang zur CuDA 2 Dr am KVz, d. h. fur diejenigen In-
vestitionsbestandteile, die den Teil der TAL zwischen KVz und Endkunden betreffen, einen In-
vestitionswert von 664,58 € aus (gegeniber bislang 633,56 E und laut Angabe der
Antragstellerin).
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Hinsichtlich der gebotenen Kiurzungen des kalkulatorischen Zinssatzes, der Mietkosten, der
Entstorkosten, der Zinsen auf Forderungen, der Gemeinkosten und der Streichung der Kosten
fur die Informationstechnik sowie der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wird auf die Ziffern
4.1.3.2.2.1, 41.3.2.3 und 4.1.3.2.5 - 4.1.3.2.10 verwiesen. Als Gemeinkosten errechnen sich
bzgl. der KVz TAL CuDA 2 Dr nach der unter Ziffer 4.1.3.2.9.1 erlauterten Methodik anhand der
Angaben der Antragstellerin monatlich.

Die Abschreibungsdauern (ausgenommen der Nutzungsdauer fiir den Kabelschacht und den
HVt (siehe Zziffer 4.1.3.2.2.2), die Kosten fiir das Produktmanagement, fir Vertragsangele-
genheiten und Forderungsverluste konnten wie beim entbiindelten Zugang am HVt den Anga-
ben der Antragstellerin enthommen werden.

Die Unterschiede zur CuDA 2 Dr liegen dabei — auRer im Investitionswert bzw. in den Kapital-
kosten — in den geringeren Betragen fur die Betriebs- und Mietkosten, die Entstérkosten und die
Gemeinkosten.

Die Ansatze fur die Entstérung unterschreiten den betreffenden Wert fur den Zugang zur TAL
am HVt aufgrund der niedrigeren Anzahl von Stérquellen und sind gegentiber dem bisher ak-
zeptierten Betrag.gesunken.

Die Variante des Zugangs zur CuDA 4 Dr am KVz wurde aus den Kosten flur den Zugang zur
CuDA 2 Dr am KVz abgeleitet - durch Multiplikation der anlagenspezifischen Kosten einschliel3-
lich der Betriebs- und Mietkosten mit dem Faktor 2 sowie Einbeziehung von Vertriebs- und
Fakturierungskostenin derselben Hohe wie beim Zugang zur CuDA 2 Dr am KVz. Hinzu kom-
men im Vergleich zur CuDA 2 Dr KVz-TAL héhere Werte fur die Entstérung und die Gemein-
kosten. Der absolute Gemeinkostenwert bzgl. der KVz-TAL 4 Dr hbr belauftsicha u f .,

4.1.3.3.2 Varianten CuDA 4Dr, CuDA 4Dr hbr, CuDA 2Dr mit ZWR, CuDA 4Dr mit ZWR, zu-
satzlicher ZWR, CCA-A, CCA-B, CCA-B mit ZWR, CCA-P sowie TelAsl, BaAsl und PmxAsl
bei ISIS—outdoor

Die Kostend r effizienten Leistungsbereitstellungder tUbrigen Produktvarianten (ausgenommen
der OPAL-Varianten) wurden wie folgt bestimmt:

¢ Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Investitionsbestandteile, die auch in der Kal-
kulation der CuDA 2Dr / CuDA 2Dr hbr enthaltensind, d. h. die linientechnischen Investi-
tionskomponenten (KeL 2008), wurden um denselben Prozentsatz gekirzt wie bei der
Basisvariante. Der anhand der WIK-Berechnungen reduzierte Investitionswert der
Kupferdoppelader belauft sich, wie oben dargestellt, auf 928,266 - g ¥
Hpnach Angabe der Antragstellerin. Daraus folgt ein Kiirzungssatz von .
Bei den CuDA 4Dr Varianten wurden die Ergebnisse der CuDA 2Dr mit dem Faktor 2
multipliziert, fur die Varianten CCA-B ohne und mit ZWR wurde auf den WIK- Invest der
CuDA 2Dr bzw. CuDA 2Dr mit ZWR abgestellt.

Diese Vorgehensweise flihrt angesichts weitgehend identischer Kostentreiber und Netz-
strukturen bei kupferbasierten und hybriden Zugangsnetzen zu plausiblen Ergebnissen.

Hinsichtlich der Ubertragungstechnischenlnvestitionswerte wurden die Ansatze der An-
tragstellerinin die Berechnungen der Beschlusskammer ibernommen (zur weitergehen-
den Reduzierung bzgl. der Anlagenklasse 67AX siehe unten). Allerdings wurde anhand
einer gegeniiber dem bisherigen Vorgehen modifizierten stichprobenweisen Uberpriifung
durch die Fachabteilung festgestellt, dass die Inflationierungs- bzw. Deflationierungsfak-
toren, mit denen die Antragstellerin die Investitionsguter in aktuelle Wiederbeschaf-
fungspreise umrechnet, von den entsprechenden Faktoren des statistischen Bundes-
amtes abweichen. Die von der Antragstellerin ermittelten KeL-Werte fur entsprechende
Guter lagen hoher als dies die statistischen Faktoren erwarten lieRen. Zur Indizierung
der Anschaffungspreise wurden daher die aktuellen Daten des statistischen Bundesam-
tes verwendet,
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vgl. Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte (Inlandsabsatz) nach dem
Guterverzeichnis fur Produktionsstatistiken = Lange Reihen von Januar 1995 bis
Dezember 2008, GP Nr. 32_2, Ifd. Nr. 576, Index der Erzeugerpreise nachrichten-
technischer Gerate und Einrichtungen, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2009.

Eine Ubertragung der Erkenntnisse aus der Stichprobenprifung auf die Gesamtheit aller
Anlagenklassen der Ubertragungstechnik fihrt zu einem gewichteten Abschlag in Hohe
von -13,84 % (bisher -23,53% - siehe im Einzelnen Prifbericht der Fachabteilung).

Daher waren die Ansatze des Kostennachweises zu korrigieren und die von der Antrag-
stellerin ermittelten KeL-Preise mit diesem Faktor zu reduzieren.

Bei der Ermittlung der Investitionswerte fiir die Ubertragungstechnikder Anlagenklassen
67AX (672046721 - betrifft ausschlieBlich die 1SIS-Varianten) wurde darlber hinaus
zum grofR3en Teil nicht auf die aktuellen Daten der Antragstellerin, sondern auf die Anga-
ben zur Beschaltung aus dem letzten TAL-Verfahren zurtickgegriffen.

Die entsprechenden Werte haben sich gegentber dem Vorantrag teilweise mehr als ver-
doppelt. Laut schreiben der Antragstellerin vom 06.02.09 ist dies darauf zurlickzufihren,
dass sich die Anzahl der mit dieser Technik beschalteten Kanéle deutlich reduziert hat.
Die Kanale werden dann anteilig mit hoheren Investitionssummen belastet. Grundsétz-
lich ist bei einer derart reduzierten Auslastung zu prufen, wie ein neu zu bauendes Netz
auf Basis der aktuellen Nachfrage ausgestaltet werden musste. Analog dem WIK-Modell
zur Herleitung der Lienentechnik der CuDA 2Dr ware also eine Modellierung der Ubertra-
gungstechnik unter Effizienzgesichtspunkten vorzunehmen. Dies ist anhand der vorge-
legten Kostenunterlagen jedoch nicht mdglich. Hilfsweise hat die Beschlusskammer,da-
her die im Rahmen des letzten Verfahrens BK4b-07-001 zur Bestimmung der Telekom
Kel 2006 angesetzte Anzahl beschalteter Kanale zugrunde gelegt.

Durch diese Vorgehensweise wird eine rechnerische Auslastung der Ubertragungstech-
nik erreicht, die dem KeL-Mal3stab zumindest néherungsweise gerecht wird. Nachdem
die Investitionswerte mit der fir die Anschlussvarianten jeweils notwendigen Kanalzahl

multipliziert wurden, ergaben sich folgende anerkennungsféahige Investitionswerte bei
den ISIS Varianten:

Anlagengruppe Berechnung der Angaben der An-

67AX Beschlusskammer tragstellerin (KeL
2009)

TelAsl ISIS B | R

BaAsl ISIS PR S

PMxAsl ISIS - A S
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Die korrigierten linientechnischen und Ubertragungstechnischen Investitionswerte wur-
den entsprechend der Vorgehensweise bei der Kupferdoppelader unter Berticksichti-
gung des kalkulatorischen Zinssatzes von 7,19 %und der unter Ziffer 4.1.3.2.2.2 darge-
legten Abschreibungszeitraumein Kapitalkosten umgerechnet.

Zu den Kapitalkosten wurden die gekirzten Mietkosten (siehe Ziffer 4.1.3.2.3) sowie die
Betriebskosten addiert.

Entsprechend den Ansatzen der Antragstellerin wurden Kosten fur Produktmanagement,
Vertragsangelegenheiten und Forderungsausfalle sowie Faktruierung, die sich nicht von
den Werten der Basisvariante unterscheiden, addiert.

Desweiteren wurden die gekurzten Betrage fur die Zinsen auf Forderungen geman Ziffer
4.1.3.2.6 berlcksichtigt. Die Kosten fiir die Entstérung, die bei den einzelnen TAL-Vari-
anten teilweise differieren, wurden gemaf den Ausfihrungen unter Ziffer 4.1.3.2.5 korri-
giert.

Die Gemeinkosten wurden entsprechend Ziffer 4.1.3.2.9.1 anhand der Kostenunterlagen
der Antragstellerin fur die unterschiedlichen Produktvariantenwie folgt festgelegt:

Produktvariante Gemeinkosten
CuDA 4Dr

CuDA 4Dr hbr
CuDA 2Dr mit ZwR
CuDA 4Dr mit ZwR
zusatzlicher ZwR
CCA-A

CCA-B

CCA-B mit ZwR
CCA-P

TelAs! ISIS

BaAs! ISIS

PMxAsl ISIS

JAAuaaage

Die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG waren gemal Ziffer 4.1.3.2.10 = ausgenom-
men bei den Leistungen CuDA 4Dr mit ZWR ( ) und dem zusétzlichen ZWR (Il
B - zu streichen. Bei der CuDA 4Dr mit ZWR und dem zusétzlichen ZWR liegen die von
der Beschlusskammer bestimmten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung unter-
halb der Istkosten der Antragstellerin fur das Jahr 2007. Demzufolge tragt die Begrin-
dung gemalf Ziffer 4.1.3.2.10 fur diese Varianten nicht. Zur Berechnung der anerken-
nungsfahigen Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG mittels einer Umsatzschlisselung
wird auf den Beschluss BK3c¢-08-137 vom 28.11.08, S. 45f. des amtl. Umdrucks verwie-
sen.

Soweit die derart ermittelten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung den bean-
tragten Tarif Uberschreiten (dies betrifft den zusatzlichen ZWR flr die CuDA 4Dr und
den BaAsl bei ISIS), wurde der Antragswert genehmigt. Bei dem zuséatzlichen ZWR fir
die CuDA 4Dr hat die grundséatzliche Anerkennungsfahigkeit der Aufwendungen nach
§ 31 Abs. 3 TKG deshalb keine Entgeltwirkung.
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4.1.3.3.3 Varianten TelAsl und BaAsl bei OPAL

Die Uberlassungsentgelte fiir die Produktvarianten TelAs! und BaAs! bei OPAL wurden, wie be-
reits in den vorherigen zwei Genehmigungen, in Hohe der Tarife fir die entsprechenden ISIS-
Varianten genehmigt (siehe Beschluss BK 4b-07-001IE19.01.07 vom 30.03.07, S. 49 des amtl.
Umdrucks), da beide Produkte auf der gleichen Technologie basieren.

Die OPAL-Anschlusstechnologie (OPAL = Optical Access Line) ist -wie auch ISIS-outdoor -
eine hybride Technik, die eine Kombination aus Glasfaser- und Kupferleitungen beinhaltet. In
der Uberwiegenden Anzahl der Falle handelt es sich um Konstellationen, in denen der Glas-
faserteil auf den Bereich des Hauptkabels beschrankt ist (,Fibre to the curb®) und im VzK-Be-
reich zu wesentlichen Teilen Kupfer eingesetzt wird.

Die Antragstellerin weist fiir die OPAL-Varianten Kostgn von bzw. | aus, fur die
betreffenden ISIS-Varianten jedochnurb z w . . Bemgegentiber hat sie nunmehr
selbst - entsprechend der Vorgehensweise der Beschlusskammer in vorausgegangenen Ge-
nehmigungen - fur die ISIS- bzw. OPAL-Produkte identische Tarife beantragt, die ganz erheb-
lich unter den ausgewiesenen Kosten liegen (16,28 E bzw. 24,08 E). Demgemal3 wurden fur die
OPAL Varianten die Tarife der ISIS Varianten genehmigt. Diese belaufen sich auf 16,27 E bzw.
24,08 € und sind damit fast identisch zu den Antragswerten.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG
4.2.1 Kein Preishohenmissbrauch 4

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhoéht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nichti. S. v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

4.2.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmaoglichkeiten anderer Unter-
nehmen

Fir die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon-
krete Anhaltspunkte fiir eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor.

Die Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erfillt, weil die dortige Kos-
tenuntergrenze, wie die Kostenprufungen belegen, eingehaltenist.

Eine Preis-Kosten-Schere (PKS) nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG liegt auf Grundlage der geneh-
migten Tarife ebenfalls nicht vor. Eine solche wéare dann gegeben, wenn die Spanne zwischen
dem Entgelt, das die Antragstellerin den Wettbewerbern fir die TAL in Rechnung stellt, und
dem entsprechenden Endnutzerpreis nicht ausreichend wéare, um einem effizienten Unterneh-
men die Erzielung einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnut-
zermarkt zu ermdglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG, siehe im Einzelnen Ziffer 4.3.2.1). Dabei ist
es, wie sich aus der Begrindung zu § 26 TKG-E ergibt, nicht notwendig, dass dies fir jeden
einzelnen Tarif gilt, sofern nur sichergestelltist, dass effiziente Konkurrenten des Unternehmens
mit betrachtlicher Marktmacht diese Tarife in Kombination nachvollziehen kénnen, ohne Ver-
luste zu machen,

BT-Drs. 15/2316, S. 67.

Die Beschlusskammer hat zur Durchfiihrung der hier relevanten,,Preis-Kosten-Scheren®- Tests
auf Daten einer umfangreichen Markabfrage zurtickgegriffen, die sie im letztjahrigen Verfahren
Bk3c-08-004 zum IP-Bitstrom durchgefiihrt hat. Soweit notwendig wurden einzelne Parameter
durch Angaben der Antragstellerin aktualisiert. Zu weiteren Details der Marktabfrage wird auf
die Ausfuhrungen im Beschluss BK3c¢ -08-004 vom 13.05.2008, S. 49ff. des amtl. Umdrucks
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verwiesen (siehe im Einzelnen Ziffer 4.2.2.1 und die betreffende Excel-Datei, die Bestandteil der
Verfahrensakte ist).

4.2.2.1 Preis-Kosten-Scheren-Test

Bei der PKS-Betrachtung war zu untersuchen, ob ein Nutzer der Vorleistung TAL in der Lage
ist, sowohl fir einen Schmalbandanschlusswie auch fur geblndelte Leistungen aus Telefonie
und DSL, Endkundenprodukte der Antragstellerin konkurrenzféahig nachzubilden.

Gegenuber den PKS-Untersuchungender vorhergehenden verfahren hat sich die Prufung der
Beschlusskammer insofern geéndert, als dass nun vorrangig Bundelprodukte betrachtet wer-
den. Dieses ist der Tatsache geschuldet, dass die Produkte zwischenzeitlicheine starke Markt-
durchdringung erfahren haben und der Wettbewerb fast nur noch tber Produktbindel erfolgt.
lhr Anteil liegt z.B. bei der Antragstellerin schon bei tiber [Jl] samtlicher Anschliisse.

4.2.2.1.1 Vergleich der Erlose eines Biindelprodukts aus Sprachtelefonie und Breitband-
internet mit den entsprechenden Kosten eines TAL-Nutzers

Da die TAL, wie einleitend ausgefuhrt, inzwischen fast ausschlie3lich als Vorleistung fur
kombinierte Produkte aus Telefonanschluss, DSL-Anschluss und damit fir Internet- und
Telefonverbindungen genutzt wird, werden hier zunéachst die Kosten eines TAL-Nutzers, der ein
Buindelprodukt anbietet, mit den betreffenden Erl6sen verglichen. Zur Ermittlung der Erlose
wurde als relevante Endkundenleistung ein entsprechendes Biindelprodukt herangezogen, das
von der Antragstellerin - in verschiedenen Varianten - unter der Bezeichnung ,Call & Surf*
vermarktet wird. Die unter Ruckgriff auf die TAL erstellten Produkte sind sowohl vergleichbar mit
Bindeln aus Analoganschlussund DSL als auch mit Bundeln aus ISDN und DSL. Daher wurden
in die Ermittlungen analoge und ISDN-Leistungen einbezogen.

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit waren alle Angaben sowohl auf der Erlds- als auch der
Kostenseite in einen monatlichen Wert je Anschluss umzurechnen. Fir die in diesem Zusam-
menhang noétige Annualisierung von Einmalbetragen wurde durchweg der unter Ziffer
4.1.3.2.2.1 angegebene kalkulatorische Zinssatz von 7,19 % verwendet. Bei der Berechnung
wurde berilcksichtigt, ob die Zahlungen zu Beginn der Laufzeit (z. B. Bereitstellungsentgelte)
oder nachschiissig (z. B. Kiindigungsentgelte) erfolgen.

4.2.2.1.1.1 Erlose (Bundelprodukt)

Zur Bestimmung der Erloése wird Uberwiegend auf die Ergebnisse des Beschlusses BK3c-08-
004 unter Punkt 4.3.2.1.1 verwiesen. Dies ist gerechtfertigt, weil die zur Berechnung eines
durchschnittlichen monatlichen Endkundenpreises herangezogenen Call & Surf-Tarife der An-
tragstellerin ,CS Basis Vieltelefonierer", ,CS Basis Vielsurfer", ,CS Comfort" und ,CS Comfort
Plus", mit Ausnahme des ,CS Start", weiterhin aktuell sind. Beim CS Basis Vielsurfer ist aller-
dings der Preis abgesenkt worden, dafiir sind Freiminuten entfallen. Beim CS Comfort gibt es,
worauf auch durch die Beigeladene zu 7. in lhrer Stellungnahme vom 19.02.2009 unter Anlage
1 hingewiesen wurde, in einigen Regionen einen ,Heimvorteil". Dort ist der Grundpreisum 5 E
monatlich abgesenkt. Dies betrifft nach Aussage der Beigeladenen 50% der Haushalte. Der
Wert wurde im Sinne einer konservativen Schatzung in die Kalkulation tbernommen, der Preis
fir CS Comfort und Comfort Plus daher um durchschnittlich2,50 E gesenkt.

Da im Rahmen des Preis-Kosten-ScherenTests der ,effiziente Wettbewerber" den Mal3stab der
Prufung darstellt, wurde beziglich der Verteilung von ISDN- und Analoganschliissen auf einen
aktuellen Schatzwert der Bundesnetzagentur beziglich der jeweiligen Anteile bei Wettbewer-
bern abgestellt. Das Verhaltnis liegt hier bei 69% fur ISDN und 31% fir Analoganschlisse.
Entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 12. zeigen im Ubrigen Unterlagen der Antrag-
stellerin, dass auch bei ihr ISDN Anschliisse bei Bundelprodukten eine gré3ere Rolle als bei
reinen Sprachtelefonanschliissenspielen.
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Die zu zahlenden Bereitstellungsentgelte wurden annualisiert und in einen Monatsbetrag umge-
rechnet. Dabei wurde die anhand der Marktabfrage ermittelte durchschnittliche Kundenver-
weildauer von 37,1 Monaten zugrunde gelegt. Da das DSL-Bereitstellungsentgeltvom Endkun-
den zumeist nicht gezahlt wird, ist die Beschlusskammer bei dieser Betrachtung, ebenfalls im
Sinne eines konservativen Ansatzes, von einer Erhebung in lediglich 10% der Félle ausgegan-
gen. Zudem waren Bereitstellungsentgelte fiir den reinen Sprachtelefonanschluss zu beriick-
sichtigen.

Die monatlich differierenden Grundpreise fiir einen Analog- bzw. einen ISDN-Anschluss wurden
anhand, aktueller Stiickzahlen der CS Varianten der Antragstellerin vom 27.02.2009 zu einem
Durchschnittsbetrag gewichtet. Das weitere Vorgehen erfolgte gemaf? dem Beschluss BK3c¢-08-
004 vom 13.05.2008 unter Punkt 4.3.2.1.1.

Im Ergebnis ergab sich ein monatlicher' Durchschnittserlés je Anschluss von 36,55 E

'4.2.2.1.1.2 Kosten des TAL-Nachfragers (Biindelprodukt)

Ein Wettbewerber, der ein Breitbandbindelprodukt auf Grundlage der TAL realisiert, hat ge-
geniiber dem Anbieter von reiner Sprachtelefonie dartiber hinaus Kosten fir den DSLAM, den
Splitter sowie Transportkosten im Konzentrator- und IP-Backbone-Netz abzudecken. Im Einzel-
nen:

Vorleistungskosten .

Die Kosten bestehen wie beim reinen Sprachtelefonanschluss aus den Vorleistungsentgelten fur
die Uberlassung der TAL (10,20 E gemalR Tenor) und den Tarifen fiir die Bereitstellung und
Kiindigung der verschiedenen Prozessvarianten (Ubernahme mit und ohne Arbeiten beim End-
kunden, Neuschaltung mit und ohne Arbeiten beim Endkunden bzw. am KVz, Kindigung:mit
und ohne gleichzeitige Umschaltung), die zuletzt mit Beschluss BK 3c¢-08-012 vom 30.06.08
genehmigt worden sind. Diese wurden anhand aktuell von der Antragstellerin mit Schreiben vom
04.02.09 Ubermittelten Stiickzahlen fur die CuDa2Dr hbr zu jeweils einem durchschnittlichen
Wert aggregiert (66,63 E) und dann unter Berucksichtigungdes o.g. kalkulatorischen Zinssatzes
und der bereits erwdhnten durchschnittlichen Kundenverweildauer in Monatsbetrdge umge-
rechnet. Im Ergebnis errechnen sich aus der Bereitstellung und Kindigung durchschnittliche
monatliche Kosten der Wettbewerber von 1,95 E.

Kosten fir den DSLAM

Desweiteren entstehen dem TAL-Nachfrager Kosten fur den DSLAM. Hier wurde auf den ge-
mafR Beschluss BK3c-08-004 vom 13.05.08, S. 43 = 45 des amtl. Umdrucks, quantifizierten
Betrag von 4,64 € zurlickgegriffen. Nach Ausfiihrungen von Beigeladenenim damaligen Verfah-
ren kann ein DSLAM bzw. der notwendige Port von Seiten der Wettbewerber méglicherweise
sogar deutlich gunstiger bereit gestellt werden.

Kosten fur den Splitter

Ein Spilitter ist fur die Erstellung eines Blandelproduktes nur dann notwendig, wenn der Wett-
bewerber einen ,klassischen" PSTN Sprachtelefonanschluss bieten will und keine ,All-IP* L6-
sung, also auch Sprache via Internet, verfolgt. Die Kosten flir den Splitter betragen, wie im Be-
schluss BK3¢-08-011 vom 30.06.2008 zum Line Sharing ermittelt, 1,78 € pro Monat. Die Anteile
der beiden Varianten, zu denen keine Daten verfligbar waren, wurden auf jeweils 50% ge-
schatzt. Der Splitter wurde folglich mit einem Prozentsatz von 50% in die Kalkulation einbezo-
gen.

Kollokationskosten

Fir die Kollokationskosten wurden in Anlehnung an die letztjahrige Marktabfrage 0,93 E (siehe
BK3c-08-004 vom 30.06.08, S. 57f. des amtl. Umdrucks) veranschlagt. Der Betrag bleibt trotz
des gesunkenen Zinsniveaus von - 8,07 auf 7,19 % - unverandert.
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Transportkosten im Konzentratornetz

Fir den Transport im Konzentratornetz waren 2,10 E zu berlicksichtigen. Dabei wurden wie im
Verfahren BK3c-08-004 nutzungsabhéngige Kosten in Hohe von 0,42 E je 10 kbit/s sowie eine
Bandbreite im Peak von 50 kbit/s angesetzt.

Kosten fur den Transportim IP-Backbone-Netz

Auch zur Bestimmung der Kosten, die dem TAL-Nachfrager fur den Transport durch das IP-
Backbone-Netz entstehen, wurde auf die Ergebnisse des IP-BSA Verfahrens zurlickgegriffen
(2,31E).

Kosten fur Telefonverbindungen

Weil das erlsseitig betrachtete Breitbandbiindelprodukt auch Telefonverbindungen beinhaltet,
war auf der Kostenseite ebenso ein entsprechender Ansatz einzubeziehen. In diesem Kontext
ist ebenfalls, analog zum Splitter, zu unterscheiden, ob die Sprachtelefonie via PSTN oder als
,voice over IP* (VoIP) liber das Breitbandnetz abwickelt wird. Wird die Sprache als VoiP Uber-
mittelt, sind die Kosten bereits in die 0. g. Prognose der durchschnittlichen Bandbreite (50 kbit/s)
eingeflossen, so dass an dieser Stelle keine weiteren Transportkosten zu bertcksichtigen wa-
ren. Die durch VoIP verursachten zusétzlichen Kosten fur Hardware und Software hat die Be-
schlusskammer wie im Verfahren BK3¢-08-004 mit 0,87 E je Anschluss und Monat quantifiziert.

Wird demgegeniber die Sprachtelefonie Uber das PSTN erbracht, ist ein héherer Kostenansatz
gerechtfertigt. Die Kosten je Minute betragen auf Grundlage der neuen Entscheidung zu den
Interconnection-Entgelten (Beschluss BK3-08-137 vom 28.11.2008) 1,49 Cent gegenlber bis-
her 1,46 Cent (siehe PKS/KKS Analyse zum IP-Bitstrom in Bezug auf den Nachfrager von ,IP-
BSA geblindelt”, S.55 des amtl. Umdrucks). Ergebnisse der Marktabfrage aus dem IP-Bitstrom-
Verfahren sprechen dafir, dass die Gruppe der Wenigtelefonierer deutlich gré3er als jene ‘der
Vieltelefoniererist. So hatten nur il der CS Basis-Kunden eine Telefonflatrate, aber -eine
Internetflatrate, bei der DOKOM Gesellschaft fir Telekommunikation mbH wurden der
Kunden den Wenigtelefonierern und nur den Vieltelefonierern zugerechnet. Dennoch
wurde im Rahmen der Kalkulation ein konservativer Ansatz gewahlt und als Gespréchszeit eine
60 zu 40 Verteilung der im Rahmen der Marktabfrage ermittelten Minuten fir Wenig- und Viel-
telefonierer angesetzt. Dies ergab monatlich 344 Minuten pro Anschluss und damit Kosten von
5,13 E. Die im Rahmen der PKS Priifung anerkannten Kosten liegen demnach sogar oberhalb
der Erlose einer Telefonflatrate, fur die zumeist 5 € pro Monat (inkl. MwSt.) zu entrichten ist. Die
Gewichtung zwischen VoiP- und PSTN-Telefonie betragt, analog zum Anteil des Splitters, je-
weils 50 %. Die daraus resultierenden Kosten belaufen sich auf 3 E (0,87 € + 5,13 €/2).

Zusatzkosten

Die Hohe der Zusatzkosten (fur Kundenakquisition, Kundenservice, Stdérungsannahme, Billing,
Forderungsausfalle und einen etwaigen Widerruf durch den Endkunden) sowie Gemeinkosten
von insgesamt 6,99 E wurden ebenfalls aus dem letztjahrigen Verfahren zu IP-Bitstrom Uber-
nommen. Sie wurden dort fir den IP-Bitstrom-Nachfragerermittelt. Sie gelten aber dem Grunde
nach ebenso fir den TAL-Nachfrager, da dieser mit dem Biindelprodukt dem Kunden gegen-
Uber vergleichbare Produkte und Serviceleistungen erbringt. Zur Ermittlung wird auf den Be-
schluss BK3¢-08-004 vom 13.05.08, S. 53 des amtl. Umdrucks, verwiesen.
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4.2.2.1.1.3 Ergebnis

Die Ergebnisse der Preis-Kosten-Scheren-Betrachtungsind in der folgenden Tabelle zusam-
mengefasst:

Die Erlose fiir ein Breitbandbiindelprodukt iibersteigen folglich die Kosten, die ein TAL-Nachfra-
ger fur die Erstellung eines derartigen Produktes hat, um 3,54 E. Eine Preis-Kosten-Schereist
demnach auf Grundlage der genehmigten Entgelte zu verneinen. Dieses Ergebnis bestatigt die
Berechnungen im Beschluss Bk3c-08-004 im Rahmen der Kosten-Kosten-Scheren-Betrachtung
(S. 56ff. des amtl. Umdrucks). Dort lagen die Kosten des TAL Nachfragers unterhalb der Kosten
eines IP-BSA-SA Nachfragers. Da schon beim IP-BSA Nachfrager keine PKS bestand, galt dies
in Konsequenz auch fir den TAL-Nutzer.

4.2.2.1.2 Vergleich der Erlése aus einem Sprachtelefonanschluss mit den entsprechen-
den Kosten eines TAL-Nutzers

Erganzend erfolgt eine Gegenulberstellung der monatlichen Erlése der Antragstellerin aus den
Endkundenentgelten fir einen klassischen Teilnehmeranschluss (Sprachtelefonie) und den aus
der Bereitstellung, Kiindigung und Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitungfiir die Wettbe-
werber resultierenden Kosten. Diese Betrachtung ist nur noch von untergeordneter Bedeutung.
Internetauftritte von Wettbewerbsunternehmen belegen, dass der Wettbewerb um reine
Sprachtelefonkunden keine grof3e Rolle mehr spielt. So bieten die Beigeladenen zu 5. und zu 8.
dort keine reinen Sprachtelefonanschliissemehr an.

Ungeachtet dessen zeigt sich, dass in Summe die Erlose die Kosten der Wettbewerber tiber-
schreiten und somit keine Preis Kosten Schere vorliegt.
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4.2.2.1.2.1 Erlése des TAL-Nachfragers (Schmalband)

Bei der Berechnung wurden sowohl analoge als auch ISDN-Anschliisse in einer zusammen-
gefassten Betrachtung beriicksichtigt, weil die CuDA 2Dr fir beide Endkundenprodukte das not-
wendige Vorleistungsprodukt bildet.

In die Ermittlung des durchschnittlichen Preises eines Teilnehmeranschlusses der Antragstelle-
rin wurden die aktuellen monatlichen Tarife fir analoge Anschlisse (,TelAs"®, 15,08 E je Monat)
und ISDN-Anschlisse (BaAs, 21,85 E je Monat) einbezogen. lhre Gewichtung erfolgte, entspre-
chend dem Vorgehen bei den Bindelprodukten unter Ziffer 4.2.2.1.1, anhand des aktuellen
Schéatzwerts fir ISDN- und Analoganschliisse bei Wettbewerbern (69 % fir ISDN und 31% fir
Analog).

Es errechnet sich ein Durchschnittserlds fiir das monatliche Endkundenentgelt von 19,75 E. Die
Bezugnahme auf die kurzlich erhéhten Tarife fir Neukunden ist sachgerecht, da - wie bereits
dargestellt - nur noch geringer Wettbewerb um reine Sprachtelefoniekunden besteht. So stellt
sich fiir Kunden die Frage nach einem Wechsel des reinen Sprachtelefonanbieters tiberwiegend
nur noch bei einem Wohnungswechsel oder Neubezug. In diesen Fallen ist auch bei der DTAG
der hohere Grundpreis zu zahlen. Der Wettbewerber konkurriert hier also mit den neuen Tarifen
der Antragstellerin.

Hohere Fixentgelte je Monat, die bei den ,Optionstarifen” zu geringeren Verbindungsentgeiten
der Endkunden fuhren und damit faktisch Verbindungskosten abdecken, wurden nicht einbezo-
gen.

Zur Berucksichtigung der Erlése aus Einmalentgelten wurden die derzeit geltenden Tarife fur
Ubernahme und Bereitstellung von 50,38 € angesetzt, annualisiert und anschlieend in einen
Monatsbetrag umgerechnet. Der Nutzungszeitraum war auch hier 37,1 Monate, der Zinssatz
7,19%.

Der daraus folgende Erlés aus Einmalentgelten von 1,56 E wurde zu dem durchschnittlichen
Erlos aus den Uberlassungsentgelten addiert. Daraus folgt ein durchschnittlicher monatlicher
Gesamterlos fir analoge und ISDN-Anschlisse von 21,31 E. Auf Basis der bisherigen Preis-
struktur der Antragstellerin (13,58 E fur Analog-, 21,45 E fir ISDN-Anschliisse) ergében sich
20,57 €.

4.2.2.1.2.2 Kosten des TAL-Nachfragers (Schmalband)

Die monatlichen Kosten eines Wettbewerbers filr einen Teilnehmeranschluss setzen sich vor-
rangig aus dem fur die TAL zu entrichtenden Tarif fur die Uberlassung, Bereitstellung und
Kindigung sowie darlber hinaus aus einzelnen zusatzlichen Kostenbestandteilen wie Kollo-
kation oder Fakturierung zusammen.

Vorleistungskosten

Der mit diesem Beschluss genehmigte TAL-Preis fur die CuDA 2Dr als Vorleistung fiir einen
analogen und einen ISDN-Anschluss belauft sich auf 10,20 E monatlich. Die einmaligen Kosten
der Wettbewerber fir die TAL resultieren wiederum insbesondere aus den an die Antragstellerin
zu zahlenden Bereitstellungs- und Kindigungsentgelten. Durch Gewichtung der fir die ver-
schiedenen Bereitstellungs- und Kiindigungsalternativen genehmigten Tarifen mit den von der.
Antragstellerin geman Schreiben vom 30.01.09 fur das Jahr 2008 angegebenen Stlickzahlen flr
die CuDA 2Dr folgt,ein Durchschnittspreis von 62,23 E. Dieser wurde dann unter Beriicksichti-
gung des o. g. kalkulatorischen Zinssatzes und der durchschnittlichen Kundenverweildauer von
37,1 Monaten in Monatsbetrage umgerechnet. Da bei der CuDA 2Dr im Gegensatz zur CuDA
2Dr hbr ein geringerer Anteil der teureren Bereitstellungsvarianten zum Tragen kommt, liegen
die monatlichen Kosten hier lediglich bei 1,83 E.

Die Gesamtkosten aus der Uberlassung, Bereitstellung und Kiindigung belaufen sich somit auf
12,03 E.
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Weitere Kvostenbéstandteile

Kosten fur das Billing wurden in Hohe von 0,54 E anerkannt. Dieser Wert ist Bestandteil der im
Rahmen der letztjahrigen Marktabfrage ermittelten Zusatzkosten und liegt erheblich Uber dem
Ansatz, der der Antragstellerin fur die Fakturierung zuerkannt werden.

Zu den Kollokationskosten in Héhe von 0,93 E wird auf Ziffer 4.2.2.1.1.2 verwiesen.

Als weitere Zusatzkosten waren noch 1,91 E in Ansatz zu bringen. Hierbei wurden 30% der Ak-
quisekosten des Breitbandbindelproduktes sowie 50% der Ubrigen Kosten (z.B. fir Kundenser-
vice, Widerruf oder Forderungsausfalle), wie sie im Beschluss BK3c-08-004 angesetzt worden
waren, anerkannt. Ein 50%iger Ansatz der Akquisekosten, wie ihn die der Beigeladenen zu 12.
in Ihrer Stellungnahme vom 06.02.2009 berticksichtigt, erscheint aufgrund der bereits beschrie-
benen geringen Wettbewerbsintensitat um Sprachtelefonkunden zu hoch. Selbst die gewahlten
30% sind aus Sicht der Beschlusskammer noch ein konservativer Wert, der die tatséchlichen
Kosten eher Uberschéatzt. Der 50%ige Ansatz der Ubrigen Kosten ist sachgerecht, da der Preis
fur einen reinen Sprachtelefonanschlussgegeniber dem Blndelangebot nur knapp 50% betragt
und der Anschluss das technisch anspruchslosere Produkt darstellt. Daher ergeben sich weni-
ger Serviceleistungen und technische Probleme. Niedrigere Umsatze filhren zu entsprechend
geringeren Forderungsausfallen.

Die von der Beigeladenen zu 12. ebenfallsin Ihrer Stellungnahme vom 06.02.2009 aufgefihrten
.weiteren Kosten der TAL" in H6he von 1,04 E, die sich aus dem im damaligen Verfahren BK3c-
08-004 von ihr und weiteren Beigeladenen eingebrachten WIK Gutachten ergeben, spiegeln
sich, soweit gerechtfertigt, bereits in der Kostenerhebung der Beschlusskammer wieder.

Als Gemeinkosten wurden, um weiterhin in der Methodik des Beschlusses BK3c-08-004 vom
13.05.2008 zu bleiben, 0,94 E anerkannt. Dies entspricht einem Zuschlag von 6,08% auf die
hier ermittelten Einzelkosten von 15,41 E, der ebenfalls merklich Uber dem der Antragstelierin
zuerkannten Betrag liegt.

4.2.2.1.2.3 Ergebnis

Die Ergebnisse der zweiten Preis-Kosten-Scheren-Betrachtung sind in der folgenden Tabelle
zusammengefasst:
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Es verbleibt somit eine. Spanne von 4,96 € zugunsten des Wettbewerbers. Die Spanne ist fur
den effizienten Wettbewerber nach Einschatzung der Beschlusskammer ausreichend, um die
weitere Kosten z.B. fur die Beschaltungseinheit, den bei ISDN-Anschlissen zusatzlich erforder-
lichen NTBA sowieeine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu gewéhrleisten.
Eine Preis-Kosten-Schere liegt daher nicht vor. An dem Resultat wirde sich auch dann nichts
andern, wenn die bisherigen, niedrigeren Tarife der Antragstellerin Basis flr die Erldskalkulation
waren. Inwieweit auch Erlése aus Anschlussminuten zur Abdeckung der anschlussbezogenen
Kosten heranzuziehen sind, kann angesichts des Ergebnisses dahin gestellt bleiben.

4.2.2.2 Kosten-Kosten-Scheren-Test

Aufgrund des gesunkenen Uberlassungspreises liegt auch keine sogenannte Kosten-Kosten-
Schere (KKS) vor. Die-Berechnungen im Verfahren BK3¢c-08-004 hatten gezeigt, dass bereits
mit dem bisher giiltigen Uberlassungsentgelt die Kosten eines TAL Nachfragers unterhalb derer
eines IP-BSA-SA Nachfragers und eines Resellers liegen.

4.2.3 Keine sonstigen Versagungsgrinde

SchlieBlich steht die Entscheidung entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem ange-
messenen Verhaltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveauist so bemessen, dass
dadurch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chan-
cengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstitzt werden
(§ 2 Abs. 2 Nr. 3TKG). .

5. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung
Die Genehmigung der Entgelte gilt fir sdmtliche Varianten antragsgemal3 ab dem 01.04.2009

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung bis zum 31.03.2011 er-
folgte auf der Grundlage von 8 35 Abs. 4 TKG i.V.m. 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG.

Die Beschlusskammer hat sich bei der Ausiibung ihres Ermessen von folgenden Uberlegungen
leiten lassen: Eine langere Frist bietet der Antragstellerin und den Wettbewerbern grundsétzlich
eine bessere 6konomische Planungssicherheit. Andererseits war aber gerade im vorliegenden
Verfahren zu berlicksichtigen, dass sich auch kiinftig Anderungen bei den Entgeltgrundlagen
ergeben konnen. Dies gilt zum einen besonders angesichts der aktuellen Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise und zum anderen war zu bedenken, dass ein Umbau der Anschlussnetze
bevorsteht und daher in zwei Jahren eine bessere Beurteilung Uber den NGA-Ausbau der
Antragstellerin aber auch der Wettbewerber und deren Auswirkungen auf die TAL-Entgelte
moglich sein wird.

Dagegen ist die Forderung nach einer kiirzeren Genehmigungsfrist angesichts.des Streites Giber
die Ausfillung des Kostenbegriffes nicht begrindet. Zwar besteht derzeit keine gefestigte
Rechtsprechung zur Auslegung des Kostenbegriffes i.S.d. § 31 TKG, doch wiirde eine kirze
Frist auch nicht zu mehr Sicherheit fihren. Umgekehrt ist die Chance grofRer, bei einer
zweijahrigen Befristung die nachste Entscheidung auf Grundlage einer gesicherten
Rechtsprechung treffen zu kénnen, als bei einer kiirzeren Befristung.

6. Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme eines Widerrufs- bzw. Anderungsvorbehaltes fur den Fall, dass die Beschluss-
kammer ihren Beurteilungsspielraum zum Kostenbegriff Uberschritten hat, ist nicht geeignet
Klagen gegen die Genehmigung zu vermeiden. Denn nach Einschatzung der Beschlusskammer
erschopft sich der Streit der Parteien nicht in dieser Frage.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
‘Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.
Bonn, den 31.03.2009
Vorsitzender _ Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Wieners Schug
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