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Beschlusskammer 3

BK 3e-09/041

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der bri:t Blatzheim Networks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, 53177 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel gemaR § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte gemaR § 25 TKG fir diesen Zugang,

- Verfahrensbevollmachiigte:

der Antragstellerin: Rechtsanwélte ETLING-ERNST
GeibelstralRe 74
40235 Dusseldorf

der Antragsgegnerin: Rechtsanwilte Redeker Sellner Dahs & Widmaier
Mozartsiralle 4 — 10
53115 Bonn —

hat die Beschiusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeid 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und

die Beisitzerin Judith Schélze!

beschlossen:
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Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnitfliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so grof} ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschliissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fur den Download und 128 kbit/s fur den
Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussieitung an einem néher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit geiegenen Punkt, namlich ginem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewihren muss.

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschiusshereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stellt die Antragsgegnerin die Informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzdégerung nicht zu vertreten hat.

Fr fehlerhafte und/oder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Volistandigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und réumlich in méglichst
unmittelbarer Néhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabe! instailiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Gber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

Die Besteilung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschliefende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags (ber den
raumlichen Zugang ‘(Kollokation) und Raumilufttechnik fir die Bestellung und Be-
reitstellung einer Kollokation am Kabelverzweiger (Anlage 3, Ziffern 1 und 2). Die
Antragstellerin ibernimmt die am Schaitverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten
Teilnehmeranschlussieitungen durch ein oder mehrere von ihr bereitgestelite Zu-
fuhrungskabel in das eigene Telekommunikationsnetz.

Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1
des vereinbarten Vertrags Uber den rdumlichen Zugang.

Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Uber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet:
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Informationsbereitstellung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und
Fakturierung

Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten In-
formationen

Gemeinsame Abstimmung

administrative Tétigkeiten der Auftragsabwicklung und
Fakturierung

Abstimmung Gber Dimensionierung, Ausstattung und
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschlieBlich einer Begehung
Angebotsersteliung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung

Erstellung eines Angehots

Bereitstellung des Schaltverteilers einschliellich des
Schaltverteiler-Zufiihrungskabels

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung

Errichtung Schaltverteiler

145,51 €

gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand”
der Deutschen Tele-
kom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-

obergrenze von
51,12 €

117,20 €

10319 €

117,20 €

gem. Preisliste ,Mon-
" tage nach Aufwand"

der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,

117,20€

nach Aufwand (fUr die
bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
gilt die Preisliste
JMontage nach Auf-
wand® der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter Be-
achtung der nachfol-
gend aufgefiihrten

Preisobergrenzen
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Lfd. | Position Einheit Obergrenze
Nr.
1 MfGO8 Material je Stick 3.507,85€
2 MfG12 Material je Stick 2.784,63 €
3 MfG18 Material je Stuck 3.444 17 €
4 Gehause KVz 82a Material je Stlck 443,57 €
5 Gehduse KVz 83 MXs Material je Stuck 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA) je Stuck 93,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stlck 132,17 €
8 HK Material Muffe {2000 DA) je Stlck 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA Ein- je 100 DA 137,60 €
gangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert inkl. Kabel
10 Endverschluss fiur Zufahrungskabel, nicht je Stiick 18,05 €
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA fUr ZufGhrungskabel iem 3,25 €
12 Montage der Endverschlisse ankommend je 100 DA 15,80 €
und abgehend im Geh&use montieren
13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwi- je 100 DA 127,80 €
schen den Endverschlissen
14 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaltverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige Um-
schaltung ab)
15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je bereitgestell- 102,24 €
einschliellich der Ubergabeendverschlisse | tem
in den Dokumentationssystemen der Deut- Schaltverteiler
schen Telekom AG
Hinweis: Die Ansatze fur Multifunktionsgehause und KVz decken insbesondere das
Material des Gehauses einschlieRlich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die An-
sétze fur die Muffen, Endverschiiisse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlage

9.5  Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus

nach Aufwand (fir die

bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
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gilt die Preisliste
Montage nach Auf-
wand" der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), von allen
Nuizern des Schalt-
verteilers zu gleichen
Teilen

Wenn die Antragstellerin eine Beschadigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Nefzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziiglich.

9.6  Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederhersteliung
der Servicequalitat

Fir den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht un-
erheblichen Beeintrachtigungen bei Kunden der Antragstellerin fihrt, die die
Antragstellerin nicht zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur Beseiti-
gung dieser Beeintrdchtigung erforderlich sind, von allen Nutzern des Schalt-
verteilers zu gieichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die Beeintrachti-
gung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrachtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist oder die Antragstellerin .
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung geman den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teiinehmeran-
schlussleitung vorgeht.

9.7  Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen Entgelte fiir die Bereit-
stellung von KVz-TAL

in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hochbitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen

9.8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7.21€+ 2,82 €* (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

- Hauptkabellange bis zum

KVz)

9.8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabelldnge bis zum

Kvz)

10. Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den Fall, dass die
Parteien sich tber die Bedingungen des Zugangs einigen.

12.  Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

l. Sachverhalt
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Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben éffentiiche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Teilnehmeranschiiisse {auch Teilnehmeranschiuss-
leitungen, abgekirzt TAL). Seit 1998 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit
betrdchtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
‘bundelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverieiler (abgekiirzt HVt) oder einem naher an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu erméglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstellerin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag Uber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung in bisher mit DSL nlcht cder nur
schlecht versorgten landlichen Gebieten an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an welchen eine Breitbandversorgung am HVt
wegen zu groler Linge der TAL erschwert oder unmdglich war, anstatt der Anbindung je-
des einzelnen Kabelverzweigers (abgekiirzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusétzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. in diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hilfe eines Outdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. Anschliefend wird das Haupikabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgefiuhrt und zu den einzelnen Kvz weitergefiihrt. '

Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Aniragsgegnerin
“angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Anschiussbereichen, in welchen die
durchschnittliche ‘Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so groR ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschliissen mit
einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den Upload
am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH und
Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-149 Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an
einem naher als dem Hauptverteiler an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt,
namlich einem von der Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaitverteiler auf dem
Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und nachfolgenden Kabelverzweigern, gewahren muss.
Ebenso wurden in diesem Beschluss weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Bescheid BK 3c-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemaR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG die Entgelte fur die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Mit Schreiben vom 22.06.2009 fragte die Antragstellerin eine der Anordnung zugunsten der
der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH entsprechende Zugangsvereinbarung bei der
Antragsgegnerin nach. Diese verweigerte mit Schreiben vom 29.06.2009 den nachgefragten
Zugang.

Mit Schreiben vom 29.06.2008, eingegangen am selben Tag per FAX, hat die Antragstellerin
einen Antrag auf Anordnung des Zugangs am Schattverteiler eingereicht.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass sie einen Anspruch auf die beantragte Anordnung
habe, weil die Antragsgegnerin ihr auf eine entsprechende Nachfrage kein Angebot gemacht
habe. Die Errichtung des Schalterverteilers kénne nicht davon abhéngig gemacht werden,
dass im gesamten Anschlussbereich eines HVt vom HVt aus die Anschlusse nicht mit einer
Bandbreite grofer 1 Mbit/s versorgt werden kdénnten, vielmehr miisse es ausreichen, wenn
ginzelne Onrsteile oder Gemeinden ,weilde Flecken" hildeten,

Die in der Anordnung vom 03.03.2009 festgelegte einmalige Ponale von 500 € sei zu gering,
um Verzégerungen durch die Antragsgegnerin zu verhindern. Deshalb musse eine fir jeden
Uberschreitungstag anfallende Pénale festgelegt werden.
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Die die Antragstellerin beantragt:

[. Bedingungen

1. Die Antragsgegnerin wird auf Forderung der Antragstellerin einen Schaltverteiler
auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und nachfolgenden Kabelverzweiger
errichten, wenn fUr die Mehrheit der dahinter liegenden Kabelverzweiger nur eine
Versorgung mit einer Bandbreite kleiner/gieich 1 Mbit/s vom Hauptverteiler méglich
ist.

2 Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschiussbereich die folgenden informationen
bereitstelit:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stelit die Antragsgegnerin die Informationen gemaf Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 200,- € fir jeden
angefangen Tag der Fristlberschreitung pro abgefragten Anschlussbereich an die
Antragstellerin vempflichtet, es sei denn, sie weist nach, dass sie die Verzégerung
nicht zu vertreten hat. '

4. Fir fehlerhafte und/oder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

5. Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellenin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und raumlich in méglichst
unmittelbarer Nahe zu einem von der Antragsteilerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. Die Besteliung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlielende Bereitsteliung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags Uber dem
rdumlichen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechnik fur die Bestellung und Be-
reitstellung einer Kollokation am Kabelverzweiger {(Anlage 3, Ziffern 1 und 2). Die
Antragstellerin ibernimmt die am Schaltverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten
Teilnehmeranschlussleitungen durch ein oder mehrere von ihr bereitgestelite Zu-
fuhrungskabel in das eigene Telekommunikationsnetz.

7. Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1
des vereinbarten Vertrags (ber den rdumiichen Zugang.

8. Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Ober den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

9 Hinsichtlich der fur die Inanspruchnahme des Zugangs zu zahlenden Entgelte
werden die im Verfahren BK 3¢-09/032 (Zweite Teilentscheidung zum Beschluss
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BK 3e-08/149 — eifel-net) angeordneten Entgelte auch im Verhiltnis zwischen
Antragstellerin und Antragsgegnerin angeordnet.

10.  Fur den Fall der Nichteinhaltung der Anordnung wird ein Zwangsgeid in héhe von
250.000 € angedroht.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestehe kein Zugangsanspruch auf die begehrie
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre Ausfihrun-
gen in dem gegen die Anordnung im Verhaltnis zur Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH
gerichteten Eilverfahren 21 L 941/09 vor dem VG Kéin. Das Abstellen auf die
Unterversorgung der Mehrheit der KVz fihre dazu, dass auch breitbandversorgte Gebiete
Uber den Schaltverteiler erschlossen werden kénnten.

Gemdal § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 09.07.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Es hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
AuBerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwattungs-
akten sowie die Ausflhrungen unter Ziffer . verwiesen.

Il. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang statizugeben und im Ubrigen ab-
zulehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 8 TKG.

1. Zustédndigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfir ergibt sich aus § 116 TKG L.V.m. § 132 Abs.
18.1TKG. .

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhoérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 8.2 und 132 Abs. 4 S. 1 TKG vorgesehenen Anhdrungs- und Abstimmungserforder-
nisse. Auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte verzichtet werden, weil
alle Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erklart haben (§ 135 Abs. 3 8. 1 2. Halbsatz TKG).

2. Anordnung nach § 25 TKG
Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung
gemdll § 25 TKG sind vorliegend erflllt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein 6ffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein offentliches Telekommunikationsnetz i. S. v. §3
Nr. 27 TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen

Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert. Die Antragsgegnerin hat auf die
Nachfrage der Antragstellerin den Zugang verweigert.

b) Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fir eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom



9

Geschwdrzte Fassung

27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausflhrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

«Die darin {Anm.. in der Regulierungsverfugung) auf der Grundiage von § 21
TKG auferiegte Vemflichtung, Zugang zur TAL und der dafir erforderfichen Kol-
lokalion zu gewdhren, umfasst auch die Verpfiichtung, einen soichen Zugang an
ginem gegebenenfalls erst zu errichtenden Schaltverteiler zu gewéahren.

In Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfilgung wird die Antragsgegnerin
verpflichiet, anderen Unternehmen ,vollstdndig entbiindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem
naher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt {(Kapel- bzw. End-
verzweiger— APL) ..." 2u gews&hren.

Fir die Auslegung von Verwaftungsakten zur Bestimmung ihres Inhalts kommt es
grundsétziich auf den ,Empféngerhorizont" an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Dritthetroffene den Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen mussiten
bzw. durflen. Um den inhait des Verwallungsakies zu erkennen, ist dabei zu-
néchst vom Worllaut des verfligenden Teils unter Zuhilfenahime der Begrtindung
auszugehen (Stelkens/Bonik/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76).

Der Wortlaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Puniten zwischen RVt und TAE als ledigiich am KVz und APL Zugang gewd&hrt
werdan muss. Bei giner Eingrenzung auf diese Zugangspunkte hélte die Formu-
ferung von Ziffer 1.1.1. daher konsequenterweise lauten miissen, ,vollstdandig
entbiindelten. Zugang zum Teilnehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader
am Hauptverteifer oder am Kabel- bzw. Endverzweiger - APL" zu gewdhren. Die
Formulfierung ,oder einem niher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen
Punikt® wére in diesem Fall iberflliissig, da die Zugangspunkte ja genau wie der
HVt exakt benannt werden kénnien, Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVt der ,ndher an der Telinehmeranschiusseinheit gelegene Punkt” steht und
dann konkrete Zugangspunkte lediglich in Klammem foigen, musste der Antrags-
gegnierin als Adressalin der Regulierungsverfiigung kiar sein, dass der Klammer-
zusafz nicht abschiiefiend ist, sondem mit der Regufierungsverfiigung eine
grundsétziiche Verpflichtung, auch an anderen Punkten zwischen HVI und TAE
Zugang zu gewshren, ausgesprochen werden sollte.

Diese Auslegung wird auch von der Begriindung der Regulierungsverfiigung ge-
stitzt. Es finden sich an keiner Stelle der Begriindung Anhaifpunits dafir, dass
die Zugangsvermflichiung neben dem HVE-Zugang auf die Zugangspunkte KVz
und APL beschrénki sein sollte. Vielmehr kommt an verschiedenen Steflen zum
Ausdruck, dass die Verpfiichiung generell auch filr andere Punkie zwischen HVt
und TAE gelften soll. Auf S, 19 wird unter 3.1. ,Vollsténdig entbindelter Zugang”
im ersten Absalz die ,Verpflichtung, vollstdndig entbindelten Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler ader einem néher an der Teilneh-
meranschiusseinheit gelegencn Punkl, ndmliich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" {Hervorhebung nur hier) zu gewdhren genannt. Auch diese
Formulierung zeigt, dass KVez und APL zwar ais prominente Beispiele fiir weitere
Zugangspunkte genannt werden, nicht jedoch im Sinne einer abschlieenden
Aufzahlung (insbesondere = besonders, hauptsdchiich, namentfich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor aflem, vor allen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungswdrterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfilhrungen auf
8. 24 der Begriindung unter ,Umfang des Zugangs" bestdtigt. Dort heifdt es: ,Ne-
ben der eigentlichen Verpflichtung, vollstdndig enibiindeften Zugang zu ihren
Teilnghmeranschilissen, etwa am Hauptvertejler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdhren, ...". Auch hier steht ,efwa” im Sinne von ,zum Bei-
spiel” und spricht deutlich gegen eine abschiiefende Aufzéhiung der mdglichen
Zugangspurnkle.

Darither hinaus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzien Marktes (S. 18
der Regulierungsverfilgung und 8. 40 der einschldgigen Festlegung der Prési-
dentenkammer) gegen eine Beschréniung der Zugangsverpflichtung auf HVL
KVz uynd APL. Markt 11 der zum Zeilpunkt des Erfasses der Regulierungsverfi-
gung geftenden Markteempfehlung umfasst nach der Festlegung der Présiden-
tenkammer ,ais Varianten des Zugangs zur TAL den entblindelten und gebiin-
delften Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppelader am Hauptverlefler oder ei-
nem anderen néher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punki sowie
..." Im Rahmen der Beschreibung der refevanten Leistungen finden sich in der
Festlegung der Pésidentenkammer auf 3. ¢ auch folgende Ausfihrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschiussnetz erfolgt im Normalfall am Hauptverieiler als
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netzseitiger Abschlusseinrichtung, kann aber auch an einem néher an der Teil-
nehmeranschiusseinhsit gelegenen Punkt geschehen, der dann lediglich als ,Mi-
nus” im Vergleich zu der die Verbindung hersteffenden herkbmmiichen Teifneh-
meranschlussleifung anzusehen ist.” Und auf S. 12 wird beschrieben, dass sich
das Begehran der Wetthewerber nichf zwingend auf einen Zugang ab dem HVt
fichie, sonderm sich auch auf ein kirzeres Stick der Leitung (ein ,Minus"), das
heisst Zugang ab einem naher an der TAE befindlichen Punkt ,wie insbesondere
dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger” tichten kénne. Auch hier sind eindeu-
tig Kabel- und Endverzweiger wieder nur beispiethaft genannt.

Dass auch die Antragsgegnerin die Verpflichtung zur Zugangsgewdhrung aus der
Regulierungsverfilgung nicht auf die drei in der Regulierungsverfiigung lediglich
beispiethaft genannten Funkie beschrinkt ansieht, zeigt die Praxis. So vereinbart
die Antragsgegnerin im Verirag iiher die Gemeinsame Nufzung des Endleitungs-
neizes (Inhousenetzes) den Zugang zur Endleitung in den Realisierungsvarian-
ten ,Direkler Zugriff auf den APL" und ,Zwischenverieiler”, Die Enigelte fiir beide
Zugangsvarianten werden von der Antragsgegnerin ssit jeher (zufetzt mit Antrag
vom 20.11.2008) zur Genehmigung vorgelegt, obwoh! als Zugangspunkt in der
Regulierungsverfiigung eben ausdrickiich nur der APL und nicht der - im Ubrigen
auch von der Antragsgegnerin im Falle einer Zugangsnachfrage erst noch zu er-
richtende - Zwischenverteiler genannt ist.

Im Ubrigen entspricht diese Ausiegung des Umfangs der Verpflichtung auch dem
Charakter einer Regulierungsverfiigung nach § 21 TKG als Grundverfligung im .
Verhdlinis zu einer Entscheidung nach § 25 TKG. So st es nichit erforderlich,
dass eine Zugangsverpfiichtung nach § 21 TKG selbst jede vom markiméchtigen
Unternehmen anzubielende Leisiung im Einzeinen benennt. § 21 TKG sieht le-
diglich dent Erass einer generellen Zugangsvempflichtung vor, die gegebenenfalls
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachirage der Weti-
bewerberuntemehmen zu konkretisieren ist. Diese Konkrelisierung wére nicht
erforderlich, wenn bersits im Rahmen von § 21 TKG Vermpflichtungen zur Erbrin-
gung sémtlicher Leistungen im Einzeinen ausgesprochen werden milssien. Ge-
gen eing Benennung konkreter Leistungen in der Regulierungsverfilgung spricht
auch, dass bei jeder Leistungsénderung des Unfemehmens eine emeute Regu-
lierungsverfligung ergehen misste.

Der hier in Rede stehende Schaltverteiler ist auch ein néher an der TAE gelege-
ner Punkt im Sinne der Regulierungsverfiiqung. Dem Steht nicht enlgegen, dass
die Zugangsvorrichiung, wohigemerkt nichi das Zugangsobjskt Teilnehmeran-
schiuss, zum Zeilpunkt des Zugangsbegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird fm Rahmern der Diskussion um die Reichweile des Entbindefungsgebots
anaerkannt, dass allein die technische Tellbarkeit die auf Nachfrage anzubielende
kleinste Leistung bestimmt und es nicht darauf ankommt, ob und in welchem
Umfang eine Leistung in der Nefzstrukiur der Belroffenen eine eigensténdige
Einheit darstelit oder nicht (s. 8. 19 der Regulierungsverfiigung). Demnach ist es
unerheblich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stelfe selbst wie 2.8. durch
einen KVz, einen Zugangspunkt in ihrem Neiz definiert haf, sondem es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang tiberhaupt technisch
méglich wére. Zum Anderen handelt es sich bel der Errichltung des Schaftvertei-
fers nichf, wie von der Antragsgegnerin angefthit, um einen Kapazitdtsausbau,
2u dem sie nach der Regulierungsverfigung nicht verpflichfet sel. In der Regulie-
rungsverfiigung wird zu dieser Frage lediglich bestimmi, dass die Anfragsgegne-
fin lediglich verpflichtet sei, entbtindelten Zugang zu ihrer vorhandenen infra-
strukiur, namiich den vorhandenen Teilnehmeranschilssen, zu gewdhren. Der
Anfragstellerin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schitissen. Das Zugangsobjekt Teilnehmeranschluss ist vielmehr zweifelsfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vorrichtungen fir die Zugangsgewé&hrung mis-
sen im Neiz geschaffen werden. Diese Arf von Ausbau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfiigung nicht ausgeschiossen.” (S. 9 ff des amil. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhaltnismaRig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausfiihrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

Die Errichtung eines Schaliverteilers und die Zugangsgewdhrung zur TAL an
diesem ist — wie dargelegt - kein Kapazitétsausbau. Der hierfiir gleichwoh! erfor-
derliche Netzan- bzw. — umbau ist nach der gebotenen Abwdgung mit Blick auf
den verfolgten Zweck, ndmiich eine einfachere Erschiieflung bisher nicht oder nur
unzureichend erschlossener Gebiete mit Breitbandanschiiissen zu erméglichen,
fiir die Antragsgegnerin auch zumutbar.
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Der hier angeordnete Zugang ist zur Schiiefung der ,weiflen Flecken” und zur
Erreichung der in der am 18.02.2009 verabschiedeten Breithandstrategie der
Bundesregierung aufgefiihrten Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
Regulisrungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG gesignet, effordertich und ver-
héiltnismafig.

Ohne einen vorgelagerten Schaliverteiler wilrde — wie die nachfoigende Darstel-
lung zeig! - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die-installation eines Qutdoor-
DSLAMs und die Anbindung Ober eine Glasfaser- oder Richifunkstrecke
erfordem.

Grundprinzip Outdoor-DSLAM am Kabelverzweiger

TAE DSL-Matem TAE DSL-Modem TAE DEL-Madem
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Die Zugangsvanante mit Schallverteiler hingegen mach! — wie die nachistehende
Skizze verdeutlicht - die Versorgung von bestimmten Orlen mit Breitbandange-
boten durch die Bindelung der aktiven Technik an einem zentralen Punkf und
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und Installations-
kosten {iberhaupt erst wirtschaftlich mdglich (siehe dazu auch die Erwdgungen
der Bundesregierung in ihrer Breitbandstrategie, insbesondere Ziffer 4.1, 8.5 ).

Grundprinzip Schaltverteiler mit Quidoor-DSLAM
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Diese Zugangsvarianie ermdéglicht es gerade auch anderen als dem maritbe-
herrschenden Untemehmen, entsprechende Breitbandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damit der Sicherstellung eines chancengleichen Weltbewerhs
und der Férderung nachhaitig weltbewerbsorientierter Mérkte der Telekommuni-
kation auch in der Ffbche.
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Schliefifich werden durch die angeondnete Zugangsvariante auch effiziente infra-
strukturinvesiitionen gefordert und innovationen unterstGtzt, Denn’ die Wetthe-
werber, weiche den TAL-Zugang am Schaltverteifer wéhien, realisieren den An-
schiuss mit einem erheblichen Antell eigener infrastruktur.

Es steht — auch angesichts der Eigenrealisierung durch die Aniragsgegnernn -
fest, dass technische Gesichispunkte nicht gegen die Errichtung der fraglichen
Schaltverteiler sprechen. Insbesondere spricht auch der von der Antragsgegnerin
vorgebrachte Gesichispunkt. dass Endkunden in Gebieten mit Kupferdoppsi-
adermangel durch den Einsaiz der PCM-Technik an das Telefonnelz der An-
lragsgegnerin angeschlossen wurden, nicht gegen die grundsétziiche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs mittels Schaltverieilers. Wenn Endkunden Gber
PCM-Technik angeschiossen sind, kann die genulzte TAL nicht enthindelt am
KVz oder Schaltverteiler nachgefragt werden. Hier ist lediglich ein gebiindelter
Zugang am HVt maéglich. Die Antragsgegnerin hat aber nicht vorgetragen, dass
alle Endkunden im Anschiussbereich iiber PCM-Technik angeschiossen sind und
es st auch unwahrscheinlich, dass es Haupthabel gibt die ausschiielllich mehr-
fach genutzte TAL fiihren. Deshalb schrédnkt die Verwendung von PCM-Technik
allenfalls den Anteil der am Schaltverteiler erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirtschaftlichkeit.

Einige gleichwertigs, die Aniragsgegnerin weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nicht. Inshesondere sielit die Realisierung eines eigenen SOL-Konzepies
durch die Antragstefferin keine dquivalente Alfernative dar, denn die Verwirkii-
chung eines eigenen SOL-Konzeptes setzt das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzelnen KVz bzw. deren Verlegung durch die Antragsteflerin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalis von der Antragstellerin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht (BK3e-08-007 Be-
schiuss vom 17.10.2008) bekannt ist, sind derartige Querkabel fdngst nicht fa-
chendeckend im Netz der Antragsgegnetin vorhanden oder nutzbar.

Weiter spricht fiir eine Verpflichtung, dass die Antragstellerin bereit ist, die Kosten
fur die Erichlung des Schailtverteifers zu Obemehmen und der Antragsgegnerin
s0 durch die Zugangsgewidhrung kein wirtschaftlicher Nachieil entsteht.

SchiieBlich spricht ganz wesentiich fiir eine Vempfiichtung, dass die Antragsgeg-
nerin sich die fragiiche Zugangsvariante bereits selbst zur Verfiigung stefit. Ob
dies nun flachendeckend cder nicht geschieht und systematisch erfasst wird,
kann dabef dahinsiehen, denn unstreifig ist, dass die Antragsgegnerin an ver-
schiedenen Qrien Schaltverteifer aufgebaut hat, um nicht jeden KVz sinzetn an-
binden zu missen, was unbestritten in diesen Féllen mit erheblichen Mehriosten
durch die umfangreicheren erforderiichen TiefbaumafBinahmen verbunden gewe-
sen wére. Im Ubrigen ist exakt die hier beantragie Variante auch im ,Prifbericht
Nr. 1 zum Standardverfrag ilber den Zugang zur Teilnehmeranschiussieiiung,
Netzveriraglichkeitspriifung der Stufe 1 fir das Ubertragungsverfahren
ADSL2pius (H13, H15, H19) an SOL-Standorten bei Mitversorgung vorr KVz iiber
Verbindungen innerhalb des Hauptkabels oder des Querkabels, Version 2.0° un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschrieben. Dje Antragsgegnerin wére also
auch nach dem Gleichbehandiungsgebol verpflichtet, der Antragstelferin den
fraglichen Zugang zu gewdhren, wobei dieser nicht darauf beschrénkt werden
kann, dass die Antragsgegnerin — wozu sie bereit ist — Zugang an den bereils
von {hr emichteten Schaltverfellem gewdhrt. Denn die Gleichbehandlungspflicht
zielt nicht auf einen formeli gleichen, sondern auf einen gleichwertigen Zugang.”

(8. 11 ff. des amtl. Umdrucks}

Bezlglich der Begrundung fir die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann
ehenfalis auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-142 Bezug genommen
werden:

JLiegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, 50 ordnet die
Beschiusskammer den Zugang an. Die Beschlusskammer ist nach
§ 25 Abs. § Satz 1 TKG dabei berechtigl, zu allen Vertragsbedingungen, bezig-
lich derer es nicht zu einer vertraglichen Einigung gekommen ist, Regelungen zu
treffen.

2.2.1 Anwendungsbereich

Fine Beschrinkung des Anwendungsbersichs der Anordnung, wie in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war erforderlich um sicherzusteilen, dass der TAL-Zugang
mittels Schaltverteiler tatsdchiich ausschiieBlich zur Schiiefiung von Breithand-
Versorgungsiiicken oder - engpéssen genutzt wird. Dies war ein wesentliches
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Knterium der oben getroffenen Abwéagung. Eine daniber hinausgehende Ver-
pflichtung, Schealtverteiler fir Wettbewerber zu errichten, wiirde die Aniragsgeg-
nerfirr dagegen unangetmessen belasien.

2.2.2 Bereitsteliung der notwendigen informationen

Die in Ziffer 3. des Tenors angecrdneten Regsiungen verseizen die Antragstelie-
nin in die Lage, alle notwendigen Informationen zu erlangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schaftvertefier zu planen und zu realisieren. Zusélzlich zu den
vort der Aniragsgegnernin aufgrund der Anordnung zu liefemden informationen,
hat die Antragsteflerin die Mdglichieit fiir sie notwendige Informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anlage 8 Ziffer 4 ,Informationen lber KVz-Einzugsbe-
reiche” des TAL-Verirages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
lage 6 Ziffer 4 des Kollokationsvertrages des Standardangebofs sowie tefiweise
auch ber die sog. ,Voranfrage Oniine" zu erhalten. Dartiber hinaus gehende In-
formationen sind zur Planung und Realisierung des Schalftverigilers nicht erfor-
derlich. insbesondere sind der Antragstellerin keine topographischen Karfen, in
welchen der genaue Verlauf des Hauptkabels eingezeichriet isf, zur Verfiigung zu
stellen. Es reicht aus, wenn die Antragsteflerin die KVz an einem Hauptkabe! und
deren Reihenfolge ideniifizieren kann und Kenninis der genauen Kabelldngen
zwischen den KVz hat Auch die beantragie information beziiglich der Signal-
richtung ist nicht von der Aniragsgegnerin zu liefern, weil soweilt kein SOL-Kon-
zept realisier ist die Signalrichtung immer in Reihenfolge der KVz verfduft und
die Antragsgegnerin ansonsten zur Information (ber gewédhrte SQOL-Konzepte
vempfiichltet wirde. Eine Bereilstellung der informationen innerhalt von vier
Wochen ist der Antragsgegnerin angssichts deren Umfang zuzumuten und an die
Zeitvorgaben in don bestehenden Verirdgen angepasst. Darlber hinaus wurde
die Zah! der méglichen gleichzeitigen Abfragen auf jeweils 10 Anschlussbereiche
gleichzeilig, wie die Antragsgegnerin selbst es in der ,Pilotvereinbarung zum
SCOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase” vorsieht, begrenzt, was dem Einwand
der Antragsgegnerin Rechnung irégt. dass eint Regelprozess filr die Recherche
nicht denkbar sei. Die Vertragsstrafe von einmalig 500,-€ filr eine verspétete
Informationshereilstellung scheint auch im RHinblick auf die Forderung der
Antragstefferin von 200,- € pro Tag als ein angemessener Ausgleich der
interessen der Parteien. Die Schadensersatzregeiung gehl, wie es bei
unrichtigen Auskiinften reqelmafia der Fall isf, auf das niegative interesse.

2.2.3 Bestellung und Bereitsteliung des Schaltverteilers

Die angeordnete entsprechende Anwendung der Regelungen des Koilokations-
verlrages fiir die Bestellung und Bereilstellung des Schaltverteilers war von der
Antragsteflerin beantragt und von der Aniragsgegnerin nicht kritisiert worden.
Einziger Streifpunikt war die Ausgestaltung einer Regelung zur Kostenibermahme
bei Zweitnutzung des Schaltverteilers und in diesem Rahmen auch die Frage des
Umgangs mit offentlichen Zuschissen.

Eine Kostentibemmahmeregelung angelehnt an die genuizten Doppelademn, wie
sie von der Antragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnen. Es war viel-
mehr sine Kostenibemahmeregelung, wie sie in Anfage 5 Ziffer 2.1 des Kolloka-
tionsverirags vorgesehen und beantragt ist sachgerecht. Die Errichtung des
Schalfverteilers ist notwendige Bedingung, um an digser speziellen Stefle den
TAL-Zugang zu nutzen. Selbst bei dem Extremfall der Nuizung von nur einer
Doppelader misste ein kompletier Schaitverteiler errichtet werden. Somit sind
dem Zwsitnutzer unabhingiq von der Anzahl der fatsédchlich genutzien Doppel-
adem die Hélfte der Kosten fiir die Errichtung des Schaltverteilers aufzueriegen.
Dies trdgt dariiber hinaus auch dem praktischen Problem Rechnung, dass die
Anzahi der genutzien Doppeladem im Laufe der Zeif variieren kanri.

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit hereits gewéhrten &ffentlichen Zuschissen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden Institution fiir den Falf einer Zweitnutzung eine Regelung
zur (teilweisen) Rickfithrung des Zuschusses zu treffen. Eine diesbezilgliche
Regelung wird daher nicht angeordnel.

2.2.4 Nutzungskonflikte

Die von der Aniragsgegnerin vorgeschlagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Ermchtung des Schalftverterlers im Hauptkabel dann ausgeschios-
sen wére, wenn durch die Einspeisung des Signals ber den Schaltverteifer eine
mégliche DSL-Nutzung vom HVt oder eine anderweiliy realisierte DSI-Nufzung
ausgeschiossen wird, war nicht anzucrdnen. Mdgliche Nutzungskonfiikie sind in
den von den TAL-Kunden, alsoc auch der Antragssteiterin, zu beachienden Pla-
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nungsregein und Priifberichten beriicksichtigt und geregeit. Einer Regelung spe-
ziell fiir den Einsatz des Schaltvertellers bedarf es nicht.” (S. 13 ff. des amitl.
Umdrucks).

Gegenuber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine An-
passung vorgenommen. Der Begriff ,Anschlussbereich® wurde durch den Begriff ,Bereich”
ersetzt. Diese Klarstellung war erforderlich, da die Antragsgegnerin erklart hat, den Begriff
LJAnschiussbereich” als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
zeigt auch die Begrindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermalen enge
Deutung des Begriffs Anschiussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung ist die SchiieBung von Breitband-Versorgungsliicken oder — engpés-
sen, sog. ,weille Flecken® (s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel konnte je-
doch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-L&ngen des
kompletten Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestelit wirde, weil dann einzelne
Gebiete zwar einen ,weillen Fleck” darstellen kénnten, auf den gesamten Einzugsbereich
des Hauptverteilers bezogen das Kriterium fur die Errichtung eines Schaltverteilers jedoch
nicht erfdlit ware und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere laufen wurde. DarUber
hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff ,Anschlussbereich” nicht durchgangig
auf den Versorgungsbereich sines Hauptverteilers. In Anlage 1 — Begriffsbestimmungen -
des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlusshereich lediglich als den geographischen
Bereich innerhalb eines Ortsnetzes, aus dem Anschlisse des Telekommunikationsnetzes an
einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich* wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass fir
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Langen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fur den
Upload nicht méglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

Die von der Antragsteiierin beantragte Fassung der Ziffer 1 erscheint der Beschlusskammer
dagegen nicht forderlich. Das Abstellen auf die Versorgung der ,Mehrzahl der KVz" ist nicht
sinnvoll, weil es auf die Versorgung der Endkunden ankommt.

Die beantragte Verscharfung der Pénale wird abgelehnt. Eine weitergehende Pénale
erscheint der Beschlusskammer derzeit nicht angemessen. Anhaltspunkte, dass es eines
stérkeren Druckmittels bedarf, vermag die Beschlusskammer nicht zu erkennen.

- ¢} Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl| die Bedingun-
gen als auch die Entgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden. Zwar sind
sowoh! die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten. Die An-
tragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegeniber der Fa.
EFN eifel-net Internet Provider GmbH getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und
BK3¢-09-032, so dass eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im
Gegenteil aus Grinden der Verfahrenstkonomie und um dem Zugangsanspruch der
Antragstellerin zlgig Geltung zu verschaffen zu vermeiden war. '

Beziiglich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal § 25 Abs. 5 S. 3 TKG i.V.m. den
§§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschiusskammer bereits in der Entscheidung BK3c-
09-032 wie folgt ausgefihr:

JFir die Regulierung der Enigelte gelten gemai § 25 Abs. 5 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete
Zugangsleistung der in Ziffer 1.1 der Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R
vom 27.06.07 auferlegten Zugangsverpfiichtung unterf&llt, unteriegen die Eni-
gelte hierfir gemdfl Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfiigung der Regulierung
nach MaBgabe des § 31 TKG.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG -

Die angeordneten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fiir die
Erteilung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des
§ 31 TKG.
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Nach § 31 Abs. T S. 1 TKG sind die Enigelte genehmigungsfihig, sofem diese
die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteflung nicht iiberschreiten. Die Kosten
der effizienten Leistungshereilstefiung ergeben sich aus den langfristigen zusétz-
lichen Kosten der Leistungsbereitsteliung und einem angemessenen Zuschiag fiir
leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, efnschifellich einer angemessenen
Verzinsung des eingeseizterr Kapitais, soweit diese Kosien jeweils fir die Leis-
tungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 8. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung ist dabef in
erster Linie auf Basis der vom beantragenden Untemehmen gemafl § 33 Abs. 1
TKG mit dem- Entgelfantrag vorzulegenden Kostenunieriagen, die im Ubrigen
auch auf Datentrager vorzutegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Untemehmen vorzulegenden
Kostenuntertagen ergibf sich aus § 35 Abs. 1 8. 1 TKG. Danach kdnnen die an-
deren in dieser Vorschrift enthaltenen Priifmethioden zur Ermittiung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitsteliung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhéingige Kostenrechung unfer Heranzie-
hung eines Kostenmaodells (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 TKG) — grundsétziich nur ,ne-
ben® den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand
dieser informationen, angestellt werden. :

Gemdall § 33 Abs. 4 TKG miissen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Prilfung der Bundesnetzagen-
tur sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung
und gine Entscheidung innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Koslennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage verselzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
fung zu ermitteln. Korrekturen der wesentlichen Eingangsgrdfien und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effi-
zienten Leistungsbereifstefiung der jeweiligen Dienstleistung missen innerhalb
des Verwaltungsverfahrens durchfithrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalb sine transparente Darlegung der Emmittlungsmethodik der Ist-Kosten
beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine ver-
sténdliche Art und Weise zu erdrtern, wie die Inputparameter miteinander ver-
kniipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis {die Gesamtkosten je
Dienstleistung) ableifen ldsst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darfegung des Rechenweges erkennen
f4sst, reicht nicht aus.

Das Mengengertist gemég Bestandssystemen der Antragstelierin und das Preis-
gerist, das der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitétsausias-
tung sind offen zu legen. Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Farameter
des Mengen- und Preisgeriistes nicht nur als Einzelangaben, sondem auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwerten ermdglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dartiber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamitschau der Kosten sowie deren Aufteilung
auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentriger) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu fiefem (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Anfrag vorgelegte Unferlagen missen geméR § 33 Abs. 5 TKG nur
berticksichligt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht
geféhrdet wird. Sofern von der Beschiusskammer wéhrend des Verfahrens zu-
séizliche Unteriagen oder Auskiinite angefordert werden, missen diese nur dann
beriicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der geseizien Frist vom beantragen-
den Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bziv. verspétet eingereichter Kostenunteria-
gen siche VG Kéin, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , S. 4f. des
amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen
nicht volisténdig vor, kann eine Genehmigung der Entgeife gem&R § 35 Abs. 3 S.
3 TKG versagt werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fiir eine
Priifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tarifvergleichs-
befrachiung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. T TKG.
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4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Zwar sind dern Entgeltantrag keing Kostennachweise geméaf § 33 Abs.7 Nr. 1
TKG beigefiigt. Allerdings enisprechen die beantragten Enigeite in mehreren Po-
sitionen genehmigten Tarifen aus vorausgegangenen Entgeitbeschlilssen:

Hinsichtlich der administrativen Tatigkeifen der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung im Rahmen der informationsbereitsteliung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angebotserstellung und der Bereilstellung des Schaltverteilers werden die
gemdf der Entscheidung zur Bereitsteliung und Uberassung von Koliokationen
und Raumiufitechnik im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeran-
schiussieitung (BK 3c-07-G30/E21.09.07) vom 30.11.07 genchmigten Werte be-
antragt. Der damit verbundene Riickgriff auf die betreffenden Kostenunterlagen
ist nach Auffassung der Beschiusskammer in Anbetracht der Vergleichharkeit der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bereitstelliing
des Schaltverteilers um eine erstmalig zu tarifierende Dienstleistung handel},
vertretbar (sishe im EinZelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt entsprechend auch fiir die
Begehung, deren Entgeft in Anfebnung an die Enischeidung fiir die Bereitstelfung
von Verbindungskabeln zwischen Ubergabeverteifer und Hauptverteiler (BK 3a-
08-002/E21.01.08) vom 31.03.08 beantragt wird (siehe Zifier 4.1.3.3).

Ebenso Ist hinsichtiich der Bereitsteliung und Uberlassung der Teifnehmeran-
schiussieitung bel Inanspruchnahme eines Schaltverteilers die Bezugnahme auf
die genehmigten TAL-Tarife gemdll den Beschlissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08)
vom 30.06.08 und {BK 3c 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde liegenden
Kostennachweise bzw. das analytische Kosterimodell der WIK-Consuft GmbH
sachgerecht, Unter zusatziicher Berlcksichliguny von Ldngenangaben der An-
tragstelierin ermdglichen die belreffenden Werte darliber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Uberlassungsentgelt fir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4.1.3.7}.

im Hinblick auf den eigentlichen Schalfverteiler fassen die von der Antragsstelie-
fn mit Schreiben vom 22.05.08 nachgelieferten Angaben und dds mit dem
letzten TAL-Anfrag vom 20.01.09 vorgelegte .KZN-Tool" zumindest fir
wesentliche Kostenkomponenten die Festlegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhaltung des Mafistabs der Kosten der effizienten Leistungsbereilsteliung zu
beachten sind.

Die Antragstellerin hat allerdings mit dem néchsten Entgeltanirag zu allen Tarif-
positionen — ausgenommen zur Bereitsteliung und Uberiassung der TAL - spezi-
fische Kosfennachweise auf Grundlage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzidegenn.

4.1.2 Ermessensausiibung gemdl § 35 Abs. 3 8.3 TKG

GemdB § 35 Abs. 3 Safz 3 TKG kanhn — wie oben bereits erwédhnt - die Be-
schiusskammoer einen Entgelfanirag ablehnen, wenn das antragstellende Unier-
nehmen die in § 33 TKG genannten Untarlagen nicht vollstdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwfeweit ein Entgellantrag ohne vollstdndige Kosten-
unterlagen abgefahnt wird, liegt danach im pflichigem#fien Ermessen der Be-
schiusskammer. Die Eréfinung eines Ermessens fur die Entscheidungsfindung
soll der Behdrde eine Ldsung erméglichen, die angesichis afler entscheidungser-
hebiichen Umstéinde des konkreten Falles und nach Abwégung aller mit der je-
weiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesslzes am besten verwirklicht,

5, Kopp/Ramsauer, VwVIG, 8. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschiusskammer nach pflichigemafier Abwigung
alfer ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griin-
denden mafRgeblichen Gesichtspunkis zu dem Ergebnis gekommen, thr durch §
35 Abs. 3 8.3 TKG eriffinetas Ermessen dahingehend auszuiiben, den Entgell-
antrag nicht insgesamt abzulehnen. Denn wie unfer Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
fen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstelfung fiir die beantragten Tarife
teilweise auf Grundiage von Kostenermittiungen in anderen Enfgeligenchmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebenso emmdglichten ergénzend vorgelegie
Daten der Antragstellerin und auch Angaben aus einer Marktabfrage, die die Be-
schiusskammoer im Anschiuss an die Sffentfiche mindiiche Verhandiung einge-
leitet hatte, Festlegungen hinsichilich der Enigelte fir die eigentliche Bereitstel-
fung des Schaffverleilers.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelméBig in pflichigemaler
Austibung ihres Ermessens gleichwohi (iber den Entgellantrag entschieden,
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wenn sie auch chne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne die nichf nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund alfemativer Erkenntnismdglichkeifen, etwa oi-
gener Erkenntnisse Uber diese Kosten, einer Vergleichsmarktbetrachtiung oder
unter Zuhilffenahme eines anaiylischen Kostenmodells, sin dem gesetziichen Ge-
nefimigungsmalistab des § 31 Abs. 1 8. 1 TKG enisprechendes {nisdiigeres)
Enigelt ermitteln konnte,

vgi. Beschiuss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Minster, Urteil 13
A1699/02 vom 27.05.2004, 8. 10f des amil. Umdrucks,

An dieser Praxis wird die Beschlusskammer kiinftig festhalten. Denn durch § 35
Abs. T 3. 2 TKG ist ausdriicklich die Moglichkeit eréffnet, dass eine Entscheidung
der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachtung oder auf der
Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vorliegenden Kosten-
informationen fir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgeite nicht aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Grilnden der Planungssicherheit Entgeltgenehmigungen auch
dann mdglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stefiung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und altema-
tive Ermittiungsmdglichhkeiten bestehen. Soweit es andere Mdglichkeiten gibt, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereiistellung zu ermitteln, wére es schiiefi-
lich nicht nur unverhélinismé&fiig, sondemn wiirde den Regulierungszielen des § 2
TKG auch diameltral zuwider faufen, die beantragte Genehmigung nicht zumin-
des! feilweise zu erteilen,

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Rickgriff auf separate, von der
Kostenkalkulation der Antragsteflerin losgeliste Kostenmodelle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermittiungen der Anfragstellerin
aus vorausgegangenen Enigeltantragen zu verwenden.

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung auch beriicksichligt dass im
Falle einer Ablehnung des Enigeltantrages die Zugangsanordnung geméal § 25
TKG unvollstdndig geblieben wére und foiglich fir die Anfragstellerin nach der
Rechtsprechung des VG Kéin keine Leistungspfiicht bestanden héfte. Damit
hétte es das zugangsverpfiichtete Untemehmen durch die Vorage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Volizug eines
angeordnefen Zugangs, hier des Zugangs zum Haupthabel dber den
Schalftverigiler, zu Lasten des begiinstigien Unfernehmens zu unteraufen bzw.
zu verzogem. Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die Anfragsgegrierin einen
derartigen Zugang begehr, sondern nach den Erkenninissen der
Beschiusskammer auch andere Weltbewerber den Zugang mittels Schaftverteiler
in Erwégung ziehen und ihre weileren Flanungen vom Vorliegen einer ersten
Entgeltentscheidung  abhdngig  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschlusskammer erfolgi somil auch im Sinne einer zigigen Realisierung der
neuen Zugangsform und der damit beabsichtigten Fdrderung von breithandigen
Angeboten in schlacht oder gar nicht versorglen Regionen.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitsteliung

Fir sdmtiiche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bereitstellung
und Ubsrassung der TAL bei Nutzung eines Schaltverteilers wurden antragsge-
maR, nach ggf. gebotenen Kirzungen der von der Aniragsteflerin geltend ge-
machten Werte, pauschale Enfgelte genehmigt.

Fiir die informationsbereitstellung, die Angebotserstellung und die eigentliche Er-
richtung des Schaltverteilers wurde ebenfalls antragsgemdéi eine Tarifierung
nach Aufwand genehmigt. Da jedoch fiir diese Leistungen pauschale Entgelte
nicht grundsétzlich ausgeschiossen sind und des weiteren auch Tarife, die auf-
wandsabhéngig erhicben werden, dem MaRstab der Kosten der effizienten Leis-
tfungsbereitstellung entsprechen miissen, hat die Beschiusskammer — soweit mit
hinreichender Sicherheit méglich — in Bezug auf weseniliche Fositionenn Ober-
grenzen fir die im Einzelfall zu entrichtenden ,Enigelte nach Autwand” fesigelegt.
Diese Vorgehensweise gewshrsistet gleichzeitig fiir die Antragsgegnerin und
dargber hinaus fiir andere Weltbewerber, die an einem Zugang zur TAL fiber ef-
nen Schaltverteiler interessiert sind, eine weitergehende Planungssicherheit als
gine blofle, ohne ergénzende Angaben ereilfe Genehmigung nach Aufwand. Im
Ubrigen hatte die Antragstellerin selbst bereits in dem ersten Teilverfahren kon-
krete Daten zur Hohe einzeiner Bestandieife des Schaltverieilers geliefert (siehe
Emall vom 10.12.08). '
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Fir zukiinftige Antrdge ist die Antragstellerin aufgefordent, auf Basis der vorzule-
genden defaillierterr Kostennachweise auch fiir die jetzt ,nach Aufwand” geneh-
migten Tanlfpositionen pauschale Enigefte zu beantragen bzw. einzelne Aus-
nahmen ausfithriich zu begriinden.

4.1.3.1 Entgelte Fiir administrative Tatighkeiten

Der Tarif fur die edministrativen Arbeiten in Zusammenhang mit der Angebotser-
stelfung war von 145,51 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die {ibrigen Enfgelte fiir
adminisirative Tétigkeiten wurden antragsgemal genehmigt.

Der Antrag enthélt in Zusammenhang mit der Informationsbereitsieliung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angebotsersteliung und der Berejtstellung des
Schaltverteilers neben den Tarifen fir die sigentliche Aufgabendurchfithrung je-
weils spezielfe zusétzliche Entgeite fur die adminisirativen Tétigkeiten. Diese Ta-
rife decken inshesondere die Kosten ab fiir die Enfgegennahme und Prilfung des
Anirags durch eine zenirale Stelle, die Anfertigung der intemen Aufirdge flir die
Fachdienststellen, dfe Systemdatenpflege, die Termindberwachung und die
Ubermittlung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichtlich der Héhe der Tarife fiir die administrativen Téafigkeiten nimmt die An-
fragsteilerin Bezug auf die genehmigten Enigelte gemafl Enischeldung (BK 3c-
07-030/E£21.09.07) vom 30.11.07 zur TAL-Kollokation. Dort waren fur die Auf-
tragsabwicklung und Faklunierung des Angehots 145,51 € sowie fiir die Auftrags-
abwickiung und Fakturierung in der Bauphase 117,20 € genehmigt worden, Im
vorfiegenden Fall begehrt die Antragstellerin filr die adminisirativen Arbeiten bei
der Informationsbeschaffung und der Angebotsersteflung 145,51 € und Ffir die
vetreffenden Tatigkeiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereit-
steffung des Schaltverteilers 117,20 €.

Nach Aufforderung der Beschlusskammer in der dffentlichen mindiichen Ver-
handlung hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.05.09 erganzende Infor-
mationen vorgelegt, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schaft-
verteiler durchzufiihrenden administrativers Leistungen mif der Auftragsabwick-
lung und Fakturierung bei der TAL-Kollokation zumindest in der Mehrzah! der
Prozessschiitte iibereinstimmen. Offensichilich hat die Antragstellerin auch z2ur
Vermeidung einer zeilintensiven Implementierung neuer Prozessabldufe auf die
bereits eingefahrenen Vorgehensweisen bei der TAL-Kollokation zuriickgegriffen.

Die den Tarnfen zugrunde liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen Eni-
scheidungen zur TAL-Kolickation gegeniiber der Kostenkalkulation der Antrag-
steflerin erheblich gekirzt worden (von [l Minuten auf Bl Minuten bzw. von i
Minuten aur || Minuten; siehe Beschiisse zur TAL-Koilokation (BK 3c-07-
030/E21.09.07) vom 30.11.07, S. 17f. des amitl. Umdrucks, und {BK 4d-05-
O70/E21.09.05) vom 30.11.05, S. 18f. des amtl. Umdrucks).

Die bereits geman Antrag vorgesehene genngere Enlgelthihe fir die administra-
tiven Arbeiten bei der Abstimmung und der Bersitsteffung des Schaflverieilers im
Vergleich zu den enisprechenden Tétigkeften bej der informationsbeschaffung
beriicksichtigt Synergieeffekts, die durch ein ggf. wiederhoftes Durchfithrung von
Frozessen in Zusammenhang mit demselben Aufirag enistehen (z. B, hinsictitiich
der Auftragsprifung und der Dateneingaben; vgl. dazu auch Beschliisse zur TAL-
Koflokation vom 30.11.07, 8. 17f des amil. Umdrucks, und vor allem vom
30.11.05, 8. 18f des amt!. Umdrucks).

Das Enigeit filr die administrativen Arbeiten aus Aniass der Angeboiserstefiung
war dementsprechend - entgegen dem Antrag — ebenfalls in Hohe von lediglich
117.20 € (stafl beantragien 145,51 €} zu genehmigen. Die Beschiusskammer hat
damit auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Entscheidung zur TAL-Kol-
fokation zuriickgegriffen, die Synergieeffekte aufgrund bereits erfolgter administ-
rativer Arbeiten anfésslich der Informationsbeschaffung und Abstimmung tenden-
ziell erfasst. Der beantragie Tarif hingegen l&sst derarfige Effekte génzlich unbe-
rticksichiigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsldufig der Angebotserstellung
eine Informationsbereitsteliung oder Abstimmung vorausgehen muss, so stellt im
Gegensatz zum Anirag aber nur die Vorgehensweise der Beschlusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung nicht iberschritien
werden. Denn nach Einschéfzung der Beschiusskammer ist jedenfails im Regel-
falf davon auszugehen, dass der Carrier informationsbereitsteliing, gemeinsame
Abstimmung bzw. Angebotsersteliung nicht nur einzeln abfordert.

Eine Beschrénkung der Genshmigung eines administrativen Entgeits auf die In-
formationsheschaffung, wie sie die Antragsgegnerin erstrebl, isf nicht gerechifer-
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tigt. Denn die o. g. administrativen Aufgaben fallerr dem Grunde nach auck im
Anschiuss an eine einfeitende Informationsbeschaffung nochmals in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angeboisersteliung und der Bereitsteflung des
Schaftverteilers an.

4.1.3.2 Entgelte fiir die Informationsbereitstellung

Das aufwandsbezogene Entgeit fiir die eigentliche Bereitstellung der Informatio-
nen unterfiegt einer Obergrenze von 51,12 €.

Die bei der Informaticnsbereitstelfung anfallenden Tatigkeiten — das Abrufen von
informatfonen zu den fber ein gemeinsames Hauptkabel angeschiossenen KVz,
der Reihenfolge der KVz an dem Hauptkabel, den Léngen des Haupikabels zwi-
schen den KVz sowie zu etwalg vorhandenen SOL-Standorien und Schaftvertei-
lern — stellen grundsdéizlich Routinearbeiten dar. Die Rechercfie von Netzdaten in
informationstechnischen Systemen und ihire Bereitsteliung ist flir die Antragstelle-
rin eine hdufig anfallendg Tatigkeit. Des weiteren beinhaitet die informationsbe-
schaffung bzgl. des Schaltverfeilers im Vergleich zu Abfragen bel anderen Pro-
duklen keine grundlegend anderen Prozessschiitte, auch wenn es sich nichi um
exakt identische Datenabfragen handelt. Deshalb kénnten die belreffenden Ar-
beiten nach Einschitzung der Beschiusskammer, wie ebenso die Anfragsgegne-
rin und die Beigeladene zu 2. in ihren Stellungnahmen vom 30.04.05 darlegen,
grundsétziich auch dber ein pauschales Enigelf abgegoften werder.

Um diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen, war die Héhe des aufwandsbe-
zogenen Entgelts fur die Informationsbereitsteiling zumindest zu begrenzen. Der
Betrag von 51,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Antragsgeg-
nernn - auf Basis des Stundenisatzes gemél der Preisiiste — Montage nach Auf-
wand-, Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 (Priif- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeit von 60 Minuten. Nach einer ersten Ein-
schétzung der Beschiusskammer ist dieser Zeitansatz - auch wenn die von der
Antragstellerin dargelegie Nufzung von vier unlerschiedlichen [V-Systemen
{siehe Schreiben vom 15.05.09, S.2) einer effizienten Leistungsbereilsteliung ge-
nligen sofife und vorbehaltlich zukiinftiger detaiffierter Priifungen anhand von
Kostenunterfagen der Antragstellerin — ausreichend, um die benétigten Angaben
aus Datenbanken abzurufen.

Dass keine differenzierte Bestimmung des Betrages auf Grundiage einer Be-
trachtung der im Einzelnen ablaufenden Prozessschrifte erfolgte, hat die Antrag-
stellerin zu verireten, weil sie entsprechende Unlerlagen zur informationsbereit-
stellung hicht vorgelegt hat.

Eine Berechnung der Chergrenze unter Verwendung der o. g. Prozesszeit und
des relevanten, nach géngiger Beschlusskammerpraxis zu kilrzenden Stunden-
satzes aus der Kostenkalkulation der Antragstellenin hétte im Ubrigen im voifie-
genden Falf zu keinem héheren Belrag gefithit.

4.1.3.3 Entgelte fiir die gemeinsame Abstimmung

Das Enigeit fiir die Begehung (103,19 €) wurde aniragsgemdf entsprechend
dem Beschiuss fiir die Bereitstellung von Verbindungskebeln zwischen Uberga-
bevertelier und Hauptverfeilsr (BK 3a-08-002/£21.01.08) vom 31.03.08 geneh-
migl. Die Beschiusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundlegenden Frozesse — Anfahrt, Erkundung vor On, Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eine hinreichende Vergleichbarkeit gewahreistet. Dafilr sprechen
auch Erkenntnisse aus dem Enfgellgenehmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endleitung” (BK 3f-09/014) vom 21.05.09, in dem anlasslich eines Vor-Ort-Ter-
mins am 07.05.09 néhere Untersuchungen zu Begehungen vorgenommeri
wurden.

Sofemn im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderich ist
und die Abstimmung beispicisweise fernmiindlich erfolgt, hat der Wettbewerber,
wie die Antragsiellerin auf Nachfrage der Beschiusshammer klargestelit hat, we-
der die Pauschale fir die Begehung noch fir die administrativen Arbeiten zu ent-
richten (siete Stellungnahme vom 18.05.09, S. 2, sowie Emall der Antragstefietin
vom 28.05.09).

Das Begehren der Antragsgegnerin widerspricht demgegeniiber dem MaRstab
der Kosten der effizienten Leistungsbersitsteflung. Die Antragsgegnerin fordert
eine Erhebung der 0. g. hoheren Pauschale fiir administrative Tétigkeiien (145,61
€) und im Falle einer Begehung eine Tarifierung nach Aufwand. Die aflein far die
Begehung von der Antragsgegnerin erstrebte aufwandsbezogene Abrechnung
steht im Gegensatz zu ihrem sonstigen Yorirag in dem Schreiben vom 30.04.08,
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in dem die ,vielfach berechnete Abrechnung nach Aufwand” als unzulgssig er-
achtet wird. Die Beschiusskammer geht deshaih davon aus, dass die Pauschali-
sierung des Enfgelts atch im Interesse der Antragsgegnerin erfolgt.

4.1.3.4 Entgefte fiir die Angebotserstellung

Fir die Ausarbeifung des Angebots erfolgt antragsgeméafl eine Genehmigung
nach Aufwand. in Bezug auf diese Einzelposition ist eine Pauschalierung gegen-
waérlig nur schwer umselzbar.

Die Antragstellerin kann bzgi, der Erstellung eines Angebotes flir den Schalltver-
tefler noch iiber keine Erfahrungen verfligen. Gieichzeltiy scheidet eine Verwen-
dung von entsprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei es auch nur
fiir die Bestimmung einer Obergrenze — derzeit aus. Ein Rilckgriff auf Entgeite fir
die Anfertigung eines Angebols aus dem 0. g. Beschiuss zur Bereilstellung von
Verbindungskabein zwischen Hauptverteiter und Ubergabeverteiler, wie von der
Beigeladenen zu 2. gefordert, oder aus der Enischeidung zur Reparatir der
Endleitung wére nicht sachgerechl, weil der Leistungsumfang bel der Bereftstel-
fung eines Schaliverteilers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endleitung und damit auch der Aufwand fiir die Anferfigung eines Angebotls sig-
nifikant voneinander abweichen. So umfasst die Bereitsteffung des Schaltvertei-
lers Tiefbauarbeiten, die in den beiden anderen Fiéflen keine Rolfe spielen.

Die Antragsgegnerin forderf ohne néhere Begriindung die Genehmigung des c.
g. Entgelts von 145,61 € das sdmiliche Leistungen in Zusammenhang mit der
Angebotserstefiung abdecken soll. Das aber scheidet schon deshalb aus, welf
dieser Tarif, wie oben dargestellt, aflein auf Grundlage der Kosten fir administra-
tive Arbeiten und ohne Einbezug der Ansétze filr die eigerdliche Ersteliung des
Angebols kalkuiiert worden ist.

4.1.3.5 Enigelte fir die Bereitsteliiing des Schaltverteilers einschiieBlich
des Schaftverteiler-Zufithrungskabefs

Bzgl. der eigenttichen Bereitsteliung des Schaltverteilers erfoigte ebenfalls an-
tragsgemdan eine Genehmigung nach Aufwand. Die aufwandsbhezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bei der Informationsbereitsteliung - unter Beachiung der
von der Beschiusskammer feslgelegten Obsrgrenzen zu erfolgen.

Bei der Bereitstellung eines Schalftverieilers fallen im Wasentiichen Koster an filr
*« das Gehduse (einschifefilich Sockel) und dessen Aufsteliung,
*  den Tiefbau,
= das Material der Kabel, Muffen und Endverschiiisse im Schalterteiler,

« das Aufschneiden des Hauptkabels, die Spleilarbeiten, das Verlegen
der Verbindungskabel zwischen Schaltverteiler und Haupthabel, Monta-
gen an Muffen und Endverschliissen sowie

e filr Planung, Projektierung, Bauleitung und Dokumentationen.

Um nédhere Erkenninisse zu den betreffenden Koslen der effizienten Leistungs-
bereifsteliung zu gewinnen, die auch im Falle einer Tarifierung nach Aufwand
micht Uberschritten werden diirfen, hal die Beschiusskammer zu den einzelnen
Positionen im Anschiuss an die dffentliche mindiiche Verhandlung eine Marktab-
frage eingeleitet. Die Antragsgegnerin und die Beigeladenien wurden gebeten, die
nach ihrem Kenntnisstand anfalfenden Kosten fir die einzelnen Kostenkompo-
nenten in eine vorbereftete Tabelle einzutragen. Die Antragstefierin wurde eben-
falls zur Lieferung der Daten aufgefordert.

Allerdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigl, dass sich aus den Rickidufen
der Antragsgegnerin und der Beigeladenen keine stabfien Werle zu den Kosten
der unterschiediichen Bestandteile des Schallverteilers ableiten lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der gefieferters Daten in unierschiedfichem
Ausmafs von der Vorgabe der Beschiusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der iibermitteiten Daten, soweit sie Uberhaupt vergleichbar sind, sehr
hieterogen und weisen eine hohe Spannweite aus.

Die Bestimmung der Obergrenzen eifolgte deshalb im Wesentlichen unter Einbe-
zug der von Antragstelferin mit Schreiben vom 22.05.09 und 04.06.08 gelieferien
Daten, die durch Erkenntnisse aus der Befiffung des analylischen Kosfenmodells
des WIK for das Anschiussnieiz im Enlgeltgenehmigungsverfahren zur Uberlas-
sung der TAL (BK 3c-08-005/E20.01.09) sewie Angaben aus dem von der An-
tragstelierin mit dem betreffenden Entgeltantrag vom 20.01.09 vorgelegten ,KZN
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{Kalkulation Zugangs Nelz)-Tool* verifiziert bzw. auch korigiert worden sind.
Daten der Aniragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwscken
herangezogen.

Danach sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Cbergrenzen zu
beachten:

Lfd Position Einheit Obergrenze
Nr’ . . .
1 MFGO8 Material - Je Stiick 3.507.85€
2 MfG12 Mateniai Je Stiick 278463 €
3 MfG 18 Matenal Je Stick 3.444,17 €
4 Gehiuse KVz 82a Material Jje Stiick 443,57 €
5 Gehause KVz 83 MXs Mate- Je Stiick 1.388,11 €
rial
6 HK Material Mufie (500 DA) fe Stick 93,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stiick 132,17 €
g HK Material Muffe (2000 DA) . Je Stiick 132,17 €
9 HK Material Endverschiuss je 100 DA 137,60 €
ife 100 DA Eingangs- und
Ausgangsseite),
vorkonfeklioniert inkl. Kabef
10 Endverschiuss flir Zufiih- fe Sttick 1805€
rungskabel, nicht
vorkonfektioniert
11 Kabe! 100 DA fiir jem 325€
Zufithrungskabel
12 Montage der Endverschifisse fe 100 DA 1580 €

ankommend und abgehend
im Gehduse monftieren

13 Herstellung von 1 zu 1 Ran- ja 100 DA 127.80 €
glerungen zwischen den
Endverschifissen

14 Umschaltung aller Hauptha- je 100 DA 586,80 €

hel-Doppeladem auf den
Schaitverteiler (Preis je 100
DA deckt eingangs- tund
ausgangsseitige Umschal-
tung ab)

15 Dokumentation des neuen Jje berejtgestelitem 102,24 €
Schaltverteilers einschiiellich Schaltvertailer
der Ubergabeendverschiiisse
in den Dokumentationssys-
temen der Deutschen Tele-

1 kom AG

Hinweis: Die Ansdlze fir Multifunktionsgehéuse und KVz decken insbesondere
das Maferial des Gehduses einschiiefllich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie
die Ansdétze fiir die Muffen, Endverschliisse und Kabel, Materialgemeinkostenzu-
schitage in Hohe von [l %.

Die Aufifstung umfasst weseniliche Kostenkomponenten des Schalfverteilers, flir
die nach Einschétzung der Beschiusskammer bereils jetzt hinreichend gesicherte
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Quantifizierungen mdglich bzw. die Angaben der Antragsiellerin offensichtiich
dautlich Uberhéht sind (betrifft Ziffern 13 und 15).

Die Tabelle ist nicht abschiieend. So sind Fremdieisiungen, insbesondere dig
Kosten fiir Tiefbauarbeiten, die in Abhdngigkeit von den Abmessungen, der
Qberfléchenart und den regionaten Preisen der Tiefbauunternehmen differieren,
antragsgem4fl an die Antragsgegnerin durchzureichen. Dies gilt ebenso bzgl. der
Gebiihren fiir die Erteilung der Aufstell-Genehmigung durch den Straflen — und
Wegebaulastirdger.

Zu den aufgefithrten Obergrenzen im Einzelnen:

Die in der Tabelle angegebenen Matenialpreise (ifd. Nr. 1 ~4und 6 -
11) basierern auf den von der Antragstellerin mit Schreiben vom
22.05.09 gelieferten Werten cinschliefllich Matenalgemeinkostenzu-
schiag. Sie entsprechen den in den Kostennachweisen zum Entgelian-
trag fir die Uberassung der TAL vom 20.01.09 (KZN-Tool) enthalte-
rien Belrdgen.

Nach Priffung der von der Antragsteflerin mit Email vom 05.06.09 zu-
séizlich ibersandlen detaillierten Berechnungsgrundiagen zum Materia-
linvest des MfG 12 {(Gehause und Sockel) waren aflerdings die von der
Antragstellerin fiir die Multifunktionsgehduse genannten Preise zu Korri-
gieren. Digs folgt vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheitspreise durch die Anfragstellerin nicht nachvollziehbar sind.
Deshalb hat die Beschlusskammer entsprechiend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschliissen die betreffenden Preisentwicklungs-
daten durch Angaben des stalistischen Bundesamtes ersetzt (siehe zu-
fetzt Entscheidung zu den verbindungsabhdngigen Zusammenschal-
tungsentgelten (BK 3c-08-0137/£19.08.08) vom 28.11.08, 3. 33f des
amtl, Umdrucks). In Summe ergab sich so eine.gebotene Reduzierung
des von der Aniragstelferin angegebenen MfG-Betrages von 4,55 %
(zur Berechnung anhand der Indexreihe “Lfd.-Nr = 310: GP = 25 1,
Stahl - und Leichtmetalibauerzeugnisse” siehe auch Prifbericht der
Fachabteilung). Diese Kilvzung wurde auf die MG 08 und 178
{ibertragen.

Die Angaben zu den Mufferipreisen {ifd. Nr. 6-8) sind vort der Antrag-
stelferin bereits bei der Befillung des WIK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Héhe genannt und doit akzeptiert worden.

Der Preis filr das Zufifrungskabel je m (Ziffer 11} wurde entsprechend
der Vorgehensweise im TAL-Beschiuss vom 31.03.09 (S. 33 des amtl.
Umdrucks) korrigiert (von 3,61 &m auf 3,25 €m): Anstelle der von der
Aniragstellerin verwendefen Kupferpreise des Jahres 2007 wurden die
Durchschnittsangaben des Jahres 2007 durch Angaben des statisti-
schen Bundesamtes indiziert (Index der Erzeugetpreise gewerblicher
Produkte (Infandsabsatz) - Glterverzeichnis fiir Produktionsstalistiken,
Lfd. Nr =555 GP = 31 3 Isolierte Elektrokabel -leitungen und —dréhte).

Die Materialpreise fiir die — im Vergleich zu einem Muitifunktionsge-
héuse tendenziell kleinaren — KVz-Gehduse (einschiieBlich Sockel) wur-
den dem KZN-Tool der Antragstellerin (KVz 82a - ifd. Nr. 4) bzw. dem
Schreiben der Antragstellerin vom 04.06.09 (KVZ 83 MXs — ffd. Nr. 5}
entnommen. Nach Auskunft der Antragsgegnerin und der Beigeladenen
konnen auch KVz-Gehéuse zur Realisierung eines Schaltverteifers aus-
reichend sein.

Zwar hewegt sich die Angabe der Antragstellerin fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Markiabfrage
genannten Betrage fir KVz-Gehéuse. Allerdings bezieht sich der Wert
auf einen speziellen Gehduselyp (Gehduse der Bauart 83 Hir
Anschiussieftungsmuftiplexer {ASLMX) mit Energieversor-
gungseinrichting). Nur diese Ausfihrung wird von den Varianten des
KVz 83 nach Mitteilung der Antragstellerin bislang in ihrem Nelz
verwendet. Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass fir
das Gehduse eines herkommiichen" KVz 83 ein geringerer Befrag 2u
entrichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfall
deutlich unterschritten wird und damit zwischen den beiden genannten
KVz-Preisen noch weitere Betrdge zur Anwendung koemmen kénnen.
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Far den konkreten Einzelfall ist zwischen der Antragstelierin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, welcher Gehdusetyp (Multifunktionsge-
hduse bzw. KVz Gehduse) erfordetlich und welcher Preis damit zu zah-
len ist.

Der von der Aniragstellerin genannte Wert fir die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung der Hauptkabel-Doppeladern auf den Schalf-
verteifer (fd. Nr. 14) konnte anhand von Daten zur Befillung des WIK-
Modelis venfiziert werden. Der dort akzeptierte Ansatz fir das Spleifien
belduft sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréche fir das eingangs-
und ausgangsseitige Spleifien einem Belrag von 442,08 € Die in Zu-
sammenhang mit dem Schaliverteiler ausgewiesenen Kosten belaufen
sich zwar atf 586,80 € je 100 DA. Bei SpleiRarbeiten an{asslich der Be-
reitsteliung eines Schalfverfeilers ist jedoch sin hiherer Betrag dadurch
gerechifertigt, dass — im Gegensatz zu der in der WiK-Modelfierting
unterstellten Neueinrichlung eines Anschlussnetzes — Unterbrechungen
der Verfligbarkeit der berells beschalfeten Doppeladem zu minimferen
und daher die Adernpaare einzeln zu trennen sind.

Die von der Antragsiefierin angegebenen Kosten fur die ,Hersteflung
von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endverschiilssen® (290 € je 160
DA) sind offenkundig dberhéht. Denn aufgrund der sogenannten ,LSA-
Anschlusstechnik” (I6t-, schraub- und abisofierfreie Technik}, von deren
Einsalz bei einer effizienten Leisiungshereitstellung auszugehen ist las-
sen sich die erforderdichen Schalfungen sehr sinfach durchfihren: Die
Adem des Kabels werden milsami [solierung einzeln in eine Schneid-
klemme gepresst. Die Verbindungstechnik funklioniert ohne Ldlen,
Schrauben und Abisolieren. Nach einer Schitzung der Beschiusskam-
mer ist hierzu gine Prozesszeil von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Falfe ausrsichend. Unter Berticksichtigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannten Stundensatzes von 51,12 € errechnel sich so ein Belrag von
fediglich 127,80 € je 100 DA (51,12 €/ 80 Minuten * 100 DA * 1,5 Minu-
ten — Ifd. Nr. 13).

Die von der Aniragstellerin angegebenen Kosten fiir die Dokumentatio-
nien sind ebenfalls {iberhdht. Gemdafl Aufstellung im Schreiben vom
22.05.09 differenziert die Antragstellerin zwischen .Dokumentalionen
des neuen Schaltverteilers® und ,Dokumentationen der Ubergabeend-
verschidsse”, die jewsils vier verschiedene Dokumentationssysteme
betreffen. Die Abrechnung soll als Gesamibelrag bzw. in Abhangigkeif
von der Doppeladerzahl und der Zah! der Endverschilisse erfolgen. In
Summe kdnnten sich aus den genannien Belrdgen in Zusammenhang
mit der Bereitstellung eines Schaltverteilers Zahiungen von deutlich
mehr als 1000 € aflein fiir die Dokumentation ergeben.

Die Beschiusskammer hat erhebliche Zweifsl, dass ein derartiger Auf-
wand mit dem Malistab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung vereinbar ist. Jedenfalls ist es weder anhand der von der Anfrag-
stellerin in dem Enigeffgenehmigungsverfahren zum Schallverteiler
tibersandten Unterlagen noch der Kostennachwelse zu anderen
Entgeltanirdgen auch nur néherungsweise mdglich, die sehr hohen
Kosten flir Dokumentationen zu erkldren bzw. zu Gberprifen. in dem
Entgeftgenehmigungsverfahren zur ,Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kollokation™ BK 3g-08-030 haiten Unkiarheiten in Zusammenhang mit
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigen zu einer Riicknahme des
Entgeltantrages gefiifiirt. Deshalb wére es nicht vertretbar, es der An-
tragstefferin nunmehr zu ermdglichen, auf Grundlage einer noch
eingeschrinkteren Datenbasis entsprechende Anséize abzurechnern.

Die Beschlusskammer hat daher als Obergrenze fir die Durchfiihrung
der Dokumentationen in IV-Systemen bei Bereitstefiung eines Schaft-
venteilers den doppeftery Ansatz der Obergrenze fir das Abrufen der In-
formationen aus IV-Systemen gem&R Ziffer 4.1.3.2 akzeptiert {ifd. Nr.
15: 102,24 €). Dies entspricht im Ubrigen néherungsweise dem Durch-
schnitt der befreffenden Angaben aus der Marktabfrage.

Darauf hinzuweisen isf, dass separate Ansétze flr Logistik nicht
gerechifertigt sind, da die aufgefiihrten Materialbetrége einen Material-
gemeinkostenzuschiag beinhalten, der entsprechende Kosten abdeckt.
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«  Gemeinkosien und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einklang mit der bisherigen Praxis der Antragstellerin bei aufwandsbe-
zogener Abrechnung nicht berlicksichtigl. Angesichts der von der Be-
schiusskammer vorgeniommenen Umsalzschilisselung dieser Anséize
{vgl. zuletzt Beschluss zur TAL-Uberlassung (BK 3c-09-005/E20.01.09)
vom 31.03.09) wére hierzu im Obrigen von der Antragstellerin zunéchst
darzulegen, inwieweit ,nach Aufwand” tarifierte Leistungen In den Ge-
samiumsalz einberechnet werden,

Sofem die angegebenen Qbergrenzen die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung unterschétzen soltten, weil eine exaktere Festlegung (insbesondere
hinsichtlich der Ziffem 13 und 18) nicht méglich war und dadurch etwaige Kos-
tendstails nicht erfasst worden oder in die Bestimmung der Obergrenzen atuch
Durchschniftsangaben eingeflossen sind, die im Einzelfalf iiberschriften werden,
hat dies die Anfragstellerin zu vertrefen. Denn die Unterlagen, anhand derer eine
Bewertung von Kostenpositionen fir die Einrichtung des Schaltverteilers durch-
fifirbar war, wurden der Beschiusskammer erst auf Nachfrage in der 7. bzw. 9.
Verfahrenswoche zur Verfligung gestellt und weisen dariber hinaus nur eing be-
schrénkte Detailtiefe aus.

4.1.3.6 Entgelt fiir die TAL-Bereitsteliung

Als Bereitsteliungsenigelte wurden antragsgeméf die geltenden Tarife fir die Be-
reitsteflung einer KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschluss
(BK 3c-08-012/E21.04.08) vom 30.06.08) genehmigl, da die zugrunde liegenden
Prozesse bel der Bereitsteiiung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverteiler
weitgehend identisch sind (inshesondere Aufiragsmanagement, Disposition der
Kréfte, Schaltarbeifen). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
tragsgegnerin geteilt (siehe Stelfungnahme vom 30.04.09),

4.1.3.7 Entgelte fiir die TAL-Uberlassung

Der Hauptantrag der Antragstellerin, der die Genefimigung der Tarife fir die vofi-
stdndige TAL bis zum HVt { HVI-TAL®) in den Varanten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr hbr vorsieht, war abzulehnen. Dies folgt daraus, dass die beantragten
Entgelte die komplette Strecke zwischen Endverzweiger und HVt abdecken
(siehe dazu Beschiuss zur TAL-Uberlassung (BK 3¢ 09-005/£20.01.089) vom
31.03.09, 3. 30 des aml. Umdrucks), wahrend das Hauptkabel der im vorfiegen-
den Fall bandtigten Teilnehmeranschiussieiting bereits am Schalfverteiler endet.
Dieser befindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei einem Zugang zum Schall-
verteiler erforderiiche TAL umfasst daher im Gegensaiz zur HVT-TAL nur einen
Teil des Hauptkabetbereichs, Der Tarif fiir eine vollsténdige HVI-TAL ist infolge-
dessen nicht gerechtfertigt.

Dem hilfsweise gestelliten Antrag, der geméaR Ziffer 8 die Entgelte fiir die Uberlas-
sung der KVz-TAL in den Varantenn CuDA 2 Dr hbr und CubDA 4 Dr hbr zzgl. ei-
nes ldngenabhéngigen Aufpreises beinhaltet, konnte in dieser Form aebenfalls
nicht entsprochen werder.

Der Hilfsantrag sieht vor, dass ein Tarif pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschiuss (BK 3a-005/E20.04.07 vom 28.06.07) genehmigten Entgeit fiir Car-
rier-Fesiverbindungen (CFV) 64 kbit/s abgeleitet ist, mit der jeweiligen konkreten
Linge zwischen KVz und Schalfverteiler muitipliziert wird.

« Die beantragte Tarifierung scheidet bersits deshalb aus, weil die Antrag-
steflerin den Ildngenabhédngigen Aufpreis (0,83 € pro angefangenen
100m) in Anlehnung an die im Jahr 2007 genchmigten Preise fir CFV
64 kbit/s quantifiziert hat. Denn die Ergebnisse des Beschlusses vom
29.06.07 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fiir die CGFV 64 kbil/s unter-
tiegen zwischenzeitlich keiner ex-ante-Regulierung mehr. Des weiteren
basierte der Beschiuss nicht auf einer detaillierterr Kostenbetrachtung,
sondern auf einem Niveauvergleichsverfahren” unter Heranziehen ei-
ner internationalen Vergleichsmarktbetrachtung, die von der Be-
schiusskammer nur fir einen Ubergangszefrraum nochmals als ver-
tretbare Entscheidungsgrundlage angesehen worden war, weil zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret absehbar gewesen ist, in
welicher Form und in welchem Umfang nach Erass der damals anste-
henden Regufierungsverfiigung eine Entgeltgenshmigungspflicht wei-
terhin bestehen wiirde (sienhe Beschiuss vom 29.06.07, S. 11 des amll.
Umdrucks). Fir Dienstleistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsfrist {31.03.08) noch einer Genshmigungspflicht unferliegen
wiirden, war in dem Beschluss ausdricklich auf die Notwendigkeit der
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zukiinftigen Vorlage priffdhiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufolge ist eine Verwendung der auf das Niveauvergleichs-
verfahren” zurlickgehenden Entgefte fir eine Entscheidung des Jahres
2009 ausgeschiossen. Nicht zuletzt wédre eine Anwendung des Ent-
gelts firr eine CFV 64 kbil/s nicht sachgerecht, weil diesem Tarif nicht
nur der hier affein relevante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
Bereich, sondern auch der kostenintensivere VzK-Bereich sowie {iber-
fragungstechnische Elemente zugrunde fiegern.

o Des weiteren wiirde ein Entgelt, das durch Muftiplikation der im Einzel-
fall zu verzeichnenden absoiufen Lange des teifweise genutzten Hauol-
kabels mit einem ldngenabhéngigen Tarif berachnet wird, nicht mehr ei-
ner Preisbildung nach MaRgabe bundesdurchschnittiicher Kosten ent-
sprachen. Es wére damit nicht konsistent zu den Enfgelten fir die HVT--
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundlage der im Bundesdurch- -
schnift anfallenden Kosien der effizienten Leistungsbereilstefiung be-
stimmt worden sind (siehe Im Einzelnen Beschluss (BK 3¢-09-
005/£20.01.09) vom 31.03.09).

Zwar ist der Antragsteflerin insoweil zuzustimmen, dass das TAL-Uberlassungs-
entgelt im Falle des Zugangs am Schalfverteiler aus dem Tarif fiir die KVz-TAL 2
Dr hbr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzgi, eines Beirages zu kalkulieren ist, der die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung des Hauptkabels zwischen KVz
und Schaltverteiter abdeckt. Jedoch ist der Aufpreis aus den genannten Grilnden
wie folgt zu bestimmen:

Zundchst ist als Basis fiir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o. g. Tanf
siner CFV 64 kbit/s zurlckzugreifer, sondem auf die im Beschluss (BK 3¢ 09-
CO5/E20.01.09} vom 31.08.08 genehmigten Preise fir die HVI-TAL und die KVz-
TAL, die auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung festge-
selzt worden waren.

Demenisprechend hat die Beschiusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptikabel enifallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitsteltung - die Dif-
ferenzen der genehmigten Preise fiir die TAL in den Varianten HVt-TAL und KVz-
TAL ermitteft (CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dr hbr filr KVz-TAL: 10,20 € - 7,21 € =
2,99 € CuDA 4 Dr hpr- CuDA 4 Dr hbr fiir KVz-TAL: 18.20€- 13,47 €= 573 €}.
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HVt bazogenen Anteile des TAL-
Enigelts abzuziehen (0,17 € bzw. 0,33 €, siehe detaillierte Berechnung in der
Verfahrungsakle). So ergaben sich fur die CulDA 2 Dr hbr bzw. die CuDA 4Dr hbr
Tarifanteile fiir das Hauptkabel vorr 2,82 € bzw. 5,40 €.

Zur Bestimmung des zusétzlichen Uberfassungspreises im konkreten Fall sind
die derart ermittelten Kosten des Haupthabels nur zu dem Anteil in Rechnung zu
stellen, den sie an den Kosten der Gesamistrecke zwischen KVz und HVE aus-
machen. Zu diesem Zweck ist die Ldnge der Strocke zwischen KVz und Schalt-
vertgiler durch die Lange der Strecke zwischen KVz und HVt zu teilen. Das Er-
gebnis ist mit den genannten Kosten des Haupthabels zu mulfiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschniftlichen Ermitifung der TAL-Preise
gher gerecht, da sie tendenziell hdhere, durch grifiere Enifemungen bedingte
Aufpreise in ldndfichen Regionen vermeidet,

Fiir zukiinftige Entgeftgenehmigungsverfahren schiiefit die Beschiusskammer die
Festlegung eines einheiliichen Entgelfes — auch im Sinne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundlage dann vorliegender Erfahrungswerte zu den Schaltver-
teiferstandorten nicht aus.

Eine Genehmigung ausschiiellich der Uberlassungsentgelte fiir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hbr bzw. KVz-TAL CuDA 4 Dr hbr kann enfgegen den Ausfithrungen
einzeiner Beigefadener nichi dadurch gerechffertigt werden, dass KVz und
Schaltverteiler identische Technik aufweisen. Denn der Aulpreis beim Zugang an
einem Schallverteiler begriindet sich, wie dargelegt, durch die anteilméfiige Nut-
zung des Hauptkabels.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhalts-
punkte filr einen Verstol der Enigelfe gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
liger Rechisvorschriften sind nicht ersichifich. insbesondere besteht kein Versa-
gungsgrund hach § 35 Abs. 3 8. 2 V. m. § 28 TKG. Die Enigelte sind, soweit
erkennbar, nicht missbriuchlich i, S, v. § 28 Abs. 1 8. 1 TKG.
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Fir die Entgeite in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Welthewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen auf einem Telekommu-
nikationsmarkt entgegen § 28 Abs. 1 S. 2Nr. 2TKG L V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeintréchtigen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine solche Be-

sintrachtigung liegen nicht vor.“ (8. 13 ff. des amtl. Umdrucks)

3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §8 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG,

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fur die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schlusskammer sich maRgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine
Kostenunterlagen vorgelegt hat. Eine ganzliche Ablehnung oder noch kiirzere Genehmigung
hatte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4. Zwangsgeldandrohung

Die Beschlusskammer sieht von einer Zwangsgeldandrohung ab. Die Anordnung begrindet
ein privatrechtliches Schuldverhédltnis zwischen den Parteien. Damit erlangt die
Antragstellerin unmittelbar durch die Anordnung einen privatrechtlichen Anspruch gegen die
Antragsgegnerin, soweit nicht gemalk § 25 Abs. 8 8. 1 TKG eine Umsetzungsfrist gewahrt
wurde. Deshalb ist in aller Regel die Androhung eines Verwaltungszwanges gemalt § 25
Abs. 8 8. 2 TKG zur Durchsetzung der Anordnung nur bei Vorliegen besonderer Umstande
erforderlich. Solche hat die Antragstellerin hier nicht vorgetragen und sind der
Beschlusskammer auch nicht ersichtlich.

- 5. Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors gemall § 36 VwWVIG war er-
forderlich. Fur den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Uber den Zugang schliefen, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 18, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung 2zu
widerrufen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 506867 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschdéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthaiten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdénnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 14.07.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners Schblzel
fwegen Urlaubs an Unterschrift verhindert,
hat den Entwurf gezeichnet)
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