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Bundesnetzagentur
- Geschwdirzte Fassung -

Beschlusskammer 3

BK 3e-09/043

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der sdt.net AG, Ulmer StraBe 130, 73431 Aalen, vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel geman § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte gemal § 25 TKG fir diesen Zugang,

- Verfahrensbevollmachtigte:

~der Antragsgegnerin: Rechtsanwiélte Redeker Sellner Dahs & Widmaier

Mozartstralle 4 — 10
53115 Bonn —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

~durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
die Beisitzerin Judith Scholzel

beschlossen:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so grol ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Downlead und 128 kbit/s far den
Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussieitung an einem ndher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der Antragsgegnerin
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neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewadhren muss,

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fur 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

~ - die Angabe, weiche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-

ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,
- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stellt die Antragsgegnerin die Informationen gemaf Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragsteilerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzdégerung nicht zu vertreten hat.

FUr fehlerhafte und/oder unvollstdndige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollsténdigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaftverteiler wird signaltechnisch vor und rdumlich in méglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Gber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschiossene Kabelverzweiger).

Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlieRende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags Uber den
Zugang zur Teiilnehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin dbermimmt die am
Schaitverteiler {(als Schnittstelle} aufgeschalteten Teilnehmeranschlussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestelite Zufilhrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages Uber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Planung, Bestellung und
Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am Schaltverteiler erfolgt nach
entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags Gber den
Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet:

Informationsbereitstellung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 14551 €
Fakturierung

Ermittihung und Bereitstellung der nachgefragten In- gem. Preisliste ,Moen-
formationen tage nach Aufwand®

der Deutschen
Telekom, Stand
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01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-

obergrenze von

51,12 €
9.2 Gemeinsame Abstimmung
9.2.1  administrative Tétigkeiten der Auftragsabwicklung und 117,20 €
Fakturierung
9.2.2  Abstimmung liber Dimensionierung, Ausstattung und 103,19 €
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschlieftlich einer Begehung
9.3 Angebotserstellung
9.3.1  administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €
9.3.2 Erstellung eines Angebots gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand"
der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,
9.4 Bereitstellung des Schaltverteilers einschlielich des
Schaltverteiler-ZufUhrungskabels
9.4.1 administrative Téatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €
9.4.2  Errichtung Schaltverteiler nach Aufwand (fur die
bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
gilt die Preisliste
~Montage nach Auf-
wand" der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
nachfolgend
aufgefihrten
Preisoberarenzen
Lfd. | Position Einheit Obergrenze
Nr.
1 MfG08 Material je Stiick 3.507,85¢
2 MfG12 Material je Stlck 2.784 63 €
3 MfG18 Material je Stiick 3.444,17 €
4 Gehéduse KVz 82a Material je Stlck 443 67 €
5 Gehduse KVz 83 MXs Material je Stuck 1.388,11€ -
G HK Material Muffe (500 DA} je Stlck 93,78 €
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7 HK Material Muffe (1000 DA) 1e Stick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) je Stlck 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA je 100 DA 137,60 €
Eingangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert inkl. Kabel
10 Endverschluss fur ZufUhrungskabel, nicht je Stick 18,05 €
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA fir Zufilhrungskabel ' iem 3,25 €
12 Montage der Endverschllisse ankommend je 100 DA 15,80 €
und abgehend im Gehause montieren
13 | Hersteliung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschlissen
14 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaltverteiler {Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaltung ab)
15 Dokumentation des neuen Schattverteilers je o 102,24 €
einschliellich der Ubergabeendverschlisse | bereitgestelltem :
in den Dokumentationssystemen der Schaltverteiler
Deutschen Telekom AG '
Hinweis: Die Ansétze fur Multifunktionsgehause und Kvz decken insbesondere das
Material des Gehauses einschilielllich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die
Ansatze fur die Muffen, Endverschliisse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlage

9.8

9.6

Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus nach Aufwand (flr die
' bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten

gilt die Preisiiste

,Montage nach

Aufwand” der

Deutschen Telekom,

Stand 01.01.08), von

allen Nutzern des

Schaltverteilers zu

gleichen Teilen

Wenn die Antragstellerin eine Beschadigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziglich.

Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederherstellung
der Servicequalitdt

Fir den Fall, dass die Errichtuhg und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen bei Kunden der Antragstellerin fuhrt, die die
Antragstellerin nicht zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur
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Beseitigung dieser Beeintrachtigung erforderlich sind, von allen Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die
Beeintrdchtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrdchtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist oder die Antragstelierin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung gemanl den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vorgeht.

9.7 Bereitstellung von Tellnehmeranschlussieitungen Entgelte fur die
Bereitstellung von KvVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hochbitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen

9.8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 2,82 €~ (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabelldnge bis zum

Kvz)

9.8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

Kvz)

10. Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11. Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall, dass die
Parteien sich Ober die Bedingungen des Zugangs einigen.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben dffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind.ca. 37 Millionen Teilnehmeranschlusse {auch Teilnehmeranschlussiei-
tungen, abgekirzt TAL). Seit 1998 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
blndelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverteiler {(abgekiirzt HVt) oder einem naher an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu erméglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Regulierungsverfligung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstelierin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag dber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung in bisher mit DSL nicht cder nur
schlecht versorgten [Andlichen Gebieten an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an welchen eine Breitbandversorgung am HVt
wegen zu groller Lange der TAL erschwert oder unméglich war, anstatt der Anbindung je-
.des einzelnen Kabelverzweigers (abgeklrzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusatzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. [n diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaitet und das DSL-Signal mit Hilfe eines Outdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. AnschlieBend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgefiihrt und zu den einzelnen KVz weitergeflihrt.
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Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Anschlussbereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptvérteilers von den einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit
einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den Upload
- am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH und
Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-149 Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an
einem naher als dem Hauptverteiler an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt,
namlich einem von der Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Haupt-
kabel zwischen Hauptverteiler und nachfolgenden Kabelverzweigern, gewéhren muss.
Ebenso wurden in diesem Beschluss weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Bescheid BK 3¢-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemaR § 25 Abs. 1, 2 und 8 TKG die Entgelte fur die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Mit Schreiben vom 23.06.2009 fragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin ein
entsprechendes Zugangsangebot nach und benannte drei Orsteile, in denen die
Antragsgegnerin einen Schaltverteiler aufbauen solle. Diese Nachfrage Iehnte die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 25.06.2009 ab.

Mit Schreiben vom 30.06.2009, eingegangen am selben Tag per FAX, hat die Antragstelierin
einen Antrag auf Anordnung des Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

'Die Antragstellerin ist der Ansicht einen Anspruch auf die beantragte Anordnung zu haben,
weil die Antragsgegnerin ihr auf eine entsprechende Nachfrage kein Angebot gemacht habe,
musse der Zugang angeordnet werden.

Die Antragstellerin beantragt,:
|. Bedingungen

1. Die Antragsgegnerin wird in Anschlussbereichen, in welchen die durchschnittliche
Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeranschlusseinheiten
so groB ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit einer Bandbreite von
mindestens 1 Mbit/s flir den Download und 128 kbit/s fur den Upload am Haupt-
verteiler nicht mdglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teilnehmeranschlussiei-
tung an einem nédher als dem Hauptverteiler an der Teilnehmeranschlusseinheit
gelegenen Punkt, ndmlich einem von der Antragsgegnerin neu zu errichtenden
Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und nachfolgenden
Kabelverzweiger, gewdhren muss.

Die Antragsgegnerin wird auf Forderung von Antragstellerin, einen Schaltverteiler
am Hauptkabel errichten, wenn fUr die Mehrheit der dahinter liegenden KVz nur
eine Versorgung mit einer Bandbreite kleiner gleich 1 MBit/s vom Hauptverteiler
maoglich ist.

2. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximai fUr 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Ladngen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,
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- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stellt die Antragsgegnerin die Informationen gemaR Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

4, Fur fehlerhafte undfoder unvollstindige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigksit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

5. Die Dimensionierung, Ausstattung und der [nstallationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstelierin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rdumlich in méglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupft-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlieflende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags (iber den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin Obernimmt die am
Schailtverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschiussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestellte Zufohrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

7. Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages tber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung.

8, Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Uber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Il. Entgelte

Hinsichtlich der fir die Inanspruchnahme des Zugangs zu zahlenden Enigelie
werden die im Verfahren BK 3¢-09/032 (Zweite Teilentscheidung zum Beschluss
BK 3e-08/149 - eifel-net) angeordneten Entgelte auch im Verhaltnis zwischen Ar-
cor und DTAG angeordnet.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestehe kein Zugangsanspruch auf die begehrte
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre Ausfihrun-
gen in dem gegen die Anordnung im Verhaltnis zur Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH
gerichteten Eilverfahren 21 L 941/09 vor dem VG Kéln.

Den Verfahrensbeteiligten ist in der am 26.06.2009 durchgef‘umén offentlichen mindlichen
Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Protokaoll der mundiichen Verhandlung Bezug genommen.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die (tbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen tber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 09.07.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Es hat von einer Stellungnahme abgesehen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
Aufterungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausfithrungen unter Ziffer Il. verwiesen.

Il. Gritnde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorieten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzulehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 8 TKG.

1. Zusténdigkeit und Verfahren

Die Zustédndigkeit der Beschlusskammer hierfir ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
18.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Inshesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhdrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 S 2 und 132 Abs. 4 S 1 TKG vorgesehenen Anhérungs- und
Abstimmungserfordernisse.

2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fUr den Erlags einer Zusammenschaltungsanordnung
gemal § 25 TKG sind vorliegend erfillt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein &ffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein offentliches Telekommunikationsnetz i. S. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen

Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert. Die Antragsgegnerin hat auf die
Nachfrage der Antragstellerin den Zugang verweigert.

b} Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung
zur Zugangsgewdhrung liegen mit der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausfiihrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

JLDie darin (Anm.: in der Regulierungsverfigung) auf der Grundlage von § 21
TKG auferfegie Verpflichtung, Zugang zur TAL und der dafilr erforderiichen Kol-
fokation zu gewéhren, umfasst auch die Verpfiichtung, einen solchen Zugang an
ginem gegebenenfalis erst zu errichtenden Schaltverisiler zu gewéhren.

In Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfiigung wird die Antragsgegnerin
vempflichtet, anderen Untemehmen ,vollsténdig entbiindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem
n&her an der Teilnehmeranschiusseinheil gelegenen Punkt (Kabel- bzw. End-
verzweiger — APL} ..." zu gewahren.

Fiir die Ausfegung von Verwaltungsakten zur Bestimmung ihres Inhalts kommt es
grundséizlich auf den .Empfingerhorizont” an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Drittbefroffene den Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen mussten
bzw. durften. Um den Inhalt des Verwaltungsaktes zu erkenpen, ist dabei zu-
nédchst vom Wortlaut des verfiigenden Teils unter Zuhilfenahme der Begriindung
auszugehen (Stelkens/Bonk/Sachs, Verwallungsverfahrensgeselz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76).

Der Wortiaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Punkten zwischen HVE und TAF als ledigiich am KVz und APL Zugang gewéhrt
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werden muss. Bei -einer Eingrenzung auf diese Zugangspunkle hatte die Formu-
fierung von Ziffer 1.1.1. daher konsequenterweise lauten missen, ,vollstindig
enthiindelten Zugang zum Teilnehmeranschiuss in Fonn der Kupferdoppelader
am Hauptverteiler oder am Kabei- bzw. Endverzweiger — APL" zu gewdhren. Die
Formulierung ,oder einem néher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen
FPunkt" wére in diesem Fall iberfllissig, da die Zugangspunkte ja genau wie der
HVt exakt benannt werden konnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVt der néher an der Teilnehmerahschiusseinhsit gelegene Punkt” steht und
dann konkrete Zugangspunkte ledigich in Klammem folgen, musste der Antrags-
gegnenn als Adressatin der Regufierungsverfliqung klar sein, dass der Klammer-
zusatz nicht abschiielend ist, sondem mit der Regulierungsverfiigung eine
grundsétziiche Verpflichtung, auch an anderen Punkden zwischen HVt und TAE
Zugang zu gewdhren, ausgesprochen werden solite,

Diese Auslegung wird auch von der Begriindung der Regulierungsverfliguing ge-
stotzt. Es finden sich an keiner Stelle der Begriindung Anhalipunkte dafiir, dass
die Zugangsverpflichtung neben dem HVE-Zugang auf die Zugangspunkie KVz
und APL beschrankt sein sollte. Vielmehr kommi an verschiedenen Stellen zum
Ausdruck, dass die Vemflichtung generel! auch fiir andere Punkie zwischen HV}
und TAE gelten sofl. Auf S, 19 wird unter 3.1, ,Volstandig entbiindeiter Zugang™
im ersten Absaiz die ,Verpilichtung, voltstédndig enthiindelien Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader. am Hauptverteiler oder einem néher an der Teilneh-
meranschiusseinbeit gelegenen Punkt, ndmilich inshesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" (Hervorhebung nur hier) zu gewdhren genannt, Auch diese
Formulierung zeigt, dass KVz und APL zwar als prominenie Beispiele fur weitere
Zugangspunkte genannt werden, nicht jedoch im Sinne einer abschifefienden .
Auizdhlung finshesondere = besonders, hauptsdchlich, namenilich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor allem, vor allen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungsworterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfithrungen auf
S. 24 der Begrundung unter ,Umfang des Zugangs" bestéfigt. Dort heifit es: ,Ne-
‘ben der eigentlichen Verpflichtung, voflstdndig entblindelten Zugang zu ihren
Teilnehmeranschiissen, efwa am Hauplverteiler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdhren, ..." Auch hier stehi ,etwa" im Sinne von ,zum Bei-
spiel" und spricht deutlich gegen eine abschlieende Aufzdhlung der méglichen
Zugangspunkie. :

Dariiber hinaus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzien Marktes (S. 18
der Regulierungsverfitgung und S. 40 der einschidgigen Festlegung der Prési-

dentenkarmimer} gegen eine Beschrinkung der Zugangsverpflichiung aui HVI,

KVz und APL. Markt 11 der zum Zeitpunkt des Erfasses der Regulierungsverfi- -
gung geltenden Méarkteempfehlung umfasst nach der Festlegung der Prdsiden-
fenkammer ,als Varianten des Zugangs zur TAL den entbiindelten und gebin-

delten Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppsfader am Haupiverteiler oder ei-
nem anderen ndher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt sowie

..." Im Rahmen der Beschreibung der relevanten Leistungen finden sich in der
Festlegunyg der Pdsidentenkammer auf 5. § auch folgende Ausfiihrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschiussnetz erfolgl im Normaifall am Hauptverieiler als
netzseftiger Abschiusseinrichtung, kann aber auch an einem néher an der Tell-
nehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt geschehen, der dann lediglich als ,Mi-
nus" im Vergleich zu der die Verbindung herstellenden hetkmmlichern Tefineh-

meranschiussleitung anzusehen ist" Und auf 5. 12 wird beschricben, dass sich

das Begehren der Weithewerber nicht zwingend auf einen Zugang ab dem HV!
richte, sondem sich auch auf ein kiirzeres Stick der Leitung (ein .Minus"), das

heisst Zugang ab einem néher an der TAE befindlichen Punkt ,wie insbesondere

dem Kabsiverzweiger oder Endverzweiger” richten kénne. Auch hier sind eindeu-
fig Kabel- und Endverzweiger wieder nur beispiethaft genannt.

Dass auch die Anifragsgegnerin die Vemfiichtung zur Zugangsgewéhrung aus der
Regulierungsveifligiing nicht auf die drei in der Regulierungsverfiigung lediglich
beispiethaft genannten Punkte beschrankt ansieht, zeigt die Praxis, So vereinbart
die Antragsgegnerin im Verirag lber die Gemeinsame Nutzung des Endleitungs-
netzes (Inhousenelzes) den Zugang zur Endleitung in den Realisierungsvarian-
ten Direkter Zugnff auf den APL" und ,Zwischenverteiler'. Die Entgefte flir beide
Zugangsvarianten werden von der Anfragsgegnerin seit jeher (zuletzt mit Antrag
vom 20.11.2008) zur Genehmigung vorgelegt, chwoh! als Zugangspunkt in der
Regulterungsverfiqung eben ausdriicklich nur der APL und nicht der - im Ubrigen
auch von der Aniragsgegnerin im Falle einer Zugangsnachirage erst noch zu er-
richfende - Zwischenverteiler genannt ist,
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im Ubrigen entspricht diese Auslegung des Umfangs der Verpfiichtung atch dem
Charakder einer Regulierungsverfiigung nach § 21 TKG als Grundverfiigung im
Verhéltnis zu einer Entscheidung nach § 25 TKG. So ist es nicht erforderfich,
dass eine Zugangsverpflichiung nach § 21 TKG seibst jede vom marktméchtigen
Unternehmen anzibietende Leisfung im Einzelfnen benennt. § 21 TKG sieht le-
diglich den Erlass einer generellan Zugangsverpflichtung vor, die gegebenenfalls
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Wett-
pewerberuntemehmen zu konkretisieren ist. -Diese Konkretisierung wére nicht
erforderlich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpfiichtungen zur Erbrin-
gung sédmilicher Leistungen im Einzelnen ausgesprochen werden milssten. Ge-
gen eine Benennung konkreter Leistungen in der Regulierungsverfiigung spricht
auch, dass bef jeder Leistungsénderung des Unlemehmens eine emeute Regu-
flerungsverfiigung ergehen misste.

Der hier in Rede stehende Schaltverteiler ist auch ein ndher an der TAE gelege-
ner Punkt im Sinne der Regulierungsverfiigung. Dem steht nicht entgegen, dass
die Zugangsvortichtung, wohlgemerkt nicht das Zugangsobjekt Teilnehmeran-
schiuss, zum Zeifpunkt des Zugangsbegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussion um die Reichweite des Entbindelungsgebols
anerkannt, dass allein die fechnische Teilbarkeit die auf Nachfrage anzubietende
kieinste Leistung bestimmt und es nicht darauf ankommi, ob und in welchem
Umiang eine Leistung in der Netzstruktur der Belroffenen eine eigenstdndige
Einheit darstellt oder nich! (5. 5. 19 der Regulierungsverfiigung). Demnach Ist es
unerheblich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stelle selbst wie z.B. durch
ainen KVz, einen Zugangspunkt in ihrem Nelz definiert hat, sondem es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fragfichen Punkt der Zugang fiberhaupt technisch
moglich wére. Zum Anderen handelt es sich bei der Errichiung des Schaltvertei-
fers nicht, wie von der Anfragsgegnerin angefiihrt, um einen Kapazitdisausbauy,
zu dem sie nach der Regulierungsverfiigung nicht verpflichlet sei. in der Regulie-
rungsverfligung wird zu dieser Frage lediglich bestimmi, dass die Antragsgegne-
rin fediglich verpflichtet sei, entbiindelten Zugang zu fhrer vorhandenen Infra-
struktur, némfich den vorhandenen TeilnefimeranschiGissen, zu gewéhren. Der
Antragstellerin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schitissen. Das Zugangsobjekt Teilnehmeranschiuss ist vielmehr zweifeisfrei vor-
handen, ledigiich die technischen Vorrichfungen fir die Zugangsgewéhrung mds-
sen im Netz geschaffen werden. Diese Art von Ausbau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfigung nicht ausgeschiossen.” (S. 9 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhéltnismaRig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausflhrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

.Die Erichtung eines Schaftverteilers und die Zugangsgewéhrung zur TAL an
diesem ist — wie dargelegt — kein Kapazitdtsausbau, Der hierfur gieichwoh! erfor-
derliche Netzan- bzw. — umbau ist nach der gebotenen Abwagung mit Blick auf
den verfolgten Zweck, némlich eihe einfachere Erschliellung bisher nicht cder nur
unzureichend erschiossener Gebiele mit Breitbandanschiiissen zu ermogtichen,
fiir die Antragsgegnerin auch zumutbar,

Der hier angeordnete Zugang ist zur Schiiefiung der ,weiflen Flecken® und zur
Erreichung der in der am 18.02.2009 verabschiedeten Breithandsirategie der
Bundesregierung aufgefithrten Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG geeignel, erforderlich und ver-
hélinismafig.

Ohne sinen vorgelagerfen Schaltverieiler wiirde — wie die nachfolgende Darstel-
lung zeigt - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die Installation eines Outdoor-
DSLAMs und die Anbindung dber sine Glasfaser- oder Richifunkstrecke
erfordem.
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Grundprinzip Qutdoor-DSLAM am Kabeiverzweiger
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Die Zugangsvariante mit Schaliverteiler hingegern macht — wie die nachstehende
Skizze verdsullicht - die Versorgung von bestimmten Orten mit Breithandange-
boten durch die Bindelung der akiiven Technik an elnem zenitralen Punkt und
der damit sinhergehenden Einsparung von Grabungskosten und installations-
kostenr dberfraupt erst wirtschaftiich moglich (siehe dazii auch die Erwdgungen
der Bundesregierung in threr Breithandstrategie, insbesonders Ziffer 4.1, S.511.).

Grundprinzip Schaltverteiler mit Sutdoor-DSLAM
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Diese Zugangsvariante erméglicht es gerade auch anderen als dem markibe-
herrschenden Unternehmen, entsprechende Breitbandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damif der Sicherstellung sines chancengieichen Wetthewerbs
und der Firderung nachhalfig wettbewerbsorientierter Mérkte der Telekommuni-
kation auch in der Fiéche,

Schiiefifich werden durch die angeordnete Zugangsvariarte auch effiziente Infra-
strukiurinvestitionen gefdrdert und Innovalionen unterstitzt. Denn die Wettbe-
werber, welche den TAL-Zugang am Schalltverteiler wahlen, realisieren den An-
schiuss mit einem erheblichen Anfeil eigener Infrastrukiur.

- Es steht — auch angesichis der Eigenrealisierung durch die Antragsgegnerin -
fest, dass technische Gesichispunkte nicht gegen die Ermrichtung der fraglicher
Schaltverteifer sprechen. Inshesondere spricht auch der von der Antragsgegnerin
vorgehrachte Gesichtspunkt, dass Endkunden in Gehiefen mit Kupferdoppel-
adermangel durch den Einsatz der PCM-Technik an das Telefonnefz der An-
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tragsgegnerin angeschlossen wurden, nicht gegen die grundséizliche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs milfels Schaitverteilers. Wenn Endkunden iber
PCM-Techriik angeschlossen sind, kann die genutzte TAL nichi entbiindeff am
KVz oder Schaltverieiler nachgefragt werden. Hier ist fediglich ein gebindelter
Zugang am HVI mdglich. Die Aniragsgegnerin hat aber nicht vorgetragen, dass
alle Endkunden im Anschiussbereich iiber PCM-Technik angeschiossen sind und
es ist auch unwahrscheintich, dass es Hauptkabel gibt, die ausschiieflfich mehir-
fach genuizte TAL fithren. Deshalb schrinkt die Verwendung von PCM-Technik
aflenfalls den Anteil der am Schaflverteiler erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirtschaftlichkeit, '

Einige gleichwerlige, die Aniragsgegnerin weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nicht. Insbesondere stellt die Realisierung eines eigenen SOL-Konzeptes
durch die Anitragstellerin keine dquivaiente Afternafive dar, denn die Verwirkdi-
chung eines eigenen SOL.Konzeptes selzt das Vorhandensein von Querkabein
zwischen den Einzeinen KVe bzw. deren Verlegung durch die Antragstelferin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalls von der Antragstellerin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht (BK3e-08-007 Be-
schiuss vom 17.10.2008) bekannt ist, sind derartige Querkabel langst nicht f4-
chendeciend im Netz der Antragsgegnerin vorhanden oder nutzbar.

Weiter spricht fir eine Verpfiichtung, dass die Antragsteflerin bereit ist, die Kosten
Iiir die Errichtung des Schaltverteifers zu tibernefimen und der Anfragsgegnerin
s0 durch die Zugangsgewdéhrung kein wirtschaftiicher Nachteil entsteht,

Schliellich spricht ganz wesentlich flir eine Verpflichtung, dass die Antragsgeg-
nerin sich die fragliche Zugangsvariante bereits selbst zur Verfligung sieilf. Ob
dies nun flachendeckend oder nicht geschieht und systematisch erfasst wird,
kann dabei dahinstehen, denn unsireifig ist, dass die Antragsgegnerin an ver-
schiedenen Orfen Schaltverteiler aufgebaut hal, um nicht jeden KVz einzeln an-
binden zu miissen, was unbestritten in diesen Féflen mit erheblichen Mehrkosten
durch die umfangreicheren erforderiichen Tiefbaumalnahmen verbunden gewe-
sen wére. Im Ubrigen ist exakt die hier beantragte Variante auch im ,Prifbericht
Nr. 1 zum Standardverfrag iber den Zugang zur Teilnehmeranschiussieitung,
Netzvertraglichkeitspriffung der Stufe 1 fir das Ubentragungsverfahren
ADSL 2plus (H13, H15, H18) an SOL-Standorten bei Mitversorgung von KVz fiber
Verbindungen innerhalb des Hauptkabels oder des Querkabels, Version 2.0" un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschriehen. Die Antragsgegnerin wére also
auch nach dem Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, der Aniragstellerin den
fraglichen Zugang zu gewdhren, wobel dieser nicht darauf beschrénkt werden
kann, dass die Antragsgegnerin — wozu sie bereit ist — Zugang an den bereits
von ihr errichtfeten Schaltverteilem gewaéhrt. Denn die Gleichbehandiungspfiicht
ziglt nicht auf einen formelf gleichen, sondem auf einen gleichwertigen Zugang.”

{S. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Beziglich der Begrindung fir die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann
ehenfalls auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149 Bezug genommen
werden:

JLiegen die tatbestandiichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschiusskammer den Zugang an. Die Beschlusskammer Ist pach
§ 25 Abs. 5 Salz 1 TKG dabei berechtigt, zu alien Veriragsbedingungen, beziig-
lich derer es nicht zu einer veriraglichen Einigung gekommen ist, Regefungen zu
treffen.

2.2.1 Anwendungsbereich

Eine Beschrankung des Anwendungsberaichs der Anordnung, wie in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war efforderiich um sicherzustellen, dass der TAL-Zugang
mittels Schaltverteiler tatsdchiich ausschiiefilich zur Schliefung von Breitband-
Versorgungsilicken oder - engpédssen genutzt wird. Dies war ein wesentliches
Kriterium der oben getroffenen Abwégung. Eine dartiber hinausgehende Ver-
pflichtung, Schaltverteiler fiir Weithewerber zu errichten, wirde die Antragsgeg-
nerin dagegen unangemessen helaster.

2.2.2 Bereitstellung der notwendigen Informationen

Dis in Ziffer 3. des Tenors angeordneten Regelungen versetzen die Antragstelie-
rin in die Lage, alle notwendigen Informationen zu erlangen, um einen TAL-Zu-
gang an sinem Schaftventeiler zu planen und zu realisieren. Zusétzlich zu den
von der Anfragsgegrerin aufgrund der Anordnung zu liefernden informationen,
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hat die Antragstellerin die Mdéglichkeit fiir sie notwendige Informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anfage 8 Ziffer 4 informationen (iber KVz-Einzugsbe-
reiche” des TAL-Vertrages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
lage € Ziffer 4 des Kollokationsventrages des Standardangebols sowie feilweise
auch Gber die sog. ,Yoranfrage Online” zu erhalten. Dariiber hinaus gehende in-
formationen sind zur Planung und Realisierung des Schallverteilers nicht erfor-
derlich. Insbesondere sind der Antragstelferin keine topographischen Karlen, in
welchen der genaue Verlauf des Hauptkabels eingezeichnet ist, zur Verfligung zu
steffen. Es reicht aus, wenn die Antragstellerin die KVz an einem Haupikabel und
deren Reifienfoige identifiziersn kann und Kenntris der genatien Kabelldngen
zwischen den KVz hal. Auch die beantragte Information bezilglich -der Signal-
richtung ist nicht von der Antragsgegnerin zu liefern, weil soweit kein SOL-Kon-
zept reaiisiert ist die Signalrichfung immer in Reihenfolge der KVz verlduft und
die Antragsgegnerin ansonsten zur Information iiber gewdhrte SOL-Konzepte
vempflichtet wiirde. Eine Bereitsteilung der Informationen innerhalb von vier
Wochen ist der Antragsgegnerin angesichts deren Umfang zuzumuten und an die
Zeitvorgabern in den bestehenden Vertrdgen angepasst. Dariiber hinaus wurde
die Zah! der méglichen gleichzeitigen Abfragen auf jeweils 10 Anschiussbereiche
gleichzeitig, wie die Anfragsgegnerin seibst es in der Pilotvereinbarung zum
SOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase” vorsiehl, begrenzt, was dem Einwand
der Antragsgegnerin Rechnung trégl, dass ein Regelprozess fiir die Recherche
nicht denkbar sei. Die Vertragssirafe von einmalig 500,-€ fiir sine verspétete
Informationsbereitstefiung scheint auch im Hinblick auf die Forderung der
Aniragstellerin von 200~ € pro Tag als ein angemessensr Ausgleich der
Inferessen der Parteien. Die Schadensersatzregelung geht wie es bei
uriichtigen Auskinften regelméBig der Fali ist, auf das negative interesse.

2.2.3 Bestellung und Bereitstellung des Schaitverteilers

Die angeordnete entsprechende Anwendung der Regelungen des Kollokations-
vertrages fir die Bestellung und Bereitstellung des Schalfverieflers war von der
Antragstelferin beantragt und von der Antragsgegnerin nicht krilisiert worden.
Einziger Streitpunkt war die Ausgestalfung einer Regelung zur Kostenilbemahme
bei Zweitnutzung des Schaltverteifers und in diesem Rahmen auch die Frage des
Umgangs mit dffentfichen Zuschiissen.

Eine Kostentibernahmeregelung angelehnt an die genutzten Doppeladem, wie
sie von der Anlragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnen, Es war viel-
mehr eine Kosteniibermahmeregelung, wie sie in Anlage 5 Ziffer 2.1 des Kolloka-
liohsvertrags vorgesehen und beanfragl ist, sachgerechl. Die Ermichtung des
Schaltverteilers ist notwendige Bedingung, um an dieser speziefien Stelfe den
TAL-Zugang zu nutzen. Selbst bei dem Extremfall der Nutzung von nur einer
Doppelader miisste ein kompletter Schaltverteiler errichiet werden. Somit sind
deim Zweitnutzer unabhdngig von der Anzahl der tatsdchlich genutzien Doppel-
adern die Hélfte der Kosten fir die Errichtung des Schaltverteilers aufzuerlegen.
Dies trdgt dariber hinaus auch dem praktischen Problem Rechnung, dass die
Anzahl der genutzten Doppeladern im Laufe der Zeit variieren kann.

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit bereits gewdhnten &ffentlichen Zuschiissen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden Instifution fir den Fall einar Zweitnutzung eine Regelung
zur (leilweisen) Rickfihrung des Zuschusses zu treffen. Eine diesbeziigiiche
Regelung wird daher nicht angeordnet.

2.2.4 Nutzungskonflikte

Die von der Antragsgegnerin vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Enichtung des Schaltverteilers im Hauptkabel dann ausgeschios- -
serr wére, wenn durch die Einspeisung des Signals iher den Schaltverteiler eine
mdgliche DSL-Nufzung vom HVE oder sine anderweilig realisierte DSL-Nutzung
ausgeschiossen wird, war nicht anzuordnen. Mdgliche Nutzungskontiiikte sind in
den von den TAL-Kunden, also auch der Antragsstellerin, zu beachlenden Pla-
nungsregeln und Priifberichien berlicksichligt und geregelt. Einer Regelung spe-
zielt fir den Einsafz des Schaltverteilors bedarf es nicht.” (3. 13 ff. des amil.

Umdrucks}).

Gegentiber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen, Der Begriff ,Anschiussbereich® wurde durch den Begriff ,Bereich”
ersetzt. Diese Klarstellung war erforderlich, da die Antragsgegnerin erklart hat, den Begriff
Lnschlussbereich” als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
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zeigt auch die Begrindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermalien enge
Deutung des Begriffs Anschlussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung ist die Schliefung von Breitband-Versorgungsliicken oder -
engpassen, sog. ,weille Flecken' (s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
kénnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-
Langen des kompletien Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wirde, well
dann einzelne Gebiete zwar einen ,weillen Fleck” darsteiten konnten, auf den gesamien
Einzugsbereich des Hauptverieilers bezogen das Kriterium fur die Errichtung eines
Schaltverteilers jedoch nicht erfillt wéare und die Anordnung demnach ersichilich ins Leere
laufen wirde. Darlber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
LAnschlussbereich” nicht durchgéngig auf den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffsbestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschiussbereich
lediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Ortsnetzes, aus dem Anschlisse
des Telekommunikationsnetzes an einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich” wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass fur
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnitilichen TAL-L&ngen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload nicht méglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

c) Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl die
Bedingungen als auch die Entgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden.
Zwar sind sowoeh! die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegeniiber der
Fa. EFN eifel-net Internet Provider GmbH getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und
BK3¢c-09-032, so dass eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im
Gegenteil aus Griinden der Verfahrensdkonomie und um dem Zugangsanspruch der
Antragstellerin z(igig Geltung zu verschaffen zu vermeiden war.

Bezlglich des Vorliegens der Voraussetzungen gemaft § 25 Abs. 5 S. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschlusskammer bereits in der Entscheidung BK3c-09-
032 wie folgt ausgeflhst:

JFlr die Regulierung der Entgelte gelten gemdfl § 25 Abs. 5 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angsordneie
Zugangsleistung der in Ziffer 1.1 der Regufierungsverfilgung BK 4a-07-002/R
vom 27.08.07 auferlegten Zugangsvemflichtung unterféilf, unterliegen die Ent-
gelte hierfir gemaft Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfigung der Regulierung
nach MafSgabe des § 31 TKG.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Enfgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fur die
Erteilung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen das
§ 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsféhig, sofem diese
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten
der effizienten Leisfungshereitstelliing ergeben sich aus den langfristigen zusatz-
tichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschiag fiir
leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschliefllich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fiir die Leis-
tungshereitsteftung notwendig sind, § 31 Abs. 2 8. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteflung ist dabei in
erster Linie auf Basis der vom beantragenden Untemehmen gemé&ll § 33 Abs. 1
TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen
auch auf Datenirager vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprilfung anhand der vom Untemehimen vorzulegenden
Kostenunteriagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kdnnen die an-
deren in dieser Vorschrift enthaltenen Priifmethoden zur Ermitilung der Kosten
der effizienten Leistungshereitsteflung — eine Vergleichsmarktbetrachfung (§ 35
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG} und eine unabhédngige Kostenrschung unter Heranzie-
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hung eines Kostenmodelis (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG} — grundsétzlich nur ,ne-
hen" den voriiegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifing anhand
dieser Informaticnen, angestelff werdern.

GeméB § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ifre
Transparenz und die Aufhereitung der Daten eine Priifung der Bundesnetzagen-
tur sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
und gine Entscheidung innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgeleg-
fen Ist-Kosiennachweise miissen die Beschlusskammer in die Lage versetzen,
durch geeignete Modifizierungen die Koslen der effizienien Leisiungsbereitstel-
fung zu érmilteln. Korrekturen der wesentfichen Eingangsgrien und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effi-
zienten Leistungsbereilsteliung der jeweiligen Dienstleistung miissen innerhalb
des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalb eine transparente Darlegung der Ermittiungsmethodilc der Ist-Kosten
beinhallen (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunteriagen ist auf eine ver-
sténdliche Art und Weise zu erdrtemn, wie die inputparameter miteinander ver-
kndpft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je
Dienstleistung) ableiten fasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Dalenausgabe chne Darlegung des Rechenweges erkennen
1&sst, reicht nicht aus.,

Das Mengengerist gemaR Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preis-
gertst, das der Kosienberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitdisauslas-
tung sind offen zu fegen. Dabei ist es erforderiich, dass wesentliche Parameter
des Mengen- und Preisgeriistes nicht nur als Einzelangaben, sondern auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwetten ermaglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariiber hinaus hat das be-
antragende Unlemehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufeilung
auf Kostenstelfen und die einzeinen Leistungen (Koslentrdger) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Untertagen missen gemdf § 33 Abs. 5 TKG nur
bericksichiigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht
gefdhrdet wird. Sofern von der Beschlusskammer wéhrend des Verfahrens zu-
sétzliche Unterlagen oder Auskiinfte angefordert werden, miissen diese nur dann
beriicksichligt werden, wenn sie innerhalh der geseizien Frist vorm beantragen-
den Untemehmen vorgelegt werden,

zur Prékiusionswirkung nicht bzw. verspélet eingereichier Kostentintera-
gen siehe VG Kiiln, Beschiuss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , 8. 4F des
amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Untemehmen die in § 33 TKG genannfen Unferagen
nicht vollsténdig vor, kann eine Genehmigung der Entgefte geméfi § 35 Abs. 3 5.
'3 TKG versagl werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen filr eine
Priifung der genehmigungspfiichtigen Enigelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tarifvergleichs-
betrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterfagen

Zwar sind dem Entgeliantrag keine Kostennachweise gemal § 33 Abs.T Nr. 1
TKG beigefiigt. Allerdings entsprechen die beantragten Entgeite in mehreren Po-
sitionen genehmiglen Tarifen aus vorausgegangenen Enlgeltbeschlissen:

Hinsichtfich der administrativen Tétigheiten der Auftragsabwicklung und Fakiurie-
rung im Rahmen der informationsbereitstefiung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angeboisersteliung und der Bereitsteliung des Schaitverteilers werden die
gemaf der Entscheidung zur Bersitstellung und Uberfassung von Kollokationen
und Raumiufttechnik im Zusammenhang mit dem Zugang zu Telinehmerarn-
schiussleifung (BK 3c-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmigten Werils be-
antragt. Der damit verbundene Ruckgriff auf die betreffenden Kostenunteriagen
ist nach Auffassung der Beschiusskammer in Anbetracht der Vergleichbarkeit der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bereilstefiung
des Schaltverieilers um eine erstmalig zu farifierende Dienstieistung handelt,
veriretbar (siehe im Einzelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gitt entsprechend auch fiir die
Begehung, deren Entgeif in Antehnung an die Entscheidung fiir die Bereitsfeliung
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von Verbindungskabeln zwischen Ubergabeverteiler und Hauptverteiler (BK 3a-
08-002/E21.01.08) vorm 31.03.08 beantragt wird (siche Ziffer 4,1.3.3).

Ebensc ist hinsichtlich der Bereitstellung und Uberlassung der Telinehmerari-
schiugsieifung bei Inanspruchnahme eines Schaltverteilers die Bezugnahme auf
die genehmigten TAL-Tarife gemaR den Beschitissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08)
vom 30.06.08 und (BK 3¢ 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde fiegenden
Kostennachweise bzw. das analytische Kostenmodell der WiK-Consult GmpH
sachgerecht. Unier zusétziicher Beriicksichtigung von Léngenangaben der An-
tragsteflerin ermaglichen die betreffenden Werte dartiber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Ubenlassungsentgeit fir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4.1.3.7).

Im Hinblick auf den eigentlichen Schalfverteifer lassen die von der Antragsstelle-
fin mit Schreiben vom 22.05.09 nachgelieferten Angaben und das mif dem
lefzten TAL-Antrag vom 20.01.09 vorgelegte .KZN-Tool* zumindest fir
wesentliche Kostenkomponenten die Festlegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhalfung des Malistabs der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung zu
beachten sind.

Die Antragstelletin hat alferdings mit dem nédchsten Entgeffantrag zu aflen Tarif-
pasitionen — ausgenommen zur Bereitsteliung und Uberlassung der TAL - spezi-
fische Kostennachweise auf Grundiage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.

4.1.2 Ermessensausiibung gemaBl § 35 Abs. 3 5.3 TKG

Gemdfl § 35 Abs. 3 Safz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Be-
sehiusskammer einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragsteflende Unter-
nehmen die in § 33 TKG genannten Unterfagen nicht volfstdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwiewsit ein Enigeltantrag ohne vollsténdige Kosten-
unterfagen abgelehnt wird, liegt danach im pflichigeméfien Ermessen der Be-
schiusskammer. Die Erdffnung eines Ermessens filr die Enischeidungsfindung
soll der Behérde eine Losung ermdglichen, die angesichis aller entscheidungser-
heblichen Umsténde des konkreten Falles und nach Abwéagung aller mit der je-
wefligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

s. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 9. Auflage 20085, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend isi die Beschlusshammer nach pflichlgemaler Abwégung
alter ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grin-
denden maflgeblichen Gesichispunkle zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 8.3 TKG erdffnetes Ermessen dahingehend auszuiiben, den Entgefl-
anirag nicht insgesamt abzulehnen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosten der effizienten Leistungsbersitstelfung flr die beantragten Tarife
teilweise auf Grundiage von Kostenermittlungen in anderen Enigefigenehmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ehensc ermdglichten ergénzend voirgelegte
Daten der Antragstellerin und auch Angaben aus einer Marktabfrage, die die Be-
schlusskammer im Anschiuss an die Offentiiche miindliche Verhandlung einge-
feitet hatte, Festlegungen hinsichtlich der Entgelte fir die eigentliche Bereitstel-
" lung des Schaltverteilers. :

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regeiméfig in pflichtgeméRer
Auslibung ihres Ermessens gieichwohi (iber den Entgeltantrag enischieden,
wenn sie atich ohne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne die nicht nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund affernativer Erkenntnismogiichkeiten, etwa ei-
gener Erkenntnisse (ber diese Kosten, einer Vemgleichsmarkibetrachiung oder
unter Zuhiffenahme eines analylischen Kostenmodells, ein dem gesetziichen Ge-
nehmigungsmaistab des § 31 Abs. 1 8. T TKG enisprechendes (niedrigeres)
Enigelt ermittein konnte,

vgl. Beschiuss BK 4&-03-010/E19.02.03 sowie CVG Minster, Urteil 13
A189%/02 vom 27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.

An dieser Praxis wird die Beschiusskammer kiinftig festhalten. Denn durch § 35
Abs. 1 8. 2 TKG ist ausdriickiich die Maglichkeit erdffnet, dass eine Enfscheidung
der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachtung oder.auf der
Grundlage eines Kosfenmodells beruhen kann, wern die vorfiegenden Kosten-
informationen fiir eine Prifung der genehmigungspfiichtigen Entgefte nicht aus- -
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umsland Rechnung getra-
gen, dass aus Grilnden der Planungssicherheit Entgeftgenehmigungen auch
dann miglich sein soflen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
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steiiung nicht aus den vorgelegten Kostenunterfagen ableiten fassen und alterna-
tive Ermittlungsmaoglichkeiten besiehen, Soweit es andere Maglichkeiten gibf, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereiistellung zu ermitteln, ware es schiiefi-
tich nicht nur unverhéfinisméBig, sondem wiirde den Regulfierungszielen des § 2
TKG auch diamelral zuwider faufen, die beantragte Genehmigung nicht zumin-
dest teilweise zu erleifen.

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Riickgriff auf separate, von der
Kaostenkalkulation der Antragstellerin losgeldste Kostenmodelle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermittiungen der Antragstellerin
aus vorausgegangenen Entgeltanirdgen zu verwenden.

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung auch berticksichfigi, dass im
Falle einer Ablehnung des Enigeltantrages die Zugangsanordnung geméfi § 25
TKG unvollstindig gebiieben wére und folglich fir die Antragstellerin nach der
Rechisprechung des VG Kéin keine Leisfungspflicht bestanden hiélte. Damit
hétte es das zugangsverpflichiete Untemehmen durch die Vorage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Volizug eines.
angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabel iber den
Schaltverteiler, zu Lasten des begiinstigterr Untemehmens zu unterlaufen bzw.
zu verzégem. Dabei ist zu beachien, dass nicht nur die Antragsgegnerin einen
derartigen Zugang begehrd, sondem nach den Erkenntnissen der
Beschiusskammer atich andere Wetthewerber den Zugang mittels Schaltverteiler
in Erwdgung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vordiegen einer erslen
Entgeltentscheidung  abhangig  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschlusskammer erfolgl somit auch im Sinne einer zOgigen Realisierung der
neuen Zugangsform und der damit beabsichligten Fdrderung von breitbandigen
Angebofen in schiecht cder gar nichf versorgten Regionen.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistiungsbereitsteliung

Fiir sdmlliche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bereitsleliung
und Uberlassung der TAL bei Nutzung eines Schaltverteilers wurden antragsge-
maR, nach ggf. gebolenen Kilrzungen der von der Antragstelferin geltend ge-
machten Werte, pauschale Entgelte genehmigt.

Fir die Informationsbereitstellunyg, die Angebotsersiefiung und die eigentliche Er-
richtung des Schaliverfeilers wurde ebenfalls antragsgeméaf eine Tanfierung
nach Aufwand genehmigt. Da jedoch fiir diese Leistungen pauschale Enigelle
nicht grundsétziich ausgeschiossen sind und des weiferen auch Tarife, die auf-
wandsabhéngig erhoben werden, dem Mafistab der Kosien der effizienten Leis-
tungshereitstellung entsprechen miissen, hat die Beschiusskammer — soweit mit
hinreichender Sicherheit méglich — in Bezug auf wesentliche Posifionen Ober-
grenzen fir die im Einzeifall zu entrichtenden ,Entgelte nach Aufwand® festgelegt.
Diese Vorgehensweise gewéhrleistet gleichzeitig fiir die Anfragsgegnerin und
dartber hinaus fiir andere Wetthewerber, die an einem Zugang zur TAL {iber ei-
nen Schaltverteiter inferessiert sind, eine weitergehends Planungssicherheit als
eine blofle, ohne ergénzende Angaben erfeiite Genehmigung nach Aufwand. Im
Ubrigen hatte die Antragstellerin sefbst bereits in dem ersten Taiiverfahren kon-
krete Daten zur Héhe einzeiner Bestandteile des Schaltverteifers geliefert (siehe
Email vom 10.12.08).

Fiir zukiinftige Antrége ist die Anfragstellerin aufgefordert, auf Basis der vorzule-
genden detaillierten Kostennachweise auch filr die jetzt ,nach Aufwand” geneh-
migten Tarifposifionen pauschale Entgelte zu beantragen bzw. einzeine Aus-
nahmen ausfihrlich zu begriinden.

4.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tétigkeiten

Der Tarif filr die administrativeri Arbeiten in Zusammenhang mit der Angebotser-
steltung war voir 145,61 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die iibrigen Enigelte fir
administrative Téligkeiten wurden antragsgemafi genehmigt.

Der Antrag enthélf in Zusammenhang mit der informationshersitstellung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angebotsersiellung und der Bereitstellung des
Schaltverteilers neben den Tarifen fir die eigentliche Aufgabendurchiiihrung je-
weils spezielle zusétzliche Enigelte fir die administrativen Tétigkeiten. Diese Ta-
rife decken insbesondere die Kosten ab fir die Entgegennahme und Priifung des
Anfrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der internen Aufirége Tir die
Fachdienststellen, die Systemdatenpflege, die Terminiiberwachung und die
Ubermittiung von Ergebnissen an den Carrier.
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Hinsichifich der Héhe der Tarife fir die administrativen Tiatigkeiten nimmf dis An-
‘tragstelierin Bezug auf die genehmigten Enigeite gemdll Entscheidung (BK 3c-
07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 zur TAL-Kollokafion. Dort waren fir die Auf-
tragsabwickiung und Fakturierung des Angebols 145,51 € sowie fir die Aufirags-
abwicklung und Fakturierung in der Bauphase 117,20 € genehmigi worden. im
vorliegenden Fall begehrt die Anfragstellerin fiir die administrativen Arbeiten bei
der Informationsbeschalfung und der Angebotsersteliung 14551 € und fir die
betreffenden Téligheiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereil-
steflung des Schalfverteilers 117,20 €

MNach Aufforderung der Beschlusskammer in der dffentlichen mitindlichen Ver-
handiung hat die Anfragstellerin mit Schreiben vom 18.05.09 ergénzende Infor-
mationen vorgelegt, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schall-
verteiler durchzufithrenden administrativen Leistungen mit der Auftragsabwick-
lung und Fakturierung bei der TAL-Koffokation zumindest in der Mehrzah! der
Prozessschrilte (bereinstimmen. Offensichilich hat die Aniragstellerin auch zur
Vermeidung einer zeitintensiven Implementierung neuer Frozessabliufe auf die
bereits eingefahirenen Vorgehensweisen bei der TAL-Koflokation zuriickgegriffen.

Die dent Tarifen zugrunde liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen Ent-
~ scheidungen zur TAL-Koliokation gegeniiber der Kostenkalkulation der Antrag-
stellerin erheblich gekiirzt worden (vorn [l Minuten auf || Minuten bzw. von
Minuten auf ] Minuten; siehe Beschitisse zur TAL-Kollokation (BK 3c¢-07-
030/E21.0%.07) vom 30.11.07, S. 17f des amil. Umdrucks, und {BK 4d-05-

070/E21.09.05) vom 30.11.05, 8. 18f. des amtl. Umdrucks).

Die bereits gemdl Antrag vorgesehene geringere Entgelthohe fir die administra-
tiven Arbeiten bei der Abstimmung und der Bereitstellung des Schaltverteilers im
Vergleich zu den entsprechenden Téligkeiten bei der informationsbeschaffung
berticksichtigt Synergieeffekte, die durch ein ggf. wiederhoftes Durchfithrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demsefben Auftrag enistehen (z. B. hinsichitich
der Aufiragspriifung und der Dateneingaben; vgl. dazu auch Beschliisse zur TAL-
Kollokation vom 30.11.07, 8. 17f des amtl. Umdrucks, und vor allem vom
30.11.05, 5. 18f des amii. Umdrucks).

Das Entgelt fir die administrativen Arbeiten aus Aniass der Angebotsersteliung
war dementsprechend - entgegen dem Arirag — ebenfalls in Héhe von lediglich
117,20 € (stalf beantragten 145,51 €) zu genehmigen. Die Beschlusskammer hat
damit auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Entscheéidung zur TAL-Kol-
iokation zuriickgegriffen, die Synergieeffekte aufgrund bereits erfolgter administ-
rativer Arbeiten anlassiich der Informationsbeschaffung und Abstimmung tenden-
zielf erfasst. Der beantragte Tarif hingegen fasst derartige Effekte génziich unbe-
ricksichtigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsidufig der Angebotsersteflung
eine Informationsbereitstefiung oder Abstimmung vorausgehen muss, so stelit im
Gegensatz zum Anifrag aber nur die Vorgehenswsise der Beschiusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteflung nicht {lberschritien
werden. Denn nach Einschétzung der Beschlusskammer ist jedenfalls im Regel-
fall davon auszugehen, dass der Carrier Informationsbersitsteliung, gemeinsame
Abstimmung bzw. Angebotserstellung nicht nur einzein abfordert.

Eing Beschrankung der Genehmigung eines administrativen Enlgelts auf die In-
formationsbeschaffung, wie sie die Aniragsgegnerin erstrebt, ist nicht gerechifer-
tigt. Denn die ©. g. administrativen Aufgaben fallen dem Grunde nach auch im
Anschluss an eine einleitende Informationsbeschaffung nochmals in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angebotserstellung und der Bersitsteliung des
Schaltverteilers an.

4.1.3.2 Enigelte fiir die informationsbereitsteliung

Das aufwandsbezogene Entgelt fiir die efgentiche Bereilsteliung der Informatio-
nen unferliegt einer Obergrenze von 51,12 €.

Die bei der Informationshereitstellung anfallenden Tafigkeiten — das Abrufen von
Informationen zu den {ber ein gemeinsames Hauptkabel angeschiossenen KV,
der Reihenfolge der KVz an dem Hauptkabel, den Langen des Hauptkabels zwi-
schen den KVz sowie zu etwaig vorhandenen SOL-Standortert und Schaitvertei-
lerri — stefien grundsétziich Routinearbeiten dar. Die Recherche von Netzdaten in
informationstechnischen Systemen und ifire Bereitsfellung ist filr die Aniragsfelle-
nin eine hdufig anfallende Tétigkeit. Des weiteren beinhaltet die Informationsbe-
schaffung bzgi. des Schallverteilers im Vergleich zu Abfragen bei anderen Pro-
dukten keine grundlegend anderen Prozessschritte, auch wenn es sich nicht um
exakt identische Dalenabfragen handelt. Deshalb kinnten die betreffenden Ar-
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beiten nach Einschéitzung der Beschiusskammer, wie ebenso die Antragsgegne-
rin und die Beigeladene zu 2. in ihren Stelfungnahmen vom 30.04.09 darlegen,
grundsétziich auch iber ein pauschales Entgelt abgegoiten werden.

Um diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen, war die Hohe des aufwandsbe-
zogenen Enigells fir die Informationsbereitstefiung zumindest zu begrenzen. Der
Belrag von 51,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Antragsgeg-
nerin - auf Basis des Stundensaizes gemal der Preisliste — Montage nach Auf-
wand-, -Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 {Prif- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden} und einer Prozesszelt von 60 Minuten. Nach einer ersfen Ein-
schdtzung der Beschiusskammer ist dieser Zeitansatz - auch wenn die von der
Antragstelferin dargeleglte Nulzung von vier unterschiedfichen 1V-Systemen
{siehe Schreiben vom 15.05.08, 8.2; einer effizienten Leistungsbereitsteliung ge-
niigen solfte und vorbehalllich zukiinfiiger detailfierter Priifungen anhand von
Kostenunterlagen der Anfragstellerin — ausreichend, um die hendtigien Angaben
aus Datenbanken abzurufen.

Dass keine differenzierte Bestimmung des Betrages auf Grundlage einer Be-
frachfung der im Einzeinen ablaufenden Prozessschrifle erfolgte, hatl die Anirag-
stellerin zy vertrelen, well sie enfsprechende Unterlagen zur Informationsherefi-
stelfung nichf vorgelegt hat.

Eine Berechnung der Qhergrenze unter Verwendung der ¢, g. Prozesszeit und
des relevariten, nach gangiger Beschlusskammerpraxis zu kirzenden Stunden-
saizes aus der Kostenkaikulation der Aniragstellerin hétte im Ubrigen im vorlie-
genden Falf zu keinem hdheren Befrag gefthii.

4.1.3.3 Entgelte fiir die gemeinsame Abstimmung

Das Entgeit filr die Begehung (103,19 €) wurde antragsgemafl entsprechend
dem Beschiuss fiir die Bereifsteflung von Verbindungskabelin zwischen Uberga-
beverteiler und Hauptverteiler (BK 3a-08-002/E21.01.08) vom 31.03.08 geneh-
migt. Die Beschiusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundlegenden Prozesse — Anfahn, Erkundung vor Ort, Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eine hinreichende Vergieichbarkeit gewdhreistel. Daftr sprechen
auch Erkenntnisse aus dem Entgeitgenehmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endleitung® (BK 3f-09/014} vom 21.05.09, in dem anfasslich eines Vor-Ort-Ter-
mins am (7.05.09 ndhere Unfersuchungen zu Begehungen vorgenommen
wuiden,

Sofem im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderfich ist
und die Abstimmung beispielsweise fernmiindlich erfolgt, hat der Wetthewerber,
wie die Anfragstellerin auf Nachfrage der Beschiusskammer klargestefit hat, we-
der die Pauschale fiir die Begehung noch fir die administrativen Arbeiten zu ernt-
richten {siehe Steflungnahme vom 18.05.09, S. 2, sowie' Email der Aniragstellerin
vom 28,05.09).

Das Begehren der Antragsgegnerin widerspricht demagegendber dem Mafistab
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Die Antragsgegnerin fordert
gine Erhebung der o. g. hbheren Pauschale fOr adminisirative Tétigheiten (145,51
€) und im Falle einer Begehung eine Tarifierung nach Aufwand, Die allein fur die
Begehung von der Antragsgegnerin erstreble aufwandsbezogene Abrechnung
steht im Gegensatz zu ihrem sonstigen Vortrag in dem Schreiben vom 30.04.09,
in dem die ,wvielfach berechnete Abrechnung nach Aufwand” als unzuldssig er-
achlet wird, Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass die Pauschali-
slerung des Enigefts auch im interesse der Aniragsgegnerin effolgt.

4.1.3.4 Entgelte fiir die Angebotsersteliung

Fiir die Ausarbeitung des Angebois erfolgt antragsgemdall eine Genehmigung
nach Aufwand. In Bezug auf diese Einzelposition ist eine Pauschalierung gegen-
wdrtig nur schwer umselzbar.

Die Aniragstelferin kann bzgl der Ersteflung eines Angebotes flir den Schaltver-
teiler noch iiber keine Erfatirungen verfiigen. Gleichzeitiq scheidet eine Verweri-
dung von enisprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei es auch nur
fiir die Bestimmung einer Chergrenze — derzeit aus. Ein Rijckgriff auf Entgeite fir
die Anfertigung eines Angebots aus dem o. g. Beschiuss zur Bereilstellung von
Verbindungskabeln zwischen Haupltverteiler und Ubergabeverteiler, wie von der
Beigeladenen zu 2.. gefordert, oder aus der Enfscheidung zur Reparatur der
Endleitung wére nicht sachgerecht, weil der Leistungsumfang bei der Bereilslel-
lung eines Schafiverteilers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endleitung und damif auch der Aufwand fiir die Anfertiqung sines Angebols sig-
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nifikant voneinander abweichen, So umfasst die Bereitstellung des Schalivertei-
lers Tiefbauarbeiten, die in den beiden anderen Félfen keine Rolle spielen.

Die Antragsgegnerin fordert ohne nédhere Begrindung die Genehmigung des o.
§. Entgeits von 14551 €, das samtliche Leistungen in Zusammenhang mit der
Angebotsersteliung abdecken sofl. Das aber scheidet schon deshalb aus, weil
dieser Tarif, wie oben dargesteill, allein auf Grundlage der Kosten fiir adminisira-
tive Arbeiten und ohne Einbezug der Anséize fiir die eigentliche Erstellung des
Angebots kalkuliert worden ist.-

4.1.3.5 Entgelte fiir die Bereitstellung des Schaitverteilers einschiiefitich
des Schaltverteiter-Zufithrungskabels

Bzgl der eigentlichen Beraitsteflung des Schaltverieilers erfolgte ebenfalis an-
tragsgemaf eine Genehmigung nach Aufwand. Die aufwandsbezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bel der informationsbersitsteliung - unfer Beachitung der
von der Beschiusskammer festgelegten Obergrenzen zu erfolgen,

Be! der Bereitsteliung eines Schaltverteiters fallen im Wesentlichen Kosten an fir
v das Gehause (einschlieilich Sockel) und dessen Aufstellung,
« den Tiefbau,
» das Material der Kabel, Muffen und Endverschilsse im Schalterteiler,

e das Aufschneiden des Hauptkabels, die Spleifarbeifen, das Verlegen
der Verbindungskabel zwischen Schaliverteifer und Hauptkabel, Morta-
gen an Muffen und Endverschilissen sowie

»  f{iir Planung, Projektierung, Bauleitung und Dokumeniationen.

Um ndhere Erkenntnisse zu den beireffenden Kosten der effizienten Leistungs-
bereitsteltung zu gewinnen, die auch im Falfle einer Tarifierung nach Aufwand
nicht fiberschiiften werden dirfen, hal die Beschiusskammer zu den einzelnen
Fositionen im Anschluss an die dffentiiche miindliche Verhandiung eine Marktab-
frage eingeleitet. Die Aniragsgegnenin und die Beigeladenen wurden gebeten, die
nach ihrem Kenntnisstand anfalfenden Kosten fir die einzeinen Kostenkompo-
nerten in eine vorbereitefe Tabelle einzutragen, Die Anlragstelferin wurde eben-
falls zur Lieferung der Daten aufgefordert.

Allerdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigt, dass sich aus den Rilcklaufen
der Antragsgegnerin und der Beigeladenen keine stabilen Werte zu den Kostern
der unterschiedlichen Bestandteile des Schallverteilers ableiten lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der geliefertenr Daten in unterschiedlichem
Ausmall von der Vorgabe der Beschiusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der (thermitteften Daten, soweit sie {iberhaupt vergleichbar sind, sehr
helerogen und weisen eine hohe Spannweile aus,

Die Bestimmung der Obergrenzen erfolgte deshalb im Wesentfichen unter Einbe-
zug der von Antragstellerin mit Schreiben vom 22.05.09 und 04.06.09 gelieferfen
Daten, die durch Erkenntnisse aus der Befiillung des analytischen Kostenmotelis
des WIK filr das Anschiussnetz im Entgeligenehmigungsverfahren zur Uberlas-
sung der TAL (BK 3c-08-005/520.01.09) sowie Angaben aus dem von der An-
tragsteflerin mit dem betreffenden Entgeftantrag vom 20.01.09 vorgelegien ,KZN
{Kalkufation Zugangs Netz)-Tool" vedfiziert bzw. auch korigiert worden sind.
Daten der Anfragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangezogen.

Dansch sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Qbergrenzen zu
beachten:
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1

Lfd Position Einheit | Obergrenze
Nr.
1 MfG08 Material je Stiick 3.507,85 €
2 MFG12 Maternial Jje Stiick 2.784,63 €
3 MFG18 Material je Stiick 3.444,17 €
4 Gehéuse KVz 82a Material Je Sttick 443,57 €
5 Gehdause KVz 83 MXs Mate- je Stiick 1.388,11 €
rial
6 HK Material Muffe (500 DA) Je Stick 93,78€
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) Jje Stdck 132,17 €
9 _HK Material Endverschiuss je 100 DA 137,60 €
(ie 100 DA Eingangs- und
Ausgangsseite),
vorkonfekiioniert inkl. Kabel
10 Endverschiuss filr Zufiih-  je Stiick 18,05 €
rungskabel, nicht
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA fir _ Jjem 325¢
Zuftihrungskabe!
12 Montage der Endverschitisse je 100 DA 15,80 €
ankommend und abgehend
im Geh&use monticren
13 Herstellung vorr 1 zu 1 Ran- je 100 DA 127,80 €
gierungen zwischen den
Endverschitissen '
14 Umschalfung aller Hauptka- je 100 DA 586,80 €
bel-Doppelademn auf den :
Schallverteiler (Preis je 100
DA deckt eingangs- und
ausgangsseitige Umschal-
tung ab)
15 Dokumentation des neuen je bereitgestelitem 102,24 €
Schaltverteilers einschiiefilich Schaltverteiler
der Ubergabeendverschiiisse
in den Dokumentationssys-
temen der Deutschen Tele-
kom AG

Hinwels: Die Ansétze fir Mullifunktionsgehduse und KVz decken insbesondere
das Material des Gehduses einschiielllich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wig
die Ansétze fiir die Muffen, Endverschiiisse und Kabel, Materialgemeinkostenzu-
schiage in Hohe von [} %.

Die Auflistung umfasst wesentliche Kostenkomponenten des Schaltverteilers, fir
die nach Einschétzung der Beschiusskammer bereits fetzt hinreichend gesicherte
Quantifizierungen maoglich bzw. die Angaben der Aniragsteflerin offensichilich
deutlich itherhdht sind (betrifft Ziffern 13 und 15).

Die Tabelle ist nicht abschiieflend. So sind Fremdleistungen, insbesondere die
Kosten fiir Tiefbauarbeilen, die in Abhéngigkeit von den Abmessungen, der
Oberfidchenart und den regionalen Preisen der Tiefbauunternehmen differieren,
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antragsgeman an die Antragsgegnerin durchzureichen. Dies gilf ebenso bzgl. der
Gebiihren fir die Erteilung der Aufstefl-Genehmigung durch den Strafien — und
Wegebaulastirdger.

Zu den aufgefiihrien Obergrenzen im Einzelnen:

Die in der Tabelle angegebenen Materialpreise (Ifd. Nr. 1 -4 und 6 -
11) basieren auf den von der Aniragsteflerin mit Schreiben vom
22.05.09 gelieferten Werten einschiieBlich Materialgemeinkostenzu-
schiag. Sie entsprechen den in den Kostennachweisen zum Entgeltan-
trag fiir die {berlassung der TAL vom 20.01.0¢ (,KZN-Tool") enthalte-
nen Belragen, '

Nach Priifung der von der Antragsteflerin mit Email vom 05.06.09 zu-
séizlich iibersandien defailfierten Berechnungsqrundiagen zum Maleria-
linvest des MG 12 (Gehduse und Sockel) waren alferdings die von der
Antragstellerin fir die Multifunklionsgehduse genannten Preise zu korri-
gieren. Dies folgt vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheitspreise durch die Antragsteflerin nicht nachvofiziehbar. sind.
Deshalh hat die Beschlusskammer entsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschliissen die betreffenden FPreisentwickiungs-
dafen durch Angaben des statistischen Bundesamtes erselzt (siehe zu-
lelzt Entscheidung zu den verbindungsabhéangigen Zusarmmenschal-
tungsentgeiten (BK 3c-08-0137/£19.09.08) vom 28.71.08 S. 33f des
amil. Umdrucks). In Summe ergab sich s¢ gine gebolene Reduzierung
des von der Anfragsiellerin angegebenen MFG-Belrages vonr 4,55 %
{zur Berechnung anhand der indexreihe “Lfd-Nr = 310, GP = 25 1;
Stahi - und Leichtmetalibauerzeugnisse” siehe auch Prilfbericht der
Fachabteifung). Diese Kirzung wurde auf die MfG 08 und 18
ibertragen.

Die Angaben zu den Muffenpreisen {Ifd. Nr. 6-8) sind von der Anirag-
steflerin bereits bei der Befliltung des WIK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrans in gleicher Hohe genannt und dort akzeptiert worden.

Der Preis fiir das Zufiihrungskabet je m {Ziffer 11) wurde entsprechend
der Vorgehensweise im TAL-Beschluss vom 31.03.09 (8. 33 des amti.
Umdrucks) korrigiert {von 3,61 €m auf 3,25 €m).; Anstelle der von der
Antragstellerin verwendeten Kupferpreise des Jahres 2007 wurden die
Durchschnitisangaben des Jahres 2007 durch Angaben des stafisti-
schen Bundesamtes indiziert (lndex der Erzeugerpreise gewerblicher
Produlte {Inlandsabsatz) - Giiterverzeichnis fiir Produktionsstalistiken,
Lfd. Nr=555; GP = 31 3; Isolierte Elektrokabel, -leitungen und —drihle).

Die Materialpreise fir die — im Vergleich zu einem Muflifunktionsge-
hiéuse tendenziell kleineren — KVz-Gehduse {sinschliefilich Sockel) wur-
den dem KZN-Tool der Antragstelferin (KVz 82a - ifd. Nr. 4) bzw. dem
Schreiben der Antragstellerin vom 04.06.09 (KVZ 83 MXs — Ifd. Nr. 5)
emnommen. Nach Auskunft der Antragsgegnerin und der Beigeladenen
kénnen auch KVz-Gehduse zur Realisiering eines Schaltverfeilers aus-
reichend sein.

Zwar bewegt sich die Angabe der Antragstellerin fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Marklabirage
genannten Betrdge fiilr KVz-Gehduse. Allerdings bezieht sich der Wert
auf einen speziellen Gehdusetyp (Gehduse der Bauart 83 fir
Anschiussleitungsmuitiplexer {ASLMX) mit Energieversor-
gungseinrichiung). Nur diese Ausfithrung wird von den Varanien des
KVz 83 nach Mitteifung der Aniragsteflerin bisfang in ihrem Netz
verwendet. Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass fiir
das Gehéduse eines herkémmiichen” KVz 83 ein geringerer Belrag zu
entrichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfall
deutfich unterschriffen wird und damit zwischen den beiden genannten
KVz-Preisen noch weitere Betrdge zur Anwendung kommen kénner.

Fiir den konkreten Einzelfalf ist zwischen der Aniragstelferin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, welcher Gehéusetyp (Multifunktionsge-
hduse bzw. KVz Gehéuse) erforderfich und welcher Preis damit zu zah-
len ist.

Der von der Anfragstellerin genannte Went fir die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung der Hauptkabel-Doppeladem auf den Schait-
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verteifer (Ifd. Nr. 14) konnte snhand von Daten zur Befiillung des WIK-
Modells verifiziert werden, Der dort akzeplierie Ansatz fir das Spleifien
beliuff sich auf 211,04 € je 100 DA. Diss entspriche fir das eingangs-
und ausgangsseitige Spleifien einem Betrag von 442,08 € Die in Zu-
sammenhang mit dem Schalfverieiler ausgewiesenen Kosten belaufen
sich zwar auf 586,80 € je 100 DA, Bei Spleiflarbeiten anidsslich der Be-
reitsteflung eines Schallverteilers ist jedoch ein héherer Betrag dadurch
gerechifertigi, dass — im Gegensalz zu der in der WiK-Modellierung
unterstelften Neuginrichtung eines Anschlussnetzes — Unterbrechiungen
der Verfligharkeit der bersifs beschalieten Doppeladem zu minimieren
und daher die Adempaare einzeln zu frennen sind.

Die von der Antragstellerin angegebenen Kosten fir die Herstellung -
von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endverschiissen” (290 € je 100
DA} sind offenkundig tiberhéht. Denn aufgrund der sogenannten ,LSA-
Anschiusstechnik” (I6t-, schraub- und abisolierfreie Technik), von deren
Einsaiz bei einer effizienten Leistungsbereitstellung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderiichen Schaltungen sehr einfach durchitibren: Die
Adem des Kabels werden mitsamt Isolierung einzefn in eine Schneid-
klemme gepresst. Die Verbindungstechnik funktioniert ofine Ldten,
Schrauben und Abisofieren. Nach einer Schétzung der Beschiusskam-
mer ist hierzu eine Prozesszeit von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Fafie ausreichend. Unter Beriicksichtigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannten Slundensalzes von 51,12 € errechnet sich so ein Betrag von
lediglich 127,80 € je 100 DA (51,12 €/ 60 Minuten * 100 DA * 1,5 Minu-
ten—ifd. Nr. 13).

Die von der Antragstellerin angegebenen Kosten fiir die Dokumentatio-
nen sind ebenfalis Gberhdht. GemdR Aufstellung im Schreiben vom
22.05.09 differonziert die Anfragstellerin zwischen ,Dokumentationen
des neuen Schaftverteilers® und ,Dokumentationen der Ubergabeend-
verschitisse”, die jeweils vier verschiedene Dokumentalionssysteme
betreffen. Die Abrechnung soff als Gesamthetrag bzw. in Abhdngigkeit
von der Doppeladerzahl und der Zahl der Endverschitisse erfoigen. in
Summe kénnten sich aus den genannien Belrdgen in Zusammenhang
mit der Bereitsteflung eines Schallverteilers Zahiungen von deutlich
mehr afs 1000 € aflein fiir die Dokumentation ergeben,

Die Beschlusskammer hat erhebliche Zweifel, dass ein derarfiger Auf-
wand mit dem Mafistab der Kosten der effizienfen Leistungsbereitstel-
lung vereinbar ist. Jedenfalls ist es weder anhand der von der Anirag-
stellerin in dem Entgeligenehmigungsverfahren zum' Schaitverteiler
dbersandten Unferfagen noch der Kostennachweise zu anderen
Entgeftantrégen auch nur nédherungsweise mdglich, die sehr hohen
Kosten fiir Dokumentationen zu erkldren bzw. zu (berprifen. In dem
Entgeltgenehmigungsverfahren zur ,Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kollokation™ BK 3g-09-030 hatten Unklarheiten in Zusammenhang mit
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigenn zu einer Ricknahme des
Entgeltantrages gefiihnt, Deshalb wére es nicht vertretbar, es der An-
tragstellerin nunmehr zu ermdglichen, auf Grundlfage einer noch
eingeschrankteren Datenbasis entsprechende Ansétze abzurechnen.

Die Beschlusskammer hat daher alfs Obergrenze fiir die Durchfiihrung
der Dokumentationen in IV-Systemen bei Bereitfsteflung eines Schafl-
varteifers den doppelten Ansatz der Obergrenze fiir das Abrufen der in-
formationen aus IV-Systemen geméfl Ziffer 4.1.3.2 akzeptiert (ifd. Nr.
15: 102,24 €). Dies entspricht im Ubrigen niherungsweise dem Durch-
schnitt der betreffenden Angaben aus der Marktabirage.

Darauf hinzuweisen ist, dass separate Ansétze fiir Logistik nicht
gerechifertigt sind, da die aufgefiihrten Malerialbetrdge einen Material-
gemeinkostenzuschlayg beinhalten, der entsprechends Kosten abdeckt.

Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einklang mit der bisherigen Praxis der Antragstefterin bei aufwandsbe-
zogener Abrechnung nicht berlcksichtigl. Angesichts der von der Be-
schiusskammer vorgencmmenen Umsatzschllisselung dieser Ansélze
(val. zuletzt Beschiuss zur TAL-Ubertassung (BK 3c-09-005/E20.01.09)
vom 31.03.08) wére hierzu im Ubrigen von der Antragsteflerin zunéchst
darzudegen, inwieweit ,nach Aufwand” tarifierte Leistungen in den Ge-
samfumsatz einberechnet werden.
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Sofem die angegebenen Obergrenzen die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung unferschétzen sofiten, weil eine exakfere Festlequng (insbesondere
hinsichtfich der Ziffern 13 und 15) nicht méglich war und dadurch eiwaige Kos-
fendetails nicht erfasst worden oder in die Bestimmung der Obergrenzen auch
Durchschnittsangaben eingefiossen sind, die im Einzeffalf iiberschriftenr werden,
hat dies die Aniragstellerin zu verfreten. Denn die Unterfagen, anhand derer eing
Bewertung von Kostenpositionen fiir die Einrichtung des Schaltvertoilers durch-
fiihrbar war, wurden der Beschiusskammer erst auf Nachfrage in der 7. bzw.. 9.
Verfahrenswoche zur Verfligung gestellf und weisen daritber hinaus nur eine be-
schrénkie Deflaiitiefe aus.

4.1.3.6 Entgeft filr die TAL-Bereitstelfung

Als Bereitstefiungsentgefte wurden antragsgeméas die geltenden Tarife fir die Be-
reitstellung einor KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschiuss
(BK 3c-08-012/E21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde liegenden
Frozesse bel der Bereitsteliung einer TAL am KVz bzw. an einem Schalftverteifer
weitgehend identisch sind (insbesondere Auftragsmanagement, Disposition der
Krifte, Schaltarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
tragsgegnerin geteilt (siche Steflungnahme vom 30.04.09).

4.1.3.7 Entgelte filr die TAL-Uberlassung

Der Hauptantrag der Antragstellenin, der die Genehmigung der Tarife fiir die voli-
sténdige TAL bis zum HVI {(HVI-TAL"}) in den Vananten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr hbr vorsieht, war abzulehnen. Dies folgt daraus, dass die beantragten
Enigelte die komplotie Slrecke zwischen Endverzweiger und HVt abdecken
(siehe dazu Beschiuss zur TAL-Uberfassung (BK 3¢ 09-005/E20.01.09} vom
31.03.08. 8. 30 des amtl. Umdrucks), wéhrend das Hauptkabel der im voriiegen-
den Fall bentligten Teilnehmeranschiussleitung Bereits am Schaltverieiler endet.
Dieser befindet sich zwischen HVY und KVz. Die bei einem Zugang zum Schall-
verteifer erforderdiche TAL umfasst daher im Gegensalz zur HVT-TAL nur einen
Teil des Hauptkabetbereichs. Der Tarnif fiir eine volisténdige HVE-TAL ist infolge~
dessen nichi gerechifertigt,

Derm hilfsweise gestefiten: Antrag, der gemas Ziffer 8 die Entgelte fiir die Uberias-
sung der KVz-TAL in den Varianten CuDA 2 Dr hbr und CuDA 4 Dr hbr zzgl, ei-
nes ldngenabhiéngigen Aufpreises beinhaltet, konnte in dieser Forrn ebenfalis
nicht entsprochen werden.

Der Hilfsantrag sieht vor, dass ein Tanf pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschiuss (BK 3a-005/E20.04.07 vom 29,06.07) genehmiglen Entgelt fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) 64 kbit/'s abgeleitet ist, mif der jeweiligen konkreten
Lange zwischen KVz und Schaltverteiler multipliziert wird.

* Dje beantragte Tariflerung scheidet bereits deshalb aus, weil die Antrag-
stellerin den ldngenabhingigen Aufpreis (0,82 € pro angefangenern
100m) in Anfefinung an die im Jahr 2007 genehmigten Freise fir CFV
64 kbit/s quantifiziert hat. Denn die Ergebnisse des Beschiusses vom
29.06.07 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fir die CFV 64 kbit/s unier-
liegen zwischenzeillich keiner ex-ante-Regufierung mehr. Des weileren
basierte der Beschluss nicht auf einer deltaillierten Kostenibetrachtung,
sondem auf einem  Niveauvergleichsverfahren® unter Heranziehen ei-
ner internationalen Vergleichsmarktbetrachtung, die von der Be-
schiusskammer nur fir einen Ubergangszeitraum nochmals als ver-
tretbare Entscheidungsgrundlage angesechen worden war, weid zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret absehbar gewesen ist, in
welcher Form und in welchem Umfang nach Erlass der damals ansfe-
henden Regufierungsverfligung eine Entgeltgenehmigungspiiicht wei-
terhin bestehen wilrde (siehe Beschliuss vom 29.06.07, 8. 11 des amll.
Umdrucks}. Fir Dienstleistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsirist (31.03.08) noch einer Genehmigungspflicht unterliegen
wiirden, war in dém Beschiuss ausdricklich auf die Notwendigkeit der
zukiinftigen Vorlage priffahiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufolge ist eine Verwendung der auf das Niveauvergieichs-
verfahren” zuriickgehenden Entgelte fiir eine Entscheidung des Jahres
2009 ausgeschiossen. Nicht zuleizt wére eine Anwendung des Ent-
geits filr eine  CFV 64 kbit/s nicht sachgerecht, weif diesem Tarif nicht
nur der hier ailein relavante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
Bereich, sondern auch der kosteninfensivere VzK-Bereich sowie (ber-
tragungstechnische Elemente zugrunde liegen.
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» Des weiteren wiirde ein Entgeft, das durch Multipfikation der im Einzel-
fall zu verzeichnenden absoluten Lénge des teilweise genutzien Haupi-
kabels mif einem idngenabhéngigen Tanf berechnet wird, nicht mehr ei-
ner Preisbifdung nach Mafigabe bundesdurchschnittiicher Kosten ent-
sprechen. £s wére damit nicht konsistent zu den Entgelfen fir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundlage der im Bundesdurch-
schnitt anfaffenden Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung be-
stimmt worden sind (sfehe im Einzelnen Beschiuss (BK 3c-09-
005/£20.01.09) vom 31.03.09).

Zwar ist der Antragsteflerin insoweit zuzustimmen, dass das TAL-Uberlassungs-
entgeit im Falle des Zugangs am Schaltverteiler aus dem Tarif fir die KVz-TAL 2
Dr hpr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzgl. eines Betrages zu kalkulieren ist, der die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsiellung des Hauptkabels zwischen KVz
und Schaltverfeifer abdeckl. Jedach ist der Aufpreis aus den genannten Griinden
wie folgt zu bestimmen:

Zundchst ist als Basis fiir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den ¢, g. Tarif
einer CFV 64 kbit/s zurickzugreifen, sondem auf die im Beschluss (BK 3c 09-
005/E20.01.09) vom 31.09.08 genehmigten Preise Hir die HVI-TAL und die KVz-
TAL, die auf Grundiage der Kosten der effizienten [eistungsbersitstellung festge-
setzt worden warert.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptkabel enifallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstelfung - die Dif-
ferenzen der genehmigten Preise fir die TAL in den Varianternn HVE-TAL und KVz-
TAL emnittelt {CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dr hbr fir KVz-TAL: 10,20 € - 7,21 € =
2,99 € CubDA 4 Drbbr - CuDA 4 Dr hbr fiir KVz-TAL: 19,20 €- 13,47 €= 573 €).
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HVt bezogenen Antefle des TAL-
Entgells abzuzichen (0,17 € bzw. 0,33 € siehe detaillierte Berechnung in der
Verfahrungsakte). So ergaben sich fir die CuDA 2 Dr fibr bzw. die CubDA 4Dr hbr
Tarifanteile fir das Haupthabef von 2,82 € bzw. 5,40 €.

Zur Bestimmung des zusétzfichen Uberlassungspreises im konkreten Fall sind
die derait ermiftelten Kosten des Hatptkabels nur zu dem Anfeil in Rechnung zu
stelfen, den sie an den Kosten der Gesamistrecke zwischen KVz und HVi aus-
machen. Zu diesem Zweck ist die Lange der Strecke zwischen KVz und Schalt-
verteiler durch die Ldnge der Strecke zwischen KVz und RVI zu feilen, Das Er-
gebnis ist mit den genannten Kosten des Hauptkabels -zu muitiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschnittlichen Ermitifung der TAL-Proise
eher gerecht, da sie tendenziell hthere, durch gréflere Enffernungen bedingte
Aufpreise in ldndlichen Regionen vermeidet.

Fir zukiinflige Entgeligenchmigungsverfahren schiieft die Beschiusskammer die
Festlegung eines einheitlichen Entgeites — auch im Sinne einer einfachen Ab-
rachnung - auf Grundfage dann vorfiegender Erfahrungswerie zii den Schaltver-
teilerstandorten nicht aus.

Eine Genehmigung ausschiiefilich der Uberlassungsentgefte fir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hbr bzw. KVz-TAL CuDA 4 Dr hbr kann entgegen den Ausfihrungen
einzeiner Beigeladener nicht dadurch gerechiferfigt werden, dass KVz und
Schaitverteiler identische Technik aufweisen. Denn der Aufpreis beim Zugang an
ainem Schalfverteiler begrindet sich, wie dargelegt, durch die anteilmalige Nut-
zung des Haugtikabels.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhafts-
punite fiir einen Versiol der Entgeite gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
tiger Rechisvorschriffent sind nicht ersichtfich. insbesondere besleht kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 2 V. m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit
erkennbar, nicht missbriuchiich i, 5. v. § 28 Abs. 1 8. 1 TKG.

Fiir die Enigelte in der genehmigten Héhe ist auch nichf davon auszugehen, dass
sie die Weftbewerbsmaéglichkeiten anderer Untemehmen auf einem Telekommu-
nikationsmarkt enigegen §28 Abs. 1 5. 2Nr. 2 TKG L. V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeintrdchtigen. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine soiche Be-

eintréchtigung liegen nicht vor.” (S. 13 ff. des amtl. Umdrucks)
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3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord- ..
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §§ 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr.-1 VwVIG.

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fUr die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schiusskammer sich mafigeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine
Kostenunterlagen vorgelegt hat. Eine génzliche Ablehnung oder noch kirzere Genehmigung
hatte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme -
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4, Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors gemaR § 36 VwVfG war er-
forderlich. FUr den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Gber deh Zugang schiiefien, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs, 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu
widerrufen.

Rechtsbeheifsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Kiage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Kiagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG}.

Bonn, den 14.07.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners _ Scholzel
{wegen Urlaubs an Unterschrift verhindent,
hat den Entwurf gezeichnet)



