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- Geschwirzte Fassung -

Beschlusskammer 3

BK 3e-09/048

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren

der Telefonica Q; Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80892
Minchen, vertreten durch die Geschaftsflhrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
verireten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel gema § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte gemal § 25 TKG flr diesen Zugang,

- Verfahrensbevollméachtigte:

der Antragstellerin: BBORS KREUZNACHT Rechtsanwilte
Berliner Allee 10
40212 Dusseldorf

der Antragsgegnerin: ' Rechtsanwdite Redeker Sellner Dahs & Widmaier
Mozartstrafie 4 — 10
53115 Bonn —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners

und die Beisitzerin Judith Scholzel

haschlossen:



2 -

Geschwirzte Fassung

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in weichen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fur den
Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung an einem naher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt, nédmlich einem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiter
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewéhren muss,

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fUr 10 Anschiussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbhereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, weiche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Ldngen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stellt die Antragsgegnerin die Informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschiussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

Fur fehlerhafte und/oder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, weichen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollsténdigkeit der Angaben vertraut hat.

Die. Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und raumlich in moglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Ober dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschiossene Kabelverzweiger).

Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
- rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlietende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags uber den
Zugang zur Teiinehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin Gbernimmt die am.
Schaltverteiler (als Schnittstelle) aufgeschaiteten Teilnehmeranschlussieitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestellte Zufihrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

im Falle einer Mithutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages lber
den Zugang zur Teiinehmeranschiussleitung. Die Planung, Bestellung und
Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am Schaltverteiler erfolgt nach
entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags ber den
Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Uber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.
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9. Fr die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund

dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet;

9.1 Informationshereitstellung

9.1.1  administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 145,51 €
Fakturierung

9.1.2 . Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten In- gem. Preisliste ,Mon-
formationen tage nach Aufwand"

- der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-
obergrenze von
51,12 €

9.2 °  Gemeinsame Abstimmung

9.2.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 117,20 €
Fakturierung '

8.2.2  Abstimmung Gber Dimensionierung, Ausstattung und 103,19 €
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt- '
verteilers einschlieBlich einer Begehung

9.3 Angebotserstellung

9.3.1  administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €

9.3.2 Erstellung eines Angebots gem. Preisliste ,Mon-

tage nach Aufwand"®
der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,

9.4 Bereitstellung des Schaltverteilers einschlielich des
Schaltverteiler-Zufiihrungskabels

9.41 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwickiung 117,20 €

9.4.2 Errichtung Schaltverteiler nach Aufwand (fUr die

bei der Realisierung
erforderiichen Arbeiten
gilt die Preisliste
~Montage nach Auf-
wand" der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
nachfelgend
aufgeflhrten
Preisobergrenzen

Lfd. | Position Einheit Obergrenze

Nr.
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1 MfGO08 Material _ je Stlick 3.507,85€
2 MiG12 Material je Stick 278463 €
3 MfG18 Material - je Stiick 3.444,17 €
4 Gehause KVz 82a Material je Stick 443,57 €
5 Gehause KVz 83 MXs Material je Stiick 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA) ' je Stuck 93,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA) Je Stiick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) je Stiick 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA je 100 DA 137,60 €

Eingangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert inkl. Kabel

10 Endverschluss far Zufuhrungskabel, nicht je Stick 18,05 €
vorkonfektioniert

11 Kabel 100 DA fur ZufUhrung'skabel jem 3,25€

12 Montage der Endverschliisse ankommend je 100 DA 15,80 €

und abgehend im Gehause montieren

1:3 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen ie 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschlissen

14 Umschaitung aller Hauptkabel-Doppeiadern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaitverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaltung ab)

15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je 102,24 €
einschliellich der Ubergabeendverschlisse | bereitgestelltem
in den Dokumentationssystemen der Schaltverteiler

Deutschen Telekom AG

Hinweis: Die Anséatze fiir Multifunktionsgehduse und KVz decken insbesondere das
Material des Gehauses einschliellich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die
Ansétze fur die Muffen, Endverschliisse und Kabei, Materialgemeinkostenzuschlége

9.5 Ersatzinvestitionen bei Zerstdrung und Vandalismus nach Aufwand (fur die
bei der Realisierung

erforderlichen Arbeiten

gilt die Preisliste

,Montage nach

Aufwand"® der

Deutschen Telekom,
Stand 01.01.08), von-
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allen Nutzern des
Schaltverteilers zu
gleichen Teilen

Wenn die Antragstellerin eine Beschadigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziglich.

9.6 Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederherstellung
der Servicequalitat

Fir den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu -nicht
unerheblichen Beeintréchtigungen bei Kunden der Antragstelierin fuhrt, die die .
Antragstellerin nicht zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur
Beseitigung dieser Beeintréchtigung erforderlich sind, von allen Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht sin Nutzer die
Beeintrachtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrdchtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist oder die Antragstellerin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung geman den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlugsleitung vorgeht.

9.7 Bereitstellung von Tellnehmeranschiussleitungen Entgelte fir die
Bereitstellung von KVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hochbitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschlussieitungen

9.8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 2,82 €* (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

KVz)

9.8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
: KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellinge bis zum

KVz)

10. Die Anordnung der Entgeite in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fUr den Fall, dass die
Parteien sich Uber die Bedingungen des Zugangs einigen.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben 6ffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, ndmlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Teilnehmeranschliisse (auch Teilnehmeranschlusslei-
tungen, abgeklrzt TAL). Seit 1998 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-
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trachtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
bindelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverteiler (abgekirzt HVt) oder einem naher an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu erméglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstellerin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag Uber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an welchen eine Breitbandversorgung am Hvt
wegen zu groler Lange der TAL erschwert oder unmaglich war, anstatt der Anbindung je-
des einzelnen Kabelverzweigers (abgekirzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusétzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. In diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hilfe eines Qutdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. Anschlielend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgefithrt und zu den einzelnen KVz weitergefuhrt.

Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Anschlussbereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den ginzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschllissen mit
einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fur den Upload
am Hauptverteiler nicht moglich ist, der EFN eifel-net internet Provider GmbH und
Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-149 Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an
einem naher als dem Hauptverieiler an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt,
namlich einem von der Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Haupt-
kabel zwischen Hauptverteiler und nachfolgenden Kabelverzweigern, gewsdhren muss.
Ebenso wurden in diesem Beschluss weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Schreiben vom 02.04.2009 forderte die Aniragstelierin die Antragsgegnerin unter Hinweis
auf den Beschiuss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 zu einem Angebot fir den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung mittels eines Schaltverteilers auf dem Hauptkabel auf. Mit
Schreiben vom 03.04.2009 erkldrte die Antragsgegnerin, derzeit kein Angebot zu
unterbreiten und nach der zweiten Teilentscheidung zu erwégen, ob ein Angebot unterbreitet
werde,

Mit Bescheid BK 3c¢-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemaR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG die Entgelte fur die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Mit Schreiben vom 25.06.2009 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, die gegeniiber der EFN
eifel-net Internet Provider GmbH auferlegte Verpflichtung, einen Schaltverteiler gegen
Kostenerstattung zu errichten, als eine rechtswidrige Verpflichtung ansieht und daher eine
gerichtliche Uberpriifung einleiten werde. Sie werde aus diesem Grunde bis auf weiteres
keine Vertrage Uber einen auf dem Hauptkabel zu errichtenden Schaltverteiler abschiielen.

Mit Schreiben vom 01.07.2009 bekraftigte die Antragstellerin ihre Nachfrage nach einem
Zugang zur TAL mittels Schaltverteiler und bot eine Zugangsvereinbarung unter dem
Vorbehalt der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Beschlilsse in dem Verfahren BK3e-08/149
an. Die Antragsgegnerin lehnte dies mit Schreiben vom 07.07.2009 ab. Mit Schreiben vom
20.07.2009 forderte die Antragstellerin nochmals den Abschluss einer Vereinbarung ber
den Zugang zur TAL mittels Schaltverteiler, was die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
23.07.2009 ablehnte.

Mit Schreiben vom 30.07.2009 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Anordnung des
Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

Die Antragstellerin halt den Antrag auf Anordnung von Zugangshedingungen fur den TAL-
Zugang mittels Schaltverteiler auf dem Hauptkabel fiir zuléssig und begriindet und beantragt:
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Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so gro ist, dass eine Realisierung von DSL-
Anschllissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fiir den Download und
128 Kbit/s flr den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an einem néher als dem Hauptverteiler an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der
Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen
Hauptkabel und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewéhren muss.

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fur 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden [nformationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Utber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist. sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stelit die Antragsgegnerin die Informationen gemaft Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

Far fehlerhafte und/cder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rédumlich in méglichst
unmittelbarer Nahe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabe! installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Giber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

-Die  Bestellung und Bereitstellung des  Schaltverteilers, also die
Angebotsaufforderung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschiieffende
Bereitstellung, erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des
Vertrages (ber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003 die
den raumlichen Zugang {Kollokation} betreffen (Anlage 5, Ziffer 2), hilfsweise nach
entsprechender Anwendung der Regelungen Uber den raumlichen Zugang
{Kollokation) und Raumlufttechnik fur die Bestellung und Bereitstellung einer
Kollokation am Kabelverzweiger (Standardangeobt Stand 27.10.2008, Anlage 3,
Ziffern 1 und 2). Die Antragstellerin (bernimmt die am Schaltverteiler (als
Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussieitungen durch ein  oder
mehrere  von ihr  bereitgestellte  Zuftihrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

Im Falle einer Mithutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend Anlage 7, Ziffer 1.2
des Vertrags Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003,
hilfsweise entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1 des Vertrags Uber den raumlichen
Zugang, Standardangebot Stand 27.10.2008.
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8. Die Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Verirags (ber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

9. Fir die Zugangsleistungen, die die Antragsgegnerin der Antragstellerin aufgrund

: dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden die im Verfahren BK 3c-09/032
(Zweite Teilentscheidung zum Beschluss BK 3e-08/149 - eifel-net) angecrdneten
Entgelte auch im Verhaltnis zwischen den Parteien angecrdnet.

Die Antragsgegnerin heantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestlnde kein Zugangsanspruch auf die begehrten
Leistungen. Sie verweist auf ihren Voertrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre
Ausfilhrungen im Verfahren VG Kéin 21 L 941/09. DarQiber hinaus halt sie eine nahere
Bestimmung des Begriffs ,Bereiche” in Ziffer 1. des Tenors im Verfahren BK3e-09/037 fur
sinnvoll und notwendig. Sie schiagt daher folgende Erganzung der Ziffer 1. des Tenors vor:

L0er Anspruch auf Errichtung eines Schaltverteilers besteht dann, wenn die HK-
Dampfung an der Stelle, an der der Schaltverteiler errichtet werden soll, groRer als 38,2
dB bei 300 kHz betragt.”

Die Antragstellerin halt den Vorschlag der Antragsgegnerin zur Tenorierung in Ziffer 1 der
Entscheidung fir nicht sachgerecht. Zum einen sei die Formulierung auf das Hauptkabel
beschrankt und umfasse daher nicht die Strecke zwischen Endkunden und KVz. Zum
anderen heschrinke die Festlegung auf bestimmte Démpfungswerte die Mdglichkeit,
Schaltverteiler fur Endkunden zu errichten, bei denen DSL-Anschlisse mit einer Bandbreite
von mindestens 1 Mbit/s am HVt nicht erzielbar seien. Daher sollte es nach Ansicht der
Antragstellerin bei der Tenorierung verbleiben, wie sie die Beschlusskammer zuletzt u.a. im
Verfahren BK3d-09-037 getroffen habe.

GemaR § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Gber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 27.08.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
28.08.2009 erklart, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
AuRerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die AusfOhrungen unter Ziffer Il. verwiesen.

il. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzulehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 6 TKG.

1. Zustdndigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfir ergibt 3|ch aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
185.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbescndere ergeht die Entscheidung
nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 S. 2 und 132 Abs. 4 S 1 TKG vorgesehenen Anhérungs- und
Abstimmungserfordernisse.
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2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung
gemdal § 25 TKG sind vorliegend erflllt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein éffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein éffentliches Telekommunikationsnetz i. 8. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen
Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert.

Die Antragsgegnerin hat auf die wiederholte Nachfrage der Antragstellerin mit Schreiben
vom 23.07.2009 endglitig mitgeteilt, keine Ergdnzungsvereinbarung (ber einen auf dem
Hauptkabel zu errichtenden Schaltverteiler abzuschliefien.

b) Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fir eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausfihrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

.Die darin (Anm.: in der Regulierungsverfigung) auf der Grundlage von § 21
TKG auferiegte Verpilichtung, Zugang zur TAL und der dafiir erforderlichen Kol-
lokation zu gewéhren, umfasst auch die Verpfiichtung, einen soicherr Zugang an
einem gegebenenfalls erst zu errichtenden Schaltverteiler zu gewéhrer.

in Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfilgung wird die Antragsgegnerin
verpfiichtet, anderen Untemehmen ,volisténdig eniblndelten Zugang zum Teil-
nefuneranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem
néher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punki (Kabel- bzw. End-
verzweiger— APL) ..." zu gewéhren.

Fiir die Auslegunyg von Verwaltungsakten zur Bestimmung ihres inhalts kommt es
grundsétzlich auf den ,Empféngerhorizont® an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Drittbefroffene dan Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen mussten
bzw, durften. Um den Inhailt des Verwalfungsakies zu erkennen, ist dabei zi-
ndchst vom Wortlaut des verfiigenden Teils unfer Zuhilfenahme der Begriindung
auszugehen (Stetkens/Bonk/Sachs, Verwallungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76).

Der Wortlaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Punkten zwischen HVt und TAE als lediglich am KVz und APL Zugang gewéhit
werden muss. Bei giner Eingrenzung auf diese Zugangspunklte hétte die Formu-
lisrung von Ziffer 1.1.1. daher konsequenterweise lauten missen, ,vollsténdig
entbtindeften Zugang zum Teilnehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader
am Hauptverteiler oder am Kabel- bzw. Endverzweiger — APL” zu gewéhren. Die
Formulierung ,oder einem néher an der Tellnehmeranschiusseinheit gelegenen
Punikt® ware in diesem Falf iberfliissig, da die Zugangspunkle ja genau wie der
HVt exakt benannt werden kdnnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVE der ,ndher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegene Punki” steht und
dann konkrete Zugangspunkie lediglich in Klammern folgen, musste der Anfrags-
gegnerin als Adressatin der Regulierungsverfiigung klar sein, dass der Klammer-
zusatz nicht abschiieflend ist, sondem mit der Regulierungsverfiigung eine
grundsétzliche Verpflichtung, auch an anderen Punkten zwischen HV! und TAE
Zugang zu gewsfiren, ausgesprochen werden solite.

Diese Auslegung wird auch von dar Begrindung der Regulierungsverfiigung ge-
stiitzt. Fs finden sich an keiner Stelle der Begriindung Anhalipunkte dafir, dass
die Zugangsverpflichtung neben dem HVt-Zugang auf die Zugangspunkie KVz
und APL beschrinkt sein sollte. Vielmehr kommt an verschiedenen Stellenr zum
Ausdruck, dass die Verpfiichtung generelf auch fir andere Punkte zwischen HV!
und TAE gelten soll. Auf 8. 19 wird unter 3.1. ,Volistandig entbindelter Zugang®
im ersten Absatz die ,Verpflichtung, vollstindig entbiindelten Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem naéher an der Teilneh-
meranschiusseinheit gelegenen Punkt, namiich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" {Hervorhebung nur hier) zu gewahren genannt. Auch diese
Formulierung zeigt, dass KVz und APL zwar als prominente Beispiele fur weitere
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Zugangspunkte genannt werden, nichf jedoch im Sinne einer abschlieflenden
Aufzéhiung (insbesondere = besonders, hauptsédchlich, namentfich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor aflem, vor allen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungswérterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfithrungen auf
S. 24 der Begrindung unter ,Umiang des Zugangs" bestéiigt. Dort heifit es: ,Ne-
ben der eigentlichen Verpflichtung, vollstdndig entbindelten Zugang zu ihren
Teilnehmeranschidssen, etwa am Hauptverieiler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdhren, ...". Auch hier stehf ,elwa” im Sinne von ,zum Bei-
spiel* und spricht deutfich gegen eine abschiielende Aufzéhiung der méglichen
Zugangspunkie.

Dar(iber hinaus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzien Markies (S. 18
der Regulierungsverfiqung und S. 40 der einschldgigen Festlegung der Prasi-
dentenkammer) gegen sine Beschrénkung der Zugangsverpflichtung auf HVE,
KVz und APL. Markt 11 der zum Zeilpunkt des Erfasses der Regulierungsverfi-
gung geltenden Mérkteempfehlung umfasst nach der Festlegung der Préasiden-
tenkammer .als Varanten des Zugangs zur TAL den entbiindelien und gebiin-
delten Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder ei-
nem anderen ndher an der Teilnehmeranschiusseinheil gelegenen Punkt sowie
...~ Im Rahmen der Beschreibung der relevanten Leistungen finden sich in der
Festlegung der Pasidentenkammer auf S. 9 auch folgende Ausfihrungen: , Der
Zugang z2u diesem Anschiussnelz erfolgt im Normalfall am Hauptverteiler als
netzseitiger Abschiusseinrichtung, kann aber auch an einem négher an der Teil-
nehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt gaschehen, der dann lediglich als ,Mi-
nus" im Vergleich zu der die Verbindung herstelfenden herkdémmiichen Teilneh-
meranschiussieifung anzusehen ist® Und auf S. 12 wird beschrieben, dass sich
das Begehren der Weithewerber nicht zwingend auf einen Zugang ab dem HVI
richte, sondem sich auch auf ein kiirzeres Stilck der Leitung {ein Minus”), das
heisst Zugang ab einem ndher an der TAE befindlichen Punkt ,wie insbesondere
dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger” richiten kbnne. Auch hier sind eindeu-
tig Kabet- und Endverzweiger wieder nur beispielhaft genannt.

Dass atich die Antragsgegnerin die Verpfiichtung zur Zugangsgewéhrung aus der
Regulierungsverfligung nicht auf die dref in der Regulierungsverfiigung lfediglich
beispieihaft genannten Punkie beschrdnkt ansieht, zeigt die Praxis. So vereinbart
die Antragsgegnerin im Vertrag (iber die Gemeinsame Nutzung des Endleitungs-
netzes (Inhousenelzes) den Zugang zur Endleifung in den Realisierungsvarian-
ten ,Direkter Zugriff auf den APL" und ,Zwischenverteiler”. Dia Entgefte fir beide
Zugangsvarfanten werden von der Anfragsgegnerin seit jeher (zuletzt mit Anirag
vom 20.11.2008) zur Genehmigung vorgelegt, cbwohl! ais Zugangspunkt in der
Regulierungsverfiigung eben ausdrickiich nur der APL und nicht der - im Ubrigen
auch von der Anfragsgegnerin im Falle einer Zugangsnachfrage erst ncch zi er-
richiende - Zwischenverteiler genannt ist.

Im Ubrigen enispricht diese Auslegung des Umfangs der Verpflichtung auch dem
Charakter einer Reguiierungsverfiigung nach § 21 TKG als Grundverfiigung im
Verhditnis zu einer Enfscheidung nach § 25 TKG. So ist es nichl erforderlich,
dass eine Zugangsverflichtung nach § 21 TKG selbst jede vom marktméchtigen
Unternehmen anzubiefende Leistung im Einzelnen benennt. § 21 TKG sieht le-
diglich den Erlass einer generelten Zugangsverpflichtung vor, die gegebenenfalis
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Well-
bewerberuntemehmen zu konkretisieren ist. Diese Konkretisierung wdre nicht
etfordetiich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpflichtungen zur Erbrin-
gung samtiicher Leistungen im Einzeinen ausgesprochen werden missten. Ge-
gen eine Benennung konkreter Leistungen in der Regufierungsverfigung spricht
auch, dass bei jeder Leistungsdnderung des Unternehmens eine emeute Regu-
lierungsverfiigung ergehen miisste.

Der hier in Rede stehende Schaltverteiler Ist auch ein ndher an der TAE gelege-
ner Punkt im Sinne der Regulierungsverfigung. Dem steht nicht enfgegen, dass
die Zugangsvorrichlung, wohlgemerkt nicht das Zugangsobjekt Teilnehmeran-
schiuss, zum Zeitpunkt des Zugangsbegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussionn um die Reichweile des Entbiindefungsgebols
anerkannt, dass alfein die technische Teilbarkeit die auf Nachfrage anzubielende
kicinste Leistung bestimmi und es nicht darauf ankommt, ob und in welchem
Umfang eine Leistung in der Netzstrukiur der Betroffenen eine sigenstindige
Einheit darstellf oder nicht (s. S. 19 der Regulierungsverfiigung). Demnach ist es
" unerheblich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stefie setbst wie z.B. durch
einen KVz, einen Zugangspunkt in ihrem Nelz definient hat, sondem es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang {tberhaupt fechnisch
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magfich wére. Zum Anderen fiandelt es sich bei der Erichtung des Schalfvertei-
fers nicht, wie von der Anlragsgegnerin angefiihrt, um einen Kapazitdtsausbay,
zu dem sie nach der Regulierungsverfigung nicht verpiiichlet sei. in der Requfie-
rungsverfiigunyg wird zu dieser Frages lediglich bestimmt, dass die Anfragsgegne-
1mn lediglich verpflichiset sei, entbiindelienn Zugang zu ihrer vorhandenen Infra-
struldur, ndmiich den vorhandenen Tellnehmeranschiiissen, zu gewdéhren. Der
Anfragstellerin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Tefinehmeran-
schitissen. Das Zugangsobjekt Teilnehmeranschiuss ist vielmehr zweifelsfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vorrichtungen fir die Zugangsgewéahiung mis-
sen im Netz geschaffen werden. Diese Arf von Ausbau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfilgung nichi ausgeschiossen.” (3. 9 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhaltnismalig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausflihrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

LDie Errichtung eines Schaltverteilers und die Zugangsgewéhrung zur TAL an
diesem ist — wie dargelegt — kein Kapazitdtsausbau. Der hierfiir gleichwohl erfor-
deriche Nefzan- bzw. — umbau ist nach der gebotenen Abwagung mit Blick auf
den verfolgten Zweck, ndmlich eine einfachera Erschlielung bisher nicht cder nur
unzureichend erschiossener Gehiete mit Breitbandanschliissen zu ermoglichen,
fiir die Antragsgegnerin auch zumutbar.

Der hier angeordnete Zugang ist zur Schiiefiung der ,weillen Flecken® und zur
Erreichung der in der am 18.02.2009 verabschiedefen Breitbandstrategie der
Bundesregierung aufgefiihrten Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
Regulierungsziele des § 2 Abs. Z N 1 und 2 TKG geeignet, erforderdich und ver-
hélinismafig.

Ohne einen vorgelagerten Schaltvericiler wilrde — wie die nachfolgende Darstel-
lung zoigt - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die Installation eines Oufdoor-
DSL.AMs und die Anbindung iiber eine Glasfaser- oder Richtfunkstrecke

erfordem.
Grundprinzip Cutdoor-DSLAM am Kabelverzweiger
TAE DSL-Mogan: TAE TAE DSL-Moemn
| i
1 Q( 51 HT Q >
n, a N .
\// \\//
m Splitter m Splitter
‘| vt
KME mit Qutdaor- ! Rienthuni KOWE mit Qutdessr- KYZ mit Qubdear- :'] Richtunk

DELAM D5LAM DSLAM

Hauplkabel

Glaglaser I Glas‘ase Zlasiaaer

Die Zugangsvaranie mit Schaltverteiler hingegen macht — wie die nachstehende
Skizze verdeutiicht - die Versorgung von bestimmien Orten mit Breitbandange-
boten durch die Biindelung der aktiven Technik an einem zentralen Punkt und
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und Installations-
kosten {iberhaupt erst wirtschaftiich méglich (siehe dazu auch die Erwégungen
der Bundesregierung in inrer Breitbandstrategie, insbesondere Ziffer 4.1, 8.5 ff.}.
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Grundprinzip Schaltverteiler mit Quidoor-DSLAM
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. Aussplaiitpunhte

Diese Zugangsvarianie ermdglficht es gerade auch anderen als dem marktbe-
herrschenden Untermehmen, entsprechende Breitbandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damit der Sichersteflung eines chancengleichen Wettbewerbs
und der Fdrderung nachhallig wettbewerbsorientierfer Mérkte der Telekommuni-
kation auch in der Flache.

Schifefllich werden durch die angeordnele Zugangsvariante auch effiziente Infra-
strukturinvestitionen gefdrdert und innovalionen unterstiitzt. Denn die Wellbe-
werber, welche den TAL-Zugang am Schaltverteiler wéhlen, realfisieren den An-
schiuss mit einem erheblichen Aniail eigener infrastrukiur,

Es steht — auch angesichls der Eigenrealisierung durch die Antragsgegnerin -
fest, dass technische Gesichispunkte nicht gegen die Errichtung der fraglichen
Schaltverteiler sprechen. Insbesondere spricht auch der von der Anlragsgegnerin
vorgebrachte Gesichispunkl, dass Endkunden in Gebieten mit Kupferdoppel-
adermangef durch den Einsafz der PCM-Technikc an das Telefonnetz der An-
tragsgegnerin angeschiossen wurden, nicht gegen die grundséizliche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs mittels Schaliverteilers. Wenn Endkunden iiber
PCM-Technik angeschliossen sind, kann die genutzte TAL nicht enfbiindelt am
KVz oder Schaltverteiler nachgefragt werden. Hier ist lediglich ein gebiindelter
Zugang am HV moglich. Die Antragsgegnerin hat aber nicht vorgetragen, dass
alle Endkunden im Anschiussbersich iiber PCM-Technik angeschlossen sind und
es ist auch unwahrscheinlich, dass es Hauptkabe! gibl, die ausschiielfich mehr-
fach genutzte TAL fihren. Deshalb schrénkt die Verwendung von PCM-Technik
allenfalle den Anteil der am Schaltverfeiler erreichbaren TAL ein. Hier geht es
aiso nur um Fragen der Wirtschaftiichkeit.

Einige gleichwertige, die Antragsgegnerin weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nichi. Inshesondere stelft die Realisierung eines eigenen SOL-Konzeptes
durch die Antragsteflerin keine dquivaiente Alternative dar, denn die Verwirkli-
chung eines sigenen SCL-Konzeptes setzt das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzeinen KVz bzw. deren Verlegqung durch die Antragstelerin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalls von der Anltragstellenin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht (BK3e-08-007 Be-
schiuss vom 17.10.2008) bekannt ist, sind derartige Querkabel léngst nicht fig-
chendeckend im Netz der Antragsgegnerin vorhanden oder nutzbar.

Weiter spricht filr eine Verpflichtunyg. dass die Antragstellerin bereit ist, die Kosten
far die Errichtung des Schaltverteilers zu Gbemehmen und der Antragsgegnerin
so durch die Ziigangsgewdhrung kein wirtschaftlicher Nachteil entsfeht.

Schliellich spricht ganz wesentiich fir eine Verpfiichiung, dass die Anfragsgeg-
nerin sich die fragiiche Zugangsvariante bereils selbst zur Verfiigung stefit. Ob
dies nun flchendeckend oder nicht geschieht und systematisch erfasst wird,
kann dabei dahinstehen, denn unstreitig isl, dass die Antragsgegnerin an ver-
schiedenen Orten Schaftveneiler aufgebaut hat, um nicht jeden KVz einzeln an-
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binden zu massen, was unbestriften in diesen Fallen mit erheblichen Mehrkosten
durch die umfangreicheren erforderlichen TiefbaumaBinahmen verbunden gewe-
sen wére. Im Ubrigen ist exakt die hier beantragie Variante auch im Prifbericht
Nr. 1 zum Standardvertrag fiber den Zugang zur Teilnehmeranschiussieitung.
Netzvertraglichkeitspriffung  der Stufe 1 fir das  Ubertragungsverfahren
ADSLZplus (H13, H15, H19) an SOL-Standorten bei Mitversargung von KVz dber
Verbindungen innerhalb des Hauptkabels oder des Querkabels, Version 2.0" un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschrieben. Die Aniragsgegnerin wére aiso
auch nach dem Gleichbehandiungsgebot verpffichiel, der Anfragstellerin den
fraglichen Zugang zu gewdhren, wobei digser nichl darauf beschrinkt werden
kann, dass die Antragsgegnernin — wozu sie bereif ist — Zugang an den bereits
von ihr errichieten Schaitverieilem gewshrt. Denn die Gleichbehandiungspfiicht
zielt nicht auf einen formelf gleichen, sondern auf einen gleichwertigen Zugang.”

{8. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Bezlglich der Begrindung fir die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann
ebenfalls auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149 Bezug genommen
werden:

JLiegen die fathestandlichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschiusskammer den Zugang an. Die Beschiusskammer ist nach
§ 25 Abs. 5 8atz 1 TKG dabei berechltigt, zu allen Vertragsbedingungen, bezig-
lich derer es nicht zu einer veriraglichen Einigung gekommen ist, Regelungen zu
treffen,

2.2.1 Anwendungsbereich

Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs der Anordniung, wie in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war erforderlich um sicherzustellen, dass der TAL-Zugang
miltels Schallverteller tatsdchlich ausschiiellich zur SehieBung von Breithand-
Versorgungsfiicken oder - engpédssen genuizt wird. Dies war ein weseniliches
Kriterivin der oben geiroffenen Abwégung. Eine dariber hinausgehende Ver-
pﬂrchtung, Schallverteiler fiir Wetthewerber zu emchren wiirde die Antragsgeg-
nerin dagegen unangemessen belasten.

2.2.2 Bereitstellung der notwendigen informationen

Die in Ziffer 3. des Tenors angeordneten Regelungen verselzen die Antragstelle-
rin in die Lage, alfe notwendigen Informationen zu erdangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schallverieiler zu planen und zu realisieren. Zusétzlich zu den
von der Anfragsgegnerin aufgrund der Anordnung zu fiefernden Informationen,
hat die Antragsiefferin die Mdglichkeit fiir sie notwendige informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anlage 8 Ziffer 4 .Informalionen tber KVz-Einziugsbe-
reiche” des TAL-Verirages in der Fassung vor dem Standardangebol bzw. An-
lage 6 Ziffer 4 des Kollokationsverfrages des Slandardangebots sowie leiiweise
auch tiber die sog. ,Voranfrage Oniine” zu erhalten. Dariiber hinaus gehende In-
formationen sind zur Planung und Realisierung des Schaltventeilers nicht erfor-
dailich. insbesondere sind der Antragstellerin keine topographischen Karten, in
welchen der genaue Verlauf des Hauptkabels eingezeichnet ist, zur Verfiigung zu
stellen. €5 reicht aus, wenn die Antragstefierin die KVz an einem Hauptkabel und
deren Reihenfoige identifizieren kann und Kenminis der genauen Kabelldngen
zwischen den KVz hat. Auch die beantragte Informnation bezilglich der Signal-
richtung ist nicht von der Antragsgegnerin zu liefem, weil soweit kein SOL-Kon-
zept realisient ist die Signalrichtung immer in Refhenfolge der KVz veriduft und
die Antragsgegnetin ansonsten zur information dber gewdhrte SOL-Konzepte
verpffichtet wiirde. Eine Bereitstellung der informationen innerhalb von vier
Wochen ist der Antragsgegnerin angesichts deren Umfang zuzumuten und an die
Zeitvorgaben in den bestehenden Vertrdgen angepasst. Dariiber hinaus wurde
die Zahi der méglichen glsichzeitigen Abfragen auf jeweils 10 Anschiusshereiche
gleichzeitig, wie die Antragsgegnerin seibst s in der .Filofvereinbarung zum
SOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase” vorsioht, begrenzi, was dsm Einwand
der Antragsgegnerin Rechnung tragt, dass ein Regelprozess flir die Recherche
nicht denkbar sei. Die Vertragssfrafe von einmalig 500,-€ fiir eine verspétele
informaticnshereitsteflung scheint auch im Hinblick auf die Forderung der
Antragsteflerin von 200- € pro Tag als ein angemessener Ausgleich der
inferessen der PFartelen. Die Schadensersatzregeiung geht, wie es bei
unrichtigen Auskiinften regelméfig der Fall ist, auf das negative Inferesse.
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2.2.3 Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers

Die angeordnete entsprechende Anwendung der Regelungen des Kollokations-
vertrages fir die Besteliung und Bereilsteliung des Schaltverteilers war von der
Antragsteflerin beantragt und von der Antragsgegnerin nicht kritisiert worden.
Einziger Streitpunkt war die Ausgestaitung einer Regeiung zur Kosteniibematime
bei Zweitnutzung des Schaftverteilers und in diesem Rahman auch die Frage des
Umgangs mit éffentlichen Zuschiissen.

Eine Kostentibernahmeregelung angelehnt an die genutzten Doppeladem, wie
sig von der Antragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnen, Es war viel-
mehr eine Kosteniihemmahmeregeiung, wie sie in Anlage 5 Ziffer 2.1 des Kofloka-
ticnsverirags vorgesehen und beantragt ist, sachgerecht. Die Errichtung des
Schaltverteilers ist notwendige Bedingung, um an dieser speziellen Stelle den
TAL-Zugang zu nutzen. Selbst bei dem Extremfall der Nufzung von nur einer
Doppelader milsste ein kompletier Schaftverieiler errichtet werden. Somit sind
dem Zweitnuizer unabhdngig von der Anzahi der talséchlich genutzten Doppel-
adernt die Hélfte der Kosten fir die Errichtung des Schalfverteilers aufzuenegen.
Dies irdgt dariiber hinaus auch dem praktischen Problem Rechnung, dass die
Anzah! der geniutzten Doppelademn im Laufe der Zsit vanieren kann.

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit bereits gewédhrten Gffentlichen Zuschilssen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden Institution filr den Fall einer Zweithulzung eine Regelung
zur (teilweisen) Rickfihrung des Zuschusses zu treffen. Eine diesbeziigiiche
Regelung wird dafier nicht angeordnet,

2.2.4 Nutzungskonflikte

Die vorr der Antragsgegnerin vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Errichtung des Schaltverteilers im Hauptkabel dann ausgeschios-
sen wére, wenn durch die Einspeisung des Signals tiber den Schaliverteifer eine
mdgliche DSL-Nutzung vom HVE oder eine anderweitig reafisierte DSL-Nutzung
ausgeschiossen wird, war nicht anzuordnen. Mdégliche Nutzungskonflikte sind in
den von den TAL-Kunden, afso auch der Antragssteflerin, zu beachtenden Fia-
nungsregein und Priifberichien berdcksichtigt und geregelt, Einer Regelung spe-

ziell fiir den Einsatz des Schaliverteilers bedarf es nicht.” (3. 13 ff. des amitl.
Umdrucks).

Gegenlber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen. Der Begriff ,Anschlussbereich® wurde durch den Begriff ,Bereich*
ersetzt. Diese Klarstellung war erforderiich, da die Antragsgegnerin erkiart hat, den Begriff
JAnschlusshereich” als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
zeigt auch die Begriindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermalen enge
Deutung des Begriffs Anschiussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung ist die SchlieBung von Breitband-Versorgungsliicken oder —
engpassen, sog. ,weille Flecken® (s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
konnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-
Langen des kompletten Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wiirde, well
dann einzelne Gebiete zwar einen ,weillen Fleck® darstellen konnten, auf den gesamten
Einzugsbereich -des Hauptverteilers bezogen das Kriterium fir die Errichtung eines
Schaitverteilers jedoch nicht erflllt ware und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere
laufen woirde. Darlber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
LAnschiussbereich® nicht durchgéngig auf den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffsbestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlussbereich
lediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Ortsnetzes, aus dem Anschlisse
des Telekommunikationsnetzes an einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich” wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass fur
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Langen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload nicht moglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

Die von der Antragstellerin angeregte Ergdnzung der Ziffer 1 erscheint der
Beschlusskammer dagegen nicht férderlich. Die tenorierte Regelung ist ohne den Zusatz
vollsténdig.
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¢} Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl die
Bedingungen als auch die Entgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden.
Zwar sind sowohl die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegenliber der
Beigeladenen zu 6. getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und BK3¢-09-032, so dass
eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im Gegenteil aus Grinden der
Verfahrensékonomie und um dem Zugangsanspruch der Antragstellerin ziigig Geltung zu
verschaffen zu vermeiden war.

Bezlglich des Vorliegens der Voraussetzungen gemai § 25 Abs. 5 8. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschlusskammer bereits in der Entscheidung BK3c-09-
032 wie folgt ausgefuhrt:

Lotr die Regulierung der Enigefte gelten gemdRl § 25 Abs. § 8, 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete
Zugangsleistung der in Ziffer 1.1 der Regulierungsverfugung BK 4a-07-002/R
vom 27.06.07 aufertegien Zugangsvemflichiung unferfallt, unteriegen die Eni-
gelfte hierfiir geméfl Ziffer 1.3 dieser Requlierungsverfigung der Reguifierung
nach Maligabe des § 31 TKG.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Enlgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fiir die
Erteifung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des
§ 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 3. 1 TKG sind die Enigelte genehmigungsfdhig. sofem diese
die Kosten der effizienten Leistungshereitstellung nicht iberschreiten. Die Kosten
der effizienten Lelstungshereitsteliung ergeben sich aus den langfristigen zusétz-
lichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschiag fir
feistungsmengermeutraje ' Gemeinkosten, einschliefllich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diase Kosten jeweils fir die Leis-
tungsbereitsteliung notwendig sind, § 31 Abs. 2 8. 1 TKG. -

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereilstelfung ist dabei in
erster Linie auf Basis der vom beantragenden Uniemehmen gemal § 33 Abs. 1
TKG mit dem Entgeftantrag vorzulegenden Kostenunteriagen, die im Ubrigen
auch auf Datentrdger vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG}, vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden
Kostenunteriagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 8. T TKG. Danach kénnen die ari-
deren in dieser Vorschrift enthaltenen Priifmethoden zur Emmittiung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitsieliung — eine Vergleichsmarkibetrachiung (§ 35
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhdngige Kostenirechung unter Heranzie-
hung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG) — grundsétziich nur .he-
ben* den vorfiegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand
dieser informationen, angestelit werden.

GemaR § 33 Abs. 4 TKG mussen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereifung der Daten eine Priifung der Bundesnetzagen-
tur sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbersitsteliung
und eine Entscheidung - innerhatb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Kostennachweise miissen die Beschlusskammer in die Lage versetzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizientan Leistungsberaitstel-
fung zu ermitfeln. Korrekturen der wesentiichen Eingangsgrofien und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effi-
zienten Leistungsbersitsieliung der jeweiligen Dienstieistung miissen innerhalb
des Verwaltungsverfahrens durchitihrbar sein.

Eine Kostenkatkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalp eine transparente Darlegung der Emittlungsmethodik der Ist-Kosten
beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine ver-
standliche Art und Weise zu erdriern, wie die Inputparameter miteinander ver-
knUpft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je
Dienstieisiung) ableifen lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Dafenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen
idsst, reicht nicht aus.
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Das Mengengeriist gemal Bestandssystemen der Antragsiellerin und das Preis-
geriist, das der Kostenperechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitdtsaustas-
tung sind offen zu legen. Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter
des Mengen- und Preisgertistes nicht nur als Einzelangaben, sondem auch in
aggreglerier Form ausgewiesen sind und so eine Beunteilung anhand von Refe-
renzwerten ermaglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Darilber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamischau der Kosten sowie deren Aufteifung
auf Kostenstelten und dig einzelnen Leistungen (Kostentrdger) nach Einzel- und
_Gemeinkosten zu fiefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Anirag vorgelegte Unterlagen missen gem&f § 33 Abs. 5 TKG nur
beriicksichtigt werden, wenn dadurch die Einhaftung der Verfahrensfristen nicht
gefdhrdet wird. Sofern von der Beschlusskammer wéhrend des Verfahrens zu-
satzliche Unterfagen oder Auskiinffe angefordert werden, missen diese nur dann
berticksichtigh werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist vom beantragen-
den Unfemehmen vorgeiegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspéter eingersichter Kostenunteria-
gen siehe VG Kiin, Beschiuss 21 L 1845/06 vorm 18.06.07. , S. 4f. des
amil. Umndrucks.

Legt das beantragende Unfernehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen
nicht volisténdig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte geméf; § 35 Abs. 3 S.
3 TKG versagt werden, Soweit die vorgefegten Kosteninformationen fir eine
Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundiage einer Tarifvergleichs-
betrachtung oder eines Kostenmodelis beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Zwar sind dem Enigeltanirag keine Kostennachweise gemafs § 33 Abs.T Nr. 1
TKG beigefiigt. Allerdings entsprechen die beantragten Entgelte in mehreren Po-
sitionen genehmiglen Tarifen aus vorausgegangenen Entgeltbeschlissen;

Hinsichtlich der administrativen Tétigkeiten der Auftragsabwickiung und Fakturia-
rung im Rahmen der informationsbereitsiellung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angebolserstellung und der Bereitstellung des Schaliverieilers werden dic
gemafl der Entscheidung zur Bereitstellung und Uberlassung von Koflokationen
und Raumiuftechnik im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeran-
schiussieitung (BK 3c-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmigien Werle be-
antraglt. Der damit verbundene Riickgriff auf die betreffenden Kostenunterlagen
ist nach Auffassung der Beschlusskammer in Anbetracht der Vergleichbarkeit der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bereitsteliung
des Schaitverteders um eine erstmaliy zu tarifierende Dienstleistung handell,
veriretbar (siehe im Einzelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt enisprechend auch fiir die
Begehung, deren Enigelt in Anlehnung an die Entscheidung fiir die Bersitstellung
von Verbindungskabeln zwischen Ubergabeverteiler und Hauptverteiler (BK 3a-
08-002/E£21.01.08) vom 31.03.08 beantragt wird (siehe Ziffer 4.1.3.3).

Ebenso ist hinsichtlich der Bereitstellung und Uberfassung der Teilnehmeran-
schiussigitung bei Inanspructinahme eines Schaliverieilers die Bezugnafime auf
die genehmigten TAL-Tarife geméaR den Beschidissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08}
vomn 30.06.08 und (BK 3¢ 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde fiegenden
Kostennachweise bzw. das analytische Kostenmodell der WIK-Consuft GmbH
sachgerechl. Unter zusgfziicher Berlcksichtigung von Langenangaben der An-
iragsteflerin erméglichen die betreffenden Werle dariiber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Uberfassungsentgelt fiir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4.1.3.7).

Im Hinblick auf den eigentiichen Schaitverteiter lassen die von der Aniragsstelle-
rin mit Schreiben vom 22.05.09 nachgelieferten Angaben und das mit dem
letzten TAL-Anfrag vom 20.01.09 vorgelegfe KZN-Tool* zumindest Ffir
wesentliche Kostenkomponenten die Festlegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhaltung des Mafistabs der Kosten der effizienten Leistungsbereaitstellung zu
beachten sind.

Die Antragstellerin hat allerdings mit dem nédchsten Entgeltantrag zu aflen Tarif-
positionen — ausgencmmen zur Bereitsteliung und Uberassung der TAL - spezi-
fische Kostennachwelse auf Grundlage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.
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4.1.2 Ermessensausiibung gemadR § 35 Abs. 3 8.3 TKG

Gemafll § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereils erwdhnt - die Be-
schiusskammer ginen Enigeltanirag ablehnen, wenn das antragstefiende Unter-
nehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollsténdig vorgelegt ha.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Enlgeitantrag ohne volistindige Kosten-
unterlagen abgelehnt wird, fiegt danach im pflichigemdBen Ermessen der Be-
schiusskammer. Die Erdffnung eines Ermessens fiir die Enischeidungsfindung
solt der Behdrde eine Ldsung ermdgfichien, die angesichts aller entscheidungser-
hebfichen Umstdnde des konkreten Falles und nach Abwégung aller mit der je-
weiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

5. Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52,

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pfliichigeméaier Abwégung
aller ihr zum Zeilpunkt der Entscheidung bekannien Tatsachen und darauf grin-
denden maBgeblichen Gesichispunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 8.3 TKG erdfineles Ermessern dahingehend auszuliben, den Enigelt-
antrag nichi insgesamt abzulehnen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosten der effizienten Leistungsbereiisteliung fir die beantraglen Tarife
“teifweise auf Grundiage von Kostenermitfungen in anderen Entgeltgenehmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebensc ermdéglichten ergénzend vorgelegte
Daten der Antragsieflerin und auch Angaben aus einer Marktabirage, die die Be-
schlusskammer m Anschiuss an die dffentliche miindliche Verhandlung einge-
leifet hafte, Festlegungen hinsichilich der Entgelfe filr die eigentliche Bereitstel-
lung des Schalivertedlers.

Die Beschiusskammer hat in der Vergangenheit regelméBig in pfiichigeméier
Ausiibung ihres Ermessens gleichwohi (ber den Enigeltantrag entschieden,
wenn sie auich ohne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne die nicht nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund altemativer Erkenntnismoglichkeiten, etwa ei-
gener Erkenntnisse (iber diese Kosten, einer Vergleichsmarkibetrachtung oder
unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodelis, sin dem geseizlichen Ge-
nehmigungsmaistab des § 37 Abs. 1 8. 1 TKG entsprechendes (niedrigeres)
Enigeit ermitteln konnte,

vgl. Beschiuss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Minster, Urtell 13
A1899/02 vom 27.05.2004, S. 10f des amil. Umdrucks.

An dieser Praxis wird die Beschiusskammer kiinftig festhalten. Denn durch § 35
Abs. 1 8. 2 TKG fst ausdriickiich die Mdglichkeit erdffinet, dass eine Entscheidung
der Bundesnelzagentur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachtung oder auf der
Grundiage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vorfiegenden Kosfen-
informationen fiir eine Priffung der genchmiqungspfiichtigen Entgelte nicht aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber sefbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Griinden der Planungssichetheil Enigeligenefimigungen auch
dann moglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
steflung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und altema-
tive Ermittiungsmoglichieiten bestehen. Soweit es andere Mdglichkeiten gibt, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln, wére es schiief3-
fich nicht nur unverhéltnisméBig, sondem wiirde den Regulierungszielen des § 2
TKG auch diametral zuwider faufen, die beantragte Genehmigung nicht zumin-
dest teitwerse zu erfeilen.

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Riickgriff auf separate, von der .
Kostenkatkulation der Antragstellerin losgeltste Kostenmodelle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermitftungen der Anfragsielierin
aus vorausgegangenen Entgeltanirdgen zu verwenden.

Oie Beschlusskammer hat bei threr Entscheidung auch bericksichligl, dass im
Falie einer Ablehnung des Entgeltantrages die Zugangsanordnung gemal § 25
TKG unvolistindig geblieben wére und folglich fiir die Anfragsteilerin nach der
Rechtsprechung des VG Kiln keine Leistungspflicht bestanden hétte. Damit
hétte es das zugangsverpflichtete Unternehmen durch die Vorlage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Vollzug eines
angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabel fber den
Schaltvertciler, zu Lasten des beglnstigten Unternehmens zu unferfaufen bzw.
2u verzégem. Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die Antragsgegnerin einern
derartigen Zugang begehid, sondern nach den Erkenntnissen der
Beschlusskammer auch andere Weltbewerber den Zugang mittels Schaltverteiler
in Erwdgung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vorliegen einer ersien
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Entgeltentscheidung  abhéngiy  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschiusskammer erfolgt somit auch im Sinne einer ziigigen Realisieruny der
neuen Zugangsform und der damit beabsichtigten Férderung von breitbandigen
Angeboten in schiechf oder gar nicht versorgten Regicnen.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitsteflung

Fiir samfiliche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bereitstellung
und Uberlassung der TAL bei Nutzung eines Schaltverieilers wurden antragsge-
méfl, nach ggf. gebolenen Kirzungen der von der Aniragstefferin geltend ge-
machten Werte, pauschale Enigelte genehmigt.

Fiir die Informationsbereilsteflung, die Angebotserstellung und die eigentliche Er-
richtung des Schallverteilers wurde ebenfalls antragsgemél eine Tarifierung
nach Aufwand genehmigt. Da jedoch fiir diese Leistungen pauschale Entgelte
nicht grundséatzlich ausgeschiossen sind und des weiferen auch Tarife, die auf-
wandsabhéngig erhoben werden, dem MaBstab der Kosfen der effizienten Leis-
tungsbereitstellung entsprechen missen, hat die Beschiusskammer — soweit mit
hinreichender Sicherieit méglich — in Bezug auf wesentliche Posifionen Ober-
grenzen fur die im Einzelfall zu entrichtenden ,Entgelfe nach Aufwand" festgelagt.
Digse Vorgehensweise gewdhrleistel gleichzeitig fir die Antragsgegnetin und
dariiber hinaus fiir andere Wettbewerber, die an einem Zugang zur TAL dber ei-
nen Schaltverteiler interessiert sind, eine weitergehende Flanungssicherheil als
eine blofle, ohre ergénzende Angaben ereilfe Genehmigung nach Aufwand. Im
Ubrigen hatie die Aniragstellerin sefbst bereits in dem ersten Teilverfahren kon-
krete Daten zur Hohe einzeiner Bestandleile des Schaltverteilers geliefert (siehe
Email vom 10.12.08).

Fir zukiinflige Antrage ist die Antragstellerin aufgeforderi, auf Basis der vorzule-
genden detaiflierien Kostennachweise auch flir die jefzt ,nach Aufwand” geneh-
migten Tanfpositionen pauschale Enigelte zu beantragen bzw. einzelne Aus-
nahmen ausfGhriich zu begriinden.

4.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tatigheiten

Der Tarif fiir die administrativen Arbeiten in Zusammenhang mit der Angebolser-
steflung war von 145,51 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die iibrigen Enigsfte fir
administrative Tétigkeiten wurden antragsgemdB genshmigt.

Der Antrag enthélt in Zusammenhang mit der Informationsbereitstellung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angebotserstellung und der Bereitsteliung des
Schaltverteilers naben den Tarifen fir die efgentfiche Aufgabendurchfithrung je-
wells spezielle zuséizliche Enigelle ir die adminisirativen Tétigkeiten. Diese Ta-
rife decken insbesondere die Kosten ab filr die Entgegennahme und Priifung des
Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der intemen Aufirdge far die
Fachdiensistelien, die Systemdatenpflege, die Temniniiberwachung und die
Ubermittiung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichtlich der Héhe der Tarife fiir die administrativen Tétigkeiten nimmt die An-
tragstellerin Bezug auf die genehmigten Entgelte gemall Enischeidung (BK 3c-
07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 zur TAL-Kollokation. Dort waren fiir die Auf-
tragsabwickiung und Fakturierung des Angebots 145,51 € sowie fir die Aufirags-
abwicklung und Fakturierung in der Bauphase 117,20 € genehmigt worden. Im
vorliegenden Fall begetirt die Antragsteflerin filr die adminisirativen Arbeiterr bei
der Informationsheschaffung und der Angebolserstellung 145,51 € und fir die
betreffenden Tétigkeiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereff-
steflung des Schaltverteilers 117,20 €.

Nach Aufforderung der Beschiusskammer in der 6ffentlichen mindlichen Ver-
handiung hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.05.09 ergénzende Infor-
mationen vorgeleg!, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schafll-
verteiler durchzufithrenden administrativen Leistungen mit der Aufiragsabwick-
lung und Faklurierung bei der TAL-Kolickation zumindest in der Mehrzahl der
Prozessschrifte (bereinstimmen. Offensichtlich hat die Antragsteflerin auch zur
Vermeidung einer zeitintensiven implementierung neuer Prozessablédufe auf die
bereits eingefahrenen Vorgehensweisen bei der TAL-Kollokation zuriickgegriffer.

Die den Tarifen zugrunds liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen £nt-
scheidungen zur TAL-Koliokation gegentiiber der Kostenkalkilation der Antrag-
stefterin erheblich gekiirzt worden (von [l Minuten aur [l Minuten bzw. von
Bl vinuten auf IR Minuten; siehe Beschiisse zur TAL-Kollokation (BK 3¢-07-
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030/E21.09.07) vomn 30.11.07, S. 17f. des amtl. Umdrucks, und (BK 4d-05-
O70/E21.09.05) vomn 30.11.05, S, 18f. des amil. Umdrucks).

Die bereits gemél Antrag vorgesehene geringere Entgelthdhe fiir die administra-
tiven Arbeiten bei der Abstimmung und der Bereiftstellung des Schaltvertellers im
Vergieich zu den entsprechenden Téfigheiten bei der Informationsbeschaffung
berticksichtigt Synergiecffekte, die durch ein ggf. wiederholles Durchfithrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demselben Aufirag entstehen (z. B. hinsichtfich
der Auflragspriifung und der Dateneingaben; vgl. dazu auch Beschidsse zur TAL-
Koliokation vom 30.11.07, 8. 171 des amil. Umdrucks, und vor allem vom
30.11.05, 8. 18f des amtl. Umdrucks).

Das Entgelt fiir die administraliven Arbeiten aus Anlass der Angebotsersteffung
war dementsprechend - entgegen dem Arnirag — ebenfalls in Hthe von lediglich
117,20 € (statt beamragten 145,51 €} zu genehmigen. Die Beschlusskammer hat
damit auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Enischeidung zur TAL-Kol-
lokation zuritickgegriffen, die Synergieeffakte aufgrund bereits erfolgter administ-
rativer Arbeiten anlasslich der Inform afionsh eschaffung und Abstimmung tenden-
zielt erfasst. Der beantragle Tarf hingegen ladsst derartige Effekie gédnziich unbe-
riicksichtigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsldufig der Angebotsersieliung
gine informationsbereitsteliung oder Abstimmung vorausgehen muss, so steflt im
Gegensatz zum Antrag aber nur die Vorgehensweise der Beschlusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung nicht dberschritfen
warden. Denn nach Einschélzung der Beschiusskammer ist jedenfalls im Regel-
fall davon auszugehen, dass der Carrier Informationshereitstellung, gemeinsame
Abstimmung bzw. Angebotsersteltung nicht nur einzeln abforderd.

Eine Beschrénkung der Genehmigung eines administrativers Entgelts auf die in-
formationsbeschalfung, wie sie die Antragsgegnerin erstrebt, ist nicht gerechifer-
tigt. Denn die o. g. administrativen Auigaben fallen dem Grunde nach auch im
Anschluss an eine einleitende Informationsbeschaffung nochmals in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angebotsersteliung und der Bereilstellung des -
Schaliverteifers an.

4.1.3.2 Entgelte filr die Informationsbereitstefiung

Das aufwandsbezogenie Enigelt fir die efgentliche Bereitstellung der Informatio-
nen unterliegt einer Obergrenze von 51,12 €

Die bei der informationsberegitstellung anfallenden Téatigkeiten — das Abrufen von
Informationen zu den liper ein gemeinsames Hauptkabel angeschiossenen KVz,
der Reihenfolge der KVz an dem Hauptkabel, den Langen des Hauptkabels zwi-
sehen den KVz sowie zu eltwaig vorhandenen SOOI -Standorten und Schaltvertoi-
lern — stellen grundsétzlich Routinearbeiten dar, Die Recherche von Netzdaten in
infarmationstechnischen Systemen und ihre Bereitstellung ist fiir die Antragstelle-
rin eine héufig anfallende Tétigkeil. Des weiteren beinhaltet die Informationste-
schaffung bzgl des Schaltverteilers im Vergleich zu Abfragen bei anderen Pro-
dukien keine grundlegend anderen Prozessschiilte, auch wemn as sich nicht um
exakt identische Datenabfragen handelt Deshalb kénnien die betreffenden Ar-
beiten nach Einschétzung der Beschlusskammer, wie ebenso die Antragsgegne-
fin und die Beigetadene zu 2. in ihren Stellungnalimen vom 30.04.09 darlegen,
grundsétziich auch Ober ein pauschales Entgeit abgegolten werden.

Um diesen Uberfegungen Rechnung zu tragen, war die Héhe des aufwandsbe-
zogenen Entgelts fir die Informationsbereitstellung zumindest zu begrenzen. Der
Befrag von 51,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Antragsgeg-
nern - auf Basis des Stundensatzes gemdB der Preisliste — Montage nach Auf-
wand-, Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 (Prif- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeit von 60 Minuten. Nach einer ersten Ein-
schéafzung der Beschiusskammer ist dieser Zeilansalz - auch wenn die von der
Antragstelferin dargelegte Nutzung vonr vier unterschiediichen (V-Systemen
{sieha Schreiben vom 15.05.09, 3.2} einer effizienten Leistungsbereitsteliung ge-
niigen soffte und vorpehaltlich zukiinftiger detaiflierter Prifungen anhand von
Kostenunterfagen der Antragstellenin — ausreichend, um die bendtiglen Angaben
aus Datenbanken abzurufen.

Dass keine differenzierte Bestimmung des Betrages auf Grundiage einer Be-
trachtung der im Einzeinen ablaufenden Prozessschrifte erfolgte, hat die Antrag-
stefferin zu verireten, weil sie entsprechende Unterlagen zur Informationsbereit-
stellung nicht vorgelegt hat.
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Eing Berechnung der Obergrenze unter Verwendung der 0. g. Prozesszeit und
des relevanten, nach géngiger Beschiusskammerpraxis zu kirzenden Stunden-
satzes aus der Kostenkalkulation der Antragstellerin hatte im Ubrigen im vorlie-
genden Fall zu keinem héheren Betrag gefihrt.

4.1.3.3 Enigelte {iir die gemeinsame Abstimmung

Das Enigelt filr die Begehung (103,19 €) wurde antragsgemdafl entsprechend
dem Beschiuss fir die Bereifstellung von Verbindungskabein zwischen Uberga-
bevertelier und Hauptverteiler (BK 3a-08-002/E£21.01.08) vom 31.03.08 geneh-
migt. Die Beschiusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundlegenden Prozesse — Anfahr, Erkundung vor On Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eine hinreichende Vergleichbarkeit gewahrieistet. Dafiir sprechen
auch Erkenninisse aus dem Entgellgenehmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endieitung” (BK 3f-09/014) vom 21.05.09, in dem anfdsstich eines Vor-Ort-Ter-
mins am 07.05.09 nghere Untersuchungen zu Begehungen vorgenommen
wurden.

Soferri im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderdich ist
und die Abstimmung beispielsweise fernmtindlich erfolgl, hat der Wetthewerber,
wie die Antragstellerin auf Nachirage der Beschlusskammer klargestellf hal, we-
der die Pauschale fiir die Begehung noch fiir die administrativen Arbeiterr zu ent-
richien (siehe Stellungnahme vom 18.05.09, S, 2, sowie Email der Antragsteilerin
vom 28.05.09).

Das Begehren der Antragsgegrerin widerspricht demgegeniiber dem Malistab
der Kostaen der effizienten Leistungsbereitstellung. Die Antragsgegnerin fordernt
eine Erhebung der o. g. héheren Pauschale filr administrative Téligkeiten (145,51
€) und im Falle einer Begehung eine Tarfierung nach Aufwand. Die aflein flir die
Begehung von der Anfragsgegnerin ersireble aufwandsbezogene Abrechnung
steht im Gegensalz zu fhrem sonstigen Vorirag in dem Schreiben vom 30.04.08,
in dem die ,vielfach berechnete Abrechniung nach Aufwand" als unzulassig er-
achtet wird, Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass die Pauschali-
sierung des Entgelts auch im Interesse der Anfragsgegnerin erfolgt.

4.1.3.4 Entgelte fiir die Angebotsersteliung

Filr die Ausarbeitung des Angebols erfolgt antragsgemdR eine Genehmigung
nach Aufwand. In Bezug auf diese Einzelposition ist eine Pauschalierung gegen-
wdértig nur schwer umsetzbar.

Die Antragstellerin kann bzgl. der Erstellung eines Angeboles lir den Schaltver-
teiler noch tiber keine Erfahrungen verfiigen. Gleichzeitig scheidet eine Verwen-
dung von entsprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei es auch nur
fiir die Bestimmunyg einer Obergrenze — derzeft aus. Ein Rickgriff auf Entgelte fir
die Anfertigung eines Angebols aus dem o. g. Beschiuss zur Bereitstellung vorn
Verbindungskabein zwischen Hauptverteiler und Ubergabeverteiler, wie von der
Beigeladenen zu 2. gefordert, oder aus der Entscheidung zur Reparatur der
Endleitung wére nicht sachgerecht, weil der Leisfungsumfang bei der Bereitstel-
lung eines Schaltverteliers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endieitung und damit auch der Aufwand fir die Anfertigung eines Angebots sig-
nifikant voneinander abweichen. So umfasst die Bereitsteliung des Schaftveriei-
lers Tiefbauarheiten, die in den beiden anderen Féllen keine Rolle spielen.

Die Antragsgegnerin fordert ohne néhere Begriindung die Genehmigung des o.

g. Entgelfs von 145,81 € das sdmtiliche Leistungen in Zusammenhang mit der
Angeboisersteliung abdecken soll. Das aber scheidet schon deshalh aus, weil

dieser Tarif, wie oben dargestellt. allein auf Grundfage der Kosten fir administra-

tive Arbeiten und ohne Einbezug der Anséize fiir die sigentliche Erstellung des

Angebols kalkuliert worden ist,

4.1.3.5 Entgelte fiir die Bereitstellung des Schaltverteilers einschiiefilich
des Schaltverteiler-Zufiihrungskabels

Bzgl. der eigentlichen Bereitsteilung des Schaftverteilers erfolgte ebenfalls an-
tragsgemé&n eine Genehmigung nach Aufwand, Die aufwandsbezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bei der Informationsbereitsteliung - unter Beachiung der
von der Beschiusskammer feslgelegten Obergrenzen zu erfolgen.

Bei der Bereitstelfung eines Schaltverieiters fallen im Wesentlichen Kosten an fir
+  das Gehduse (einschlielfich Sockel) und dessen Aufsteliung,

e den Tiefbau,
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» das Material der Kahef, Muffen und Endverschiiisse im Schalterteiler,

+ das Aufschneiden des Hauptkabels, die Spleifarbeiten, das Veregen
der Verbindungskabel zwischen Schaltverteifer und Hauptkabsl, Monta-
gen an Muffen und Endverschitissen sowie

s« fiir Planung, Projeklierung, Bauleitung und Dokumentationen.

Um néhere Erkenntnisse zu den betreffenden Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung zu gewinnen, die auch im Falle einer Tarifierung nach Aufwand
nicht dberschritien werden diirfen, hat die Beschlusskammer zu den einzeinen
Positionen im Anschiuss an die dffentliche mindfiche Verhandiung eine Markiab-
frage eingeleitet. Die Antragsgegnerin und die Beigoladenen wurden gebeten, die
nach ihrem Kenninisstand anfallenden Kosten flir die einzeinen Kostenkompo-
nenten in eine vorbereitete Tabelle einzutragen. Die Aniragstellerin wurde eben-
falis zur Lieferung der Daten aufgefordent.

Alferdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigt, dass sich aus den Rilckidufen
der Antragsgegnerin und der Beigeladenen keine stabilen Werte zu den Kosten
der unterschiedlichen Bestandieile des Schallverteilers ableiten lassen. Zum gi-
nen weichen die Differenzierungen der geliefertenn Daten in unterschiedlichem
Ausmall von der Vorgabe der Beschiusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der Gbermittelten Daten, soweit sie {iberhaupt vergleichbar sind, sehr.
hetercgen und weisen eine hohe Spannweite aus. ' :

Die Bestimmung der Obergrenzen erfolgte deshald im Wesentlichen unter Einbe-
zug der von Aniragstellerin mit Schreiben vom 22.05.09 und 04.06.09 gelieferten
Daten, die durch Erkenninisse aus der Befilfiung des analytischen Kostenmaodells
des WIK fur das Anschiussnetz im Entgeligenehmigungsverfahiren zur Ubertlas-
sung der TAL (BK 3¢-09-005/E20.01.09) sowie Angaben aus dem von der An-
tragstellerin mit dem betreffenden Entgeftantrag vom 20.01.09 vorgelegien ,KZN
(Kalkulation Zugangs Nelz)-Tool” verifiziert bzw. auch korrigiert worden sind.
Daten der Aniragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangezogen.

Danach sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Obergrenzen zu
beachten;

Lid. Position Einheit Obergrenze
Nr.
1 MFGO8 Material’ Je Stiick 3.507,85€
2 MfG12 Material Jje Stiick 276463 €
3 MFG18 Material je Stiick 3.44417 €
4 Gehéuse KVz 82a Material Je Stiick 443,87 €
5 Gehduse KVz 83 MXs Material fe Stilck 1.388,11€
6 HK Material Muffe (500 DA) Je Stiick 93,78 €
7 " HK Maierial Muife (1000 DA) Je Stick 132,17 € .
8 HK Material Muffe (2000 DA) Jje Stilck 132,17 €
g HK Material Endverschiuss (je 100 je 100 DA 137,60 €
DA Eingangs- und Ausgangsseite),
vorkonfektioniert inkl. Kabel
10 Endverschiuss fiir Zufithrungskabel, je Stick 18.05€
micht vorkoniektionient
11 Kabel 100 DA fiir Zufithrungskabel jem -325€
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|

12 Montage der Endverschliisse jeT00DA | 1580€
ankommend und abgehend im
Geh#use monlieren

13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 106 DA 127,80 €
zwischen den Endverschitissen

14 Umschaltung alfer Hauptkabel- Jje 100 DA 586,80 €
Doppeladem auf dert Schaitverteiler
(Preis e 100 DA deckt eingangs- und
ausgangsseitige Umschaltung ab)

15 Dokumentation des neten Je bereil- 10224 €
Schaltverteilers einschiiellich der gestelffem
Ubergabeendverschitisse in den Schait-
Dokumentationssystemen der Deut- verfeiter

schen Telekom AG

Hinweis: Die Ansdize Fir Multifunktionsgehduse und KVz decken inshesondere
das Material des Gehiduses einschliellich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wis
die Anséfze fur die Muffen, Endverschiiisse und Kabel, Materialgemeinkostenzu-
schiage in Hohe von I %.

Die Auffistung umfasst weseniliche Kosfenkomponenten des Schaltverteilers. fir
die nach Einschétzung der Beschiusskammer bereits jeizt hinreichend gesicherte
Quantifizierungen moglich bzw. die Angaben der Antragstelferin offensichtlich
deutlich Gberhéht sind (betrifft Zifferm 13 und 15). '

Die Tabefle ist nicht abschlieBend. So sind Fremdieistungen, insbesondere die
Kosten fiir Tiefbauarbeiten, die in Abhangigkeit von den Abmessungen, der
Oberflgchenart und der regionaten Preisen der Tiefhauunternehmen differeren,
anfragsgemn4l an die Anfragsgegnerin durchzureichen. Dies gilt ebenso bzgl. der
Gebihren fitr die Erfeilung der. Aufstell-Genefimigung durch den Strallen — und
Wegebaulastiriger,

Zu den aufgefiibrten Obergrenzen im Einzelnen:

» Diein der Tabelle angegebenen Materiglpreise (ifd. Nr. 1 -4 und 6§ -
11) basiersn auf den von der Antragsteflerin mit Schreiben vom
22.05.09 gelioferten Werten einschiiefilich Maleralgemeinkostenzu-
schlag. Sie entsprechen den in den Kostennachweisen zum Enfgeltan-
frag fiir die Uberlassung der TAL vom 20.01.08 ((KZN-Tool} enthalte-
nen Betrdgen.

Nach Priifung der von der Antragstellerin mit Email vom 08.06.09 zu-
sétzlich tibersandien detaifierten Berechnungsgrundiagen zum Matenia-
linvest des MfG 12 (Gehduse und Sockel) waren afferdings die von der
Antragstellerin fir die Multifunktionsgehéuse genannten Preise zu kori-
gieren, Dies folgt vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheitspreise durch die Antragstellerin nicht nachvollziehbar sind.
Deshalb hat die Beschlusskammer entsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschlilssen die betreffenden Preisentwickiungs-
daten durch Angaben des stalistischen Bundesamtes erseizt (siehe zu-
lefzt Entscheidung zu den verbindungsabhéngigen Zusammenschal-
tungsenigeiten (BK 3c-08-0137/E19.09.08) vom 28.11.08, 8. 33f. des
amtl. Umdrucks). In Summe ergab sich so eine gebolene Reduzierung
des von der Anfragstellerin angegebenen MfG-Betrages von 4,55 %
{zur Berechnung anhand der indexreihe "Lid-Nr = 310, GP = 26 1,
Stahi - und Leichtmetalibauerzeugnisse” siehe auch Prilfbericht der
Fachabteifung). Diese Kirzung wurde auf die MG 08 und 18
iibertragen.

Die Angaben zu den Muffenpreisen {ifd. Nr. 8-8} sind von der Antrag-
stellerin bereits bei der Befiillung des WIK-Modelfs im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Hohe genannt und dorf akzeptiart worden.
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Der Preis fir das Zufithrungskabel je m (Ziffer 11) wurde entsprechend
der Vorgehensweise im TAL-Beschiuss vom 31.03.09 (S. 33 des amil.
Umdrucks) korrigiert (von 3,61 €m auf 3,25 €m): Anstelle der von der
Antragstellerin verwendeten Kupferpreise des Jahres 2007 wurden die
Durchschnittsangaben des Jahres 2007 durch Angaben des stafisti-
schen Bundesamies indiziert {Index der Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte (Infandsabsatz) - Glterverzeichnis fir Produktionsstatistiken,
Lfd. Nr = 555; GP = 31 3; Isolierte Elektrokabel, -feitungen und —drahte).

Die Materialpreise far die — im Vergleich zu einem Muftifunktionsge-
héduse fendenziell kieineren — KVz-Gehéuse (einschiieifich Sockel) wur-
den dem KZN-Toof der Antragstelferin (KVz 82a - ifd. Nr. 4) bzw. dem
Schreiben der Antragsieflenin vom 04.06.0% (KVZ 83 MXs - ifd. Nr. 5)
entnommen. Nach Auskunit der Aniragsgegnerin und der Beigeladenen
kdnnen auch KVz-Gehéduse zur Realisierung eines Schallverteilers aus-
reichend sein.

Zwar bewegt sich die Angabe der Aniragstellerin Fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Markfabfrage
genannten Belrége fiir KVz-Gehduse. Allerdings hezieht sich der Weri
auf einen speziellen Gehadusetyp (Gehduse der Bauart 83 fir
Anschiussieitungsmultipiexer {ASLMX) mit Energieversor-
gungseinrichtung). Nur diese Ausfithrung wird von den Varanten des
Kvz B3 nach Milteilung der Antragstellerin bisfang in ihrem Netz
verwendet. Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass fiir
das Gehduse gines . herkdmmiichen” KVz 83 ein geringerer Betrag zu
entrichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfall
deutlich unterschritten wird und damit zwischen den beider genannten
KVz-Preisen noch weitere Belréige zur Anwendung kommen kdnnen.

Filr den konkrefen Einzeffall ist zwischen der Aniragstellerin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, wefcher Gehéusetyp (Multifunktionsge-
hduse bzw. KVz Gehduse) erforderiich und weicher Preis damit zu zah-
fen ist.

Der von der Antragstellerin genannte Wert fiir die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung der Hauptkabel-Doppeladern auf den Schall-
verteifer (Ifd. Nr. 14) konnte anhand von Daten zur Befiiliung des WIK-
Modells verifiziert werden. Der dort akzepliorte Ansatz fir das Spleilien
beléuft sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréche fir das eingangs-
und ausgangsseiltige Spleiien einem Betrag von 442,08 €. Die in Zu-
sammenhang mif dem Schallverfeiler ausgewiesenen Koslen belaufen
sich zwar auf 586,80 € jg 100 DA. Bei Spleiarbeiten anfassiich der Be-
reitsteilung eines Schallverteilers ist jedoch ein héherer Beltrag dadurch
gerechifertigi, dass — im Gegensatz zu der in der WIK-Modellierung
untersteffterr Neueinrichtung eines Anschlussnetzes — Unterbrechungen
der Verfiigharkeit der bersits beschalteten Doppeladern zu minimieren
und daher die Adempaare sinzein zu trennen sind.

Die von der Antragsteilerin angegebenen Kosten fiir die Herstellung
von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endverschitissen” (290 € je 100
DA) sind offenkundig (berhéht. Denn aufgrund der sogenannten ,LSA-
Anschlusstechnik® (I6t-, schraub- und abisolierfreie Technik), von deren
Einsatz bei einer effizienten Leistungsbersitstellung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderfichen Schaftungen sehr einfach durchitihren: Die
Ademn des Kabels werden mitsami Isofierung einzeln in eine Schneid-
klemme gepresst. Die Verbindungstechnik funkiioniert ohne Liten,
Schrauben und Abisolieren. Nach einer Schétzung der Beschlusskam-
mer ist hierzu eine Prozesszeif von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Falle ausreichend. Unter Berticksichltigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannfen Stundensatzes von 51,12 € errechnet sich so ein Betrag von
lediglich 127,80 € je 100 DA (51,12 €/ 60 Minuten * 100 DA * 1,5 Minu-
ten — Ifd. Nr. 13).

Die von der Antragstellenin angegebenen Kosten fiir die Dokumentatio-
nen sind ebenfalls tberhdht GeméaR Aufstefiung im Schreiben vom
22.05.09 differenziert die Antragsielferin zwischen ,Dokumentationen
des neuen Schaltverteilers® und Dokumentaticnen der Ubergabeend-
verschitisse®, die jewells vier verschiedene Dokumentationssysteme
betreffen. Die Abrechnung soff als Gesamibetrag hzw. in Abhdngigkeit
von der Doppeiaderzahi und der Zaht der Endverschiiisse erfolgen. In
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Summe konnten sich aus den genannten Belrdgen in Zusammenhang
mit der Berejtstellung eines Schaltverteilers Zahlungen von deutiich
mehr als 1000 € allein fiir die Dokumentation ergeben,

Die Beschiusskammer hat erhebliche Zweifel, dass ein derartiger Auf-
wand mit dem Mafislab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
fung vereinbar isl. Jedenfalls ist es weder anhand der von der Anirag-
steflerin in dem Enigeltgenehmigungsverfahren zum Schaliverteifer
iihersandten Unferlagen noch der Kostennachweise zu anderen
Enlgeltanirdgen auch nur naherungsweise mdéglich, die sehr hohen
Kosten filr Dokumentationen zu erkldren bzw. zu {berprilfen. In dem
Entgefigenshmigungsverfahren zur ,Umdokumeniation TAL, CLS, TAL-
Koflokation” BK 3g-09-030 hatten Unklarheiten in Zusammenhany mit
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigen zu einer Ricknahme des
Enigeltantrages gefiihi. Deshalh ware es nicht vertretbar, es der An-
lragsteflerin nunmehr zu ermégiichen, auf Grundlage einer naoch
eingeschrénkteren Datenbasis entsprechende Ansétze abzurechnen.

Dis Beschiusskammer haf daher als Obergrenze fiir die Durchfiihrung
der Dokumeniationsn in 1V-Systemen bei Bereitstellung eines Schalf-
verteilers den doppellen Ansaiz der Obergrenze filr das Abrufen der In-
formationen aus IV-Systemen gemah Ziffer 4.1.3.2 akzepliert (ifd. Nr.
15: 102,24 €), Dies entspricht im Ubrigen naherungsweise dem Durch-
schnift der betroffenden Angaben aus der Marktabfrage.

» Darauf hinzuweisen ist. dass separate Ansdfze fir Logistik nichit
gerechifertigt sind, da die aufgeflihrien Materialbelrdge einen Material-
gemeinkostenzuschlag beinhaiten, der entsprechende Kosten abdecht.

« Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einkiang mit der bisherigen Praxis der Aniragsieilerin bel aufwandsbe-
zogener. Abrechnung nicht berlicksichtigi, Angesichis der von der Be-
schlusskammer vorgenommenen Umsatzschiilsselung dieser Anséize
{vgl. zuletzt Beschluss zur TAL-Uberlassung (BK 3c-08-005/£20.01.09)
vom 31.03.09) wére hierzu im Ubrigen von der Antragstelferin zunschst
darzuiegen, inwiewsit ,nach Aufwand® tarifierte Leistungen in den Ge-
samtumsalz einberechnet werden.

Sofern die angegebenen Obergrenzen die Kosten der effizienten | eistungsbe-
reitstellung unterschitzen solten, weil eine exakiere Festlegung (insbesondere
hinsichtlich der Ziffern 13 und 15} nicht maglich war und dadurch stwaige Kos-
tendetails nicht erfagst worden oder in die Bestimmung der Obergrenzen auch
Durchschniltsangaben eingeflossen sind, die im Einzeffall iiberschrifien weirden,
hat dies die Antragstellerin zu verireten. Denn die Unterfagen, anhand derer eine
Bewertung von Kostenpositionen flir die Einrichtung des Schaliverteifers durch-
fihrbar war, wurden der Beschlusskammer erst auf Nachfrage in der 7. bzw. 8.
Verfahrenswoche zur Verfligung gestellt und weisen darliber hinaus nur eing be-
schrénkte Detailliefe aus.

4.1.3.6 Entgelt fiir die TAL-Bereitsteliung

Als Beraitstellungsentgelte wurden antragsgemdal die geltenden Tarife fir die Be-
reitstellung einer KVz-TAL CufDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschiuss
{BK 3¢-08-012/E21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde legenden
Prozesse bei der Bereitsteflung einer TAL am KVz bzw. an einem Schallverteiler
weitgehend idenfisch sind (insbesondere Auftragsmanagement, Disposition der
Kriifte, Schaltarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
tragsgegnerin geteilt (siehe Stellungnahme vom 30.04.09).

4.1.3.7 Entgelte fiir die TAL-Uberlassung

Der Hauptantrag der Antragstelierin, der die Genehmigung der Tarife fir die voll-
standige TAL bis zum HVE ((HVE-TAL") in den Varanten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr htor vorsieht, war abzulehnen. Dies folgt daraus, dass die beantragten
Entgeite die komplette Strecke zwischen Endverzweiger und HVt abdecken
(siehe dazu Beschluss zur TAL-Uberlassung (BK 3¢ 09-005/E20.01.08) vom
31.03.09, 8. 30 des amil. Umdrucks), wihrend das Hauptkabel der im vorliegen-
den Faif bendtigten Teilnehmeranschlussfeitung bereits am Schaltverieiler endet.
Dieser befindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei e¢inem Zugang zum Schaft-
verteiler erforderiiche TAL umfasst dafer im Gegensatz zur HVT-TAL nur einen
Teil des Hauptkabelbereichs. Der Tarif fiir eine vollstandige HVI-TAL ist infolge-
dessen nicht gerechtfertigt.
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Dem hilfsweise gestelifen Antrag, der gemaR Ziffer 8 die Entgelte fir die Uberas-
sung der KVz-TAL in den Varianten GuDA 2 Dr hbr und CuDA 4 Dr hbr zzgl. oi-
nes ldngenabhangigen Aufpreises beinhaltef, konnie in dieser Form ebenfalis
nicht entsprochen werden,

Der Hilfsantrag siefit vor, dass ein Tarif pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschluss (BK 3a-005/E20.04.07 vom 29.06.07) genehmigten Entgeit fir Car-
rer-Festverbindungen (CFV) 64 kbil/s abgeleitet ist, mif der jewelligen konkreten
L&nge zwischen KVz und Schaflverteiler multipliziert wird,

+ Die beantragte Tarifierung scheidet bereils deshalb aus, weil die Anirag-
stellerin den lngenabhéngigen Aufpreis (0,83 € pro angefangeren
100m) in Anlehniung an die im Jahr 2007 genehmiglten Preise fir CFV
64 kbil's quantifiziort hat. Denn die Ergebnisse des Beschiusses vom
28.06.07 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fir die CFV 64 kbil/s unter-
liegen zwischenzeitfich keiner ex-ante-Regulierung mehr. Des weiteren
basierte der Beschiuss nicht auf einer delaiffierten Kostenbelrachiung,
sondem auf einem Niveauvergleichsverfahren® unter Heranziehen oi-
aer internationalen Vergleichsmarktbetrachtung, die von der Be-
schiusskammer nur fir einen Ubergangszeitraum nochmals als ver-
tretbare Entscheidungsgrundiage angesehen worden war, weil zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret absehbar gewesen ist, in
welcher Form und in welchem Umfang nach Erlass der damals anste-
henden Regulfierungsverfilgung eine Entgelfgenehmigungspfiicht wel-
terhin bestehen wiirde (siehe Beschiuss vom 28,06.07, 8. 11 des amlf.
Umdrucks). Fir Dienstleistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsfrist (31.03.08) noch einer Genehmigungspflicht unterfiegen
wirden, war in dem Beschiuss ausdriicklich auf die Notwendigkeit der
zukunftigen Vorlage priiffdhiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufolge ist eine Verwendung der auf das ,Niveauvergieichs-
verfahren” zuriickgehenden Entgeite fiir eine Enlscheidung des Jahres
2009 ausgeschlossen, Nicht zuletzt ware eine Anwendung des Ent-
gefis fiir eine  CFV 64 kbit/s nicht sachgerecht, weil diesem Tarif nicht
nur der hier aliein refevante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
Bereich, sondern auch der kosfenintensivere VzK-Bereich sowie {iber-
tragungstechnische Elemente zugrunde fiegen.

» Des weiteren wiirde ein Entgelt, das durch Multiplikation der im Einzel-

- falf zu verzeichrenden absoluten Ldnge des teifweise genuizten Haupt-
kabels mit einem ldngenabhéngigen Tarif berechnet wird, nicht mehr ei-
ner Preisbifdung nach Mallgabe bundesdurchschnittliicher Kosten enit-
sprechen. Eg wiére damit nicht konsistent zu den Entgeften fir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundiage der im Bundesdurch-
schnift anfallenden Kosten der sffizienten [eistungsbereitstellung be-
stimmt worden sind (siehe im Einzelnen Beschiuss (BK 3c-09-
005/E£20.01.09) vom 31,03.09).

Zwar ist der Antragsteiterin insoweit zuzustimmen, dass das TAL-Uberfassungs-
entgeit im Falle des Zugangs am Schaitvertefier aus dem Tarif fiir die KVz-TAL 2
Dr hbr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzgl. eines Befrages zu kalkulieren ist, der die
Kosfen der effizienten Leistungsbereltstefiung des Haupthabels zwischen KVz
und Schaltverteifer abdeckt. Jedach ist der Aufprels aus den genannten Griindern
wie folgt zu bestimmen:

Zundchst ist als Basis fir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o. g. Tanf
einer CFV 64 kbit/s zurtickzugreifen, sondern auf die im Beschluss (BK 3¢ 09-
005/E20.01.09) vom 31.09.08 genehmigien Preise fir die HVE-TAL und die KVz-
TAL. die auf Grundiage der Kosten der effizienten Leistungsbersitsteliung festge-
setzt worden waren.

Dementsprechend hat die Beschiusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptkabel entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung - die Dif-
ferenzen der genehmigien Preise Hir die TAL in den Varianten HVIi-TAL und KVz-
TAL emmittelt (CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dy hbr fiir KVz-TAL, 10,20 € - 7,21 € =
299 € CuDA 4 Dr hbr- CuDA 4 Dr hbr fiir KVz-TAL: 19,20 € - 13,47 € = 5,73 €).
Von den Ergebnissen waren noch die auf den RVt bezogenen Anteile des TAL-
Entgelts abzuziehen (0,17 € bzw. 0.33 € siehe detaiflierte Berechnung in der
Verfahrungsakie). So ergaben sich fir die CuDA 2 Dr hbr bzw. die CuDA 40r hbr
Tarfarteffe fiir das Hauptkabe! von 2,82 € bzw. 540 €
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Zur Bestimmung des zuséiziichen Uberlassungspreises im konkreten Falf sind
die derart ermiffelten Kosten des Hauptkabels nur zu dem Anteif in Rechnung zu
steffen, den sie an den Kosten der Gesamisirecke zwischen KVz und HVt aus-
machen. Zu dicsem Zweck isf die Linge der Strecke zwischen KVz und Schalf-
verteiler durch die Lange der Strecke zwischien KVz und HVt zu teilen. Das Er-
gebnis ist mit den genannten Kosten des Hauptkahels zu mitiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchischnittlichen Ermittlung der TAL-Freise
eher gerechl, da sie tendenziell hGhere, durch gréfiere Entfernungen bedingte
Aufpreise in landlichen Regionen vermeidet,

Flir zukiinflige Entgelfgenehmigungsverfahren schiiefit die Beschlusskammer die
Festlegung eines einheiftichen Entgeltes — auch im Sinne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundlage dann vorfiegender E:fahmngswerfe Zu den Schaltver-
teilerstandorten nicht aus.

Eine Genshmigung ausschlielich der Ubenassungsenigeite fiir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hor bzw. Kvz-TAL CulDA 4 Dr hbr kann entgegen den Ausfithrungen
einzelner Beigeladener nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass KVz und
Schaltveriefier identische Technik aufwelsen. Denn der Aufpreis beim Zugang an
einem Schaliverteiler begriindet sich, wie dargelegt, durch die anteilméalige Nut-
zung des Hauptkabels. '

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 TKG

Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhalis-
punkle fir einen Verstofi der Enlgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
tiger Rechisvorschrifien sind nicht ersichilich. Insbhesondere bestehf kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 2i. V. m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit
erkennbar, nicht missbrauchlichi. S.v. § 28 Abs. 18, 1 TKG.

Flr die Entgefte in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Wetthewerbsmoglichkeiten anderer Unfemehmen auf einem Telekoemmu-
nikationsmarkt entgegen § 28 Abs. 1 8. 2Nr. 2 TKG L V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeintrachtigen. Konkrete Anhalispunkle fir eine sofche Be-

eintrachtigung liegen nicht vor.” (S. 13 ff. des amtl, Umdrucks)

3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §§ 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWWVIG.

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fiir die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be- -
schlusskammer sich maBgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine
Kostenunterfagen vorgelegt hat. Eine ganzliche Ablehnung oder noch ktirzere Genehmigung
hétte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4, Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors geman § 36 VwWVIG war er-
forderiich. Flir den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Ober den Zugang schiiellen, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu
widerrufen.

Rechtsbhehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
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und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdnnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 03.09.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners Schoizel



