Bundesnetzagentur
: - geschwirzte Fassung -

Beschlusskammer 3

BK 3e-09/049

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren |

der VSENET GmbH, Nell-Breuning-Allee 6, 66115 Saarbriicken,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel gemaR § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte geman § 25 TKG fur diesen Zugang,

- Verfahrensbevoliméchtigte:

der Antragstelierin: Rechtsanwalt Jorn Schoof
Nelkenweg 5
91093 Hessdorf/Niederlindach

der Antragsgegnerin: Rechtsanwalte Redeker Sellner Dahs & Widmaier
Mozartstralle 4 — 10
53115 Bonn -

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fr Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners

und die Beisitzerin Judith Schbizel

heschlossen:
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Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so grol ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschliissen mit si-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s flir den Download und 128 kbit/s fur den
Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung an einem naher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt, nédmlich einem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewahren muss.

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die foigenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschiossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Ldngen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stelit die Antragsgegnerin die Informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahiung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlusshereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

Fir fehlerhafte und/oder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteiiers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rdumlich in méglichst
unmittelbarer Néhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der.mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindiiche Bestellung und anschlieBende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Verirags Uber den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin Gibernimmt die am
Schaltverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestellte Zufilhrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages Uber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Planung, Bestellung und
Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am Schaltverteiler erfolgt nach
entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags tiber den
Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Die Planung, Bestellung und Bereitsteliung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaitverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags ilber den Zugang zum Teilnehmeranschluss. .
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Informationsbereitstellung

administrative Téatigkeiten der Auftragsabwicklung und
Fakturierung

Ermitflung und Bereitstellung der nachgefragten In-
formationen

Gemeinsame Abstimmung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und

. Fakturierung

Abstimmung Uber Dimensionierung, Ausstattung und
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschiiefiich einer Begehung
Angebotserstellung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung

Erstellung eines Angebots

Bereitstellung des Schaltverteilers einschlielllich des
Schaltverteiler-Zufiihrungskabels

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung

Errichtung Schaltverteiler

Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Enigelte angeordnet:

14551 €

gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand"
der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-

obergrenze von
51,12 €

117,20 €

103,19 €

117,20 €

gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand"
der Deutschen Tele-
komn, Stand 01.01.08,

117,20 €

nach Aufwand (fur die
bei der Realisierung
erforderfichen Arbeiten
gilt die Preisliste
,Montage nach Auf-
wand® der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
hachfolgend
aufgeflhrten

Preisobergrenzen

-

1

fd.

.
o

|
I' Position

Einheit

Obergrenze ?
|
I
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1 1 MfGO8 Material je Stiick 3.507,85€
- i
2 MfG12 Material je Stirck 2.784,63 €
3 MfG 18 Material je Stick 3.444,17 €—1
4 Gehduse KVz 82a Material je Stick 443,57 €
5 Gehduse KVz 83 MXs Material je Stlick 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA) je Stiick 93,78 €
7 HK Maierial Muffe (1000 DA) je Stick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA} je Stiick 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA je 100 DA 137,60 €
Eingangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert ink!. Kabe!
10 Endverschluss flir Zufahrungskabel, nicht je Stick 18,05 €
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA flr Zufihrungskabe) iem 3,25€
12 Montage der Endverschilisse ankommend: je 100 DA 15,80 €
und abgehend im Gehduse montieren
13 | Herstellung von 1 zu 1 Rangi'erungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschliissen
14 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern je 100 DA 586,80€
auf den Schaltverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaltung ab)
15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je 102,24 €
ainschiieBlich der Ubergabeendverschllisse | bereitgestelltem
in den Dokumentationssystemen der Schaltverteiler
Deutschen Telekom AG i
Hinweis: Die Ansatze flr Multifunktionsgehause und KVz decken insbesondere das
Material des Geh&uses einschlieBlich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die _
Ansétze fir die Muffen, Endverschlilsse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlage
L

9.5

Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus

nach Aufwand (fUr die

bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten

gilt die Preisliste
,Montage nach

Aufwand" der

Deutschen Telekom,
Stand 01.01.08), von
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allen Nutzern des
Schaltverteilers zu
gleichen Teilen

Wenn die Antragstellerin sine Beschadigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritdt der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziglich.

9.6 Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederherstellung
der Servicequalitat

Fir den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht
unerheblichen Beeintrdchtigungen bei Kunden der Antragstelierin fihri, die die
Antragstellerin nicht zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur
Beseitigung dieser Beeintrachtigung erforderlich sind, von allen Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die
Beeintrachtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrachtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alieine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist oder die Antragstellerin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung geméi? den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vorgeht.

9.7 Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen Entgelte fir die
Bereitstellung von KVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hochbitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen

9.8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 2,82 € * (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabelldnge bis zum

KVz)

9.8.2 KvVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

KVz)

10.  Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall, dass die
Parteien sich {ber die Bedingungen des Zugangs einigen.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben &ffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, ndmlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Teilnehmeranschlisse (auch Teilnehmeranschlusslei-
tungen, abgeklrzt TAL). Seit 1998 unteriiegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-



B

Geschwiirzte Fassung

trachtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
bUndelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverteiler (abgekurzt HVt} oder einem naher an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu erméglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstelierin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag Uber den Zugang zur TAL ver-
ginbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an weichen eine Breitbandversorgung am HVt
wegen zu grofler Lange der TAL erschwert oder unméglich war, anstatt der Anbindung je-
des einzelnen Kabelverzweigers (abgekirzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusétzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. In diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hiife eines Qutdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. Anschiielend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgeflhrt und zu den einzelnen KVz weitergeflhirt.

Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2008 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Anschlussbereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den ginzelnen
Teilnehrmeranschlusseinheiten so groR ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit
einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 khit/s fir den Upload
am Hauptverteiler nicht moglich ist, der EFN eifel-net Interet Provider GmbH und
Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-149 Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an
einem naher als dem Hauptverteiler an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt,
namiich einem von der Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Haupt-
kabel zwischen Hauptverteiler und nachfolgenden Kabelverzweigern, gewahren muss.
Ebenso wurden in diesem Beschluss weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Nach der Entscheidung fragte die Antragstellerin mit Email vom 15.04.2009 bei der
Antragsgegnerin in Angebot zum Zugang zum sog. ,Schalt-Kvz" fur Ortsteile verschiedener
Gemeinden zu den im Verfahren BK3e-08-149 angeordneten Bedingungen nach. Mit Email
vom 22.04.2009 erklarte die Antragsgegnerin, deizeit kein Angebot zu unterbreiten und nach
der zweiten Teilentscheidung zu erwdgen, ob ein Angebot unterbreitet werde.

Mit Bescheid BK 3¢-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemaf § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG die Entgelte fUr die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Mit Schreiben vom 25.06.2009 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, die gegeniber der EFN
eifel-net Internet Provider GmbH auferlegte Verpflichtung, einen Schaltverteiler gegen
Kostenerstattung zu errichten, als eine rechtswidrige Verpflichtung ansieht und daher eine
gerichtliche Uberprifung einleiten werde. Sie werde aus diesem Grunde bis auf weiteres
keine Vertrage Uber einen auf dem Hauptkabel zu errichtenden Schaitverteiler abschlielen.

Mit Schreiben vom 03.08.2009 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Anordnung des
Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

Die Antragsteilerin gibt an, ein berechtigtes Interesse an dem Angebot der Antragsgegnerin
zu haben und beantragt:

I. Bedingungen

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so grofl? ist, dass eine Realisierung von DSL-
Anschliissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fur den Download und
128 Kbit/s fUr den Upload am Hauptverteiler nicht maglich ist, der Antragstellerin
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an einem naher als dem Hauptverteiler an
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der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der
Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen
Hauptkabel und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewshren muss.

2. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schiftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstelit: :

- die Angabe, welche der dem Anschiussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Léngen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stelit die Antragsgegnerin die Informationen gemag Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstelierin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

4. Fur fehlerhafte und/oder ‘unvollsténdige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstiandigkeit der Angaben vertraut hat.

5. Die Dimensionierung, Ausstatiung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und raumlich in méglichst
unmittelbarer Nahe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Ober dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. Die Bestellung und Bereitsteliung des Schaltverteilers erfolgt entsprechend der
Bedingungen des vereinbarten Vertrages (ber den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung.

7. Im Falle einer Mithutzung des Schakltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung zwischen den nutzenden
Unternehmen. :

8. Die Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussieitungen am

Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung.

Il. Entgelte

Hinsichtlich der fur die Inanspruchnahme des Zugangs zu zahlenden Entgelte
werden die im Verfahren BK 3¢-09/032 (Zweite Teilentscheidung zum Beschiuss
BK 3e-08/149 - eifel-net) angeordneten Entgelte auch im Verhdltnis zwischen
VSENET und DTAG angecrdnet.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es hestiinde kein Zugangsanspruch auf die begehrten
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre
Ausflhrungen im Verfahren VG Koéin 21, L 941/09. Dariiber hinaus hélt sie eine nahere
Bestimmung des Begriffs ,Bereiche” in Ziffer 1. des Tenors im Verfahren BK3e-09/037 fur
sinnvoll und notwendig. Sie schlagt daher folgende Ergénzung der Ziffer 1. des Tenors vor:
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.0er Anspruch auf Errichtung eines Schaitverteilers besteht dénn: wenn die  HK-
Dampfung an der Stelle, an der der Schaltverteiler errichtet werden soll, groRer ais 38,2
dB bei 300 kHz betragt.”

GemaR § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen (ber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 27.08.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
28.08.2009 erklart, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
AuRerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausfilhrungen unter Ziffer Il. verwiesen,

il.. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorieten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzuiehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 8 TKG.

1. Zusténdigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfir ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
18.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhorung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 8 2 und 132 Abs. 4 S. 1 TKG vorgesehenen Anhdérungs- und
Abstimmungserfordernisse.

2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den Erlass einer Zusémmenschaltungsanordnung
gemaf § 25 TKG sind vorliegend erfillt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein 6ffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 18 TKG und somit auch ein éffentliches Telekommunikationsnetz i. S. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen
Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert.

Die Antragstellerin hat mit Email vom 15.04.2009 die beantragten Zugangsleistungen bei der
Antragsgegnerin nachgefragt. Die Antragsgegnerin hat zunachst mit Email vom 22.04.2009
erklarte vor Ergehen der zweiten Teilentscheidung in dem Verfahren BK3e-08-149/ BK 3c¢-
09-032/E06.04.09 kein Angebot zu unterbreiten und sodann mit Schreiben vom 25.06.2009
mitgeteilt, bis auf weiteres keine Vertrage Uber einen auf dem Hauptkabe! zu errichtenden
Schaltverteiler abzuschlielten.

b) Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausfilhrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

,Die darin (Anm.: in der Regulierungsverfiigung) auf der Grundlage von § 21
TKG auferlegte Verpflichtung, Zugang zur TAL und der dafir erfordertichen Kol-
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lokafion zu gewdhren, umfasst auch die Verpflichtung, einen soichen Zugang an
eirrem gegebenenfalls erst zis errichtenden Schalflverfeiler zu gewéhren.

in Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfligung wird die Antragsgegnerin
varpflichtel, anderen Unternehmen ,vollstandig entbiindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem
naher an der Teilnehimeranschiusseinheit gelegenen Punkt {Kabel- bzw. End-
verzweiger — APL) .. ." zu gewéhren.

Fir die Ausiegung von Verwaliungsakten zur Bestimmung ihres Inhaits kommtf es
grundsétziich auf den .Empféngerhonzont® an, d.h. darauf wie Adressaten und
Drttbetroffene den Verwallungsakt nach Treu und Glauben verstehen mussten
bzw. durffen. Um den Inhalt des Verwalfungsakles zu erkennen, ist dabel zu-
néchst vom Wortlaut des verfiigenden Teils unter Zuhiffenahme der Begrindung
auszugehen (Stelkens/Boni/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76),

Der Wortlaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Punkiten zwischen HVt und TAE als lediglich am KVz und APL Zugang gewdhrt
werden muss. Bei einer Eingrenzung auf diese Zugangspunkte hétte die Formu-
lierung von Ziffer 1.1.1. daher konseguenterweise lauten miissen, ,vollstindig
entbiindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss in Form der Kupferdoppelader
am Haupiverteiier oder am Kabel- bzw. Endverzweiger — APL" zu gewéhren. Die
Formulierung ,oder einem haher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen
Punit® wire in diesem Fall iberfliissig, da die Zugangspunkle fa genau wie der
HVt exakt benannt werden kénnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
RVt der .ndher an der Teilnehmeranschiusseinhbeif gelegene Punkt® steht und
danit konkrete Zugangspurnikte lediglich in Klammern folgen, musste der Anirags-
gegnenn als Adressatin der Regulierungsverfigung klar sein, dass der Klammer-
zusalz nicht abschliefend isl, sondern mit der Regulierungsverfigung eine
grundsdiziiche Verpflichiung, auch an anderen Punkten zwischen HVI und TAE
Zugang zu gewdhren, ausgesprochen werden soifte.

Diese Auslegung wird auch von der Begrilndung der Regufierungsverfigung ge-
skitzt. Es finden sich an keiner Stelle der Begrilndung Anhalipunkte dafir, dass
die Zugangsverpflichiung neben dem HVi-Zugang auf die Zugangspunkie KVz
und APL beschrankt sein sollte, Vielmehr kommi an verschiedenen Steflen zum
Ausdruck, dass die Verpflichtung generell auch flir andere Punkte zwischen HV
und TAE geften soll. Auf S. 19 wird unter 3.1. ,Vollsténdig entbindelter Zugang”
im ersten Absaiz die ,Verpflichtung. vollstandig entblndelten Zugang zur TAL in

. Form der Kupferdoppelader am Hauptverisiler oder einem néher an der Teilneh-
meranschiusseinheit gelegenen Punkt, ndmlich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" (Hervorhebung nur hier) zu gewéhren genannt. Auch diese
Formulierung zeigl, dass KVz und APL zwar als prominente Beispiele fir weitere
Zugangspunkte genannt werden, nicht jedoch im Sinne einer abschliefenden
Aufzéhlung (inshesondere = besonders, hauptséchiich, namentlich, in der Haupi-
sache, in erster Linie, vor affem, vor allen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungsworterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfiifirungen auf
5. 24 der Begrindung unter ,Umfang des Zugangs" bestétigt. Dort heilif es: ,Ne-
ben der eigentiichen Verpflichtung, volistandig entbiindelten Zugang zu ihren
Teiinchmeranschliiissen, etwa am Hauptventeiler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdéfien, ... Auch hier steht .etwa” im Sinne von ,zum Bei-
spiel” und spricht deutlich gegen eine abschlielende Aufzdhiung der mdglichen
Zugangspunklte.

Daritber hinaus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzten Marktes (S. 18
der Regufierungsverfigung und S. 40 der einschidgigen Festlegung der Prési-
dentenkammer) gegen eine Beschrénkung der Zugangsverpfliichlung auf HVE,
KVz und APL. Markt 11 der zum Zeitpunkt des Erlasses der Regulierungsverfi-
gung geltenden Mirkteemplehiung umfasst nach der, Festlegung der Prasiden-
tenikammer ,als Varanten des Zugangs zur TAL den entbiindetten ind geblin-
deftenn Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder ei-
nem anderen néher an der Teilnehmeranschiusseinheif gelegenen Funkt sowie
..." Im Rahmen der Beschreibung der refevanten Leisfungen finden sich in der
Festlegung der Pasidentenkammer auf 8. 9 auch folgende Ausfithrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschiussnetz erfolgt im Normalfall am Hauptverteiler als
netzseiiger Abschiusseinrichtung, kann aber auch an einem néher an der Teii-
nehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt geschehen, der dann lediglich als ,Mi-
- nus" im Vergleich zu der die Verbindung herstellenden herkGmmlichen Teilneh-
meranschiussieitung anzusehen ist.” Und auf S. 12 wird beschrieben, dass sich
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das Begehren der Wetibewerber nicht zwingend auf einen Zugang ab dem HVt
fichte, sondem sich auch auf ein kilrzeres Stiek der Leitung (ein Minus"), das
fieisst Zugang ab einem néher an der TAE befindlichen Punkt ,wie insbesondere
dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger” richten kénne. Auch hier sind sindeu-
lig Kabel- und Endverzweiger wieder nur beisplefhaft genannt.

Dass auch die Aniragsgegnerin die Verpilichtung zur Zugangsgewéhrung aus der
Regulierungsverfilgung nicht auf die drei in der Regulierungsverfiigung lediglich
beispiethalt genannten Punkle beschrankt ansieht, zeigt die Praxis. So vereinbart
die Anfragsgegnerin im Verltrag lber die Gemeinsame Nufzung des Endleitungs-
netzes (Inhousenelzes) den Zugang zur Endleitung in den Realisierungsvarian-
ten ,Direkler Zugriff auf den APL" und , Zwischenverteifer”. Die Entgelte fiir beide
Zugangsvarianten werden von der Antragsgegnerin seit jeher (zuletzf mit Antrag
vom 20.11.2008} zur Genehmigung vorgelegl, obwoh! als Zugangspunkt in der
Regulierungsverfiigung eben ausdriicklich nur der APL und nichit der - im Ubrigen
auch von der Aniragsgegnerin im Falle einer Zugangsnachfrage erst noch zu er-
richtende - Zwischenverteiler genannt ist.

Im Ubrigen entspricht diese Auslegung des Umifangs der Verpfiichtung auch dem
Charakter einer Regufierungsverfigung nach § 21 TKG als Grundverfilgung im
Verhalinis zu einer Enischeidung nach § 25 TKG. So ist es nichi erforderlich,
dass eine Zugangsverpflichtung nach § 21 TKG selbst jede vom marktméachtigen
Unternehmen anzubietende leistung im Einzelnen benennt. § 21 TKG sieht Je-
diglich den Erfass einer generellen Zugangsverpflichtung vor, die gegebenenfalls
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Wett-
bewerberuntemehmen zu konkrelisieren isf. Diese Konkretisiorung wére nicht
erforderiich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpiflichfungen zur Erbrin-
gung sdmilicher Leistungen im Einzelnen ausgesprochen werden missten. Ge-
gen eine Benennung konkreter Leistungen in der Regufierungsverfiigung spricht
auch, dass bei jeder L eistungsénderung des Untermehmens eine erneute Regu-
lierungsverfligung ergehen miisste.

Der hier in Rede stehende Schailtverteiler ist auch ein ndher an der TAE gelege-
ner Punit im Sinne der Regulierungsverfilgung. Dem steht nicht entgegen, dass
die Zugangsvorrichtung, wohlgemerkt nicht das Zugangsobjeid Teilnehmeran-
schiuss, zum Zeifpunkt des Zugangsbegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussion um die Reichweite des Entbiindefungsgebots
anerkannt, dass allsin die technische Teilbarkeit die auf Nachfrage anzubietende
kleinste leistung bestimmt und es nicht darauf ankomml, ob und in wefchem
Umfang eine Leistung in der Netzstruklur der Betroffenen eine efgenstandige
Einheit darstellt oder nicht {s. S. 19 der Regulierungsverfiigung}. Demnach ist es
unerhebiich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stefie selbst wie 2.8, durch
ainen KVz, einen Zugangspunki in ihrem Netz definiert hatf, sondem es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang (iberhaupt technisch
mdoglich wére, Zum Anderen handelf es sich bei der Errichlung des Schaltvertei-
fers nicht, wie von der Aniragsgegnerin angefiihrd, um einen Kapazitdlsausbau,
zu dem sie nach der Regulierungsverfiigung nicht verpflichtet sei. in der Regufie-
rungsverfiigung wird zu dieser Frage lediglich hestimmt, dass die Antragsgegne-
rin lediglich verpflichtet sei, entbiindelten Zugang zu ihrer vorhandenen Infra-
struktur, némiich den vorhandenen Teilnehmeranschitissen, zu gewéhren. Der
Antragstelferin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schiiissen. Das Zugangsobjekt Teilnehmeranschiuss ist vielmehr zweifelstfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vordchtungen Rir die Zugangsgewshrung mas-
sen im Netz geschaffen werden. Diese Art von Aushau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfiigung nicht ausgeschiossen.” (8. 9 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhaltnismaRig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausfilhrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

JDie Errichfung eines Schaltverteilers und die Zugangsgewshrung zur TAL an
dissem ist — wie dargelegt — kein Kapazititsausbau. Der hierfiir gleichwoh! erfor-
derliche Netzan- bzw. — umbau ist nach der gebotenen Abwégung mit Blick auf
der verfolgten Zweck, namiich eine einfachere ErschifeBung bisher nicht oder nur
unzureichend erschiossener Gebiete mif Breitbandanschiilssen zu ermdglichen,
fur die Antragsgegnerin auch zumuibar. )

Der hier angsordnete Zugang ist zur Schiiefung der weifien Flecken® und zur
Erreichung der in der am 18.02.2009 verabschiedeten Breitbandstrategie der
Bundesregierung aufgefibrien Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
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Regufierungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG geeignel, erfordertich und ver-
halinism&ig. .

Ohne einen vorgelagerten Schaltverteiler wiirde — wie die nachfolgende Darsiel-
lung zeigt - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die Instalfation eines Qutdoor-
DSLAMs und die Anbindung dber eine Glasfaser- oder Richffunkstrecks
erfordemn,

Grundprinzip Qutdoor-DSLAM am Kabelverzweiger

TAE DSL-Maden TAE D5L-Moaarri TAE LSL-Modam
| |

Mg . ///,, LI Qﬂ

Y
L L A
1t Srdiller T Sditier e Spliner

h
) TN
KW mil QuAdoar- 1|
1
N

DSEAM

Apl
KYZ mit Ouidoor L,_l
DSLAM |

iyt

Richtfunk T Richitun

Haupikabel

Glastaser Glasfaser Glistazer

Die Zugangsvariante mit Schaftverieiler hingegen macht — wie die nachstehende
Skizze verdsuflicht - die Versorgung von bestimmten Orien mit Breitbandange-
boten durch die Blindefung der akliven Technik an einem zentralen Punkt und
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und instaffations-
kosten {iberhaupt erst wirlschaftiich méglich (siehe dazu auch die Erwdgunger
der Bundesregierung in ihrer Breitbandstrategie, insbesondere Ziffer 4.1, S.51f).

Grundprinzip Schaltverteiler mit Cutdoor-DSLAM
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Diese Zugangsvariante ermégiicht es gerade auch anderen als dem markibe-
herrschenden Unternehmen, enisprechende Breitbandangebotfe auf dem Land zu
machen, uad dient damit der Sicherstefiung eines chancengieichen Wetlthewerbs
und der Firderung nachhalfig wetibewerbsorientierier Markie der Telekommuni-
kation auch in der Fldche.

Schiielfich werden durch die angeordnete Zugangsvariante auch effiziente Infra-
strukiturinvestitionen gefordert und innovationen unterstiitzt. Denn die Wettbe-
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werher, welche den TAL-Zugang am Schaltverfeiler wéhlen, realisieren den An-
schluss mit einem erheblichen Anteil eigener Infrastruktur,

Es steht ~ auch angesichts der Eigenrealisierung durch die Antragsgegnerin -
fest, dass technische Gesichispunkle nicht gegen die Errichtung der fraglichen
Schaltverteilsr sprechen. Insbescndere spricht auch der von der Aniragsgegnetin
vorgebrachie Gesichispunkl, dass Endkunden in Gebieten mit Kupferdoppel-
adermangef durch den Einsatz der PCM-Technik an das Telefonnelz der An-
tragsgegnerin angeschiossen wiirden, nicht gegen die grundsaizliche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs miitels Schalftverieifers. Wenn Endkunden Uber
PCM-Technik angeschiossen sind, kann die genutzte TAL nicht entbiindelt am
KVz oder Schalftverteiler nachgefragt werden. Hier ist jediglich ein gebindefter
Zugang am HVE méglich. Die Antragsgeqnerin hat aber nicht vorgetragen, dass
alle Endkunden im Anschlussbereich {iber PCM-Technik angeschiossen sind und
es st auch unwahrscheinlich, dass es Hauptkabel gibt, die ausschiielllich mehr-
fach genufzte TAL fuhren. Deshaib schrankt die Verwendung von PCM-Technik
aflenfalls den Anteil der am Schaltverteiler erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirtschaftfichkelf.

Einige gleichwertige, die Antragsgegnerin weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nicht. Insbesondere stellt die Realisierung eines eigenen SCL-Konzeptes
durch die Antragstelienn keine &Gquivalente Altemative dar, denn die Verwirkfi-
chung eines eigenen SOL-Konzeptes selzt das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzeinen KVz bzw. deren Verdegung durch die Antragstelflerin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalls von der Antragstellerin zum SOL.-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht {BK3e-08-C07 Be-
schiuss vom 17.10.2008) bekannt ist, sind derarlige Querkabel langst nicht fis-
chendeckend im Netz der Antragsgegnerin vorhanden oder nutzbar.

Weiter spricht flir sine Verpfiichiung, dass die Antragstefierin bersit ist, die Kosten
ftr die Errichlung des Schalfverteilers zu tibemehmen und der Antragsgegrierin
so durch die Zugangsgewdhrung kein wirtschaftlicher Nachiteil entsteht.

Sehlielllich spricht ganz wesentlich filr eine Verpflichtung, dass die Anfragsgeg-
nerin sich die fragliche Zugangsvariante bereits sefbst zur Verfligung stellt. Ob
dies nun fdchendeckend oder nicht geschieht und systemalisch erfasst wird,
kann dabef dahinstehen, denn unstreitiy isl, dass die Anlragsgegnern an ver-
schiedenen Orten Schaltverieiler aufgebaut hat, um nicht jeden KVz einzeln an-
binden zu missen, was unbestritten: in diesen Félfen mit erheblichen Mehrkosten
durch die umfangreicheren erforderichien Tiefhaumalinahmen verbunden gewe-
sen wére. Im Ubrigen ist exakt die hier beantragte Variante auch im ,Prifbericht
Nr. 1 zum Standardverirag tber den Zugeng zur Teilnehmeranschiussieitung,
Netzvertraglichkeitsprilfung der Stufe 1 fir das Ubertragungsverfahren
ADSL2plus (H13, RH15, H19) an SOL-Standorien bei Milversorgung von KVz iiber
Verbindungen innerhaib des Hauptkabels odar des Querkabels, Version 2.0" un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschrieben. Die Antragsgegnerin wére also
auch nach dem Gleichbehandiungsgebot verpfiichtet, der Antragsteflerin den
fragiichen Zugang zu gewdhren, wobel dieser nicht darauf beschrinkt werden
kann, dass die Aniragsgegnerin — wozu sie bereit ist - Zugang an den bereits
von ihr errichtefen Schaliverteilern gewéhit. Denn die Gleichbehandiungspfficht
zielt nicht auf einen formell gleichen, sondem auf einen gleichwentigen Zugang.”

{S. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Bezuglich der Begrindung fir die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann-
ebenfalls auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149¢ Bezug genommen
werden:

JLiegen die tatbestandlichen Voraussefzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschiusskammer den Zugang an. Die Beschlusskammer ist nach
§ 25 Abs. 5 Saiz 1 TKG dabei berechtigt, zu alten Verfragsbedingungen, bezig-
tich derer es nicht zu einer veriraglichen Einigung gekommen isl, Regelungen zu
reffen. : '

2.2.1 Anwendungsbereich

Eine Beschrinkung des Anwendungsbereichs der Anordnung, wie in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war erforderlich um sicherzustellen, dass der TAL-Zugang
mittels Schaltverteiler tatséchlich ausschiiefifich zur Schiieung von Breitband-
Versorgungsiiicken oder - engpéssen genutzi wird. Dies war ein wesentliches
Kiiterium der oben getroffenen Abwégung. Eine darilber hinausgehende Ver-
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pllichtung, Schaltverteiler Fir Wetthewerber zu errichten, wiirde die Antragsgeg-
nerin dagegen unangemessen befasten.

2.2.2 Bereitstellung der notwendigen informationen

Die in Ziffer 3. des Tenors angeordneten Regelungen verselzen die Antragstelle-
fin in die Lage, alte notwendigen Informationen zu erangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schaltverleiler zu planen und zu reaiisieren. Zuséatzlich zu den
von der Antragsgegnerin aufgrund der Anordnung zu liefernden informationen,
hat die Anfragstellerin die Maglichieit fir sie notwendige informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anlage 8 Ziffer 4 Informationen iiber KVz-Einzugsbe-
reiche” des TAL-Verirages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
lage 6 Ziffer 4 des Kolfokationsvertrages des Standardangebols sowie teifweise
auch Gber die sog. ,Voranfrage Online* zu erhaften. Dariiber hinaus gehende In-
formationen sind zur Planung und Realisierung des Schaltverteilers nicht erfor-
derlich. Insbesondere sind der Antragstellenn keine topographischen Karten, in
welchen der genaue Verfauf des Hauptkabels eingezeichnet isf, zur Verfligung zu
stelfen. Es reicht aus, wenn die Antragstelfetin die KVz an einem Haupthabel und
deren Reihenfolge idenlifizieren kann und Kenninis der genauen Kabelidangen
zwischen den KVz hal. Auch die beantragte Information beziglich der Signal-
richtung ist nicht von der Antragsgegnerin zu liefern, well soweit kein SOL-Kon-
zept realisiert ist die Signafrichtung immer in Reihenfolge der KVz ventbuft und
die Antragsgegnerin ansonsten zur information (ber gewdhrie SOI-Konzepte
verpfiichtet wiirde. Eine Bereitstellung der informationen innerhalb von vier
Wochen ist der Antragsgegnerin angesichis deren Umfang zuzumuten und an die
Zeitvorgaben in den bestehenden Verirdgen angepasst. Darliber hinaus wirde
die Zah! der méglichen gleichzeitigen Abfragen auf jeweils 10 Anschiussbereiche
gleichzeitig, wie die Aniragsgegnernn selbst es in der Filctvercinbarung zum -
SOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase® vorsieht, begrenzt, was déem Einwand
der Antragsgegnerin Rechnung trégt. dass ein Regelprozess fir die Recherche
nicht denkbar sei. Die Veriragsstrafe von einmalig 500,-€ filr eine verspitele
Informaftionsbereitsteliung scheint auch im Hinblick auf die Forderung der
Antragstelferin von 200- € pro Tag als ein angemessener Ausgleich der
interessen der Farteien. Die Schadensersatzregefung gehl, wie es bei
unrichtigen Auskiinften regeiméaRig der Fall Isf, auf das negafive Inferesse.

2.2.3 Bestellung und Bereitsteliung des Schaltverteifers

Die angeordnete entsprechende Anwendung der Regefungen des Kolfokations-
vertrages fir die Bestellung und Bereilstelfung des Schaltverteilers war von der
Antragstellerin beanlragt und von der Aniragsgegnerin nicht krtisiert worden,
Einziger Streitpunkit war die Ausgestaltung einer Regefung zur Kostenibemahme
bei Zweitnutzung des Schaftverteilers und in diesem Rahmen auch die Frage des
Umgangs it 6ffentfichen Zuschiissen.

Eine Kosleniibernahmeregeiung angelehnt an die genuizien Doppeladem, wie
sie von der Antragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnen. Es war viel-
mehr eine Kostentibernahmeregelung, wie sie in Anlage 5 Ziffer 2.1 des Kofloka-
fionsvertrags vorgesechen und beantragt ist. sachgerecht. Die Errichiung des
Schaitverteiters ist notwendige Bedingung, um an dieser speziellen Stelle den
TAL-Zugang zu nutzen. Selbst bei dem Extremfall der Nulzung von nur einer
Doppelader miisste ein kompletter Schaltverieiler errichtet werden. Somit sind
dem Zweitnutzer unabhéngig von der Anzahi der tatsdchlich genutzten Doppel-
adern die Hélfte der Kosten fiir die Errichtung des Schaliverteilers aufzuerlegen.
Dieg tragt daritber hinaus auch dem praktischen Problem Rechnung, dass die
Anzahi der genuizten Doppeladem im Laufe der Zeil variferen kann,

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit bereils gewghrter: dffentlichen Zuschissen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. £s ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden institution fiir den Fall einer Zweiltnuizung eine Regelung
zur (teilweisen) Rilckiithrung des Zuschusses zu treffen. Eine diestezigliche
Regelung wird daher nichf angeordnet.

2.2.4 Nutzungskonflikte

Die von der Antragsgegnernn vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Erdchtung des Schaltverteilers im Hauptkabel dann ausgeschios-
sen wdre, wenn durch die Einspeisung des Signais tiber den Schaltverieiler eine
mégliche DSL-Nutzung vom HVt oder eine anderweilig realisierte DSL-Nufzung
ausgeschlossen wird, war nicht anzuordnen. Mégliche Nutzungskonflikte sind in
den von den TAL-Kunden, aiso auch der Antragssteflerin, zu beachtenden Fla-
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nungsregeln und Priifberichten berlicksichiigt und geregelt. Einsr Regelung spe-
ziell fiir den Einsatz des Schaitverteilers bedarf es nicht* (S. 13 ff. des amtl.
Umdrucks).

Gegenuber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen. BDer Begriff ,Anschlussbereich” wurde durch den Begriff ,Bereich®
ersetzt. Diese Klarstellung war erforderlich, da die Antragsgegnerin erklart hat, den Begriff
LAnschlussbereich® als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
zeigt auch die Begrindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermaflen enge
Deutung des Begriffs Anschlussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung ist die SchiieBung von Breitband-Versorgungslicken oder —
engpéssen, sog. ,weile Flecken® {s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
kénnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-
Langen des kompletten Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wirde, weil
dann einzelne Gebiete zwar einen ,weilten Fleck” darstellen kénnten, auf den gesamten
Einzugsbereich des Hauptverteilers bezogen das Kriterium fur die Errichtung eines
Schaltverteilers jedoch nicht erflilt wére und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere
laufen wirde. Daruber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
+Anschiussbereich® nicht durchgédngig auf den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffsbestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlusshereich
tediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Orisnetzes, aus dem Anschllsse
des Telekommunikationsnetzes an einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich” wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass flr
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Ladngen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload nicht méglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

Die von der Antragsgegnerin angeregte Erganzung der Ziffer 1 erscheint der
Beschlusskammer dagegen nicht férderlich. Die tenorierte Regelung ist ohne den Zusatz
vollstandig.

c) Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl die
Bedingungen als auch die Entgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden.
Zwar sind sowohl| die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegenltber der
Beigeladenen zu 6. getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und BK3¢-09-032, so dass
eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im Gegenteil aus Griinden der
Verfahrensgkonomie und um dem Zugangsanspruch der Antragstellerin zugig Geltung zu
verschaffen zu vermeiden war.

Beziglich des Vorliegens der Voraussétzungen geman § 25 Abs. 5 8. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschiusskammer bereits in der Entscheidung BK3c-08-
032 wie folgt ausgefihrt:

JFiir die Regulierung der Entgelte gelten geméall § 25 Abs. 5 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete
Ziigangsieistung der in Ziffer 1.1 der Regulierungsverfiigung 8K 4a-07-002/R
vom 27.06.07 auferieglen Zugangsverpflichtung unferfailt, unteriiegen die Ent-
gelte hierfir gemal Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfiigung der Regulierung
nach Mallgabe des § 31 TKG.

4.1 Vortiegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Enigeite entsprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fiir die
Erteitung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des
§ 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 5. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofem diese
die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung nicht liberschreiten. Die Kosten
der effizienten Leistungsbereifstellung ergeben sich aus den fangfristigen zusétz-
lichen Kosten der Leistungsbereitsteliung und einem angemessenen Zuschiag fir
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feistungsmengenneulrale Gemeinkosten, einschiieflilich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzien Kapitals, soweil diese Kosten jewsils filr die Leis-
tungsbereilstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereilsteffung ist dabei in
erster Linte auf Basis der vom beantragenden Unternehimen gemd8 § 33 Abs. 1
TKG mit dem EntgeRlantrag vorzulegenden Kostenunternagen, die im Ubrigen
auch auf Datentréger vorzufegen sind (§ 33 Abs. 1 Nir, 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kosfenpriifung anhand der vom Untemehmen vorzulegenden
Kostenunieriagen ergibf sich aus § 35 Aps. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die an-
derern in dieser Vorschrift enthaltenen Priifmethoden zur Emitilung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitsteliung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35
Abs. 1 8 1 N 1 TKG} und eine unabhingige Kostenrechung unter Heranzie-
hung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG) — grundsétziich nur .ne-
ben” den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand
dieser Informationen, angestellt werden.

Gemdl § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Priifung der Bundesneizagen-
tur sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbersitsiellung
und gine Entscheidung “innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Kostennachweise missen die Beschiusskammer in die Lage verselzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
tung zu ermitteln. Korrekturen der wesentiichen Eingangsgréfien und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung der jewsiligen Dienstleistung missen innerhalh
des Verwaltungsverfahrens durchfihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalb eine transparente Darlegung der Ermitfiungsmethodik der {st-Kosten
beinhalfers (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenuntertagen ist auf eine ver-
sténdliche Art und Weise zu erdrterri, wie die Inpulparameter mileinander ver-
kndpft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je
Dienstleistung) ableiten tasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe cohne Darlegung des Rechenweges erkennen
igsst, reicht nicht aus.

Das Mengengerist gemafl Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preis-
gerilst, das der Kostenberechnung zugrunde liegl, sowie die Kapazitdtsauslas-
tung sind offen zu tegen. Dabej isf es erforderich, dass wesentliche Parameter
des Mengen- und Preisgeriisies nicht nur als Einzelangaben, sondem auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwerten ermoglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dardber hinaus hat das be-
antragende Unternefimen eine Gesamischau der Kosfen sowie deren Aufteilung
auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentréger) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen miissen gemaf § 33 Abs. 5 TKG nur
beriicksichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrerisfristen nicht
gefédhrdet wird. Sofern von der Beschiusskammer wihrend des Verfahrens zu-
sétzliche Unterlagen oder Auskiinfte angeforderf werden, milssen diese nur dann
beriicksichtigt warden, wenn sie innerhalb der gesefzten Frist vom beantragen-
den Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunierla-
gen siehe VG Kdin, Beschluss 21 £ 1845/06 vom 18.06.07, , S. 4f. des
amtl. Umdrucks..

Legt das beaniragende Untemehmen die in § 33 TKG genannten Unferlagen
nicht vollstandig vor, kann eine Genehmigung der Entgeife gemal § 35 Abs. 3 S.
3 TKG versagt werden. Soweit die vorgefegten Kosteninformationen fir eine
Priifung der genehmigungspilichtigen Enigelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundiage einer Tarifvergieichs-
betrachtung oder eines Kostemmodsils beruhen, § 35 Abs, 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterfagen

Zwar sind dem Entgeltantrag keine Kostennachweise gemall § 33 Abs.1 Nr. 1
TKG beigefiigt. Allerdings entsprechen die beanfragten Entgelte in mehreren Po-
sitionen genehmiglen Tatifen aus vorausgegangenen Entgefibeschliissen:
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Hinsichtiich der administrativen Tétigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung im Rahmen der Informationsbereitsteliung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angeboltserstefiung und der Bereitstefiung des Schaltvericilers werden die
gemal der Enischeidung zur Bereitsfellung und Uberlassung von Koliokationen
und Raumiufttechnik im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeran-
schiussieifung (BK 3c-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmiglen Werle be-
antragi. Der damit verbundene Rickgriff auf die betreffenden Kostenunteriagen
ist nach Auffassung der Beschlusskammer in Anbetracht der Vergleichbarkeit der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bereitsteliung
des Schaltverteilers um eine erstmalig zu tarfierende Dienstieistung handelf.
vertretbar (siehe im Einzeinen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt entsprechend auch fur die
Begehung, deren Entgelt in Anfehnung an die Entscheidung fiir die Bereitsteliung
von Verbindungskabeln zwischen Ubergabeverteiter und Hauptverteiler (BK 3a-
08-002/E21.01.08) vom 31.03.08 beantragt wird (siehe Ziffer 4,1.3.3).

Ebenso ist hinsichliich der Bereitstellung und (Uberfassung der Teilnehmeran-
schiussieitung bei Inanspruchnahme eines Schaltverteilers die Bezugnahme auf
die genehmigten TAL-Tarife gemaft den Beschiissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08)
vom 30.06.08 und (BK 3c 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde liegenden
Kostennachweise bzw. das analvtische Kostenmodel! der WIK-Consuli GmbH
sachgerecht. Unter zusétzlicher Beriicksichtigung von Léngenangaben der An-
tragstellerin erméglichen die betreffenden Werle dariiber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Uberlassungsentgelt fir die KVz-TAL {siehe Ziifer
4.1.3.7).

Im Hinblick auf den eigentlichen Schaltverteiler lassen die von der Aniragssielle-
fn mit Schreiben vom 22.05.09 nachgefieferien Angaben und das mit dem
lefzten TAL-Anirag vom 20.01.08 vorgelegte KZN-Toof* zumindest fiir
wesentliche Kostenkomponenten die Festlegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhalftung des MafRstabs der Kosten der effizienien Leistungsbereitsteliung zu
beachten sind.

Die Aniragstefferin hat allerdings mif dem nachsten Entgeltantrag zu allen Tanf-
posftionen — ausgenommen zur Bereitstellung und Ubenassung der TAL - spezi-
fische Kostennachweise auf Grundiage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.

4.1.2 Ermessensausiibung gem&R § 35 Abs. 3 5.3 TKG

Gemél § 35 Abs. 3 Saiz 3 TKG kann — wie oben bereils srwéhnt - die Be-
schiusskammer einen Enigeltanirag ablehnen, wenn das antragstefiende Unter-
nehmen die in § 33 TKG genannten Untertagen nichf volistdndig vorgelegt hat,

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeftantrag ohne volfsidndige Kosten-
unterfagen abgetehnt wird, liegt danach im pfiichtgeméafien Ermessen der Be-
schivsskammer. Die ErSffnung sines Ermessens fiir die Entscheidungsfindung
soll der Behdrde eine Losung enmmdglichen, die angesichts afler enfscheidungser-
hebiichen Umstdnde des konkreten Falles und nach Abwégung affer mit der je-
weifigen Norm verfolgten Zwecke das Zief des Gesefzes am besten verwirkdicht,

s. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 8 Adflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschiusskammer nach pflichigeméafer Abwdgung
aller ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griin-
denden mafligeblichen Gesichispunkle zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 5.3 TKG erdfinetes Ermassen dahingehend auszuilben, den Entgell-
antrag nicht insgesamt abzulehnen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosfen der effizienten Leistungsbereitsteflung filr die beaniragifen Tarife
teilweise auf Grundlage von Kostenemmittiungen in anderen Cnigelfgenehmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebenso erméglichten ergénzend vorgelegie
Daten der Antragsteflerin und auch Angaben aus einer Maritabfrage, die die Be-
schiusskammer im Anschiuss an die dffentliche mindiiche Verhandiung einge-
leitet hafte, Festlegungen hinsichilich der Enigelte filr die eigentliche Bereitstel-
lung des Schaltverteilers.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelmdBig in pllichigeméler
Ausithung fhres Ermessens gleichwoh! iber den Enigeilantrag entschieden,
wenn sie auch ohne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne die nicht nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund altemaliver Erkenntnismoglichkeiten, etwa ei-
gener Erkenntnisse (iber diese Kosten, einer Vergieichsmarkthetrachtung oder
unter Zuhilfenafime eines analylischen Kostenmodells, ein dem gesetzlichen Ge-
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nehmigungsmalistab des § 31 Abs. 1 S, 1 TKG enisprechendes (niedrigeres)
Entgeft ermiitein konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E79.02.03 sowie OVG Minster, Urteil 13
AT1699/02 vom 27,05.2004, S. 10f des amti. Umdrucks.

An dieser Praxis wird die' Beschlusskammer kiinftig festhalten. Denn durch § 35
Abs. 1 8. 2 TKG ist ausdriicklich die Moglichkeit erdffnet, dass eine Entscheidung
der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmaritbetrachtung oder auf der
Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vorliegenden Koster-
informationen fir eine Prifung der genehmigungspfiichtigen Entgelte nicht aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Griinden der Planungssicherheit Entgeltgenehmigungen auch
dann méglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
steliung nichit aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und afterna-
tive Ermittlungsmaéglichkeiten bestehen. Soweit es andere Maglichkeiten gibf, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln, wére es schiief3-
jich nicht nur unverhéltnismifig, sondem wirde den Regufierungszielen des § 2
TKG auch diametral zuwider faufen, die beantragte Genehmigungy mcht Zumin-
dest feilweise zu erteilen.

Da § 35 Abs. T Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Riickgriff auf separats, von der
Kostenkalkulation der Antragstellerin losgeidste Kostenmodelle vorsiehi, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermitfiungen der Antragstellenin
aus vorausgegangenen Entgeftantrigen zu verwenden.

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung auch berdcksichtigt, dass im
Falle einer Ablehnung des Enlgelfantrages die Zugangsanordnung gemaft § 25
TKG unvolfsténdiy gebiieben wére und folglich fiir die Antragstellerin nach der
Rechtsprechung des VG Kéin keine Leistungspfiicht bestanden hétte. Damit
hatte es das zugangsverpflichtete Untemehmen durch die Vorlage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise int der Hand, den Vollzug eines
angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabei dber den
Schaltverteiler, zu Lasten des begiinstigten Unternehmens zu unteriaufen bzw.
zu verzdgern. Dabei ist zu beachlen, dass nicht nur die Antragsgegnerin ginen
derartigen Zugang begehrt, sondem nach den Erkenntnissen der
Beschlusskammer auch andere Wetthewerber den Zugang mittels Schaltverfeiler
in Erwdgung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vorliegen einer ersten
Entgeltenischeidung  abhdngig  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschiusskammer erfolgt somit auch im Sinne einer ziigigen Realisierung der
neuen Zugangsform und der damit beabsichtiglten Férderung von breitbandigen
Angebaten in schiecht ader gar nichf versorgten Regionen.

4.1.3 Bewertung der Enigelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstelfung

Fllr sémftliche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bereitsteliung
und Uberlassung der TAL bei Nutzung eines Schafiverteilers wurden antragsge-
méB, nach ggf. gebotenen Kiirzungen der von der Antragsteilerin geltend ge-
machten Werte, pauschale Enigelte genehmigt.

Far die Informationsbereitstallung, die Angebotsersteliung und die eigentliche Er-
richlung des Schallverteifers wurde ebenfalis antragsgemdf esine Tarifierung
nach Aufwand genehmigi, Da jedoch filr diese Leistungen pauschale Enigeite
nicht grundséitzlich ausgeschiossen sind und des weiteren auch Tarife, die auf-
wandsabhdngly erhoben werden, dem Mafistab der Kosien der effizienten Leis-
tungsbereitsteliung entsprechen miissen, hat die Beschiusskammer — soweil mit
hinreichender Sicherheit moglich — in Bezug auf wesentliche Fositionen Ober-
grenzen fir die im Einzelfaii zu entrichtenden ,Entgelte nach Aufwand” fesfgelegt.
Diese Vorgehensweise gewiéhrieistet gleichzeitig filr die Anfragsgegnerin und
dardber hinaus fir andere Wettbewerber, die an einem Zugang zur TAL iiber ei-
nen Schaltverteiler interessiert sind, eine weitergehende Planungssicherheit als
eine blofle, ohne ergdnzende Angaben erteifte Genehmigung nach Aufwand. Im
{brigen hatte die Antragstefierin selbst bereits in dem ersten Teilverfahren kon-
krefe Dafen zur Héhe einzeiner Bestandteile des Schaltverteilers gelicfert {(siche
Email vom 10.12.08).

Fdr zukiinftige Antréige ist die Anfragsiellerin aufgefordert, auf Basis der vorzule-
genden detaillierterr Kostennachweise auch filr die jetzf ,nach Aufwand” geneh-
migten Tarifpositionen pauschale Entgelte zu beantragen bzw. einzeline Aus-
nahmen ausfihrlich zu begriinden.
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4.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tatigheiten

Der Tarif filr die administrafiven Arbeiten in Zusammenhang mit der Angebotser-
steflung war von 145,51 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die (brigen Enfgelte fiir
administrative Téfigksiten wurden antragsgeméR genehmigt,

Der Antrag enthéft in Zusammenhang mit der Informationsbereitsteliung, der ge-
meinsamen Abstimmurng, der Angebotserstellung und der Bereitstellung des
Schaliverteilers neben den Tarifen fiir die eigentliche Aufgabendurchiiihrung je-
weils speziefie zusélzliche Entgeite Tir die administrativen Tatigkeiten. Diese Ta-
sife decken insbesondere die Kosten ab fir die Entgegennahme und Prifung des
Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der internen Auftrage Fir die
Fachdiensistelien, die Systemdatenpfiege, die Terminiiberwachung und die
Ubermittiung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichtlich der Hhe der Tarife fiir die administrativen Tatigkeiten nimmi die An-
fragstelferin Bezug auf die genchmigien Enfgeite gemé&l Entscheidung (BK 3c-
O07-030/E21.09.G7) vom 30.11.07 zur TAl-Kollokation. Dort waren fiir die Auf-
tragsabwickiung und Fakturierung des Angebots 145,51 € sowie fiir die Auftrags-
abwicklung und Fakturierung in der Bauphase 117,20 € genehmigt worden. Im
vorfiegenden Fall begehrt die Antragstellerin filr die administrativen Arbeiten bei
der Informationsbeschaffung und der Angebotserstellung 145,51 € uynd Rir die
betreffenden Téligkeiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bersil-
steflung des Schallverigilers 117,20 €

Nach Aufforderung der Beschlusskammer in der Sffentlichen miindiichen Ver-
handlung hat die Antragstefierin mit Schreiberi vom 18.05.09 ergdnzende Infor-
mationen vorgeleg!, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schalf-
verteiler durchzufithrenden adminisirativen Leistungen milt der Auftragsabwick-
lung und Fakturierung bei der TAL-Kollokation zumindest in der Mehrzaht der
Prozessschiriffe dbereinstimmen, Cffensichilich hat die Antragstellerin auch zur
Vermeidung einer zeifintensiven Implementierung neuer Prozessabldufe auf die
bereits eingefahirenen Vorgehensweisen bei der TAL-Kollokalion zuriickgegriffen.

Die den Tarifen zugrunde liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen Ent-
schefdungen zur TAL-Koflokation gegeniiber der Kostenkalkulation dar Antrag-
steiferin erheblich gekiirzt worden (vorr I Minuten auf Il Minuten bzw. von
I Vinuten auf Wl Minuten; siehe Beschltsse zur TAL-Kollokation (BK 3¢-07-
030/E21.09.07) vom 30.11.07, 8 17f des amll. Umdrucks, und {(BK 4d-05-
070/E21.09.05) vom 30.11.08, 5. 18f. des amil. Umdrucks).

Die bereits geméf Antrag vorgesehene geringere Entgelthdhe fiir die administra-
tiven Arbeiten bei der Abstimmung und der Bereitstellung des Schaltverteifors fm
Vergleich zu den entsprechenden Tétigkeiten bei der Informationsbeschaffung
beriicksichtigt Synergieeffekie, die durch ein ggf. wiederholtes Durchfiihrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demselben Aufirag entstehen {z. B. hinsichilich
der Auftragspriifung und der Dateneingaben; vgl dazu auch Beschitisse zur TAL-
Koltokation vom 30.11.07, 8. 17f des amil. Umdrucks, und vor allem vom
30.11.05, 5. 18f des amil. Umdrucks).

Das Entgelt fir die administrativen Arbeiten aus Anfass der Angebolserstellung
war dementsprechend - enigegen dem Antrag — ebenfalfs in Hohe von fediglich
117,20 € (staft beantragten 145,51 €) zu genehmigen. Die Beschiusskammer hat
damif auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Entscheidung zur TAL-Kol-
lokation zuriickgegriffen, die Synergieeffekie aufgrund bereits erfolgter administ-
rativer Arbeiterr anldssiich der Informationsbeschaffung und Abstimmung tenden-
zieli erfasst, Der beantragte Tarf hingegen ldsst derartige Effekte génzlich unbe-
riicksichtigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsiéufig der Angebotsersteliung
gine informationsbereitsteilung oder Abstimmung vorausgehen muss, so siellt im
Gegensalz zum Antrag aber nur die Vorgehensweise der Beschiusskammer §i-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereilstellung nicht fiberschriien
werden. Denn nach Einschédfzung der Beschiusskammer ist jedenfalfs im Regel-
falf davon auszugehen, dass der Carrier informationshereilsteliung, gemeinsame
Abstimmung bzw. Angebotsersteftung nicht nur ginzeln abfordert.

Eine Beschrinkung der Genehmigung eines administrativen Entgefts auf die in-
formationsheschaffung, wie sie die Antragsgegnerin erstrebt, ist nicht gerechtfer-
tigt. Derm die ©. g. administrativen Aufgaber fallen dem Grunde nach auch im
Anschiuss an eine einfeitende informationsbeschaffung nochmals in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angeboisersteliung und der Bereilsfeliung des
Schalfverteilers an. .
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4.1.3.2 Entgeite fiir die Informationsbereitsteiiung

Das aufwandsbezogene Entgelt fiir die eigentfiche Bereitstelfung der informatio- .
nen unterfiegt einer Obergrenze von 51,12 €

Die bei der Informaticnsbereitsteliung anfalfenden Tétigkeiterr — das Abrufen von
Informationen zu den itber ein gemeinsames Hauptkabel angeschiossenen KVz,
der Reihenfolge der KVz an dem Hauptkabel, den Lingen des Haupthabels zwi-
schen den KVz sowie zu efwaig vorhandenen SOL-Standorfen und Schaltvertei-
fernn — steffen grundséizlich Routinearbeiten dar. Die Recherche von Netzdaten in
informationstechnischen Syslemen und ihre Bereilstellung ist fiir die Antragstslie-
trin eine héufig anfallende Tétigkeit. Des weiteren beinhaltet die Informationshe-
schaffung bzgi. des Schailverteflers im Vergleich zu. Abfragen bei anderen Pro-
dukten keine grundiegend anderen Prozessschritte, auch wenn es sich nicht um
exaki identische Datenabfragen handelt. Deshalb kinnien die betreffenden Ar-
beiten nach Einschétzung der Beschiusskaminer, wie ebenso die Anfragsgegne-
rin und die Beigeladene zu 2. in ihren Steflungnahmen vom 30.04.09 daregen,
grundsétzlich auch (iber ein pauschales Entgelt abgegoften werden.

Um diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen, war die Héhe des aufwandsbe-
zogenen Entgeifs flr die Informationsbereitstellung zumindest zu begrenzen. Der
Betrag von 51,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Antragsgeg-
nerin - auf Basis des Stundensalzes gemdfl der Preisfisie — Montage nach Auf-
wand-, Stand 01,01,.2008, Ziffer 1.1.3 (Prif- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeit von 80 Minuten. Mach einer ersten Ein-
schétzung der Beschiusskammer ist dieser Zeitansalz - auch wenn die von der
Aniragstefferin dargelegte Nulzung von wvier unterschiediichen V-Systemen
{siehe Schreiben vom 15.05.09, 5.2) einer effizientén Leistungsbereitstellung ge-
niigen soitte und vorbehaltlich zukOnfiiger defaillierter Prifungen anhand von.
Kostenunteriagen der Antragstelferin — ausreichend, um die bengtigten Angaben
aus Datenbanken abzurufen,

Dass keine differenziente Bestimmung des Befrages auf Grundlage einer Be-
trachtung der im Einzelnen ablaufenden Prozessschrille erfolgle, haf die Anirag-
stelerin zu vertreten, weil sie entsprechende Unterlagen zur informationsbereif-
steliung nicht vorgefegt hat.

Eine Berechnung der Chergrenze unfer Verwendung der 0. g. Prozesszeit und
des relevanten, nach gangiger Beschlusskammerpraxis zu kilrzenden Stunden-
satzes aus der Kostenkalkulation dar Antragstellerin héatte im Ubrigen im vorlie-
genden Fall zu keinem héheren Betrag gefiihri.

4.1.3.3 Entgelte filr die gemeinsame Abstimmung

Das Entgeit filr die Begehung (102,19 €) wurde antragsgemafi entsprechend
" dem Beschiuss fir die Bereitstellung von Verbindungskabeln zwischen Uberga-
beverteiler und Hauptverleiler (BK 3a-08-002/£21.01.08) vom 31.03.08 geneh-
migt. Die Beschiusskapmmer ist der Auffassung, dass die Ubereinsfimmung der
grundlegenden Prozesse — Anfahrt, Erkundung vor Orf, Anfertigung von Auf-
Zeichnungen - eine hinreichende Vergleichbarkeit gewéhrieistet. Dafir sprechen
auch Erkenntnisse aus dem Entgeltgenehmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endleitung" (BK 3f-09/014) vom 21.08.09, in dem anf4ssiich eines Vor-Ort-Ter-
mins am 07.05.08 néhere Unlersuchungen zu Begshungen vorgenommen
wuirden.

Sofern im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderiich ist
und die Abstimmung beispielsweise femmiindlich erfolgt, hat der Weftbewerber,
wie die Antragsteflerin auf Nachfrage der Beschiusskammer klargestelif hat, we-
der die Pauschale fiir die Begehung noch fiir die administrativen Arbeiten zu ent-
richten (siehe Steflungnahme vom 18.05.09, S. 2, sowie Email der Anfragstellerin
vom 28.05.09). ' :

Das Begehren der Antragsgegnerin widerspricht demgegeniiber dem Malstab
der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung. Die Antragsgegnerin fordert
aine Erhebung der o, g. htheren Pauschale fiir administrative Tétigkeiten (145,51
€) und im Falle einer Begehung eine Tarifierung nach Aufwarnd. Die allein fiir die
Begehung von der Aniragsgegnerin ersirebte aufwandsbezogene Abrechnung
steht im Gegensatz zu ihrem sonstigen Vortrag in dem Schreiben vom 30.04.09,
in dem die ,vieffach berechnetfe Abrectinung nach Aufwand” als unzuldssig er-
achtet wird. Die Beschiusskammer geht deshald davon aus, dass die Pauschali-
siarung des Entgelts auch im Interesse.-der Antragsgegnerin erfolgt.. '
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4.1.3.4 Enfgelte fiir die Angebotsersteffung

Fir die Ausarbeifung des Angebots erfolgt antragsgemaft eine Genehmigung
nach Aufwand. In Bezug auf diese Einzelposition ist eine Pauschalierung gegen-
wérlig nur schwer umselzbar.

Die Antragstellerin kann bzgl. der Ersteflung eines Angebofes fir den Schaltver-
tefler noch {ber keine Erfahrungen verfiigen. Gleichzeitig scheidef eine Verwen-
dung vorr entsprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — 5ei es auch nur
fir die Bestimmung einer Chergrenze — derzeit aus. Ein Riickgriff auf Entgelte fir
die Anfertigung eines Angebots aus dem o. g. Beschiuss zur Bereitstelfung von
Verbindungskabeln zwischen Hauptverteiter und Ubergabeverteifer, wie von der
Beigeladenen zu 2. geforden, oder aus der Entscheidung zur Reparatur der
Endieitung wére nicht sachgerecht, weil der Leistungsurnfang bei der Bereilstel-
lung eines Schaltverieilers, eines Verbindungskabels bzw, der Reparatur einer
Endleitung und damit auch der Aufwand fiir die Anfertigung eines Angebots sig-
nifikant voneinander abweichen. Sc umfasst die Bereitstelfung des Schaltvente/-
fers Tiefbauarbeiten, die in den beiden anderen Féllen keine Rolfe spiefen.

Die Antragsgegnerin fordert ohne néhere Begrilndung die Genehmigung des o,
g. Enigelts von 145,51 € das sdmiliche Leistungen in Zusammenhang mif der
Angebotserstellung abdeckerr soll. Das aber scheidet schon deshalb aus, weil
dieser Tarif, wie oben dargestelll, allein auf Grundlage der Kosten fir administra-
tive Arbeiten und ohne Einbezug der Ansdize Ffir die eigentliche Ersteliung des
Angebots kalkuliert worden ist.

4.1.3.5 Enfgelte flir die Bereitstellung des Schaltverteilors einschlieBlich
des Schaltverteifer-Zufiihrungskabels

Bzgl. der eigenilichen Bereifstelfung des Schaltverteilers erfolgie ebenfalis an-
fragsgemal eine Genehmigung nach Aufwand. Die aufwandsbhezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bei der Informationsbereilsteffung - unter Beachtung der
von der Beschiusskammer fesigelegten Ohergrenzen zu erfolgen.

Bei der Bereitsteliung eines Schaltverteilers fallen im Wesentlichen Kosten an fiir
» das Gehiduse (einschiiefilich Sockel) und dessen Aufstelfung,
* den Tiefbau,
« das Malerial der Kabel, qufen und Endverschilisse im Schalterieiler,

« das Aufschneiden des Haupthabels, die Spleilarbeiten, das Veregen
“der Verbindungskabel zwischen Schaltverteffer und Hauptkabel, Monta-
gern an Muffen und Endverschitissen sowie

«  [ir Planung, Projekitierung, Bauleitung und Dokumentationen.

Um nédhere Erkenninisse zu den betreffenden Kosten der effizienten Leisfungs-
bereltsteliing zu gewinnen, die auch im Falle einer Tarifierung nach Aufwand
nicht itberschriften werden diirfen, hat die Beschlusskammer zu den einzeinen
Positionen im Anschluss an die offentliche miindliche Verhandlung eine Markiab-
frage eingeleitet. Die Anfragsgegnerin und die Beigeladenen wiirden gebeten, die
nach ihrem Kerminisstand anfaflenden Kosten fiir die einzelnen Kostenkompo-
nenten in eine vorbereifefe Tabelle einzutragen. Die Aniragstelferin wurde eben-
falls zur Lieferung der Daten aufgefordert.

Allerdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigt, dass sich aus den Riickléufen
der Antragsgegnerin und der Beigeladenen keine stabilen Werle zu den Kosten
der unterschiedlichen Bestandieile des Schalfverieilers ableifen lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der gelieferten Daten in unterschiedlichem
Ausmall von der Vorgabe der Beschlusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der {bermitteften Daten, soweit sie (berhaupt vergleichbar sind, sehr
heterogen und weisen eine hohe Spannweife aus.

Die Bestimmung der Obergrenzen erfoigte deshalb im Wesentlichen unter Einbe-
zug der von Antragstelierin mit Schreiben vom 22.05.09 und 04.06.09 gelieferten
Daten, die durch Erkenninisse aus der Beftiliing des analytischer Kostenmodells
des WIK fir das Anschiussnelz im Enigeltgenehmigungsverfahren zur Uberlas-
sung der TAL (BK 3c-09-005/£20.01.09) sowie Angaben aus dem von der An-
tragstelierin mit dem betreffenden Entgeitantrag vom 20.07.09 vorgelegten ,KZN
(Kafkulation Zugangs Netzj-Tool" verifizient bzw. auch korrigierf worden sind.
Daten der Antragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangezogen.
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Danach sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Obergrenzen zu
beachten:

Lfd. Position Einheit Obergrenze
Nr.

1 MFG08 Material Je Stick 3.507,85€
2 MfG 12 Material Je Stick 278463 €
3 MfG18 Materfal - fe Stiick 3.444,17 €
4 Gehduse KVz 82a Material je St‘ﬂck 443,57 €
5 Gehause KVz 83 MXs Material je Stiick 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA) . Jfe Stiick 93,78€
7 HK Material Muffe (1000 DA) Jje Stick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) Jje Stiick 132,17 €
9 HK Material Endverschiuss (je 100 je 100 DA 137,60 €

DA Eingangs- und Ausgangsseite),
vorkonfektioniert inkl. Kabel

10 Endverschiuss fir Zufihrungskabel, " je Stick 1805 €
nicht vorkonfektioniert

11 Kabel 100 DA fiir Zufihrungskabel jem 325¢€

12 Montage der Endverschliisse je 100 DA 1580 €
ankommend und abgehend im
Gehéduse montieren

13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 160 DA 127.80 €
zwischen den Endverschilissen

14 Umschaltung aller Hauptkabel- je 100 DA 586,80 €
Doppeladem auf den Schaliverieiler '

{Preis je 100 DA deckt eingangs- und

ausgangsseitige Umschaliung ab)

15 Dokumentation des neuen Jfe bereit- 102,24 €
Schaltverteilers einschiieflfich der gestelitern
Ubergabeendverschitisse in den Schalt-
Doktuimentationssystemen der Deul- verieiler

schen Telekom AG -

Hinweis: Die Ansdtze filr Multifunktionsgehduse und KVz decken inshesondere
das Material des Gehduses einschlielllich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie
die Ansélze fiir die Muffen, Endverschiiisse und Kabal, Materialgemeinkostenzu-
schiage in Hohe von [ %.

Die Auflistung umfasst wesentliche Kostenkomponenten des Schaltverteilers, fiir
die nach Finschatzung der Beschlusskammer bereils jetzt hinreichend gesicherte
Quaniifizierungen mdglich bzw. die Angaben der Anfragstelierin offensichilich
deutlich lberhoht sind (betrifft Ziffern 13 und 15).
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Die Tabelle ist nicht abschiiefend. So sind Fremdieistungen, insbesondere die
Kosten fir Tiefbauarbeiten, die in Abhingigkeit von den Abmessungen, der
Oberfidchenart und den regionalen Preisen der Tiefbauunternehmen differderen,
antragsgemdf an die Aniragsgegnerin durchzureichen. Dies gilt ebenso bzgl. der
Gebithren fiir die Erteilung der Aufstell-Genehmigung durch den Strafien ~ und
Wegebauiastiréger.

Zu den aufgefithrienr Obergrenzen im Einzelnern:

Die in der Tabelle angegebenen Materalpreise (fd. Nr. 1 -4 und 6 -
11) basieren auf denn von der Antragstoelierin mit Schreiben vom
22.05.09 gelieferten Woerten einschiiellich Materialgemeinkostenzu-
schiag. Sie entsprechen den in den Kostennachweisen zum Enfgelfan-
trag fur die Uberlassung der TAL vom 20.01.09 ((KZN-Tool"} enthaite-
nen Betrdgen.

Nach Prifung der von der Antragsteflerin mit Email vom 05.06.09 zu-
sétzlich {ibersandten delaillierten Berechnungsgrundiagen zum Maferia-
finvest des MfG 12 (Gehduse und Sockel) waren allerdings die von der
Antragstellerin fir die Multifunktionsgehéuse genannten Preise zu korri-
gieren. Dies folgt vorrangig daraus, dass die indizierungen der Vergan-
genheilspreise durch die Antragstellerin nicht nachvoilziehbar sind.
Deshalb hat die Beschlusskammer entsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschliissen die betreffenden Preisentwickiungs-
daten durch Angaben des statistischen Bundesamtes ersetzt (siehe zu-
fetzt Entscheidung zu den verbindungsabhéngigen Zusammenschal-
tungsentgelten (BK 3c-08-0137/£19.09.08) vom 28.11.08, 8. 33f des
amtl. Umdrucks). In Summe ergab sich so eine gebotene Reduzierung
des von der Aniragstellerin angegebenen MFG-Betrages von 4,55 %
{zur Berachnung anhand der Indexreihe "Lfd.-Nr = 310: GP = 25 §;
Stahl - und Leichimetaitbauerzeugnisse” siehe auch Prifbericht der
Fachabteilung). Diese Kiirzung wurde auf die MG 08 und 18
itbertragen.

Die Angaben zu den Mulffenpreisen (ifd. Nr. 6-8) sind von der Antrag-
stelferin bereits bei der Befiflung des WIK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Héhe genannt und dort akzeptiert worden.

Der Preis for das Zufihrungskabel je m (Ziffer 11) wurde entsprechend
der Vorgehensweise im TAL-Beschluss vom 31.03.09 (S. 33 des amil.
Umdrucks) korrigiert (von 3,61 €m auf 3,25 €m); Anstelfe der von der
Antragstellerin verwendeten Kupferpreise des Jahres 20607 wurden die
Durchschniftsangaben des Jahres 2007 durch Angaben des stalisti-
schen Bundesamtes indiziert {Index der Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte {Inlandsabsatz) - Gilterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken,
Lfd. Mr=5855; GP = 31 3; Isofierte Elektrokabel, -feitungen und —drihie).

Die Materialpreise fir die — im Vergleich zu einem Muffifunklionsge-
héuse tendenzioll kicineren — KVz-Gehduse (einschlieBlich Sockel) wur-
den dem KZN-Tool der Antragstelterin (KVz 82a - Ifd. Nr. 4) bzw. dem
Schreiben der Antragstellerin vorm 04,06.09 {(KVZ 83 MXs — ifd. Nr. 5)
emtnommen. Nach Auskunift der Anfragsgegnerin und der Beigeladenen
kénnen auch KVz-Gehéuse zur Realisierung eines Schaltverteilers aus-
reichend sein.

Zwar bewegt sich die Angabe der Antragstellerin fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Markfabfrage
genannten Belrage fiir KVz-Gehause. Alferdings bezieht sich der Wert
auf einen speziellen Gehduselyp (Gehduse der Bauarli 83 fir
Anschiussieitungsmultipiexer [ASLMX mit Energiaversor-
gungseinrichtung). Nur diese Ausfihrung wird von den Varanien des
KVz 83 nach Mitteilung der Aniragsiellerin bislang in ihrem Netz
verwendet. Die Beschiusskammer geht deshalb davon aus, dass fir
das Gehéuse egines herkdmmiichen” KVz 83 ein geringerer Betrag zu
entrichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfal
deutlich unterschriften wird und damit zwischen den beiden genannfen
KVz-Preisen noch weilere Betrage zur Anwendung kommen kdnner.

Fiir den konkreten Einzelfall ist zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, welcher Gehédusetyp (Multifunktionsge-
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héuse bzw. KVz Gehduse) erfordertich und welcher Preis damit zu zah-
fern ist.

Der von der Antragstellerin genannte Wert filr die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaflung der Hauptkabel-Deppeladern auf den Schall-
verteiler (Ifd. Nr. 14) konnte anhand von Daten zur Befiiflung des WIK-
Modells verifizierf werden. Der dort akzeptierte Ansatz fir das Spleifien
belduft sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréiche fir das eingangs-
und ausgangsseilige Spleiflen einem Betrag von 442,08 € Die in Zu-
sammerthang mit dem Schaltventeiler ausgewiesenen Koslen belaufen
sich zwar auf 586,80 € je 100 DA. Bei Spleiiarbeften anfgssiich der Be-
reitsteflung eines Schalfverteilers ist jedoch ein héherer Betrag dadurch
gerachifertigi, dass — im Gegensatz zu der in der WiK-Modellierung -
unferstellfen Neueinrichtung eines Anschiussnetzes — Unferbrechungen
der Verfigbarkeft der bereils beschaiteten Doppeladem zu minimieren
und daher die Adernpaare einzein zu trennen sind.

Die von der Aniragstefferin angegebenen Kosten fiir die Hersteffung
von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endverschitissen” (290 € je 100
DA) sind offenkundig GberhGhi. Denn aufgrund der sogenannien [ SA-
Anschiusstechnilc” {Ibt-, schraub- und abisolierfreie Technik), von deren
Einsatz bei einer effizienten Leistungsbereitsteliung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderiichen Schallungen sehr einfach durchfiihren: Die-
Ademn des Kabels werden milsamt Isolierung sinzeln in eine Schneid-
klemme gepressf. Die Verbindungstechnik funkfioniert chne Ldéten,
Schrauben und Abisolieren. Nach siner Schétzung der Beschiusskam-
mer isf hierzu eing Prozesszeif von 1,5 Minuten je Doppeiader in jedem
Fafle ausreichend. Unter Beriicksichtigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannten Stundensatzes von 51,12 € errechnet sich so ein Betrag von
fediglich 127,80 € je 100 DA (51,12 €/ 60 Minuten * 100 DA * 1,5 Minu-
ten —ifd. Nr. 13).

Die von der Anlragsteflerin angegebenen Kosten fiir die Dokumentatio-
nen sind ebenfalls (iberhdht. GemdR Aufsteffung im Schreiben vom
22.05.09 differenziert die Antragsiellerin zwischen ,Dokumentationen
des neuen Schallverteifers” und ,Dokumentationen der (Ubergabeend-
verschiiisse®, die jeweils vier verschiedene Dokumentationssysteme
betreffen. Die Abrechnung soll als Gesamibetrag bzw. in Abhéngigheit
von der Doppeladerzahl und der Zahl der Endverschliiisse erfolgen. In
Summe kidnnien sich aus den genannten Belr&gen in Zusammenhang
mit der Bereitsteliung eines- Schaltverteifers Zahlungen von deutlich
mehr afs 1000 € allsin filr die Dokumentation ergeben,

Die Beschiysskammer hal erhebliche Zweifel, dass ein derartiger Auf-
wand mit dem Malstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung vereinbar ist. Jedenfalls ist es weder anhand der von der Antrag-
stellerin in dem Enigeltgenchmigungsverfahren zum Schaltverteiler
tibersandten Unlerlagen noch der Kostennachweise zu anderen
Entgeftantrdgen auch nur naherungsweise mdoglich, die sehr hohen
Kosten fir Dokumentationen zu erkldren bzw. zu Gberprilfen. In dem
Entgeitgenehmigungsverfahren zur Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kolickation' BK 3g-09-030 haften Unklarbeiten in Zusammenhang it
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigenn zu einer Rilcknahme des
Enigeltantrages gefiihrt. Deshalb wére es nicht verfretbar, es der An-
iragstellerin nunmehr zu ermoglichen, auf Grundiage einer noch
eingeschrinkteren Datenbasis entsprechende Ansélze abzurechnen.

Die Beschiusskammer hat daher als Obergrenze fir die Durchfithrung
der Dokumentationen in IV-Systeren bei Bereitsteliung eines Schali-
verteilers den doppelfen Ansatz der OQbergrenze fiir das Abrufen der In-
formalionen aus IV-Systemen gemdR Ziffer 4.1.3.2 akzeptiert (ifd. Nr.
15; 102,24 €). Dies entspricht im Ubrigen niherungsweise dem Durch-
schnitt der betreffenden Angahen aus der Marktabfrage.

Darauf hinzuweisen ist, dass separale Ansédize fiir Logistik nicht
gerechifertigt sind, da die aufgefithrten Materiaibetrdge einen Material-
gemeinkostenzuschiag beinhalten, der entsprachende Kosten abdeckt.

Gemeinkosten und Aufweridungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einklang mit der bisherigen Praxis der Antragstelierin bei aufwandsbe-
zogener Abrechnung nicht beriicksichiigt. Angesichfs der von der Be-



24

Geschwirzte Fassung

schiusskammer vorgenommenen Umsatzschilisselung dieser Ansétze
{vgl. zuletzt Beschiuss zur TAL-Ubeﬂassung (BK 3c-09-005/E20.01.09)
voin 31.03.08) wére hierzu im Ubrigen von der Antragstellern zungchst
darzutegen, inwiewsit ,nach Aufwand” tarifierte Leistungen in den Ge-
samtumsatz efnberechner wergen.

Sofern die angegebenen Obergrenzen die Kosten der effizienten [eistungsbe-
reifstellung unierschéltzen scliten, weil eine exaktere Festlequng (insbesondere
hinsichtlich der Ziffern 13 und 15} nichf moglich war und dadurch etwaige Kos-
tendetails nicht erfasst worden odler in die Bestimmung der Obergrenzen auch
Durchschniltsangaben eingoeffossen sind, die im Einzelfail fiberschritten werden,
hat dies die Aniragsteflerin zu verireten, Denn die Unlertagen, anhand derer eine
Bewertung von Kosfenpositionen fir die Einrichtung des Schaltverieilers durch-
fiihrbar war, wurden der Beschiusskammer erst auf Nachfrage in der 7. bzw. 9.
Verfafirenswoche zur Verfiqung gestelit und weisen dariiher hinaus nur eine be-
schrénkte Detailtiefe aus.

4.1.3.6 Entgeft fiir die TAL-Bereitstellung

- Als Bereitstellungsentgelte wurden antragsgemdéB die geftenden Tarife fir die Be-
reifstefiuny siner KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr hzw. CubDA 4 Dr hbr (siche Beschluss
(BK 3c-08-012/£21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde legenden
Prozesse bei der Bergitsteliung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverteiler
weitgehend identisch sind (insbesondere Auftragsmanagement, Disposifion der
Kréfte, Schaftarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
iragsgegneiin geteilt (siehe Steliungnahme vom 30.04.09).

4.1.3.7 Entgelte fiir die TAL-Uberlassung

Der Hauptantrag der Antragslellerin, der die Genehmigung der Tarfe fir die voll-
sténdige TAL bis zum RVt ((HVETAL") in den Varianten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CulDA 4 Dr hbr vorsieht, war abzulehnen. Dies folgt daraus, dass die beantragten
Entgelte die komplstie Strecke zwischen Endverzweiger und HVt abdecken
{siehe dazu Beschluss zur TAL-Uberlassung (BK 3c 09-005/E20.01.09; vom
31.02.09, S. 30 des amil. Umdrucks), wahrend das Hauptkabel der im voriiegen-
dern Fall bendtigten Teilnehmeranschiussieifung bersits am Schallfverteiler endet.,
Dieser befindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei einem Zugang zum Schalt-
verteiter erforderliche TAL umfasst daher im Gegensatz zur HVT-TAL nur einen
Teil des Hauptiabelbereichs. Der Tarif fir eine vof,-'srand;ge HVIE-TAL ist infolge-
dessen nicht gerechifertigt.

Dem hilfsweise gestellten Antrag. der gem48 Ziffer 8 die Entgelte fiir die Uberfas-
sung der KVz-TAL in den Varianten CubDA 2 Dr hbr und CuDA 4 Dr hbr zzgl. ei-
nes ldngenabhéngigen Aufpreises beinhalfel, konnte in dieser Form ebenfafis
nicht entsprochen werden.

Der Hiifsantrag sieht vor, dass ein Tarf pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschluss (BK 3a-005/E20.04.07 vom 28.06.07) genehmigten Entgelt fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) 64 kbit/s abgefeitef ist, mif der jeweiligen konkreten
Lange zwischen KVz und Schaltverieiter multiplizierf wird.

+ Die beantragte Tarifierung scheidet bereits deshalb aus, weil die Antrag-
stellerin den ldngenabhangigen Aufpreis (0,83 € pro angefangenen
100m) in Anlehnung an die im Jahr 2007 genehmigten Preise fiir CFV
64 kbit/s gquantifiziert hat. Denn die Ergebnisse des Beschiusses voni
29.06.67 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fir die CFV 64 kbit's unter-
fiegen zwischenzeitiich keiner ex-ante-Regulierung mehr. Des weiteren
basierte der Beschluss nicht auf einer delaillierten Kostenbetrachiung,
sondern auf einem Niveauvergleichsverfahrent” unter Heranziehen ei-
ner internationalen Vergleichsmarktbetrachiung, die von der Be-
schiusskammer nur fir einen Ubergangszeitraum nochmals als ver-
frethare Entscheidungsgrundiage angeschen worden war, weil zum
Entscheidungszeifpunit noch nicht konkret absehbar gewssern ist, in
wefcher Form und in welchem Umfang nach Erlass der damals anste-
henden Regulierungsverfiigung eine Entgeltgenehmigungspfiicht wei-
terhin bestehen wiirde (siehe Beschiuss vom 29.06.07, 5. 11 des amil.
Umdrucks). Fiir Dienstleistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsfrist (31.03.08} noch einer Genehmigungspflicht unterfiegen
wiirden, war in dem Beschiuss ausdriicklich auf die Nolwendigkeit der
zukiinfiigen Vorlage prifféhiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufoige ist eine Verwendung der auf das Niveauvergieichs-
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verfahren” zuriickgehenden Enigelte fir eine Entscheidung des Jahres
2009 ausgeschiossen. Nicht zuletzt wére eine Anwendung des Eni-
gelis fir aine  CFV 64 kbit/s nicht sachgerecht, weil diesem Tarif nicht
nur der hier allein relevante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
Bereich, sondern auch der kostenintensivere VzK-Bersich sowie (ber-
tragungstechnische Elemente zugrunde liegen.

» Des weiferen wiirde ein Entgelft, das durch Muftipiikation der im Einzei-
falt zu verzeichnenden absoluten Linge des feilwejse genutzien Haupt-
kabels mit einem langenabhdngigen Tanf berechnet wird, nicht mehr ei-
ner Preisbifdung nach Maflgabe bundesdurchschnitificher Kosten -ent-
sprechen. Es wére damit nicht konsistent zu den Enltgelten fiir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundlage der im Bundesdurch-
schnitt anfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung be-
stimmt worden sind (siehe im Einzelnen Beschiuss (BK 3c-09-
005/E20.01.09} vom 31.03.08). '

Zwar ist der Antragsteflerin insoweit zuzustimmen, dass das TAL-Uberlassungs-
emtgeit im Falle des Zugangs am Schalfverteifer aus dem Tarif fur die KVz-TAL 2
Dr hbr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzgl, eines Belrages zu kalkulicren ist, der die
Kosten der effizienten eistungsbereitstellung des Hauptkabels zwischen KVz
und Schaltverteiler abdeckt. Jedoch ist der Aufpreis aus den genannten Griinden
wie folgt zu bestimmen: '

Zundchst ist als Basis fiir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o, g. Tarf
einer CFV 64 kbit/s zuriickzugreifen, sondern auf die im Beschiuss (BK 3¢ 09-
005/E20.01.08}) vom 31.09.08 genehmiglten Preise fir die HVE-TAL und die KVz-
TAL, die auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteilung fesige-
selzt worden waren.

Dementsprechend hat die Beschiusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptkabel entfalfenden Kosten der effizienten Leisfungsbereifsteliung - die Dif-
ferenzen der genehmigten Preise fiir die TAL in den Varianten HV-TAL und KVz-
TAL ermittelt (CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dr hbr fiir KVz-TAL: 10,20 € - 7,21 € =
2,99 € CuDA 4 Dr hbr - CuDA 4 Dr hbr fiir KVz-TAL; 19,20 € - 13,47 €= 573 €},
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HVt bezogenen Anleile des TAL-
Entgelts abzuziehen (0,17 € bzw. .33 € sishe detaillierte Berechnung in der
Verfahrungsakie). So ergaben sich fiir die CulA 2 Dr hbr bzw. die CuDA 4Dr hbr
Tarifantaile fiir das Haupthkabei vor 2,82 € bzw. 540 €

Zur Bestimmung des zusétziichen Uberlassungspreises im konkreten Fall sind
die derart einittelten Kosten des Hauptkabels nur zu dem Anteil in Rechnung zu
steffen, den sie an den Kosten der Gesamistrecke zwischen KVz und HV! aus-
machen. Zu diesem Zweck ist die Lange der Strecke zwischen KVz und Schali-
verfeiler durch die Lange der Strecke zwischen KVz und HVt zu fteilen. Das Er-
gebnis ist mit den genannten Kosternt des Hauplkabels zu mulfiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschnittlichen Ermitifung der TAL-Preise
eher gerecht, da sie tendenziell héhere, durch gréRere Entfernungen bedingte
Aufpreise in ldndlichen Regionen vermeidet.

Fiir zukiinftige Entgeltgenehmigungsverfahren schfiell die Beschlusskammer die
Festlegung eines einheitiichen Entgeltes — auch im Sinne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundiage dann vorfiegender Erfahrungswerte zu den Schaltver
teilerstandorien nicht aus.

Eine Genehmigung ausschiielich der Uberlassungsentgeite fiir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hbr bzw. KVz-TAL CuDA 4 Dr hbr kann enlgegen den Ausfithrungen
einzeiner Beigeladener nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass KVz und
Schaltverteiler identische Technik aufweisen. Denn der Aufpreis beim Zugang an
einem Schalltverieiler begriindet sich, wie dargelegl, durch die anteilmaBige Nut-
zung des Hauptkabeis.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhalts-
punkte filr einen Verstol der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
tiger Rechtsvorschiiften sind nicht ersichfiich. inshesondere besteht kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 2. V. m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit
enkennbar, nicht missbréuchiich i. S.v. § 2B Abs. 1 5. 1 TKG,

Flir die Entgelte in der genehmiglen Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Weltthewerbsmdéglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommu-
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nikationsmarkt enigegen § 28 Abs. 1 S. 2Nr 2 TKG i V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeinlréchiigen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine solche Be-

eintrachtigung liegen nicht vor.” (S. 13 fi. des amtl. Umdrucks)

3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §§ 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VvwVIG.

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fur die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schiusskammer sich maRgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine -
Kostenuntertagen vorgelegt hat. Eine ganziiche Abiehnung oder noch klrzere Genehmigung
hatte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4. Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors geman § 36 VwWVIG war er-
forderlich. Fir den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Uber den Zugang schlief3en, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu
widerrufen,

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kdin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel solien angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 03.09.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners Schdlzel



