Bundesnetzagentur

. Beschlusskammer 3 -

BK 32-09/064

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand, '

Antragstellerin,

wegen der Genehmigung von Entgelten fiir Kollokationen im Zusammenhang mit dem Zugang
2ur Teilnehmeranschlussieitung,

Beigeladene:

1. EFN eifel-net Internet Provider GmbH, Bendenstrale 31, 53879 Euskirchen, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

2. Vodafone AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn, vertreten durch die
persdnlich haftende Gesellschafterin,

3. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V., Ober-
lander Ufer 180-182, 50968 Kaln, vertreten durch den Vorstand,

4. EWE TEL GmbH, Cloppenburgerstrale 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsflhrung,

3. Colt Telecom GmbH, Herriotstrale 4, 60528 Frankfurt / Main, vertreten durch die Ge-
~ schéftsflhrung,

6. NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50828 Kdéln, vertreten durch die Geschaftsfithrung,

Piusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Brliggen-Stralle 55, 50829 Kéln, vertreten durch die per-
sonlich haftende Geselischafterin,

8. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Diisseldorf, vertreten durch den Vor-
stand,

9. HanseNet Telekommunikation GmbH, Uberseering 33a, 22297 Hamburg, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,

10. M-net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg, vertreten durch
die Geschéftsfiihrung,

Offentliche Fassung, enthéit keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!



11. 01058 Telecom GmbH, Leopoldsirale 16, 40211 Diisseldorf, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

—~ Verfahrensbhevollmachtigte:

der Beigeladenen zu 11: Loschelder Rechtsanwilte
Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Koéln - -

hat die Beschiusskammer 3 der Bundesnhetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur), Tulpenfeid 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnag! und

den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 29.10.2009 beschlossen:

1. Die Entgelte fir Kollokationsleistungen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmer-
anschiussleitung werden ab dem 01.12.2009 wie folgt genehmigt:

!—1 Einmalige (Bereitsteliungs-)Entgelte
L

1.1 | Bearbeitungspauschalen vor Angebotsanforderung fur

a. Begehung fur Kollokation 146,83 €
b. Auftragsabwicklung und Fakturierung einer Begehung 5 167,65 €

1.2 | Bearbeitungspauschalen und sonstige Entgelte fiir die Projektierung im Rahmen der
Angebotsersteliung

(bei erstmaliger Herrichtung und Erweiterung der Kollokation wie physische Kollokati-
on, virtuelle Kollokation, Fernkoliokation und Zugang zum KVz sowie auch fur Raum-

lufttechnik)

a.1 Verbindungskabel, wenn die Projektierung eine Kahelmon- II 276,40 €
tage beinhaitet 1‘

a.2 Verbindungskabel, wenn die Projektierung keine Kabelmon- lf_ 243,40 €
tage beinhaitet

b. Kollokationsflache einschlielich Niederspannungsversor- 44474 €

gung (in Verbindung mit Projektierung des Verbindungska-
bels bei erstmaliger Bereitstellung oder ggf. bei Erweite-
rungsmalnahmen firr Kollokation soweit Angebot bei der
STRABAG angefordert wird)

I R

|
[

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



|
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Einsatz besonderer Messmitte!, Material) werden geman
Preisliste ,Montage nach Aufwand, Stand 01.01.2008, ver-
rechnet. Alle Kosten beauftragter Fremdieistungen. behérd- ;'
licher Genehmigungen und Gutachten werden durchge-
reicht.

l
' sprechende der Quaiifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen,
|
1
|

Raumlufitechnik (soweit Angebot bel der STRABAG ange- - 504,70 € |
B

fordert wird) |
d. Zusatzliche Sonstige Leistungen (Arbeitsleistungen ent- i Nach Aufwand ’

|
|
|
|
|
|

i 1.3 | Bearbeitungspauschalen far Auftragsabwicklung und Fakturierung des Angehotes ;
|
1 a.1 einmalig, je erstmaliger Herrichtung und je Erweiterung von | 199,29 €
ll Kollokation _
‘ a.2 einmalig, je erstmaliger Herrichtung und je Erweiterung der 169,45 €
| | Raumiauftechnik
e
1.5 i Bearbeitungspauschale fir Begehung im Rahmen der Angebotsannahme
| einmalig, je Begehung | 146,83,€ |
s s ]
1.6 | Entgelte fir BaumaRnahmen bei erstmaliger Herrichtung, Erweiterung und Riickbau

2>

bei erstmaliger Herrichtung, Erweiterung und Rilckbau einschlieRlich Feinprojektie-
ung der Kollokation wie physische Kollokation, virtuelle Kollokation, Fernkollokation
nd Zugang zum KVz sowie auch fir Raumlufttechnik iher Realisierung durch die
ntragsteilerin, Eigenrealisierung oder kurzfristige bauliche Manahmen fur mobile
limagerate)

—

o

Zusatzliche Sonstige Leistungen (Arbeitsleistungen ent-
sprechende der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen,
Einsatz besonderer Messmittel, Material) werden gemaf
Preisliste ,Montage nach Aufwand®, Stand 01.01.2008, ver-
rechnet. Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behérd-
ficher Genehmigungen und Gutachten werden durchge-
reicht.

b.1 Montageleistungen fur Verbindungskabel HVt-UVt (in den beﬁannten Einzelféllen
auch flir KVz-Zufilhrungskabel) mit folgenden Leistungspositionen:

—T

|
|
|
|

Nach Aufwand

Ubergabeverteilerschrank 98 aufstellen Stiick ' 108,50 €

Wandverteilergehduse WVt 95/4 befestigen Stick 46,95 €
!‘ N-Flachenrost planen und bauen gqm ‘ 70,10 €
| HVt-Winkelschienen austauschen Stlick 10,73 €
I. Kompqnentemghbr) ein-/ ausbauen {gilt | Stiick ' 4,04 € |
| auch fir KVz-Zuftihrungskabel) | ! |
|  Kabel ausbauen m r 0,85 € |
| Kabel tiber 32 DA bis 200 DA veriegen m 1,00€
lf Kabel bis 32 DA verlegen m I 0,86 dl

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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i Kanale/Doppelboden 6ffnen und schlielen m ! 1,46 €
i Brandschottsysteme &ffnen und schliefien Stuck | 49,41—€*l
' Kabel zum Beschalten vorbersiten {(gilt auch fir Stiick 2,82 € |
! | KVz-Zuithrungskabel)
! | Schneidklemmen beschaiten (gilt auch fir KVz- Stock | 0,65€
| | Zufihrungskabel) ' |
| Wrapplatten beschalten Sthck 1,26 € |
! _
II Anfahrt zur Mentagestelle, sofern Montageauf- | Stiick - 47,56 €
' tragswert < 500,00 EUR (gilt auch fir KVz- :
| Zufuhrungskabel) |
b.2 Sonstige Montageleistungen fiir Verbindungskabe! HVt-Uvi ’ Nach Aufwand

(Arbeitsleistungen entsprechende der Qualifikation der T4-

tigkeit, Fahrleistungen, Einsatz besonderer Messmittel, Ma-

terial) werden gem. Preisliste ,Montage nach Aufwand",

Stand 01.01.2008. verrechnet. Die Erfordernisse und die

Anzahl der jeweiligen Leistungspositionen fur einen Auftrag
mit Montageleistungen fur Verbindungskabe! HVt-UVt han-
gen von der Carrier-Bestellung und den értlichen Gegeben-
heiten ab.

5

=T

Bearbeitungspauschaien und sonstige Entgelte fir die Feinprojektierung, Baubeglei- ‘

tung und Abnahme im Rahmen der Bereifsteliting

{bei erstmaliger Herrichtung, Erweiterung und Riickbau)

a.1 fur Verbindungskabel, wenn Auftrag eine Kabelmontage

beinhaliet

a.2 fur Verbindungskabel, wenn Auftrag keine Kabelmontage

beinhaltet

b.

fir Kollokationsflache einschlieRlich Niederspannungsver-
sorgung (in Verbindung mit erstmaliger Bereitstellung und
ggf. bei Erweiterungsmafinahmen soweit Angebot bei der
STRABAG angsfordert wird)

814,18 € |
555,13 €

437,65 €

fur Raumlufttechnik {in Verbindung mit erstmaliger Bereit-
stellung und ggf. bei Erweiterungsmafinahmen soweit An-
gebot bei der STRABAG angefordert wird)

IV

282,66 €

Bearbeitungspauschalen fiir Auftragsabwickiung und Fakturierung der Baumal3nahme

a.1 einmalig, je erstmaliger Herrichtung, je Erweiterung und je |

Rickbau von Kollokation

162,44 €

a.2 einmalig, je erstmaliger Herrichtung, je Erweiterung und je

Rackbau von Raumluittechnik (bei Realisierung durch die
Antragstellerin, Eigenrealisierung oder kurzfristige bauliche
MaRnahmen fiir mobile Kiimagerate)

216,83 €

Offentliche Fassung, enthéit keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse! |



.9 | Bearbeitungspauschale fiir Begehung im Rahmen der erweilerter: Abnahme

3

i_
| einmalig, je Begehung | 146,83 €
| i T

| 1.10 I Entgelte fir Zahlereichung
I

| Der Austausch des Wechsel-/Drehstromzahler (Arbeitsleistun- | Nach Aufwand
| gen entsprechende der Qualifikation der Téatigkeit, Fahrleistun- |
| gen, Einsatz besonderer Messmittel, Material) wird gemaf ’
| Preisliste ,Montage nach Aufwand", Stand 01.01.2008, ver- |

| rechnet. ’

|

1.11 [ Entgelte fiir Eskafationsprozess Raumiuftiechnik
a. Die Durchfithrung des Eskalationsprozesses Raumlufttechnik
(Arbeitsleistungen entsprechende der Qualifikation der Tatig-

f

|

: ‘. Nach Aufwand
j keit, Fahrleistungen, Einsatz besonderer Messmitte!, i

| |

; |

Software zur Berechnung von Klimamodellen, Material) wird
gemal Preisliste ,Montage nach Aufwand®, Stand
01.01.2008, verrechnet.

| b. Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturie- "
| rung {einmalig, je Verfahien) 1',

|
- 1

112 ; Entgelte fiir Begleitservice bei Raumiufttechnik (bei Eigenrealisierung}
|I a. Die Durchfuhrung des Begleitservices im Falie der Eigenrea- | Nach Aufwand
| lisierung von Raumiuftechnik (Arbeitsleistungen entspre- '

Il chende der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen, Ein- |
| satz besonderer Messmittel, Materiai) wird geman Preisliste "
! ;Montage nach Aufwand", Stand 01.01.2008, verrechnet. 1

i 2 Uberiassungsentgelte
|

L—

2.1 | Monatliche Mietengelte fiir Koflokationsfidchen pro gm
1 .
’ {Die Nutzungsentgelte fur physische und virtuelle Kollokation in der Produktvariante
LLQOutdoor-Kabine" bemessen sich als Kaltmiete fiir mindesténs 2 gm bis 18 gm ~ bei
nachgewiesenem Bedarf auch mehr — in ganzzahligen Quadratmeterschritten unter
Beachtung kaufméannischer Rundungsbestimmungen und jeweils zuziglich 2 gm Ver-
‘ kehrsfidche. Die Nutzungsentgelte fur die virtuelle Produktvariante ,Outdoor-Box" be-
messen sich als Kaltmiete fur 6 gm je UVT-Gehause.)

a. Kaltmiete ohne Service- und Nebenkosten (differenziert nach Regionen)

S—
Frankfurt ! gm 14,00 €
I,
Dusseldorf ' gm 13,00 € ;
K&In ' gm 10,00 € ]
!

|
|
|
|
|
|
|
|
'a
F
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!

Stuftgart ! gm 9,50 €

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!



| [ Munchen T “gm 12,75 € |
.
i Dortmund I gm 7,50 €
i Duisburg gm 8,50 €
| Hamburg qm 8,00 €
E I Berlin 1 gm 7.00¢€ |
L
! Dresden gam 7,00 €
!—- Nurnberg am 6,50 € |
Essen gm 550¢€
' Hannover aqm 580 € |
| Stadte mit 100.000 bis 500.000 Einwohner so- gm 6,22 € |
wie Bremen und Leipzig
Stadte / Regionen bis zu 100.000 Einwohnern gm 519<€
b. Servicekostenpauschale (nicht bei Outdoor-Box) qm 0,05 €
¢. Nebenkostenpauschale (nicht bei Qutdoor-Box) | gm I‘ 2,58 €
L i
2.2 | Monatiiches Entgelt fiir die Teilklimatisierung (Raumlufitechnik) pro kW besteliter Ent-
wéarmungsleistung
{Das monatliche Entgelt ist abhangig von der vereinbarten Mindestmietzeit und enthalt
neben den Betriebskosten die Investitionen fur die unmittelbaren kaiteproduzierenden
Anlagenteile der Variante Teilklimatisierung (Klimageréat bei Luftungsaniage, Innen-
und AuBenteile bei Multispiit-Anlage). Das monatliche Entgelt nach Ablauf der verein-
barten Mietzeitbindung enthalt ausschlieRlich Betriebskosten.)
a. 5-jéihrige Mietzeitbindung | pro kW Entwarmungsleistung 100,74 €
b. 8-jdhrige Miefzeitbindung pro kW Entwarmungsleistung 81,97 €
c. 10-Jahrige Mietzeitbindung pro kW Entwarmungsieistung 75,71 €
d. Entgelt nach Ablauf der pro KW Entwarmungsleistung 50,68 €
Mietzeitbindung | ]
2.3 | Jahrliche Bearbeitungspauschalen fir laufende Bestandsfiihrung und Fakturierung |'
! a. jahrlich, je Kollokation Rickbau 60,56 € !
| |
] b. jahrlich, je Raumiufttechnik (Realisierung Telekom, Variante 60,56 € '
i Teilklimatisierung) !

2. Die Genehmigung ist bis zum 30.11.2011 befristet.
3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschéftsgehsimnisse!



i. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bun-
despost Telekom und als solche Eigentimerin der von dieser aufgebauten Telekommunikati-
onsnetze und der hierzu gehdrenden technischen Einrichtungen.

- Seit Ende 1997 hat sie mit einer Vielzahl von Weftbewerbern Vertrage (ber den Zugang zur
Teilnehmeranschlussieitung abgeschlossen und diese bei der Bundesnetzagentur bzw. deren
Rechtsvorgéngerin vorgelegt. Diese Vertrage enthalten neben den allgemeinen Vertragsbedin-
gungen sowie den technischen und betrieblichen Regelungen fir den Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung u.a. auch Regelungen Uber den fir den Zugang zur Teiinehmeranschiusslei-
tung erforderlichen raumiichen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechmk (RLT) sowie die dafir
2u entrichtenden Entgelte.

Am 27.06.2007 erliel die Beschlusskammer 4 mit Beschluss BK 4-07-002/R eine Regulierungs-
verfligung gegeniber der Antragstelierin, mit der sie aufgrund ihrer zuvor durch eine Festlegung
der Prasidentenkammer festgestellten betrachtlichen Markimacht auf dem (damaligen) Grof3-
kundenmarkt 11 (EntbUndelter GroRkunden-Zugang (einschlieilich des gemeinsamen Zugangs)
zu Drahtleitungen und Teilieitungen fur die Erbringung von Breitband- und Sprachdiensten) der
Mérkte-Empfehlung der EU-Kommission u.a. zur Erméglichung des Zugangs mitsamt der Kolio-
kationsgewdhrung verpflichtet wurde, Die Zugangsentgelte wurden der Genehmigungspflicht
unterworfen.

Die einmaligen Bereitstellungs- und jahrlichen Uberlassungsentgelte, welche die Wettbewerber
fir die Errichtung und Anmietung von Kollokationsfiachen und die Bereitstellung von Verbin-
dungskabel und Raumlufttechnik flr den Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung an die An-
tragstellerin an den verschiedenen Standorten zu zahlen haben, sowie die Entgelte flr ver-
schiedene damit verbundene Zusatzleistungen wurden letztmalig mit den beiden Beschilssen
BK3c-07-030 vom 30.11.2007 {,TAL-Kollokation") sowie BK3a-08-002 vom 31.03.2008 (,Ver-
bindungskabel") jeweils bis zum 30.11.2009 genehmigt.

Vor dem Hintergrund auslaufender Entgeltgenehmigungen aus den beiden vorgenannten Ver-
fahren hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 21.09.2009 einen Antrag auf weitere Geneh-
migung der entsprechenden Leistungen — mit Ausnahme der zeitgleich mit gesondertem Antrag
beantragten Entgelte fir den Kollokationsstrom — gestellt.

Mit Schreiben vom 09.11.2009 hat die Antragstellerin die ursprimglich unter Ziffer 1.1.3.1 gefor-
derte Leistungsposifion ,Genehmigung der Anrechnung von Kosten fir Einrichtungen oder Ge-
werke bei der Herrichtung und Erweiterung von Kollokation und Raumiufttechnik, soweit diese
Leistungen ftir einen Carrier bereits erbracht wurden, die hierfir angefallenen Kosten aber nicht
oder nicht vollstandig wegen folgender Insolvenz bezahlt wurden® zurlickgenommen. Die ent-
sprechende Leistung sei in den Anféngen der Kollokationsnhachfrage von Bedeutung gewesen,
als mehrere Wettbewerber bereits vor Ubernahme der von ihnen beauftragten Kollokationen in
Insolvenz gegangen seien. In den letzten Jahren seien jedoch unter diesem Blickwinkel keine
dieser in Rede stehenden Falle mehr aufgetreten, so dass auf eine entsprechende Beantragung
der Leistung verzichtet werden kdnne. Mit gleichem Schreiben fuhrt die Antragstellerin weiter
aus, dass fir die ebenfalls unter Ziffer 1.1.3.1 gefilhrie Leistungsposition ,Abrechnung nach
Aufwand gemaf Preisliste Montage nach Aufwand” nicht der irrtimilich ausgewiesene Abrech-
nungsstand 01. Januar 2009, sondern die aktuelle Preisliste mit Stand 01.Januar 2008 maligeb-
lich sei.

Die Antragstellerin beantragt, fur den Zeitraum ab dem 01.12.2009 die nachfolgenden Entgelte
fir Kollokationen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung zu ge-
nehmigen: :

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



Preise fiir den Raumlichen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechnik

1.

1.1
1.1.1

1.1.2
1.1.21

1.1.2.2

Einmalige Entgelte

Bereitstellungsentgelte
Begehung vor Angebotsanforderung fiir Kollokation
Genehmigung eines jeweiligen Entgeltes in Hohe von 166,64 €.

Zusétzlich fir die Auftragsabwicklung und Fakturierung einer Begehung von Ange-
botsanfarderung eine Bearbeitungspauschale in Héhe von 172,61 €.

Angebotserstellung
Projektierung im Rahmen der Angebotserstellung

Die Genehmigung der Entgelte fur die Projektierung im Rahmen der Angebotserstsl-
lung fUr erstmalige Herrichtung und Erweiterung der Kollokation (physische Kollokati-
an, virtuelle Kollokation, Fernkollokation und Zugang zum KVz) wie auch fur Raumluft-
technik

¢ Abrechnung nach Aufwand gemaf Preisliste Montage nach Aufwand, Stand
01. Januar 2008 (Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifikation der Tatigkeit,
Fahrleistungen, Einsatz besonderer Messmittel, Material).

» Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behordlicher Genehmigungen und
Gutachten werden durchgereicht,

* Bearbeitungspauschaile fur die Projektierung im Rahmen der Angebotserstellung
far

a. Verbindungskabel HVt-OVt

wenn die Projektierung eine Kabelmontage beinhaltet 296,38 €

wenn die Projektierung keine Kabelmontage beinhaltet 263,65 €

b. Kollokationsflache einschliefilich

Niederspannungsversorgung (bisher nach Aufwand beantragt) 470,55 €
¢. Raumiufttechnik (bisher nach Aufwand beantragt) 531,13 €

Die Tatigkeiten unter b. treten in Verbindung mit a. Verbindungskabel immer im Zu-
sammenhang mit der erstmaligen Bereitstellung und haufig mit ErweiterungsmaRnah-
men fiir Kollokation auf.

Das zusténdige Ressort identifiziert die erforderlichen hochbaulichen Mafinahmen so-
wie fur die Niederspannungsversorgung und beauftragt die STRABAG mit der Ange-
botserstellung. Analog falien diese Tatigkeiten auch unter ¢. fir die Angebotserstellung
fur Raumlufttechnik an.

Die Positionen b. und ¢. sind prozessual abgrenzbar von a..und werden nur erhoben,
wenn ein Angebot bel der STRABAG angefordert wird.

Auftragsabwicklung und Fakturierung des Angebotes

Die Genehmigung der Entgelte fUr die Auftragsabwicklung und Fakturierung des An-
gebotes:

Einmalige Bearbeitungspauschale je erstmaliger Herrichtung und je Erweiterung von
Kollokation 211,30 €. Fiir Raumiufttechnik betragt die Bearbeitungspauschale je erst-

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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11.2.3

11.2.4

1.1.3
1.1.3.1

- Genehmtgung eines jewsils einmaligen Entgeltes in Hdhe von 166,64 €.

maliger Herrichtung und je Erweiterung 178,23 €.

Nichtannahme des Angebotes

Die Genehmigung der Entgelte bei Nichtannahme des Angebotes gemaR Punkt
1.2.1.3 der beigeflgten Preisliste (Anlage 1a)

Begehung im Rahmen der Angebotsannahme

BaumaRnahmen
Erstmalige Herrichtung, Erweiterung und Riickbau

Die Genehmigung der Entgelte fur die erstmalige Herrichtung, die Erweiterung und
den Ruckbau einschiiefllich Feinprojektierung der BaumaRnahme fir Kollokation
{(physische Kollokation, virtuelle Kollokation, Fernkollokation und Zugang zum KVz) wie '
auch far Raumlufttechnik (Realisierung T-Com, Eigenrealisierung und kurzfristige bau-
liche MalRnahmen fur mobile Kiimagerite)

» Abrechnung nach Aufwand gemalR Preisliste Montage nach Aufwand, Stand
01. Januar 2008 (Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifikation der Tatigkeit,

Fahrleistungen, Einsatz besonderer Messmitte!, Materiai), |

+ Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behérdlicher Genehmigungen und |
Gutachten werden durchgereicht. ' :

1
» Montageleistungen fir Verbindungskabel HVt-UVt und KVz-Zufilhrungskabel mit

folgenden Leistungspositionen:
! € HVt-Ovt KVz-Zufl'.'lh‘I
Stirck | 127,82

Ubergabeverteilerschrank 98 aufstellen

X —
Wandverteilergehause WVt 95/4 befestigen | Stuck | 46,27 X —]
N-Fiachenrost planen und bauen i_m-’ 74,66 X
HVt-Winkeischienen austauyschen Stack | 11,87 r
Komponenten {Zubehor} gin-fausbauen Stlck § 3,56 X X ’
(SKT-Streifen, Trennleisten, EVS, Wrappl.) '
Kabel ausbauen m 1,09 X ’
Kabel Uber 32 DA bis 200 DA verlegen m | 103 | x
I Kabel bis 32 DA verlegen m W—r—x—m !
Kanale/ Doppelbaden 6ffnen und schlieften TWP—X ’
Brandschottsysteme 6ffnen und schilielen Stick | 66,08 X - |
Kabel zum Beschalten vorbereiten Stick | 3,16 X X i
| Schneidklemmen beschalten Stuck | 0,74 X x
Wrapplatten beschaiten | Stick | 1,85 1 x|
Anfahrt zur Montagestelie, sofern Aufirags- | Stuck | 59,97 X X
wert < 500 €

Sonstige Montageleistungen fir Verbindungskabel HVt-UVt und KVz-Zufiihrungskabel |
gemaR Preisliste ,Montage nach Aufwand®, Stand, 01. Januar 2008 {(Arbeitsleistungen |

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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1.1.3.2

1.1.24

entsprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrieistungen, Einsatz besonderer |
Messmittel, Material). '

Die Erfordernis und Anzahl der jeweiligen Leistungspositionen fir einen Auftrag mit |
Montageleistungen fur Verbindungskabel HVt-UVt hangen von der Carrier-Bestellung
und den 6rtlichen Gegebenheiten ab.

Bearbeitungspauschale flr die Feinprojektierung, Baubegleitung und Abnahme im
Rahmen der Bereitstellung {erstmalige Herrichtung, Erweiterung und Ruckbau) fur !

a. Verbindungskabel Hvt-Uvt
wenn Auftrag eine Kabelmontage beinhaltet 877,51 €
wenn Auftrag keine Kabelmontage beinhaltet 477,45 €
b. Kollokationsflache einschiiefilich
Niederspannungsversorgung {(bisher nach Aufwand verrechnet) 473,25 €
c. Raumlufttechnik (bisher nach Aufwand verrechnet) 298,84 €

Die Tatigkeiten unter b. treten in Verbindung mit a. Verbindungskabel immer im Zu-
sammenhang mit der erstmaligen Bereitstelilung und haufig mit Erweiterungsmafinah-
men fUr Kollokation auf. Das zustandige Ressort beauftragt hochbauliche Malinahmen
sowle Gewerke fUr die Niederspannungsversorgung und beauftragt die STRABAG,
begleitet die Vorhaben und fiihrt die Abnahme durch. Analog fallen diese Tétigkeiten
auch unter c. fur die Bereitsteliung von Raumlufitechnik an.

Die Positionen b. und ¢. sind prozessual abgrenzbar von a. und werden nur erhoben,
wenn eine Beauftragung bei der STRABAG erforderlich ist.

Die Genehmigung der Anrechnung von Kosten flr Einrichtungen oder Gewerke bei der
Herrichtung und Erweiterung von Kellokation und Raumlufttechnik, soweit diese Leis-
tungen fur einen Carrier bereits erbracht wurden, die hierfir angefalienen Kosten aber
nicht oder nicht vollsténdig wegen foigender Insolvenz bezahit wurden.

Auftragsabwickliung und Fakturierung der Bauphase

Die Genehmigung der Abrechnung der Auftragsabwicklung und Fakturierung der Bau-
phase;

Bearbeitungspauschale je erstmaliger Herrichtung, je Erweiterung sowie je Rlckbau
von Kollokation 172,61 €.

Fiur Raumlufttechnik betrégt die Bearbeitungspauschale je erstmaliger Herrichtung, je
Erweiterung sowie je Rickbau 233,40 € (Reafisierung Telekom, Eigenrealisierung,
kurzfristige bauliche Maflnahmen flr mobile Klimagerate).

Begehung im Rahmen der Angebotsannahme
Genehmigung eines jeweils einmaligen Entgeltes in Hohe von 166,64 €.

Zur Erlauterung der beantragten Entgelte sind als Anlagen der Oberarbeitete Entwurf
der Preisliste fur den Raumlichen Zugang (Kollokation} und Raumiufttechnik sowie in
der Leistungsbeschreibung im Teil B auszugsweise die Ausschreibungstexte der Mon-
tageleistungen fir Verbindungskabel HVt-OVt beigefugt.

Material einschlieRlich Logistik werden auch kinftig nach Aufwand in Rechnung ge-
stellt. Materialpreise werden (ber Ausschreibungen ermittelt und sind sowohl regional
als auch im Jahresverlauf sehr unterschiedlich. Durch die Ermittlung itber Ausschréi- |
bungen ist darliber hinaus sichergestellt, dass das Material zu wirtschaftlich optimalen |
Konditionen bereitgestellt wird.

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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1.2

1.3

1.4

21

Kosten fiir Zizhlereichung

Abrechnung des im Rahmen einer Zahiereichung vorzunehmenden Austauschs des
Wechsel-/Drehstromzadhiers nach Aufwand geméaR Preisliste Montage nach Auf-
wand, Stand 01, Januar 2008 {Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifikation der
Tatigkeit, Fahrleistungen, Einsatz besonderer Messmittel, Material).

Eskalationsprozess Raumlufttechnik

Die Durchfiihrung des Eskalationsprozesses nach Aufwand gemaR Preisliste Monta-
ge nach Aufwand, Stand 01. Januar 2008 (Arbeitsleistungen entsprechend der Quali-
fikation der Tatigkeit, Fahrieistungen, Einsatz besonderer Messmittel (Software zur Be-
rechnung von Kiimamodellen u. Kuhllasten}, Material), sowie als einmalige Bearbei-
tungspauschale fir Auftragsabwicklung und Fakturierung je Verfahren 172,73 €.

Begleitservice fiir Raumlufttechnik (Eigenrealisierung)

Entgelt fir Begleitservice fur Raumiufttechnik (Eigenrealisierung) nach Aufwand ge-
mal} Preisliste Montage nach Aufwand, Stand 01. Januar 2008 (Arbeitsleistungen
entsprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen, Einsatz besonderer
Messmittel, Material).

Laufende Entgelte
Monatliches Entgelt fiir den Rdumlichen Zugang (Kollokation)

+ Die Genehmigung der Nutzungsentgelte flr die physische Kollokation und virtu-
elle Kollokation (Produktvariante Qutdoor-Kabine): im Sinne vergleichbarer Kalt-
miete fir 2 gm bis 18 gm (bei nachgewiesenen Bedarf auch mehr) in ganzzahli-
gen Quadratmeterschritten (kaufmannische Rundung bei Restflachen) zuziglich
2 gm Verkehrsflache {geméR der als Anlage 1b beiliegenden Preisliste), Ser-
vice- (0,05 €/qm) und Nebenkostenpauschale (2,65 €/qm}.

» Die Genehmigung der Nutzungsentgelte fur die Produktvariante virtuelle Kolloka-
fion (Produktvariante Qutdoor-Box). im Sinne vergteichbarer Kaltmiete fiir 6
gm je UVt-Gehduse (telekomeigen) jedoch ohne Service- und Nebenkosten-
pauschale (gemaR der als Anlage 1b beiliegenden Preisliste).

Die Preisliste fur alle Kollokationsstandorte ist dem Antrag als Anlage 1c - Preise fiir
Kollokationsfldchen - heigefugt.

Monatliches Entgelt fiir den Ridumlichen Zugang (Kollokation)

Das monatliche Entgelt richtet sich nach der vereinbarten Mindestmietzeit. Das monat-
liche Entgelt betragt fir eine Mietzeitbindung von

5 jahren 204,86 € pro kW bestellter Entwarmungsleistung,
8 Jahren 161,83 € pro kW bestelflter Entwarmungsleistung und
10 Jahren 147,49 € pro kW bestellter Entwarmungsleistung,

sowie 90,12 € pro kW bestellter Entwarmungsieistung, nach Ablauf der ver-
ginbarten Mindestmietzeit.

Das monatliche Entgelt der Positionen mit Mindestmietzeit enthait neben den Betriebs-
kosten die Investitionen fir die unmittelbar kalteproduzierenden Anlagenteile bei der

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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Variante Teilklimatisierung (Klimagerat bei LUftungsaniage, Innen- u. AuBenteile bei
Multisplit-Anlage). Das monatliche Entgelt nach Ablauf der vereinbarten Mindestmiet-
zeit enthélt lediglich Betriebskosten,

2.3 Jahrliches Entgelt fiir die laufende Bestandsfiihrung und Fakturierung

Die Genehmigung der Abrechnung der laufenden Bestandsfithrung und Fakturierung
der monatlichen Entgelte:

Bearbeitungspauschale je Kollokation und Jahr 162,52 € und je Raumlufttechnik (Rea-
lisierung T-Com, Variante Teilklimatisierung} und Jahr 162,52 €.

L

Der Antrag umfasst das Antragsschreiben nebst sechs Anlagen, ndmlich diverse Preislisten fur
Kollokationen und RLT {Anlage 1), eine Leistungsbeschreibung fur Kollokationen und RLT (An-
lage 2), eine Ubersicht zur Absatzerwartung und den Deckungsbeitragen (Anlage 3) sowie Kos-
tennachweise (Anlagen 4 - 6). Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu
schltzenden Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geschwiarzte Fassung zur Weitergabe an die
Beigeladenen des Entgeltgenehmigungsverfahrens vorgelegt.

Im Verlauf des Verfahrens hat sie darQber hinaus in einer Reihe von Schreiben auf schriftliche
Fragen der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der Be-
schlusskammer zuséatziiche Unterlagen vorgelegt. Darliber hinaus hat sie erganzend zu ihrem
Antrag und dem Vortrag von Wetthewerbern Stellung genommen.

Zur Untersuchung inshesondere der prozesszeitgetriebenen Kosten sowie der generellen An-
gemessenheit der von der Antragsteilerin beantragten Bearbeitungspauschalen hinsichtlich de-
ren Prozessnotwendigkeit, deren Prozessabgrenzung und deren Anfallen im Kontext der Ge-
samtieistungsbereitstellung haben am 10.11.2009 in Langenfeld und Kéin sowie am 12.11.2009
in Bonn entsprechende Vor-Ort- bzw. Erdrierungstermine stattgefunden,

Im Laufe des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1, 2., 7. und 9. zu dem Antrag schriftlich
Stellung genommen.

Die Beigeladene zu 1. fordert, insbesondere fir den Kollokationsbereich des KVz-Zufuhrungs-
kabel jeweils maximal zu bemessende Pauschalentgelte fir Informationsbereitstellung / Ange-
botserstellung, Planung und Baubegleitung, Aufschaltung des KVz-Zufuhungskabels sowie
Montagematerial KVz-Kollokation mit KVz- Zufiihrungskabel einhergehend mit der Anderung
der Preislisten und Leistungsbeschreibungen anzuordnen. Denn fUr die Beigeladene sei bei der
bisher maltgeblichen aufwandsbezogenen Abrechnung dieser Leistungen nicht erkennbar, ob
die durch die Aniragstellerin durchgeflhrie Aufschaltung von KVz-ZufUhrungskabeln aufgrund
von realen Aufwanden durchgeflhrt werde, ob sich bei der Kalkulationsersteliung systematische
Arbeitsfehler eingeschlichen hétten, oder ob die Rechnungslegung bewusst missbrauchlich bzw.
gewinnorientiert erfolge. Die bisherige Abrechnungspraxis habe in vielen Féllen erhebliche Ab-
weichungen der kalkulierteri Werte zwischen Angebot, Nachkalkulation, und den nach eingeleg-
tem Widerspruch tatsdchlich berechneten Entgelt aufgezeigt. Mangels Transparenz der Rech-
nungslegung und der auf Nachfrage erfolgenden Verweigerung iberprifbarer Dienstleistungs-
nachweise bestehe nur eine unzureichende Mdglichkeit der Rechnungskontrolle. Darlber hin-
aus seien bei der Durchflihrung und Abgrenzung der relevanten Bauauftrage Koordinations-
méangel und Doppelverrechnungen zu Lasten der Nachfrager offensichtlich. Sowohl grundsétz-
lich als auch mangels Leistungsbeschreibung sei im Ubrigen die durch die Antragstellerin — je
KvVz-Kollokation und je Jahr - geforderte Pauschale fur die laufende Bestandfihrung und Faktu-
rierung abzulehnen. Hierbei sei inshesondere zu vermuten, dass die entsprechenden Verwal-
tungsaufschlage bereits bei der TAL-Bereitstellung berlicksichtigt seien und es somit zu einer
doppeiten und nicht mehr kosteneffektiven Berechnung kdme.

Die Beigeladene zu 2. bemangelt, dass bereits aufgrund weitgehender Schwarzungen der vor-
gelegten Kostennachweise eine detaillierte Prufung, inwieweit die nach § 31 Abs. 1 TKG erfor-
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derliche Orientierung der beantragten Entgelte an den Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung gegeben sei, nur wesentlich eingeschrankt erfoigen kénne. Alierdings seien bereits die
beantragten Steigerungen der Flachenmieten fir TAL-Kollokationsraume weder nachvollziehbar
noch fUr eine KelL-Bestimmung geeignet. Wéhrend seitens der Antragstellerin je nach Stadte-
cluster um bis zu 248 % hohere Quadratmeterpreise gegeniiber den zuletzt genehmigten Ent-
gelten vorgesehen seien — was im Falle einer Genehmigung dieser Flachenmieten aber auch
der beantragten Entgelte fur Raumlufttechnik im Obrigen massive Mehrausgaben der Beigela-
denen fUr den Bezug von Vorleistungsprodukten zur Folge habe - zeige insbesondere die
deutschlandweite Marktentwicklung auf Basis einer Vielzahl gewerblicher immobilien- und Miet-
preisindices eine kontinuierliche Absenkung der Mietpreise in den meisten Stadteclustern. Von
weiteren Mietpreishiveauabsenkungen sei auch fir den kommenden Genehmigungszeitraum
insoweit auszugehen, als sich aufgrund der langerfristigen Dauer von Gewerbemietvertragen
die konkrete Wirkung der Finanzkrise erst mit einem Zeitversatz auf die Immobilienmarkte ab-
schwingend bemerkbar machen werde. Im Falle einer Vergieichsmarktbetrachtung seien als
vergleichbare Nutzwerte der TAL-Kollokationsraummieten ohnehin nur - entgegen der bisheri-
gen Genehmigungspraxis - Burofldchen mit einfacher Nutzungsméglichkeit fir eine Kel-
Bestimmung angezeigt. Hinsichtlich der von der Antragstellerin beantragten Entgeite fur die.
Raumiufttechnik habe die Beigeladenen auf Basis eigener Rahmenvertrage eine Vergleichs-
rechnung durchgefiihrt, welche im Ergebnis zu anerkennungsféhigen Kosten unterhalb der der-
zeit genehmigten Entgelte gelange. Zusétzlich sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin
aufgrund ihrer Einkaufsmacht zuséatzliche Preishachldsse bei den Rahmenvertragen fur Raum-
lufttechnik durchsetzen kénne, welche eine weitere absenkende Wirkung auf die mafigeblichen
Entgelte entfalteten. '

Die Beigeladene zu 7. ist ebenfalls der Ansicht, dass die beantragten Entgelte fur die TAL-
Mietfiichen nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entspriachen. Die vorgese-
henen Preiserhdhungen lieRen sich weder durch vorhandene Erkenntnisse aus dem nationalen
Mietmarkt noch durch dessen reflektierende gesamiwirtschaftliche Entwicklung ableiten. Fur
Gewerbeimmobilien sei zuletzt ein Riickgang der erzielbaren Mieten eingetreten und auch unter
prognostischen Vorgaben seien Mietpreissteigerungen gegeniiber den bislang genehmigten
Entgelten nicht erkennbar. Es sei vielmehr zu vermuten, dass die beantragten Entgeitsteigerun-
gen in ursachlichem Zusammenhang mit dem Verkauf der DT Immobilien an die STRABAG AG
stinden, welche nunmehr auf Basis ggf. Uberhdhter Verrechnungspreise Dienstleistungen fir
die Antragstellerin — und somit mittelhar auch fir Beigeladene — erbringe. Im Nachgang der f-
fentlichen mundlichen Verhandlung set zum Thema ,Logistikkosten® zu konstatieren, dass hier
seitens der Antragstellerin Leistungen, wie beispielsweise die Rickholung leerer Kabeltrommeln
mittels kostenintensivem Expressversand, in ungemessener Weise zu Lasten der Beigeladenen
verrechnet wirden.

Die Beigeladene zu 9. geht dezidiert auf einzelne Entgeltpositionen des Antrags ein und be-
mangelt alternativ deren von der Antragstelierin geforderte Entgelthdhe oder deren Leistungsin-
halt. So sei die vorgesehene Entgeltsteigerung fir eine Begehung bereits grundsétziich nicht
nachvoliziehbar, da sich der Aufwand vor Ort als solcher nicht erhoht habe. Auch sei entgegen
der Leistungsdefinition der Antragstellerin unter Ziffer 1.1.2.1 eine Kollokationsfléche auch ohne
Verbindungskabel zum HVt bestellbar. Hinsichtlich der vorgetragenen Pauschalentgeite der
Montageleistungen flr das Verbindungskabel sei festzuhalten, dass die von der Beigeladenen
selbst beauftragten Auftragnehmer die entsprechenden Leistungen deutlich kostenglnstiger
erbrachten. Ferner sei nicht transparent, weswegen die pauschalierten Montageleistungen fir
Verbindungs- und Zufithrungskabel nicht auch bei Fernkollokationen kostenmindernd gegen-
{iber der bis dato betriebenen Abrechnung nach Aufwand maBgeblich seien. Das aktuell von der
Antragstellerin wiederum geforderte Entgelt fUr die Nichtannahme des Angebotes sei ebenso
wenig nachvoliziehbar, wie die gegentber den derzeit genehmigten Entgelten beantragten mas-
siven Mietpreiserhohungen fur die TAL-Koiiokationsflachen. Letztlich bestatige der Rickgriff auf
den Gewerbe-Preisspiegel des VD — welcher im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens
Entscheidungsgrundlage der Beschlusskammer fur die Bemessung der Flachenmieten gewe-
sen sei - insgesamt stadteiibergreifend eine moderate Absenkung der durchschnittlichen Net-
tokaltmieten. Bei aktueller Anwendung dieses VergleichsmaBstabes fur die Mietkostenneube-
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messung sei bei den TAL-Kollokationen wiederum auf die Marktmieten fir Buroflachen mit
mittlerem Nutzungswert” zuriickzugreifen. Grundsétzlich seien auch die einzelnen Leistungen,
welche der pauschalen Abrechnung der Nebenkosten zugrunde ldgen, offen zu iegen und auf
Plausibilitdt zu untersuchen. Der geforderte Anstieg des monatlichen Entgeites fur die Teilklima-
tisierung um fast 300 % sei ebenso wie die Erhéhung der darin enthaitenen Betriebskosten in
keiner Weise nachvollziehbar und begriindet. Soweit die vorgenannten Entgeltsteigerungen auf
giner schlechten Auslastung der raumliufitechnischen Anlagen futten, sei dies aus einer Vielzahl
von Grinden auf das Selbstverschulden der Antragstellerin zurlickzufithren. In Aniehnung an
die in der 6ffentlichen mlndlichen Verhandlung gefiihrte Diskussion Gber die Durchreichung von
Logistikkesten sei klarzustellen, dass in die dieshezlglichen Verrechnungssétze auch Leistun-
gen — so z.B. der Expressversand Schwerglt, die Hotline, die Expressfallbearbeitung oder die
Rufbereitschaft - kostenerhéhend Eingang fadnden, welche bei einer sach- und zeitgerechten
Logistikplanung nicht mafigeblich sein dirften.

Die beantragten EnigeltmalRlnahmen der Antragstellerin sind im Amtsblatt Nr. 19 der Bundes-
netzagentur vom 07.10.2009 als Mitteilung Nr. 513/2008 veréffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 29.10.2009 durchgefiihrien &ffentlichen
mindlichen Verhandlung Geiegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der miundiichen Verhandlung Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 24.11.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Beschlussentwurf gegeben worden. Darauf hin hat das Bundeskartellamt mit Schreiben vom
27.11.2009 mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbescndere hinsichtlich des Vortrags der Antragstellerin
und von Beigeladenen zu einzelnen Fragen und Aspekten des Entgeltantrages, die im Verlauf
des Verfahrens aufgeworfen bzw. vertiefter erértert worden sind, wird auf die darauf Bezug
nehmenden Ausflhrungen unter Ziffer [1. sowie im Ubrigen auf den Inhalt der Verfahrensakten
verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dar{lber hinausgehende Entgelte begehrt, ist
der Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung {iber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG.

Danach ist fur Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG unteriiegen,
eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG
nach MaRRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs.
3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Verfahren _

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 8.1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Inshesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandlung (§ 135
Abs. 3 8. 1 TKG). _

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abtellungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
malk § 123 Abs. 1 8. 2 TKG auch dem BKartA rechizeifig vor Abschluss des Verfahrens Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende Uber-
sendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des Entschei-
dungsentwurfs geniigt.

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschiuss-
kammerverfahren gemaft § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht da-
durch unzuldssig verkirzt worden, dass thnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen —
zur Verfugung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwirzt wurden. Aus den bersits in anderem Zu-
sammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grunden sowie mit
Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsétzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfahren fest.

2. Genebmigungspflichtigkeit
Die verfahrensgegenstandlichen Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfligung BK 4-07-002/R vom
27.06.2007. In dieser Entscheidung ist die Antragsstellerin u.a. dazu verpflichtet worden, ande-
ren Unternehmen zum Zwecke des Zugangs zum Teilnehmeranschluss Kollokation zu gewéh-
ren. Die hierfir von der Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen der Genehmigung nach
MaRgabe des § 31 TKG.

Die durch die Regulierungsverfigung begriindete Verpflichtung zur Kollokationsgewahrung um-
fasst neben der Hauptleistung auch samtliche zusétzliche Leistungen, welche die Inanspruch-
nahme der Kollokation erst erméglichen oder hierzu zwingend erforderiich sind. Dies betrifft das
Angebot von Mietflachen, Raumiufttechnik und einer Energieversorgung ebenso wie die Bereit-
stellung von Verbindungskabel und Kvz-Zufithrungskabel, sofern diese Leistungen nicht alter-
nativ von den Zugangsherechtigten selbst realisiert werden kénnen. Andernfalls bestinde die
Moglichkeit, (tber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme der eigent-
lichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdéglich zu machen,

vgl. 8. 11 des Beschlusses BK 4-07-002/R vom 27.06.2007.

DemgegenUber stellt die unter Ziffer 1.1.2.3 — wie bereits in den vorangegangen Verfahren —
beantragte Genehmigung von Entgelten bei Nichtannahme des Angebotes inhaltlich keine ge-
genlber den unter den Ziffern 1.1.2.1 und 1.1.2.2 des Antrags beantragten Entgelten eigen-
stidndige Position dar. Sie ist daher erneut nicht zu genehmigen. Die Beschlusskammer stellt
gleichwohl klar, dass die durch einen potenziellen Zugangspartner ausgelésten Kosten in der
Phase der Angebotserstellung unabhingig von dem spéateren Verhalten auch dann zu zahlen
sind, wenn es spéater nicht zu einem Vertragsschiuss bezlglich der angebotenen Leistungen
kommen sollte. '

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprifung der verfahrensgegenstindiichen Entgelte erfolgt gemaR § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzeinen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-Verfahrens ist im konkreten Fall nicht einschlagig. Fur die betreffenden Dienste ist
kein Entgeltkorb festgelegt worden. '

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!



16

4, Genehmigunygsfahigkeit
Die Entgelte fur die Leistungen nach Ziffer 1. sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte iberschreiten nach Uberzeugung der Beschiusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitsteliung nicht, § 31 Abs. 1 TKG. Zudem liegen fur diese Entgelte
keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG flr die Erteilung der Ge-
nehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitsteliung nicht Oberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag flr leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlieflich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die
Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 S. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung ist dabei in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaR § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeitantrag
vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 33
Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen,

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunter-
lagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 8. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift
enthaltenen Prifmethoden zur Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung —
eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenre-
chung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG) ~ grundséatzlich
nur ,neben® den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand dieser
Informationen, angestellt werden.

Gemal § 33 Abs. 4 TKG muUssen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Prifung der BNetzA sowie eine Quantifizierung der Kosten der
effizienten Leistungshereitsteliung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach § 31 Abs. 6
TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgelegten Ist-Kostennachweise
- muissen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierungen die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermittein. Korrekturen der wesentlichen Ein-
gangsgrofien und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung missen innerhalb
des Verwaltungsverfahrens durchftihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshaib eine
transparente Darlegung der Ermittiungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erdrtern, wie die
inputparameter miteinander verkntpft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten Idsst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengerilst gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerust, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgerlstes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten erméglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dartiber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 33 Abs. 3 TKG).

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Nicht mit. dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaR § 33 Abs. 5 TKG nur beriicksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wéhrend des Verfahrens zusétzliche Unterlagen oder Auskiinfte angefordert
werden, mlssen diese nur dann berlicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
-vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Préaklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunterlagen siehe VG
Kd&ln, Beschluss v, 18.06.07, 21 L. 1845/06, S. 4f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemaRl § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvergieichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Die von der Antragstellerin Ubersandten Kostennachweise zu den pauschalierten Bereitstel-
lungs- und Montageleistungen genilgen ebenso wie die Kostenkalkulation zum jahrlichen Uber-
lassungsentgelt fur die laufende Bestandflhrung und Fakturierung zumindest bzgl. der Pro-
zesskosten, die hier den wesentlichen Kostenbestandteil bilden, den vorstehend aufgefiihrien
Anforderungen und sind daher von der Beschlusskammer als Entscheidungsgrundlage heran-
gezogen worden, Die Nachweise zu weiteren - die Einzelkosten erhéhenden Kostenbestandtei-
ie - wie z.B. Kosten flr Forderungsausfélle sind nicht oder nur teilweise als Kostennachweise
anerkennungsfahig, so dass die betreffenden Anséatze nicht in der von der Antragstellerin aus-
gewiesenen Héhe akzeptiert werden kénnen.

Demgegentiber kann zur Bemessung der monatlichen Uberlassungsentgelte fur die Raumiuft-
technik wiederum auf die Kostenkalkulation der Antragstellerin zuriickgegriffen werden.

Die auf Immobilienkosten und daraus abgeleiteten Verrechnungspreisen aufsetzenden Kosten-
unterlagen fur die Uberlassungsentgelte von Kollokationsrdumen kénnen hinsichtlich der
Raummieten (Kaitmieten) - wie bereits in den zurlickliegenden Verfahren — wiederum nicht an-
erkannt werden. Aufgrund gravierender Méangel der Kostennachweise besteht fur die Be-
schlusskammer im Rahmen der Verfahrensfrist nach § 31 Abs. 6 TKG keine Méglichkeit, auf
Basis der vorliegenden |st-Kostennachweise gesicherte Korrekturen fur eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vorzunehmen.

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin, die in den beiden vorangegangen Entgeltge-
nehmigungsverfahren wegen grundiegender Mangei nicht verwendbar war, kann nunmehr als
Basis fir die Ermittlung angemessener Zuschlage fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten
anerkannt werden. Ebenso ist der vorgelegte Nachweis der neutralen Aufwendungen nach § 31
Abs. 3 TKG akzeptabel.

4.1.1.1 Kalkulation der Einzelkosten

Den einzelnen Bereitstellungsentgelten (Einmalentgelten) fir Begehungen, Projektierungen und
BaumaRnahmen liegen nach der Kalkulation der Antragstellerin vorrangig einmalige Produkt-
und Angebotskosten aus den Bereichen Technik und Vertrieb zugrunde. Die einmaligen Pro-
dukt- und Angebotskosten ergeben sich durch Multiplikation von Prozesszeiten und Stun-
densatzen (Prozesskosten) unter Berticksichtigung konkreter Haufigkeiten und / oder anteiliger
Arbeitnehmerleistungen fir die einzelhen Prozessaktivitéten.

Zu den Prozesskosten wurden Preis- und Mengengeriiste (Aufstellungen von Einzeltatigkeiten,
Zeiten, Stundensatzen, Kosten und Anteile der Vergabe an Auftragnehmer) offengelegt, welche
sine Modifizierung der Eingangsparameter und die Bezifferung ihrer Auswirkungen auf die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung ermdglichen.

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Den Uberlassungsentgelten zur Raumiufttechnik liegen im Wesentlichen Einzelkostenkalkulati-
onen zur Herleitung der Investitionswerte fur die verwendsten Kiimageréte, den sich unter Be-
ricksichtigung der Nutzungsdauer und des Kalkulationszinssatzes ergebenden Kapitalkosten,
sowie den durch die Nutzung der Anlagen anfalienden Miet- und Betriebskosten zugrunde.

Die beantragten Uberlassungsentgelte (Raummieten) fir Kollokationsflachen stelien auf Kos-
tenunterlagen zu den Immobilienpreisen und den daraus abgeleiteten Mietpreiszahlungen der
Antragstellerin an ihr Tochterunternehmen, die Generalmietgesellschaft mbH (GMG), ab. Die
genannten Kostenunterlagen sind allerdings nicht priiffahig und kénnen daher nicht als Grund-
lage einer Entgeltgenehmigung herangezogen werden.

Die Antragstellerin hat zwar erneut — wie bereits in den vorangegangen Entgeltgenehmigungs-
verfahren - Kostendaten ihres Tochterunternehmens GMG zu den Gebaudekosten vorgelegt.
Die Akzeptanz dieser Unterlagen als Kostennachweise scheidet jedoch aus den bereits in den
vorangegangenen Genehmigungsverfahren zur TAL-Koliokation genannten Griinden auch wei-
terhin aus, weil in der Gesamtschau wiederum kein Bezug zwischen den vorgelegten Gesamt-
kosten pro gm der GMG und dem Kostennachweis der T-Home erkennbar ist. So liegen die im
Kostennachweis ausgewiesenen Mleten fallweise sowohl| unter wie auch uber den ausgewiese-
nen Kosten der GMG,

FUr die nichtpauschalierien restlichen Leistungen im Zusammenhang mit TAL-Kollokationen
wird wiederum die ,Abrechnung nach Aufwand® unter Zugrundelegung der aktuellen Preisliste
.Montage nach Aufwand, Stand 01.Januar 2008" beantragt. Mangels Homogenitat der Leis-
tungserbringung hat die Antragstellerin ebenso wie in den vorangegangenen Verfahren: hierzu
keine leistungsspezifischen Kostenunteriagen vorgelegt.

4.1.1.2 Kalkulation der Gemeinkosten

Die vorgenannten kalkulierten Einzelkostenpositionen werden durchweg um Ansétze fur Ge-
meinkosten erhéht.

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin, die in zahlreichen friheren Entgeltgenehmi-
gungsverfahren wegen grundlegender Méngel nicht verwendbar war, wurde, wie bereits in der
Entscheidungen zu den verbindungsabhéngigen Zusammenschaltungsentgelten BK 3¢ 08-137
vom 28.11.2008 und zur Uberlassung der TAL BK 3c¢-09-005/E20.01.09 vom 31.03.2009, als
Basis flir die Ermittlung eines angemessenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemein-
kosten anerkannt.

Zu weiteren Details und gebotenen Reduktionen wird auf Punkt 4.1.1.4 des Beschlusses BK3c-
09-0688 vom 30.11.09 verwiesen.

4.1.1.3 Kalkulation der Aufwendungen gemaR § 31 Abs. 3 TKG

Die Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemaf § 31 Abs. 3 TKG werden analog der
Gemeinkostenermittiung ebenfalls auf Basis einer ,Top-down-Kalkulation® ermittelt und setzen
sich nach der Kalkulation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen” sowie ,Aufwendun-
gen fir Abfindungen bzw. Rickstellungen fur Vorruhestandsregelungen fir T-Com Krafte" zu-
sammen und fihren zu einem Gesamtzuschlag von

Beide Komponenten werden in der aktuelien Kostenkalkulation — im Gegensatz zu den beiden
relevanten vorangegangenen Genehmigungsverfahren — nunmehr ebenfalls hinreichend nach-
gewiesen.

4.1.2 Ermessensausiibung gemif § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Beschiusskammer einen Entgeltantrag ablehnen,
wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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- vorgelegt hat. Trotz Unvollstandigkeit der Kostenunterlagen zur Kalkulation der Kaltmieten hat
die Beschlusskammer den diesbeziglichen Entgeltantrag allerdings nicht abgelehnt.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstédndige Kostenunterlagen abge-
lshnt wird, liegt im pflichtgemaRen Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung eines Er-
messens fur die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lésung ermdglichen, die ange-
sichts der besonderen Umsténde des konkreten Falles nach Abwégung allen Fir und Wider
Jdem Zweck der Ermachtigung” am besten gerecht wird,

Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaler Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maRgeblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, thr Ermessen dahingehend auszulben, den Entgeltantrag
hinsichtlich der Raummieten trotz der festgestellten- Mangel nicht abzulehnen, sondern eine
(teilweise) Genehmigung der beantragten Entgelte auszusprechen. Denn mit dem IVD-
Gewerbepreisspiegel 2009/2010" steht der Beschlusskammer — wie bereits in den zuricklie-
genden Verfahren — eine alternative Erkenntnisquelle zur Bestimmung der maBgeblichen Kos-
ten der effizienten Leistungsberettsteliung fur die Raummieten der Antragstellerin zur Verfl-
gung. Die Beschlusskammer ist der Uberzeugung, dass dieses Vorgehen dem Interesse der
Nachfrager an hinreichenden Kalkulationsgrundlagen sowie dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
in stdrkerem Malle gerecht wird als eine Ablehnung des Antrags, soweit der die Raummieten
betrifft. '

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

* Die Beschiusskammer hat durch gebotene Modifizierungen die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitsteilung ermittelt, darauf basierend die einzelnen beantragten Tarife im Hinblick auf
thre Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung bewertet und die aus
dem Tenor ersichtlichen Entgelte quantifiziert.

Die gebotenen Reduzierungen der beantragten Pauschalentgelte bzw. der von der Antragstelle-
~ rin ausgewiesenen Kosten resultieren (in unterschiedlicher Ausprdgung fur die einzelnen Leis-
tungspositionen) aus einer Verringerung der Prozesszeiten durch einheitliche Absenkung der
Fahrzeiten, aus einer moderaten Absenkung der Ressortstundensatze ,PTI* und ,ZW Auf-
tragsmanagement”, aus einer Erhéhung des Anteils der Vergabe an Auftragnehmer sowie aus
gebotenen Anpassungen weiterer Einzelkostenkomponenten, der Gemeinkosten sowie der
neutralen Aufwendungen.

Die Reduzierung der Uberlassungsentgelte fiir Raumlufttechnik erfolgt durch gebotene Anpas-
sungen der Eingangspreise, des Kalkulationszinssatzes, der Nutzungsdauer sowie des Auslas-
tungsgrades fur die relevanten Klimagerate sowie der darauf aufsetzenden geminderten Werte
. fur Gemeinkosten und neutrale Aufwendungen.

Die von der Beschlusskammer unter Einbezug der vorgenannten Korrekturen genehmigten Ent-
gelte liegen im Ergebnis bei den einmaligen Bearbeitungspauschalen (ohne Montageleistungen)
um bis zu 10 %, bei den pauschalierten Montageleistungen um bis zu 25 %, bei der Uberias-
sung der Raumiufttechnik um zu 50 % sowie bei den Pauschalen fur die laufende Bestandsfih-
rung und Fakturierung um bis zu 60 % unter den beantragten Werten.

Bedingt durch die sachlich gebotene Anpassung des Anteils an Auftragnehmerleistungen und
der sich dadurch verschiebenden Leistungserbringung kommt es allerdings in Ausnahmefallen
bei einzelnen Leistungspositionen zu einer Erhdhung der genehmigten gegenlber den bean-
tragten Entgelten.

Hinsichtlich der Bewertung der Kostenunterlagen und der detaillierten Ermittiung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung fir die einzelnen Entgeltpositionen wird auf das Prufgutach-
ten der Fachabteilung vom 27.11.2009 sowie die excelmaBige Erfassung der mafigeblichen
Kostenkorrekturen auf CD verwiesen, welche beide Bestandteile der Verfahrensakte sind.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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Bezogen auf die einzelnen Kalkulationsparameter begriinden sich die gebotenen Reduzierun-
gen-auf die Hohe der beantragten Entgelte wie folgt:

4.1.3.1 Reduzierung der Prozesszeiten fiir die pauschalierten Leistungen

Die von der Antragstelierin ausgewiesenen Prozesszeiten fur die einmaligen und jahrlichen Be-
arbeitungspauschalen im Zusammenhang mit Begehungen, Projektierung, Baubegieitung, Ab-
nahme, Auftragsabwicklung und Fakturierung sind ebenso wie die fir eigene Montageleistun-
gen geitend gemachten Prozesszeiten - abgesehen von den seitens der Antragstellerin im Lau-
fe des Verfahrens selbst angegebenen Veranderungen in der Kalkulation - nur faliweise inso-
weit anteilig zu klirzen, soweit mit der jeweiligen Leistung eine Anfahrt zum Kollokationsstandort
verbunden war. Alle weiteren Einzelprozesszeiten sind antragsgemal anzuerkennen. Samtliche
der vorgenannten Leistungen werden durch die Ressorts PT! (Produktion Technische infra-
struktur) und ZW Auftragsmanagement erbracht.

Die Notwendigkeit einer Anpassung der Prozesszeiten fir die Anfahrten sowie die Akzeptanz
aller weiteren Zeitansatze bei der Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
folgen im Wesentlichen aus der Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der von der Antragstelle-
rin unterschiedlich kalkulierten Fahrtpauschalen sowie aus Beobachtungen bei Vor-Ort-
Terminen und deren Abgleich zu den von der Antragstellerin dokumentierten und zeitmaiig be-
werteten Leistungserstellungsprozessen.

Die. von der Antragstellerin aufgefihrten Prozesszeiten zu den einzeinen Montageleistungen
durch eigene Krifte sind mit den Zeitansédtzen des Vorantrages identisch und sind nicht zu be-
anstanden.

Hinsichtlich einer Plausibilisierung der von der Antragstellerin geltend gemachten Prozesszeiten
wurde u.a. im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens eine Vor-Ort-Uberprifung zu den pro-
zesszeitintensiven Leistungspositionen ,Ubergabeverteilerschrank 98 aufstellen” sowie ,Brand-
schottsysteme 6ffnen und schlieen” durchgefiihrt. Die dabei gewonnen Erkenntnisse ergaben
keinen Hinweis, dass die von der Antragstellerin beantragten Zeitanséatze tberhtht waren. Da
im Rahmen des vorgenannten Verfahrens die Antragstellerin auch insbesondere ihre Kostendo-
kumentation in Bezug auf samiliche Montageleistungen sowoh! hinsichtlich der notwendigen
Prozessaktivitdten als auch der dafirr mafigeblichen Verrichtungszeiten grundsétzlich Uberarbei-
tet und aktualisiert hatte, waren die vorgetragenen Prozesszeiten aller Montageleistungen
grundsatzlich nicht zu beanstanden,

vgl. Beschluss BK 3a-08-002 vom 31.03.2008.

im Gegensatz zu den Ergebnissen des vorangegangenen Verfahrens sind aktuell — mit Aus-
nahme einer Anpassung der Zeiten fir die Anfahrten — auch die Prozesszeiten flr die einmali-
gen und jdhrlichen Bearbeitungspauschalen im Zusammenhang mit Begehungen, Projektierung,
Baubegleitung, Abnahme, Auftragsabwicklung und Fakturierung akzeptabel. Dafur maRgeblich
sind insbesondere die von der Beschlusskammer gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der
sachlichen Notwendigkeit der durchgeflhrter Aktivitdten und deren Abgleich mit den in der Kos-
tenkalkuiation aufgefihrien Prozessschritten im Rahmen von Vor-Ort-Priifungen in Langenfeld
und Kéln am Beispiel der Leistungsposition ,Kosten fir BaumaBnahmen in der Herstellungs-
phase — FT Gewerke mit Kabelmontage”.

Waéhrend fur den vorgenannten analogen Gesamtprozess im Rahmen des vorangegangenen
Verfahrens ebenfalls auf Grundlage von Vor-Ort-Uberprifungen noch eine pauschale Reduzie-
rung der Prozesszeiten um 35 % entsprechend dem zu beachtenden Effizienzmalistab sachlich
geboten und des weiteren eine Ubertragung dieser Absenkung auch auf alle weiteren Bearbei-
tungspauschalen vorzunehmen war (vgl. Beschluss BK 3a-08-002 vom 31.03.2008}), sind die im
Rahmen der aktuellen Uberpriifung ermittelten Prozesszeiten unter MaRgabe der dokumentier-
ten und in der Kostenkalkulation abgebildeten Prozessschritte nicht zu beanstanden.

Weil es der Beschlusskammer objektiv nicht méglich ist, innerhalb der knapp befristeten Geneh-
migungsverfahren intensive, bis in jedes einzelne Detail gehende Uberprisfungen zahlreicher
Einzeiprozesse durch reprasentative Vor-Ort-Beobachtungen bzw. spezielle Gutachten durchzu-
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fuhren, stellen ,stichprobenweise® Untersuchungen einzelner Zeitangaben durch Vor-Ort-
Prifungen — weiche im vorliegenden Falle die zeitlich bedeutsamste Projektierungsleistung in
weiten Bereichen abgedeckt hat — grundsétzlich eine wesentliche Erkenntnisquelle zur Bewer-
tung der Zeitansatze dar. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Zeitangaben, weiche in der
Kostendokumentation des Entgeltantrages ausgewiesen sind, in der Regel nicht selbsterklarend
aufgeschlisselt werden und nur in Ausnahmefallen auf akzeptablen reprasentativen Ermittiun-
gen beruhen und somit weitgehend das Ergebnis von Expertenschatzungen darstelien.

Allerdings hat die Antragstellerin nunmehr inre Kostendokumentation — gegeniber der im vo-
rangegangenen Verfahren in wesentlichen Teilen beméngelten Prozesskostenkalkulation — so-
woh! hinsichtlich der fir die einzelnen Bearbeitungspauschalen notwendigen Prozessaktivitdten
als auch der dafir maRgeblichen Verrichtungszeiten grundsétzlich (berarbeitet und aktualisiert.
Da die Vor-Ort-ltberprufiten Prozessaktivitiaten hierbei nicht zu beanstanden sind und sich auch
bei den weiteren Bearbeitungspauschalen fir Projektierungsleistungen etc. identische bzw. ver-
gleichbare Prozessschritte wiederfinden, sind auch die fir alie weiteren Pauschalen beantragten
Verrichtungszeiten anzuerkennen,

Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der von der Antragstelierin unterschied-
lich kalkulierten Fahrtpauschalen — so werden bei einzelnen Bearbeitungspauschalen Prozess-
zeiten in Hohe von — ausgewiesen — hat die Beschlusskammer
auf die in der Preisliste der Antragstellerin ;Montage nach Aufwand, Stand 01. Januar 2008"
ausgewiesene ,Fahrpauschale" in Héhe von 40,90 € Ruckgriff genommen, Bei einem dabei re-

levanten Stundensatz fir Monteure in Hohe von 51,12 € ermittelt sich sine Grundzeit von 48
Minuten,

vgl. auch den zeitgleich ergehenden Beschluss BK 3a-09-065 zum Kollokationsstrom.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand der Beschlusskammer erscheint es nicht sachgerecht, dass
die von der Antragstellerin ermittelten Istdaten zu unterschiedlichen Wegezeiten und somit zu
differenzierenden Ergebnissen fir die einzelnen Leistungspositionen flhren sollen.

Im Ubrigen sind nach den erfolgten Uberpriffungen der Beschiusskammer keine Doppelver-
rechnungen von Prozessen und Prozesszeiten auf die verschiedenen Bearbeitungspauschalen
erkennbar. Dar(ber hinaus ist die Abgrenzung der Pauschalen untersinander sowie im Hinblick
auf die gesonderte aufwandsbezogene Verrechnung von Leistungen grundsatziich sachlich ge-
wéhrleistet.

4.1.3.2 Reduzierung der Ressortstundensatze ,,PTI* und ,,ZW Auftragsmanagement”
Der in die Kalkulation der Baumalnahmen sowie der Bearbeitungspauschalen fir Projektie-

rungsleistungen maRgebliche Ressortstundensatz DTNP {Bereiche PTI und TI-PPS) ist von
der Stundensatz flr das Ressort ZW (Bereich ZW Auftragsmanagement)
von zu reduzieren.

Zur Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung sind flr die Flhrungs-
bereiche zum einen die in die Gesamtkosten einflieRenden Mieten — aufgrund gebotener Kiir-
zungen — um 21,62 % zu reduzieren. Zum anderen sind die Zinsen, die von der Antragstellerin
anhand eines Uberhdhten kalkulatorischen Zinssatzes von [ quantifiziert wurden, auf den
anerkannten Zinssatz von 7,19 % zu korrigieren.

Beziglich der deteneingangsdaten sowie der konkreten Methodik zur Ableitung der Stunden-
sétze wird auf den zeitgleich ergehenden Beschluss BK3c-09-068 (ICAs ohne Kollokation),
Punkt 4.1.3.56.3 verwiesen.

4.1.3.3 Erhéhung des Anteils fiir die Vergabe an Auftragnehmer

Die in der Kalkulation der BaumaRnahmen sowie in der Kalkulation einzelner Bearbeitungspau-

schalen der Herstellungsphase enthaitenen Anteile fur die Vergabe von Arbeiten an Auftrag- -
nehmer sind von & zu erhthen. Da die Auftragnehmerpreise in der Regel unter

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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den von der Antragstellerin fir Eigenieistungen angegebenen Kosten liegen, fihit auch dies in
den meisten Féllen zu einer Kostenreduzierung. '

Die Absenkung der Auftragnehmerleistungen fir TAL-Kollokationen wurde seitens der Antrag-
stellerin damit begrindet, dass mit neuem Kostenreleasestand 2008 / 2009 hinsichtlich der Be-
reitstellung der einzelnen Gewerke nach sogenannten ,Kann-* und ,Mussvergaben® und mithin

nach dem Umfang der Beauftragung von Fremdleistungen zu unterscheiden sei. Es seien kom-
plette Tatigkeitsblocke wie b nunmehr in den Bereich
der Auftragnehmer verlagert und demgegeniiber in anderen Bereichen Auftragnehmerleistun-
gen durch Eigenleistungen ersetzt worden.

Anhand der von der Antragstellerin beigebrachten Kostenunteriagen ist demgegeniiber die Ver-
lagerung der Montageprozesse und deren Anteilsbildung fiir Montage- und Bereitstellungsieis-
tungen im Zusammenhang mit TAL-Kollokationen nicht transparent. Insbesondere kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin die Anteilsanderungen kostenstrategisch zu
ihrem Vorteil nutzt. Basierend auf widerspriichlichen Datenangaben der Antragstelierin wird ins-
besondere nicht ersichtlich, wie der Stundenriickgang bei den Auftragnehmerleistungen durch
einen adaquaten Anstieg der Eigenleisiungen kompensiert wird.

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwéagung aller maligeblichen Gesichtspunkte
dazu entschieden, auf den im Rahmen des vorangegangenen Kostenreleasestandes 2007 /
2008 nachgewiesenen Auftragnehmeranteil von ﬂ zurtickzugreifen. Dieser Anteil errech-

net sich auf Basis aller Aufwendungen fir Auftragnehmerleisiungen im Zusammenhang mit
Montagetatigkeiten d im Vergleich zu dem im erfassten
und ausgewerteten Stunden der eigenen Krafte des Jahres 2007.

Wie bereits oben erwahnt, fihrt die Anhebung des Anteils an Auftragnehmerleistungen bei ein-
zelnen Leistungspositionen dazu, dass die Kosten der effizienten Leistungshereitstellung im
Einzelfall Gber den beantragten Entgelthdhen liegen. Dies betrifft neben einzelnen Montageleis-
tungen inshesondere die in der Tenorierung unter Ziffer 1.7.a.2 ausgewiesene Bearbeitungs-
pauschale .fiur die Feinprojektierung, Baubegleitung und Abnahme im Rahmen der Bersitstel-
lung des Verbindungskabels, wenn der Auftrag keine Kabelmontage beinhaltet’. Gleichwohl
kann vorliegend eine Genehmigung in Hohe der festgestellten Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung erfolgen.

Nach der Praxis der Beschlusskammer stelll die beantragte EntgelthGhe grundsatzlich die
Obergrenze fUr mdgliche Entgeitgenehmigungen dar. Eine Ausnahme hiervon hat die Be-
schlusskammer bislang nur anerkannt, soweit ansonsten ein Versto} gegen § 28 Abs. 2 Nr. 1
TKG zu besorgen war. Ob fiir die hiesige Fallkonstellation eine weitere Ausnahme vom darge-
stellten Grundsatz zu machen ist oder ob bereits die Auslegung des Antrags ergibt, dass fir den
Fall einer Anderung von Fremdvergabeanteilen die beantragten Werte entsprechend zu erho-
hen sind, kann offen bleiben. Jedenfalls erscheint es vorliegend sachgerecht, die nominal bean-
. tragten Werte nicht als Obergrenze fiir die genehmigungsfahigen Entgelte anzusehen. Zwar
fuhrt die vermehrte Fremdvergabe zu einem héheren Aufwand bei der Projektierung und damit
auch zu hdheren dafir anfallenden Kosten. Ein héherer Fremdvergabeanteil hat aber auch ~
spiegeibildlich — bei den umsatzmélRig viel relevanteren Montageleistungen bis auf einzelne
Ausnahmefille wesentlich geringere Kosten und daher gegeniiber den beantragten Entgelten
deutlich niedrigere genehmigte Entgelte zur Folge. Dieser Zusammenhang zwischen den Ent-
geltpositionen lasst es unbillig erscheinen, sollte die Antragstellerin zwar vollsténdig die flr sie
negativen, aber nur teilweise die fur sie positiven Folgen von Anpassungen beim Fremdverga-
beanteil tragen mitssen und dirfen. Derart sind die Entgeite vollumfanglich in Héhe der ermittel-
ten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu genehmigen.

Die Beschlusskammer weist vorsorglich darauf hin, dass ein Vertrauensschutz der Weit-
bewerber im Hinblick auf die durch die Unvollstandigkeit bzw. den fehlenden Nachweis verur-
sachten Entgeltreduzierungen nicht besteht.

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!
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4.1.3.4 Reduzierung weiterer Einzelkostenkomponenten

Die jahrlichen Bearbeitungspauschalen flr Kollokation und RLT enthalten Kosten fir Forde-
rungsverluste, die sich auf h und damit [ ll] der Einzelkosten belaufen. Diese sind
deutlich auf | abzusenken. Neu in der Kalkulation der Antragstellerin ist, dass Zinsen auf
Forderungen und Forderungsverluste (Sachkosten) nicht mehr separat ausgewiesen werden.

Obwohl die Antragstellerin auf Verlangen der Beschlusskammer weitere Unterlagen vorgelegt
hat, konnte beziglich der Sachkosten nicht gekidrt werden, ob es sich hierbei um endgiiltig
uneinbringbare Forderungen handelt oder ob noch z.B. nach einem Mahnverfahren mit einem
Zahlungseingang gerechnet werden kanin. Entsprechende Sachkosten werden daher nicht an-
erkannt. Substitutiv kann jedoch anhand einer Alternativberechnung ein genehmigungsfahiger
Wert fUr Zinsen auf Forderungen ermittelt werden.

4.1.3.5 Reduzierung der Gemeinkosten

- Die kostenbasierten Korrekturen wurden auf Basis der von der Antragstellerin geltend gemach-
ten Ist-Angaben flr das Jahr 2008 vorgenommen.

Auf dieser Grundiage waren zunédchst diejenigen Kostenarten und Kostenstellen aus der Ge-
meinkostenermittlung herauszurechnen, die in keinem Zusammenhang zu Vorieistungen ste-
hen, sondern den Endkundenprodukten der Antragstellerin zuzuordnen und deshalb auch allein
von diesen zu tragen sind. '

Demzufolge wurde die Kostenart

estrichen, da sich zielorientierte

, hur
auf die Endkunden der Antragstellerin richten. Ebenso wurden die Gemeinkosten auf den Kos-
tenstellen der fir das

als nicht vorfeistungsrelevant ein-

nicht zu berlcksichtigen, da auch

keinen Bezug zu den Vorleistungen erkennen
lassen. SchiieBlich waren die Betridge der Kostenstellen des
Zu streichen, weil

ebenfalls allein zur Gewinnung und Bindung von Endkunden der Antragstellerin und nicht flr

Wettbewerber durchgefihrt werden, die Vorieistungen in Anspruch nehmen. Neben den darge-
stellten Streichungen waren die Kostenarten
Zu korrigieren.

Beziglich der der weiteren Einzelheiten wird auf den zeitgleich ergehenden Beschluss BK3c-09-
068 vom 30.11.09, Punkt 4.1.3.1.10.1 (Gemeinkostenermittiung anhand der Kostenunterlagen)
verwiesen.

4.1.3.6 Reduzierung der Aufwendungen gemag § 31 Abs. 3 TKG

Die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG {,Vivento-Defizit® sowie ,Aufwendungen fir Abfindun-
gen bzw. Rickstellungen fur Vorruhestandregelungen fur T-Com-Krafte") wurden unter Berlick-
sichtigung geringflgiger Korrekturen in die Berechnungen der genehmigungsféhigen Entgeite
{Obernommen.

Zwar scheidet eine Akzeptanz als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung aus, da die
betreffenden Ansédtze keine langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung dar-
stellen. Denn weder die Krifte der Personalauffanggesellschaft Vivento noch die liber das Per-
sonalrestrukturierungsprogramm freigesetzten Mitarbeiter werden zur Leistungsersteliung bend-
tigt. Allerdings handelt es sich um Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG: Fir die Weiter-
beschéaftigung der Vivento-Krifte bestehen rechtliche Verpflichtungen aus beamtenrechtlichen
bzw. tarifveriraglichen Vorgaben. Die Abfindungszahlungen und Vorruhestandsregelungen zur
Gewdhrleistung eines freiwilligen Ausscheidens fuhren zu Effizienzsteigerungen der Antragstel-
lerin und bilden insoweit eine sachliche Rechtfertigung.

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnissel
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Die Gesamtansétze der Antragstellerin fiir Abfindungszahlungen und Rickstellungen an Vorry-
hestandsbeamte sowie fir das Vivento-Defizit konnten weitgehend — unter Bertcksichtigung
geringfugiger Reduktionen - akzeptiert werden. Allerdings waren die Aufwendungen nach § 31
Abs. 3 TKG nicht, wie in den Unterlagen der Antragstellerin, prozentual zu den Einzelkosten,
sondern anhand einer Umsatzschlisselung zu verteilen.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten zur Kalkulationssystematik wird auf den zeitgleich ergehen-
den Beschluss BK3¢-09-068 (ICAs ohne Kollokation), Punkt 4.1.3.5.5 verwiesen.

4.1.3.7 Reduzierung der Uberiassungsentgelte fiir die Raumlufttechnik (RLT)

Die beantragten Entgelte fur die Nutzung der RLT je kW sind nicht nur erheblich gegenlUber den
bisher genehmigten, sondern auch deutlich gegenitber den im Jahr 2007 beantragten Entgelten
gestiegen. Dies liegt insbesondere in einem verringerten Auslastungsgrad sowie in Kosten der
HOAI begrindet. Letzteren Kostenansatz hatte die Antragstellerin bisher nicht in ihre Entgeit-
kalkulation einbezogen.

Die Kurzungen der genehmigten Tarife im Vergleich zu den beantragten Enigelten beruhen auf
nachstehenden Uberlegungen und den damit verbundenen Kostenreduzierungen.

Absenkung des Zinssatzes

Die Beschlusskammer hat nach sorgsamer Abwagung aller maBgeblichen Gesichtspunkte ent-
schieden, bel der Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung als ange-
messene Kapitalverzinsung i. 8. v. 31 Abs. 2 8.1 TKG einen kalkulatorischen Zinssatz von real
7,19 % zugrunde zu legen. Der von der Antragstellerin angesetzte Zinssatz von [l kann
demgegeniber nicht anerkannt werden. Auf die ausftihrliche Begrundung zur Hohe des kalkula-
torischen Zinssatzes im Beschluss BK 3c-09-005 vom 31.03.09 (,TAL-Uberlassungsentgeite®)
wird verwiesen,

Erh6hung des Auslastungsgrades fiir RLT

Der von der Antragstellerin ausgewiesenen Auslastungsgrad flr die Raumlufttechnik ven -
W ist auf einen effizienten Wert von 77,38 % zu erhdhen,

Nachdem sich im Vorantrag die Auslastung der RLT deutlich von [ N NN <+ oht
hatte, ist er nach der von Antragstellerin veranderten und nach deren Angaben zuordnungsge-
rechteren Kalkuiationssystematik wieder auf [JJlll gesunken. Demgegeniber l3sst die im
Zeitverlauf intensivere Nutzung von Kollokationsflichen sowie der zunehmende Einsatz aktiver
Technik grundsatzlich eine andere Entwicklung erwarten,

Hinsichtlich des aktuell geltend gemachten Auslastungsgrades weist die Antragstellerin darauf
hin, dass der geringe Auslastungsgrad fUr die Raumiufttechnik auch dadurch begrindet sei,
dass die Wettbewerber bei Uberschreitung der zulassigen Warmeabgabe nicht aus eigenem
Antrieb zusatzliche Entwarmungsleistung bestellten, Erst wenn die Antragstellerin eine Uber-
schreitung feststelle, werde entsprechend nachbestellt. Der Wetthewerber profitiere somit in der
Zwischenzeit von der Mithutzung vorhandener RLT und verzdgere so eine rechnerisch verbes-
serte Auslastung.

Allerdings fuhrt die Antragstellerin in diesem Zusammenhang auch weiter aus, dass der von ihr
auf Basis von Zahlerablesungen 2007 ermittelte Auslastungsgrad von I sich durch die
‘Zahlerablesungsergebnisse 2008/2009 verbessern werde. Vor diesem Hintergrund und im Hin-
blick auf die fur den Genehmigungszeitraum erforderliche zukunftsgerichtete EffizienzmaRgabe
erachtet die Beschlusskammer — wie bereits im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens -
einen Auslastungsgrad von 77,38 % fir sachlich geboten. Von einer weiteren Erhdhung ist der-
zeit auch zum Schutze der Antragstelierin sowie jener fir Raumlufttechnik tatsachlich zahlenden
Nutzer gegeniiber den nicht zahlenden Mithutzern abzusehen.

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschiéftsgeheimnisse!
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Reduzierung der Anlagekosten und Verrechnung von Kosten nach HOAI

Die von der Antragstellerin vorgelegten Aniagekosten der Split- und Klimagerate kénnen aner-
kannt werden, jedoch berGcksichtigt die Beschlusskammer. einen im Geschaftsverkehr (iblichen
Skontoabzug von 3%. Die den Anlagekosten zugerechneten Kosten fiir Montage und Inbetrieb-

nahme sind analog dem Vorgehen im vorangegangenen Beschluss fur die Splitgerite bis 5,2,
6,0 und 10,0 KW zu kiirzen. Sie betragen weitw an-
stelle der von der Antragstellerin angesetzten fur die 5,2 kW und 6,0 kW Aniagen und
R fir Aniagen bis 10 kW.

Demgegentiber kann beziglich des Kompaktgerates mit 17,5 kW der von der Antragstellerin
ausgewiesene Wert nunmehr in der beantragten Héhe anerkannt werden, da hier der MaRstab
der effizienten Leistungsbereitstellung beachtet wird. Betrug der entsprechend zugebilligte Kos-
tensatz im Jahre 2007 noch i liegt er nun bei h (vor Skontoabzug) und damit
deutlich unter den bisher anerkannten Kosten, Die erstmals flir Gerate bis 35kW vargesehenen
Kosten sind ebenfalls anzuerkennen, da sie in sachgerechier Relation zu den Kosten eines 17,5
kW Gerates stehen.

In die Berechnungen flieen des weiteren Planungs- und Nebenkosten nach HOAL ein, welche
bislang seitens der Antragstellerin nicht kalkulatorisch beriicksichtigt wurden, aber im Sinne von
.aktivierten Eigenleistungen” grundsétzlich anerkennungsfahig sind.

Verldngerung der Nutzungsdauer

Die Nutzungsdauer fir die in den Kollokationseinrichtungen genutzten raumiufttechnischen An-
lagen wird von der Beschlusskammer ebenso wie in den vorangegangenen Entgeltgenehmi-
gungsverfahren mit 15 Jahren angesetzt und basiert damit auf einer gefestigten Beschlusspra-
xis. Demgegeniiber hat die Antragstellerin erneut lediglich eine nicht akzeptable Abschrei-
bungsdauer von ] Jahren in Ansatz gebracht.

Anpassung der Sonstigen Kostenkomponenten

Die Antragstelierin hat die von ihr geltend gemachten Betriebskosten in Anséatze fur War-
tung/Instandhaltung und Energie sowie Fldchenkosten eingeteilt. Die Kosten fir die Instandset-
zung, die die Antragstellerin bisher der Héhe nach aus der VDI Norm 2067 hergeleitet hatte,
werden jetzt nicht mehr in Ansatz gebracht. Sie werden aktuell durch die Rahmenvertragspau-
schale Wartung/Instandhaltung mit abgedeckt.

Die vorgenannte Pauschale wird antragsgeméaR in Hohe von We Gerate bis 10kW, in
Hohe von [ for das Gerat mit 17,5 kW sowie in Hohe von fir die Anlage mit 35
kW anerkannt. Die Pauschalwerte liegen dabei teilweise deutlich unter dem Summenwert der
bisher jeweils einzeln fur Wartung und Instandsetzung berlicksichtigungsfahigen Kosten.

Beziiglich der anzusetzenden Energiekosten werden die mit dem zeitgleich ergehenden Be-
schiuss zum Kollokationsstrom (vgl. BK3a-09-065 vom 30.11.2009) genehmigten Stromeinzel-
~ kosten in Hohe von (0,1204 € pro kWh) zugrunde gelegt.

Bei den Flachenkosten (I fur das 17,5 kW Kiimagerat und I fur das 35 kW Klimage-
rat) hat die Beschlusskammer nicht — dem Ansatz der Antragstellerin folgend - den Durchschnitt
ihrer beantragten Mietpreise in Hohe von Il pro am akzeptiert, sondern einen Preis von
5,51 € pro Monat und gm unterstellt, Dieser Preis entspricht It. IVD Gewerbe-Mietpreisspiegel
2009/2010 dem aktuellen Bundesdurchschnittspreis fir Buroflachen mit mittlerer Nutzungsmog-
lichkeit, deren Mietpreise auch in die Entgeitfestsetzung fur TAL-Kollokationsflachen eingehen.

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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4.1.3.8 Reduzierung der monatlichen Mietentgelte fiir Kollokationsflichen {Kaltmieten)
-anhand Vergleichsmarktbetrachtung

Die seitens der Antragstellerin geforderten Mietentgelte firr die TAL-Kollokationsflachen sind in
der beantragten Hohe nicht genehmigungsfahig. Sie sind — mangels Priffahigkeit der Kosten-
nachweise - auf Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung geman § 35 Abs. 1 8. 2i.V.m. 8. 1 Nr.
1 TKG auf die in der Tenorierung ausgewiesenen Werte zu reduzieren.

FOr die Ermittlung kosteneffizienter Flachenmieten hat die Beschlusskammer auf den IVD-
Gewerbepreisspiegel in seiner aktuellen Fassung (Stand 2009/2010) als aiternative Erkenntnis-
guelle zuriickgegriffen.

Die hierbei zugrunde gelegten Werte beziehen sich auf vergleichbare Mieten, die auf dem freien
Markt fir Gewerbeimmobilien erzielt werden kdnnen. Im Rahmen dieser Betrachtung werden fiir
die TAL-Kollokationsfldchen - im Gegensatz zu den ICAs-Kollokationsflachen - die spezifischen
Vergieichswerte von ,Blrordumen mit mittlerem Nutzungswert® herangezogen. Dieses Vorge-
hen mit der Konsequenz einer Differenzierung der Nutzwerte zwischen den vorgenannten Fla-
chenarten — s0 werden flr ICAs-Kollokationsflachen Blrordume mit gutem Nutzungswert als
Vergleichsmafstab definiert - entspricht einer inzwischen gefestigien Beschlusspraxis und ist
auch weiterhin sachlich gerechtfertigt.

Denn de facto werden ICAs-Kollokationen seitens der Antragstellerin generell an zentralen
Standorten bereitgestellt, fur weiche eine hdhere Vergleichsmiete zu zahlen wére als fir TAL-
Kollokationsstandorte im gleichen Ort. Letztere werden dabei im Wesentlichen eher in den
Randbezirken dieser Ort nachgefragt, an denen sich die HVt befinden. Im Ubrigen hat sich auch
im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 29.10.2009 eine Vielzah| der Verfah-
rensbeteiligten fur die weitere Beibehaltung dieser Differenzierung ausgesprochen. Der im
Nachgang der o&ffentlichen mundlichen Verhandlung von der Beigeladenen zu 2. geforderte
Vergleichsansatz von Mieten fir ,Biroraume mit einfachem Nutzungswert” wird demgegeniber
dem notwendigen Standard der TAL-Kollokationsflachen nicht gerecht.

Die von der Kammer genehmigten Entgelte lassen sich ableiten, indem basierend auf der bean-
tragten Clusterstruktur fir die einzelnen Kollokationsstandorte anstelle der von der Antragstelle-
rin zugrunde gelegten Verrechnungspreise die Flichenmieten des |VD-Gewerbepreisspiegels
fur Buroflachen mit mittlerer Nutzung* herangezogen werden. Eine Genehmigung erfolgt hier-
bei nur bis zur H6he des Preises, den der Mietspiegel fir die Stadt angibt, in der sich der Kollo-
kationsstandort befindet.

Um einen Vergleichswert fur die beantragten Mieten zu erhaiten, wurden in ginem ersten Schritt
die vom (VD aufgefilhrten Stédte den Clustern 1 bis 13, die jeweils nur eine Stadt umfassen,
sowie 14 (Stadte von 100.000 bis 500.000 Einwohnern) und 15 (Stadte unter 100.000 Einwoh-
ner) zugeordnet. Die Stadte Bremen und Leipzig wurden aufgrund des geringeren Mietniveaus
nicht als eigene Cluster ausgewiesen, sondern dem Cluster 14 (Stadte von 100.000 bis 500.000
Einwohnern) zugeordnet. Fir die Cluster 14 und 15 wurde dann jewells ein Mittelwert aus den
Mietwerten gebildet. Fir Cluster 5§ (Munchen) ergibt sich die Besonderheit, dass der Mietspiegel
lediglich die sehr hohen Mieten fir die City-A Lagen auswirft. Diese sind mit der bisherigen Er-
mittlungsmethodik und auch den Mietpreisen der Gbrigen Stadte nicht vergleichbar. Die Be-
schlusskammer hat daher vom IVD-Institut Marktanalysedaten erhalten, die auch Biiromieten
von 5 weiteren Lagen enthalten, von City-B bis Peripherie B. Die somit vorliegenden 6 Mietprei-
se wurden gemittelt und spiegein nun den ganzen Minchener Raum wieder,

Weil die Beschlusskammer &in Vergleichsmarktkonzept verfolgt, kommt eine Beaufschlagung
der Mietpreise mit Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht in Frage.
Die Angaben im Gewerbepreisspiegel des VD sind Marktpreise, welche Vollkosten widerspie-
geln,

vgl. auch VG Kélin, Urteil 21 K 5902/07 vom 21.10.2009.

Demgegeniber kénnen die seitens der Antragstellerin geforderten und anhand von Kostenda-
ten plausibilisierten Einzelkosten fiirr Service- und Nebenleistungen antragsgemaR anerkannt
werden.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse!
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4.1.3.9 Verbleibende Verrechnung nach Aufwand und Verrechnung der durchgereichten
Logistikleistungen

Der vorgenommenen Pauschalierung von Montage- und Projektierungsieistungen widerspricht
nicht, dass die nach Aufwand abgerechneten Positionen ,sonstige Montagemafinahmen® sowie
.Material und Logistik” in der Preisliste der Antragstellerin weiterhin vorhanden sind. Die Ausfih-
rungen der Antragstellerin in direkten Fachgesprachen sowie in ihrer Stellungnahme vom
02.11.2009 lassen die Beschlusskammer nach derzeitigem Sachstand keine Doppelverrech-
nung von Leistungen identifizieren.

Fur Leistungen, bei denen sich die Kalkulation eines Standardentgeltes nicht anbietet, hat die
Beschlusskammer in der Vergangenheit in zahlreichen Konstellationen eine Abrechnung “nach
Aufwand" gemaf der Preisliste ,Montage nach Aufwand® genehmigt.

Eine Genehmigung ,nach Aufwand” ist zuléssig, wenn und soweit wegen fehlender Erfahrungen
oder von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produktionsprozesse eine standardisierte Preisbil-
dung {noch) nicht méglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009.

Nach dieser MaRRgahe ist die Abrechnung des verwendeten Materials nach Aufwand gegenwér-
tig nicht zu beanstanden. Die Antragstellerin erwirbt die fur die Bereitstellung des Verbindungs-
kabels erforderiichen Materialien in der Regel Uber Fremdfirmen. Dabei kann eine Vielzahl von
unterschiedlichen Materialpositionen zur Anwendung kommen, wobei sich Art und Menge des
verwendeten Materials an den értlichen Gegebenheiten orientiert.

Ebenso ist es nach Auffassung der Kammer sachgerecht, auch die Logistikkosten ,nach Auf-
wand® durchzureichen. Hier konnte die Antragstelierin ebenfalls in direkten Gesprachen sowie
durch ihre Stellungnahmen darlegen, dass sie die Wettbewerber bei der Berechnung von Logis-
tikkosten nicht héher ais sich selbst belastet, mithin eine Gleichbehandlung gewahrieistet wird.
Der Vertrag mit DHL sieht eine mengenabhangige Abrechnung vor, was bei héherer Inan-
spruchnahme zu geringeren, bei niedrigerer Abnahme zu héheren Stuckkosten fuhrt. Bei den
von der Beigeladenen zu 9. beklagten kostenerhéhenden Leistungen wie Expressversand han-
delt es sich nicht um Regelfélle, da diese Leistung nicht standardméRig in Anspruch genomimen
wird. Vielmehr wird in der Regel schon aus eigenem Interesse der Antragstellerin der glinstigste
Serviceleve| gewdhlt, da eine besondere Behandlung und Separierung von Logistikleistungen in
Bezug auf Kollokation aufwéndig wére und daher hicht vorgesehen ist.

Der Forderung der Beigeladenen zu 1. nach Anordnung gesonderter spezieller Pauschalen als
Substitut fOr die aufwandsbezogene Verrechnung fir die Bereitstellung des Kvz-
Zufithrungskabels kann seitens der Beschlusskammer im Rahmen des aktuellen Verfahrens
nicht gefolgt werden. Nach derzeitigem Erkenntnisstand sind die geforderten Leistungen inho-
mogen und abhéngig von den &rtlichen Verhaltnissen, so dass sich sachgerechte Pauschalen
nur unzureichend ermitteln lielen. Die Antragstellerin wird jedoch aufgefordert, flr das kom-
mende Verfahren zu prifen, ob eine Pauschalierung zumindest einzelner (weiterer) Leistungen
fur den Kallokationsbereich des KVz-Zufihrungskabels — insbesondere vor dem Hintergrund
eines ggf. deutlichen Anstiegs der Inanspruchnahme dieser Leistungen - méglich ist.

Die von der Antragstellerin beantragten differenzierten (pauschalen und aufwandsbezogenen)
Leistungspositionen gewdhrleisten nach derzeitigem Erkenntnisstand der Beschlusskammer
eine hinreichend verursachungsgerechte Abrechnung der vom einzelnen Carrier ggf. individuell
und standortabhangig georderten Leistungen. Die Beschiusskammer weist ausdriicklich darauf
hin, dass die tatséchlich von der Antragstellerin abgerechneten Entgslte auch bei einer Abrech-
nung nach Aufwand den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechen missen.

Davon abgesehen sind, wie von der Beschlusskammer regelmaBig in ihren Entscheidungen
ausgefithrt wird, bei der aufwandsbezogenen Abrechnung grundsétzlich die von der Antragstel-
lerin ausgewiesenen Tétigkeiten so spezifiziert in der Rechnung aufzulisten, dass dem Auftrag-
geber die Rechnungslberpriifung ohne weiteres méglich sein muss.

Die Rechnungsiberpriifung muss im gleichen MaRe wie fir die aufwandsbezogenen Entgelte
auch fir beauftragte Fremdieistungen, Gutachten sowie Riickbaukosten méglich sein. Insbe-
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sondere sind die einzelnen Preispositionen aufzulisten. Es ist die AGB-Preisliste ,Montage nach
Aufwand, Stand 01.Januar 2008" zugrunde zu legen. MaRgeblich sind die Stundensatze, die
sich aus der Multiplikation der dortigen Arbeitseinheiten zu 15 Minuten mit dem Faktor 4 erge-
ben.

Soweit sich die Antragstellerin gegeniiber ihren Lieferanten zur Geheimhaltung der einzelnen
Preise verpflichtet hat, sind diese dann offen zu legen, wenn die identitat des Lieferanten aus
der Rechnung oder den sonstigen Umstanden nicht erkennbar ist.

Dem jeweiligen Vertragspartner ist auf Verlangen ein Kostenvoranschiag zu erstelien.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen nicht vor. Anhaltspunkte fir einen
Verstof3 der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sonstige Rechtsvorschriften sind
nicht ersichtlich. insbesondere besteht kein Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 2iv.m. § 28
TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht missbrauchlich 1.8.v. § 28 Abs. 1 S. 1 TKG.

Zwar sind die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teilweise
iberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der Geneh-
migungspflicht als solcher nicht i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit die Ent-
gelte genehmigt werden, beinhalten sie keine missbrauchlichen Aufschlage.

Fir die Entgelte in der genechmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§28 Abs. 1 S. 2'Nr. 2 TKG 1.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon-
krete Anhaltspunkte fur eine soiche Beeintréchtigung liegen nicht vor, '

Eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten kdnnte, dass die
Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern ungerechtfertigte Vortei-
le einrdumen, ist ebenfalls nicht erkennbar. Schliefllich sind Verstélie gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

SchlieRlich steht die Entscheidung entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem ange-
messenen Verhdltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass
dadurch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chan-
‘cengleicher und nachhaltiger Wefttbewerb sichergestellt bzw. gefordert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen gefdrdert und Innovationen untersttzt werden (§
2 Abs. 2 Nr. 3 TKG}.

5. Befristung

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der durch diesen Be-
schluss erteilten Entgeltgenehmigungen erfolgt auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m.
§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VwWVIG.

Bei der Festlegung des Zeitraums flr die Befristung der Entgelte hat sich die Beschlusskammer
maligeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass fir einen mittelfristig berschaubaren Zeit-
raum von 2 Jahren sowohl fur die Antragstellerin als auch fur die Wettbewerber eine ékonomi-
sche Planungssicherheit bestehen muss. Zudem wird dadurch der Verwaltungsaufwand fir alle
Beteiligten auf ein vertretbares Mal begrenzt.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50867 Kéln, schiiftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
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amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll sinen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrliindung dienenden Tatsachen und Beweismitiel sollen angegeben werden.

Der Kiage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefigt werden, dass alle Betelhgten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 30.11.2009

Vorsitzender Beisitzer ' Beisitzer

Wilmsmann Scharnagl Dr. Geers
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