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Beschlusskammer 3

BK3c-09-087/E 20.11.2009

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

| aufgrund des Antrages-

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragstelierin,

vom 20.11.2009 wegen Genehmigung der Entgelte fur ICAs-Konfigurationsmanahmen so-
wie fir das automatische Uberfauf- und das manuelle Ausfallrouting,

Beigeladene:

1.

NETCOLOGNE GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kélin,
vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch den Vorstand, '

Vodafone AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die persénlich haftende Gesellschafterin,

VATM e.V., Oberidnder Ufer 180-182, 50968 Kdin,
vertreten durch den Vorstand,

M-net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nlrnberg,
vertreten durch die Geschaéftsfilhrung,

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus Strake 1, 40472 Dusseldor,
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,

COLT Telecom GmbH, HerriotstralRe 4, 60528 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Axel Schug und

die Beisitzerin Judith Scholzel



beschlossen:
1. Ab dem 01.02.2010 werden die folgenden Entgelie genehmigt:
Fur die Varianten des ICAs:

.Customer Sited"

iICAs ,Customer Sited mit Zweiwegefuhrung",

ICAs ,Customer Sited mit DoppelabstUtzung®,

ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstiitzung und Zweiwegefiuhrung®,
ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s",

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zweiwegefiihrung *,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung *,

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung®,

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s*,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Zweiwegefilhrung®,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung”,

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefiihrung®,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s",
ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Zweiwegefiihrung”,
ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung”,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefiihrung *,

ICAs ,Physical Co-location”,
ICAs “Physical Co-location mit Doppelabstitzung”

1.1 Konfigurationsmafnahmen:

1.1.1 Bereitstellung, Realisierung der Erstzusammenschaltung und der Erweiterung der

Zusammenschaltung um neue oder weitere EZB,
je Bestellung:

Bearbeitungspauschale fir zentrale Auftragsabwickliung und Fakturie-

209,51 €

rung:

{Die Bearbeitungspauschale gitt fir alle Positionen unter 1.1.1 mit Ausnahme der
Paosition ,Einrichtung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste® und fir
alle Positionen und 1.2 mit Ausnahme der Position 1.2.2 ,Sperrung/Entsperrung des

Automatischen Uberlaufroutings®.)
{e betroffener VE:

(z.B. Telekom-0.5, eic.)

| Einrichtung der Leitweglenkung fiir die TNB-Kennzah!: 4417 €
bei gleichzeitiger Einrichtung der VNB- und TNB-Kennzahl fur die be- 49,54 €
troffenen EZB:
VNB Kennzahl fur Telekom-B.2 [Orl], Telekom-B.2 [Fern], Telekom-

|B.2 [Orf] und —-B.2 [Fern]
Einrichtung der Leitweglenkung fur die VNB-Kennzahl fir die betroffe- 4511 €
nen EZB:
VNB Kennzahl fir Telekom-B.2 [Ort], Telekom-B.2 [Fern], Telekom-
B.2 [Ort] und —B.2 [Fern]
Einrichtung der Leitweglenkung zu einer Sonderhinweisansage nur fur 17,33 €
Telekom-B.2 [Fern]
‘Einrichtung der Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste im IN | 18,45 €
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1.1.2

| menschaltungsdiensten im Basisnetz {z.B. Telekom-0.12, etc))

Einrichtung der Leitweglenkung fur Dienstekennzahlen von Zusam- 2284 ¢

Einrichtung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fiir Zusam- 2539 €
menschaltungsdienste im Basishetz (z.B. ICP-B.32)

Einrichtung der Leitweglenkung fir Netzkennzahlenh von (Mobilfunk) 43,38 €
Netzbetreibern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten

je betroffenem zentralem Netzknoten:

Einrichtung des MTP/SCCP-Routings fiir CCBS-CCNR fiir Telekom- 168,563 €
B.1, Telekom-B.2 und ICP-B.1 l

je Bestandsrufnummer / je Bestellung:

Einrichtung der IN-Leitweglenkung far Zusammenschaltungsdienste

zur Auswahl nach den Urspriingen |

- internationale Telefonnetze (z.B. ICP-08-|, etc.}, je Bestandsrufnum-| 0,51 €
mer -

- nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc)), je Bestandsrufnummer ;| 0,51 €

zur Unterbindung der Zufihrung von Verkehr von OTel im Telefonnetz| 0,51 €
der T-Com und von OTel in anderen Festnetzen (z.B. Telekom-O.5,
etc.), je Bestandsrufnummer

zuziglich

Bearheitungspauschale (IN) fur zentrale Auftragsabwicklung und Fak-| 62,37 €
turierung, je Bestellung

fur FoigemafRnahmen im Telefonnetz der Deutschen Telekom:
Anderung/Aufhebung der Zusammenschaltung in bestehenden EZB,
je Bestellung:

Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwicklung und Fakturie- { 310,93 €—!
rung: | |
(Die Bearbeitungspauschale gilt flr alle Positionen unter 1.1.2 mit Ausnahme der
Position ,Anderung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste” und

fur alle Positionen unter 1.2 mit Ausnahme der Position 1.2.2. ,Sper-
rung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings®.)
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je betroffener VE:

Anderung/Aufhebung der 'LeitWegIenkung fur die VNB-Kennzah! durch
Anderung der EZB:
VNB Kennzahl nur fir Telekom-B.2 [Ort], [Fern], [Ort] und [Fern]

48,79 € —|

Einrichtung/Aufhebung der Leitweglenkung zu einer Sonderhinweisan-
 sage nur fur Telekom-B.2 [Fern]

17,33 €

Anderung;’Aufhebung der Leitweglenkung fir die TNB-Kennzahl durch
Anderung der EZB

45089 €

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung' fur Zusammenschaltungs-
dienste im IN (z.B. Telekom-0.5, stc.)

21,06 €

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fur Dienstekennzahlen von
Zusammenschaltungsdiensten im Basisnetz {z.B. Telekom-0.12, etc.)

23,14 €

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fur
Zusammenschaltungsdienste im Basisnetz (z.B. |ICP-B.32)

2342 €

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fir Netzkennzahlen von
{(Mobilfunk) Netzbetreibern oder innovativen Zusammenschaltungs-
diensten

2953 €

je Bestandsrufnummer / je Bestellung:

zur Auswahl nach den Ursprungen

mer

Einrichtung/Anderung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste
|

far Anderung der IN-Leitweglenkung und

fur Aufthebung der IN-Leitweglenkung

- internationale Telefonnetze (z.B. |ICP-06-], etc.), je Bestandsrufnum-| 0,50 €
- nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc.), je Bestandsrufnummer 0,50 €
zur Unterbindung der Zufuhrung von Verkehr von OTel im Telefonnetz| 0,50 €
der T-Com und von OTel in anderen Festnetzen (z.B. Telekem-0O.5,

etc.), je Bestandsrufnummer :

Aufhebung der IN Leitweglenkung filr Zusammenschaltungsdienste, je; 0,50 €
Bestandsrufnummer

zuziglich

Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwickiung und Fakturie-

rung, je Bestellung 62 37 €
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1.2
1.2.1

ie betroffenem zentralem Netzknoten:

Anderung/Aufhebung des MTP/SCCP-Routings fur CCBS-CCNR fir 161,39 €
Telekom-B.1, Telekom-B.2 und ICP-B.1

Je Netziibergang:
Freischalt_ung!Aufhebung zusétzlicher Zusammenschaltungsdienste 2526 €
bzw. von Dienstekennzahlen am Netziibergang

je ICAs:
Anderung der Bundelaufteilung 69,93 €
Anderung der Zeichengabekanile 17,70 €

Automatisches Uberlaufrouting:

Einrichtung/Anderung/Aufhebung des Automatischen Uberlaufroutings

je betroffener VE:
vonh LEZB in zugehérigen SEZB 3319€
von LEZB in zugehdrigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdrigen 3391€
SEZB
von SEZB in zugehérigen GEZB 3464€
von GEZB in anderen GEZB 3448 €

1.2.2 Sperrung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings

je betroffener VE:
von LEZB in zugehdrigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdrigen 85,90 €
SEZB _
von SEZB in zugehérigen GEZB 85,90 €
von GEZB in anderen GEZB B8,77 €

1.2.3 Uberlaufkapazitaten

j&hrlich, je 64 kbit/s
von LEZB in zugehérigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdrigen 7321€
SEZB
von SEZB in zugehdrigen GEZB 73,21 €
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von GEZB in anderen GEZB ' 89,11€ |

1.3 Manuelles Ausfallrouting
je betroffener VE

Einrichtung ' 66,39 €
Aufhebung ' 54,26 €
Akfivierung ' 103,45 €
Deaktivierung 7937 €

2. Die Genehmigung ist befristet bis zum 31.01.2012.
3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen
Bundespost Telekom und betreibt als Eigentimerin der von dieser aufgebauten Telekommu-
nikationsnetze sowie der dazugehérenden technischen Einrichtungen sin bundesweites
Offentliches Telefonnetz. Auf der Basis dieses Netzes bietet sie Gffentlich zugéngliche Tele-
fondienste an.

Derzeit verfugt sie auf der Grundlage vertraglicher Vereinbarungen bzw. von Anordnungsent-
scheidungen der Bundesnetzagentur mit {iber 100 Wettbewerbsunternehmen (ber eine
Netzzusammenschaltung. Gegenstand dieser Vertrage bzw. Anordnungen ist u.a. auch die
Bereitstellung von Zusammenschaltungsanschliissen (sog. Interconnection-Anschliissen -
ICAs}, die von der Antragstellerin in verschiedenen Ausilihrungen - Interconnection-An-
schlisse ,Customer Sited” und Interconnection-Anschliisse ,Physical Co-location®, jeweils
mit Untervarianten - angeboten werden, und damit im Zusammenhang stehende Leistungen,
Zu den Einzelheiten wird auf den Inhalt der Vertrdge und Anordnungen Bezug genommen.

Fur die in diesem Zusammenhang zu erbringenden bzw. angebotenen Leistungen Kenfigu-
rationsmaRnahmen an ICAs, Leitweglenkung im intefligenten Netz, MTP/SCCP-Routing fir
CCBS / CCNR Uber Netzgrenzen sowie automatisches Uberlauf- und manuelles Ausfallrou-
ting im Rahmen von Zusammenschaltungsvertrdgen wurden zuletzt mit Beschluss BK3c-
07/041 vom 30.01.2008 die Entgelte bis zum 31.01.2010 genehmigt.

Am 22.04.2009 erlie} die Beschlusskammer 3 eine Regulierungsverfilgung gegenitber der
Antragstellerin, mit der das Unternehmen aufgrund seiner zuvor durch eine Festlegung der
Prasidentenkammer festgestellten betrachtlichen Marktmacht auf den GroRkundenmarkten 2
(Zufthrung), 3 {Terminierung} der Empfehlung 2007/879/EG der EU-Kommission u. a. zur
Erméglichung der Netzzusammenschaltung und zur Kollokationsgewéhrung verpflichtet
wurde,

In Anbetracht des Auslaufens der Genehmigung fUr die Entgelte fur die genannten Leistun-
gen im Zusammenhang mit Interconnection-Anschliissen am 31.01.2010 hat die Antragstel-
terin am 20.11.2009 einen Antrag auf Genehmigung neuer Entgelte ab dem 01.02.2010 ein-
gereicht. :
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Die Antragstellerin beantragt,
die Genehmigung der Entgelte fir folgende Leistungen ab dem 01.02.2010:

ICAs ,Customer Sited",
ICAs ,Customer Sited mit Zweiwegeflhrung®,
ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstitzung®,
ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstitzung und Zweiwegeflhrung®,
ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s"”,
[CAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zweiwegefuhrung”,
ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstiitzung",
ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefiihrung®,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s”,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Zweiwegefilhrung®,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstliizung"®,
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstiitzung und Zweiwegefihrung®,
ICAs ,Customer Sited 83x2 Mbit/s",
ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Zweiwegefihrung”,
ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung®,
ICAs ,Customer Sited 683x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegeflhrung®,

ICAs ,Physical Co-focation”,
ICAs ,Physical Co-location mit Doppelabstitzung®
1.} KonfigurationsmaBnahmen

a. Bereitsteliung, Realisierung der Erstzusammenschaltung bzw.
Erweiterung der Zusammenschaltung um weitere oder neue EZB

- Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung,
je Bestellung

(Die Bearbeitungspauschale gilt fiir alle Positionen unter Punkt 1.) a. mit Ausnahme
der Position ,Einrichtung der IN-Leitweglenkung fUr Zusammenschaltungsdienste”
und fur alle Positionen unter 2.) mit Ausnahme der Position b.)der Position ,Sper-

rung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings”.)

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

Einrichtung der Leitweglenkung fur die TNB-Kennzahl

bei gleichzeitiger Einrichtung der VNB- und TNB-Kennzahl

fur die betroffenen EZB:
VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort]; VNB-Kennzahl! fiir Telekom-B.2
[Fern]; YNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort] und —-B.2 [Fern]

- Einrichtung der Leitweglenkung fir die VNB-Kennzahl
fir die betroffenen EZB:
VNB-Kennzahl fiir Telekom-B.2 [Ort]; VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2
[Fern]; VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort} und —B.2 [Fern]

- Einrichtung der Leitweglenkung zu einer Sonderhinweisansage nur fir Tele-
kom-B.2 [Fern]
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44,48 €

49,92 €

45,56 €
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- Einrichtung der Leitweglenkung flr Zusammenschaitungsdienste im IN (z.B.
Telekom-Q.5, etc.)

- Einrichtung der Leitweglenkung fur Dienstekennzahlen von Zusammenschal-
tungsdiensten im Basisnetz (z.B. Teiekom-0.12, etc.)

- Einrichtung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fur Zusammenschal-
tungsdienste im Basisnetz (z.B. /CP-B.32)

- Einrichtung der Leitweglenkung fir Netzkennzahien von (Mobilfunk) Netzbetrei-
bern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten

nachfolgendes Entgelt je betroffener zentraler Netzknoten:

- Einrichtung des MTP/SCCP-Routings fiir CCBS/CCNR firr Telekom-B.1, Tele-
kom B.2 und /CP-B.1

nachfolgendes Entgelt je Bestandsrufnummer / je Bestellung:

Einrichtung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste

zur Auswahl nach den Urspriingen
internationale Telefonnetze (z.B. ICP-06-, etc.),
nationale Mobilfunknetze (z.B. ICP-Z.13, etc.),
zur Unterbindung der Zufilhrung von Verkehr von OTel im Telefonnetz der
Deutschen Telekom und von OTel in anderen Festnetzen (z.B. Telekem-0.5,
etc.),
je Bestandsrufnummer

2uziglich

Bearbeitungspauschale (IN) fiir zentrale Auftragsabwicklung
und Fakturierung, je Bestellung '

b. Zusétzliche Preise bzgl. der FolgemaBnahmen im Telefonnetz der
Deutschen Telekom:

. Anderung/Aufhebung der Zusammenschaltung in bestehenden EZB

- Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung,
je Besteliung

(Die Bearbeitungspauschale gilt f(r alle Positionen unter Punkt 1.} b. mit Ausnahme
der Position ,Anderung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste*
und flr alle Positionen unter Punkt 2.) mit Ausnahme der Position b.) ,Sper-
rung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings™.)

nachfolgende Entgelte je betfoffener VE:

- Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung flir die VNB-Kennzahl durch Ande-
rung der EZB:

Offentliche Fassung
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VNB-Kennzahl fiir Telekom-B.2 [Ort]; VNB-Kennzahi fur Telekom-B.2
[Fern]; VNB-Kennzahl fur Telekom-B.2 [Ort} und —B.2 [Fern)

Einrichtung/Authebung der Leitwegienkung zu einer Sonderhinweisansage nur

- far Telekom-B.2 [Fern]

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fiir die TNB-Kennzahl durch Ande-
rung der EZB

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fur Zusammenschaktungsdienste im
IN (z.B. Telekom-0.5, etc.)

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fir Dienstekennzahlen von
Zusammenschaltungsdiensten im Basishetz (z.B. Telekom-0.12, etc.)

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung von Routingkennzahlen fur
Zusammenschaltungsdienste im Basisnetz (z.B. /CP-B.32)

Anderung/Aufhebung der Leitweglenkung fur Netzkennzahlen von (Mobilfunk)
Netzbetreibern oder innovativen Zusammenschaltungsdiensten

nachfolgendes Entgelt je betroffener zentraler Netzknoten:

Anderung/Aufhebung des MTP/SCCP-Routings fir CCBS/CCNR fiir Telekom-
B.1, Telekom-B.2 und /CP-B.1

nachfolgendes Entgelt je Bestandsrufnummer / je Bestellung:

Anderung der IN-Leitweglenkung fir Zusammenschaltungsdienste

zur Auswahl nach den Urspringen
internationale Telefonnetze (z.B. /CP-08-|, efc.},
nationaie Mobilfunknetze (z.B. /CP-Z2.13, etc.),
zur Unterbindung der Zufihrung von Verkehr von OTel im Telefonnetz der
Deutschen Telekom und von OTel in anderen Festnetzen (z.B. Telekom-0.5,
etc.) sowie :

die Aufhebung der IN- Leitweglenkung fur Zusarmmenschaltungsdienste,

je Bestandsrufnummer

zuziglich
Bearbeitungspauschale fiir zentrale Auftragsabwicklung
und Fakturierung, je Bestellung

fur Anderung der IN-Leitwegienkung und

fir Aufhebung der IN-Leitweglenkung

nachfolgendes Entgelt je Netzilbergang:

Freischaltung/Authebung zusétzlicher Zusammenschaltungsdienste bzw. von
Dienstekennzahlen am Netziibergang

nachfolgende Entgelte je ICAs:

Anderung der Bundelaufteilung

Offentliche Fassung

17,61 €

45,95 €

21,06 €

23,14 €

23,42 €

29,53 €

161,39 €

0,51€

65,63 €

2596 €

70,22 €
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- Anderung der Zeichengabekaniie 17,70 €

2.) Automatisches Uberlaufrouting

a.) Einrichtung/Anderung/Authebung des Automatischen Uberlaufroutings

nachfclgende Enigelte ie betroffener VE:;

von LEZB in zugehdrigen SEZB 35,05 €
von LEZB in zugehdrigen GEZB ohne Anschaltung am zugehérigen SEZB 35,88 € -
von SEZB in zugehdrigen GEZB 36,70 €
von GEZB in anderen GEZB 3562€

b.) Sperrung/Entsperrung des Automatischen Uberlaufroutings

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

von LEZB in zugehdrigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdrigen SEZB 86,96 €
von SEZB in zugehorigen GEZB 86,96 €
von GEZB in anderen GEZB 69,40 €

¢.) Uberlaufkapazitaten, jahrlich. je 84 kbit/s

von LEZB in zugehérigen GEZB ohne Anschaltung am zugehdrigen SEZB 182,21 €
von SEZB in zugehdrigen GEZB 182,21 €
von GEZB in anderen GEZB 279,97 €

3.) Manuelles Ausfallrouting fiir die Verkehrsrichtung Deutsche Telekom—/CP

Einrichtung/Aufhebung/Aktivierung/Deaktivierung des manuellen Ausfallroutings

nachfolgende Entgelte je betroffener VE:

Einrichtung 70,69 €
Aufhebung 58,25 €
Aktivierung 104,64 €

Deaktivierung 80,33 €

Die Antragsunteflagen umfassen neben dem Antragsschreiben Leistungsbeschreibungen
aller beantragten Leistungen (Anlage 1), eine Preisliste mit den beantragten Entgelten (An-
lage 2), eine Erlauterung zur Preisbildung (Anlage 3), eine Ubersicht (ber die zu erwarten-
den Absatzmengen, Umsétze und Deckungsbeitrage (Anlage 4) sowie die Kostennachweise
{Anlage 5). Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schitzenden Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse geschwarzte Fassung zur Weitergabe an die Beigelade-
nen des Entgeltverfahrens vorgelegt.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin dartiber hinaus in mehreren Schreiben auf
schriftliche Auskunftsverlangen der Beschlusskammer geantwortet bzw. ergénzend zu ihrem
Entgeltantrag Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschiuss-

Offentliche Fassung
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kammer zusatzliche Unterlagen vorgelegt. AulRerdem fand am 14.01.2010 ein Vor-Ort-Ter-
min statt.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Beigeladene zu 3. schriftlich Stellung genommen.

Die Beigeladene ist der Ansicht, dass Entgelte im Zusammenhang mit Interconnection-An-
schlissen und FolgemaRnahmen hierzu grundsétzlich nicht genehmigungsfahig sind. Wei-
terhin kritisiert die Beigeladene die umfangreichen Schwiarzungen der Antragsunterlagen, die
ihr eine Stellungnahme zu dem Antrag nur eingeschrankt méglich machten. Inhaitlich habe
sich die Anzahl der bei der Entgeltgenehmigung zu bericksichtigenden Vermittiungseinrich-
tungen an Effizienzkriterien auszurichten. Es durften nur Entgelte fur Vermittiungsstellen in
Rechnung gestellt werden, die eine effiziente Netzstrukiur widerspiegeln, weil ansonsten
zweierlei Malstdbe angelegt und die Regulierungsentscheidungen inkonsistent wiirden.
Sollte dies nicht beriicksichtigt werden, misste die Bundesnetzagentur wenigstens untersu-
chen, ob es im Bereich der Anzahl der VStn zu Reduzierungen gekommen sei. Schlieflich
seien die von der Antragstellerin nachgewiesenen ,Vivento-Aufwendungen® in vollem Um-
fang zurlickzuweisen.

Die von der Antragstellerin beantragten EntgeltmalRnahmen sind auf den Internetseiten der
Bundesnhetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amisblatt Nr. 23 der Bundesnetzagentur vom
02.12.2009 als Mitteilung Nr. 581/2009 veréffentlicht worden.

Mit Schreiben vom 22.01.2010 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
27.01.2010 mitgeteilt, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Antragstellerin
und von Beigeladenen zu einzeinen Fragen und Aspekten des Entgeltantrages, die im Ver-
lauf des Verfahrens aufgeworfen bzw. vertiefter erértert worden sind, wird auf die darauf Be-
zug nehmenden Ausfihrungen unter Ziffer Il. sowie im Ubrigen auf den Inhalt der Verfah-
rensakten verwiesen.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariiber hinausgehende Entgelte begehrt,
ist der Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1, 30 Abs. 1 8. 1 TKG.

Danach ist fir Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen,
gemaR § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderun-
gen der §§ 28 und 31 TKG nach MalRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Ver-
sagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Zustindigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer flr die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entschéidung
nach Anhoérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG).

Gemal § 135 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz TKG konnte chne mindliche Verhandlung ent-
schieden werden, weil sich zum einen samtliche Beteiligten damit einverstanden erkiart ha-
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ben und zum anderen eine solche keinen weiteren Erkenntnisgewinn gebracht hitte und
daher fur die Uberzeugungsbildung der Beschlusskammer nicht erforderlich war.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen lber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die den Beteiligten, sowoh! der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemaR § 135 Abs. 1 TKG sinzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzuléssig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen
— zur Verfigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse enthalfen, entnommen bzw. geschwirzt wurden. Aus den bereits in anderem Zu-
sammenhang dargelegten und den Verfahrensheteiligten daher bekannten Griinden sowie
mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerw(, Beschluss 20 F 1.06 vem 09.01.2007,

héit die erkennende Beschlusskammer grundsétzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfahren fest,

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelf, war
gemall § 123 Abs. 1 S, 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittiung des Ent-
scheidungsentwurfs genligt.

2. Genehmigungspfiicht
Die verfahrensgegenstandlichen Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungsbedirftigkeit ergibt sich aus den Ziffern 1.1 und 2. der Regulierungsverfu-
gung BK3d-08/023 vom 22.04.2009. Die durch die Regulierungsverfugung begrindete Ver-
pflichtung zur Zusammenschaltung und damit auch die Entgeltgenehmigungspflicht (vg!. § 30
Abs. 1 8.1 TKG i.V.m. § 21 TKG} umfasst neben der eigentlichen Verpflichtung zur Netzzu-
sammenschaltung zugleich auch samtliche zuséatzliche Leistungen, welche die Inanspruch-
nahme der Leistung erst ermdglichen oder fir diese zwingend erforderlich sind. Andernfalls
bestiinde die Moglichkeit, iiber eine Verweigerung soicher Nebenleistungen die Inanspruch-
nahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unméglich zu
machen (vgl. Beschluss BK3d-08/023 vom 22.04.2009, S. 30). Eine solchermallen enge
Verbindung zur ,eigentlichen® Zusammenschaltungsleistung liegt vor, wenn die Leistung ei-
nen im Wesentlichen technischen Bezug zu dem zusammengeschalteten Telekommunika-
tionsnetz aufweist. Das ergibt sich aus der Definition der Zusammenschaltung in
§ 3 Nr. 34 TKG als physische und logische Verbindung von Telekommunikationsnetzen.

Die Einrichtung der Leitweglenkung steht in einem unmittelbaren technischen Bezug zu dem
zusammengeschalteten Telekommunikationshetz, Aufgabe der Leitweglenkung ist es, den
Aufbau der Verbindungen festzulegen. Durch die Leitweglenkung fir die Zusammenschal-
tungsleistungen wird der Weg zum festgelegten Ubergabepunkt fir die vereinbarten Leistun-
gen im Netz der Antragstellerin eingerichtet. Ohne die Einrichtung der Leitweglenkung kann
der ICP keine Zufihrungsleistung aus dem Netz der Antragstellerin nachfragen.

Auch das automatische Uberlaufrouting sowie das manuelle Ausfallrouting stehen in einem
technischen Bezug zu dem zusammengeschalteten Telekommunikationsnetz. Mit Hilfe eines
automatischen Uberlaufroutings wird Verkehr, der Uber die Kapazitat der VE:N hinausgeht
und daher (iber diesen Netzlbergabepunkt nicht abgewickelt werden kénnte, automatisch
auf eine weniger ausgelastete VE:N geleitet und dem Zusammenschaltungspartner dort
{tbergeben. Dies hat den Vorteil, dass fur den ICP bestimmte Verbindungen bei Verkehrs-
spitzen nicht wegen Kapazititsengpassen verlustig gehen. Mit Hilfe eines manuellen Ausfall- .
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routings wird Verkehr, der an einem bestimmten Zusammenschaltungspunkt tbergeben
werden soll, jedoch Uber diesen NetzUibergabepunkt nicht abgewickelt werden kann, weil der
Ubergabepunkt wegen einer planbaren MaRnahme oder Stérung nicht genutzt werden kann,
manuell auf eine funktionsfahige VE:N eines anderen Ubergabepunktes geleitet und dem
Zusammenschaitungspartner dort Ubergeben. Dies hat den Vorteil, dass Verbindungen trotz
Stérungen bzw. planbaren MaRnahmen an einzelnen Ubergabepunkten gleichwohl {iber-
nommen bzw. Ubergeben werden.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemalk § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste enffallenden Kosten der effizienten
Leistungsbereitsteliung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht anhangig, weil ein Entgelt-
korb fiir die betreffenden Dienste bislang nicht festgefegt worden ist.

4. Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsféhig.

Die genehmigten Entgelte tiberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs.1 TKG (dazu Ziffer 4.1). Zudem
liegen fur diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor (dazu Zif-
fer 4.2).

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fur die
Erteilung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG -sind die Entgelte genehmigungsfihig, sofern diese die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbe-
reitstellung und einem angemessenen Zuschlag flr ieistungsmengenneutrale Gemeinkosten,
einschlieflich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese
Kosten jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 S. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist dabei in erster Linie
auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaf § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgelt-
antrag vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentréger vorzulegen
sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG}, vorzunehmen. '

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunter-
lagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 8. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift
enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
— eine Vergleichsmarkthetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhéngige
Kostenrechung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) -
grundsétzlich nur ,neben® den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpri-
fung anhand dieser Informationen, angestellt werden.

GemanR § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist
nach § 31 Abs. 8 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorgelegten Ist-
Kostennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete
Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermittein. Korrekturen
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der wesentlichen Eingangsgréfen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrektu-
ren im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienst-
leistung missen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb
eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2
Nr. 2 TKG}). In den Kostenunterlagen ist auf eine versténdliche Art und Weise zu erdrtern,
wie die Inputparameter miteinander verkn(ipft werden und wie sich aus ihnen das Endergeb-
nis {die Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box",
die lediglich Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen
lasst, reicht nicht aus.

Das Mengengerist gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerilst, das
der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen.
Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht
nur als Einzelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine
Beurteilung anhand von Referenzwerten erméglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariber
hinaus hat das beantragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren
Aufteilung auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaRl § 33 Abs. 5 TKG nur berick-
sichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird.
Sofern von der Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder
Auskinfte angefordert werden, missen diese nur dann berucksichtigt werden, wenn sie in-
nerhalb der gesetzten Frist vom heantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspéatet eingereichter Kostenunterlagen sighe
VG Kéln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , S. 4f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht voilstén-
dig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte geman § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden.
Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen
Entgelte nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der
Grundlage einer Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodelis beruhen, § 35 Abs. 1
TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Die Uberwiegende Zah! der beantragten Entgelte (Konfigurationsentgelte, Einmalentgeite in
Zusammenhang mit dem automatischen Uberlaufrouting und dem manuellen Ausfallrouting)
basieren in erster Linie auf Prozesskosten. Allein den Uberlassungsentgelten fur das auto-
matische Uberlaufrouting liegen vorrangig linien-, vermittiungs- und bertragungstechnische
Investitionen zugrunde. Sowohl die Kapitalkosten als auch die Prozesskosten werden nach
den Kalkulationen der Antragsstellerin hoch um weitere Kostenbestandteile - durchweg um
Ansétze fur Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG sowie teilweise um
Betrage fir Betriebs- und Mietkosten und Fakturierung - erhéht.

Die Kostennachweise der Antragstellerin haben den gleichen Releasestand wie die
Kostenunterlagen zu den vorausgegangenen Entgeltantrdgen fir die Bereitstellung und
Oberlassung von ICAs und flur die Kollokationen in Zusammenhang mit ICAs bzw. der
Teilnehmeranschlussleitung.
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4.1.1.1 Bewertung der Kalkulationsbhestandteile ausgenommen des Nachweises der
Investitionen

Im Hinblick auf die Bewertung der Prozesskostenkalkuiation und der Kalkulationen der
Einzelkosten weiterer Kostenbestandteile, der Gemeinkosten einschlieflich informations-
technischer Kosten sowie der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG gelten deshalb die
Ausfilhrungen geman |CAs-Beschluss BK 3¢-09-068/E21.09.2009 vom 30.11.2009, S.15 —
17 des amtl. Umdrucks, unverandert.

Danach liegen insbesondere den Prozesskosten, den Betriebskosten, den Mietkosten, den
Gemeinkosten und den Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG hinreichende und
modifizierbare Preis-/Mengengeriiste zugrunde.

Allerdings konnten die in den Gemeinkosten gegenlber vorausgehenden Antragen zusatz-
lich enthaltenen informationstechnischen Kosten, die zu einer ganz erheblichen Steigerung
des Gemeinkostenblocks flhren sollen, - wie ebenfalls bereits in der ICAs-Entscheidung vom
30.11.2009 — wegen Nachweismangeln nicht akzeptiert werden.

Eine Uber die iICAs-Entscheidung hinausgehende Beurteilung der Kostenunterlagen war al-
lein in Bezug auf die Investitionskalkulation fur das automatische Uberlaufrouting vorzuneh-
men:

4.1.1.2 Bewertung der Investitionskalkulation

Die Kalkulation der Investitionen wurde weitgehend akzeptiert. Dabei wurde nicht nur die
Ermittlung der diensteunabhingigen Gesamtinvestition, sondern, nach einer Anderung der
Vorgehensweise in Anlehnung an die Berechnungsweise der Beschlusskammer gemaf Ent-
scheidung vom 30.01.2008, auch die Allokation der Investitionen auf Dienstleistungen
{dienstespezifische Kalkulation) nunmehr in Teilen anerkannt.

Im Einzelnen:

Methodik

Die Investitionswerte werden von der Antragstellerin unter Verwendung verschiedener
Kalkulationstools ermittelt.
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Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Kostenergebnisse basieren weitgehend auf Voll-
ermittiungen. In die Berechnung der vermittiungstechnischen Investitionen flieRen also bei-
spielsweise samtliche Vermitttungsstellen der Antragstellerin in ihrem bundesweiten Netz
gin. Der Umfang der Unterlagen in elektronischer Form geht dementsprechend weit (iber die
in dem Antrag enthaltenen ausgedruckten 1270 Seiten hinaus.

Diensteunabhingige Investitionskalkulation

Die Investitionsmodellierung der Antragstellerin liefert im Tool CSP Node PSTN fur die Teile
der Vermittlungstechnik, die fiir die Realisierung des automatischen Uberlaufroutings von
Bedeutung sind {Grundausristung, Leitungsabschluss digital (LAD) und Signalisierung)
anhand von 20 beispielhaften Vermittiungsstellen eine nachvollziehbare Darstellung der
relevanten Eingangsparameter und ihrer Verknipfungen.

Wie bereits in den beiden letzten Beschllssen zu den Konfigurationsentgelten und dem au-
tomatischen Ubertaufouting BK 4b-05-098 / E 22.11.05 vom 31.01.2008 und BK 3¢-07-041
vom 30.01.2008 ausgefiihr,

‘Unter Ruckgriff auf die von der Antragstellerin Ubersandte Excel-Kafkulation sind Anderun-
gen der - als Bundesdurchschnitiswerte ausgewiesenen - Eingangsparameter zur Ermittlung
der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung durchfihrbar: Sc lassen sich z. B. Be-
schaltungsgrade oder die bundeseinheitlichen Einkaufspreise der unterschiedlichen Kompo-
nenten variieren und die diesbezilglichen Auswarkungen auf die Gesamtkosten zumindest
naherungsweise guantifizieren.

In Bezug auf die Gesamtinvestitionen fir die Grundausriistung und die Signalisierung besitzt
die diensteunabhéangige Kalkulation der Antragstellerin eine vergleichbare Qualitat.

Auch die Berechnungen zur Bestimmung der linien- und Ubertragungstechnischen Investitio-
nen durch CSP-Link sind nachvollziehbar und schllssig (siehe ebenfalls bereits Beschluss
vom 30.01.2008, S. 13 des amil. Umdrucks}.

Alierdings wurden die Zuschlage im Rahmen der investitionswertberechnungen (betrifft die
Anlagenkiassen 6518, 6519 und 8810), wie in zahlreichen vorausgegangenen Verfahren
{(siehe zuletzt ICAs-Beschluss. BK 3¢-09-068 / E 21.09.2009 vom 30.11.2009) von der An-
tragstellerin nicht nachgewiesen, so dass die betreffenden Betrdge bei der Ermittiung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wiederum nicht berlcksichtigt worden sind.

Dienstespezifische Investitionskalkufation.

Die dienstespezifische Investitionskalkulation der Antragstellerin wurde — im Gegensatz zum
vorausgegangenen Beschluss — nunmehr teilweise anerkannt.

Die bisherige Allokationsmethodik gemaft den Kostenunterlagen zum Entgeltantrag vom
22.11.2007 auf Grundlage des Anteils des jeweiligen Dienstes an der Verkehrsmenge in der
Hauptverkehrsstunde hatte zu ganz erheblichen Schwankungen im Zeitablauf und zu unter-
schiedlichen Entwicklungen vergleichbarer Dienstleistungen gefuhrt, die nicht plausibe!
waren (siehe Beschluss vom 30.01.2008, S. 14 des amtl. Umdrucks).

in der aktuellen Kalkulation werden demgegeniber, grundséatzlich vergleichbar der Vorge-
hensweise der Beschlusskammer in der Entscheidung vom 31.01.2008, die diensteunab-
hangigen Gesamtinvestitionen je Anlagenklasse durch die bundesweite Gesamtzahl der
relevanten beschalteten LADs (Vermittiungstechnik) bzw. der relevanten Kanéle der ,Link
Sets” (64 kbit/s Kanéle — Linien —und Ubertragungstechnik) geteilt.
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Dabei gibt die Antragstellerin ergdnzend zur Vorgehensweise der Beschlusskammer fir die
einzelnen Dienstleistungen (Uberlaufrouting SEZB zu GEZB bzw. GEZB zu GEZB) bzgl. der
verschiedenen Netzelemente differenzierte, aus der technischen Nutzung resultierende
Nutzungsfaktoren an. Die Investitionswerte je LAD bzw. je 64 kbit/s- Kanal werden mit die-
sen Nutzungsfaktoren multipliziert. Eine derartige Vorgehensweise zur Quantifizierung von
Investitionswerten in Anlehnung an die Nutzung der Netzelemente durch die einzelnen
Dienste, die eine verursachungsgerechte Kostenzuordnung férdert, wurde erstmalig bereits
in dem letzten Beschluss zu den verbindungsabhéngigen Zusammenschaltungsentgelien
akzeptiert (vgl. BK 3c 08-0137/E19.09.2008 vom 28.11.2008, 8. 26 — 27 u. 35 des amtlichen
Umdrucks).

Allerdings fiihrt die Berechnung der Antragstellerin im Hinblick auf die speziellen Bestand-
teile der Vermittlungstechnik ,Grundausriistung® und ,Signalisierung” nicht zu einer sachge-
rechten Allokation, da die Methodik eine exklusive Reservierung dieser Netzteile fir den
Dienst ,automatisches Uberlaufrouting® unterstellt, von der in der Praxis nicht auszugehen ist
(siehe im Einzelnen Ziffer 4.1.3.2.2).

4.1.2 Ermessensausiibung gemaR § 35 Abs. 3 5.3 TKG

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann - wie oben bereits erwéahnt - die Bundesnetzagentur
einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellends Unternehmen die in § 33 TKG
genannten Unierlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollsténdige Kostenunterlagen
abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgem&aRen Ermessen der Beschlusskammer. Die Erdff-
nung eines Ermessens fur die Entscheidungsfindung soll der Behdrde eine Lésung ermagli-
chen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umstinde des konkreten Failes und
nach Abwigung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am
besten verwirklicht (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52).

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaier Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden mafgebiichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG erdfinetes Er-
messen dahingehend auszuliben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen bzw. allein
auf der Grundlage einer alternativen Erkenntnismdglichkeit zu bescheiden. Denn die festge-
stellten Mangel beziehen sich auf abgrenzbare Passagen der Kostenkalkulation, insbeson-
dere auf Teile der dienstespezifischen Investitionskalkualtion und Angaben zur Informati-
onstechnik. Fur den Gberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstellerin
hinreichende Nachweise vorgelegt. Vor allem sind die wesentlichen Investitionswerte und die
Prozesskosten als wichtigste Kostenbestandteile der in dem Entgeltantrag enthaltenen
Leistungen durch umfangreiche Unterlagen nachgewiesen worden. Deshalb war die Be-
stimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung unter Bezugnahme auf die
Kostenunterlagen weitestgehend maglich.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass dieses Vorgehen dem VerhaltnisméBigkeits-
-grundsatz in starkerem MafRe gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung

Durch gebotene Modifizierungen anhand der von der Antragstellerin vorgelegten Kosten-
nachweise hat die Beschiusskammer die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
ermittelt, darauf basierend die einzelnen beantragten Tarife im Hinblick auf ihre Orientierung
an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bewertet und die aus dem Tenor
ersichtlichen Entgeite quantifiziert. '
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Nachdem bereits auf Grundlage der vorausgegangenen Entscheidung vom 30.01.2008 deut-
liche Reduzierungen zu verzeichnen waren, sind die genehmigten einmaligen Entgelte fir
die KonfigurationsmaRnahmen, das automatische Uberlaufrouting und das manuelle Ausfall-
routing teilweise nochmals gesunken. Die Reduzierungen folgen insbesondere aus der An-
passung von Prozesszeiten durch die Antragstellerin in Verbindung mit effizienzorientierten
Korrekturen der Stundensétze durch die Beschlusskammer. Fiir etwas mehr als die Halfte
der Entgeltpositionen haben die Aktualisierungen der Prozesskestenkalkulation auch zu
giner Anhebung der bislang geltenden Tarife gefuhri. Dabei stehen die Entgeltsteigerungen
vorrangig in Zusammenhang mit modifizierten Haufigkeiten, die sich mit einem veranderten
Bestellverhalten der Carrier erkldren (siehe auch Ziffer 4.1.3.1.2).

Die Verringerung der jahrlichen Tarife fur die Uberlaufkapazitaten resultiert daraus, dass die
Nutzung bestimmter Teile der Vermittiungstechnik (Signalisierung und Grundausriistung)
durch das automatische Uberlaufrouting nach Auffassung der Beschlusskammer vernach-
ldssigt werden kann und dies nunmehr im Rahmen einer detaillierteren Berechnung zur
Kostenallokation beriicksichtigt worden ist.

im Einzelnen begrindet sich die Hohe der genehmigten Entgelte wie folgt:

4.1.3.1 Entgelte fiir die KonfigurationsmaRnahmen, die,_EinrichtungH-'\nderungl Aufhe-
bung und das Sperren/Entsperren des automatischen Uberlaufroutings sowie die
Einrichtung / Aufhebung / Aktivierung / Deaktivierung des manuellen Ausfallroutings

4.1.3.1.1 Kalkulationsmethodik und Kostenentwickiung

Die Produkt- und Angebotskosten, die den Entgelten fur die Konfigurationsmafinahmen und
den einmaligen Entgelten in Zusammenhang mit dem automatischen Uberlaufrouting und
dem manuelien Ausfallrouting zugrunde liegen, ergeben sich nach der Vorgéhensweise der
Antragstellerin durch Multiplikation von Prozesszeiten und Stundensétzen sowie durch
anschliefiende Erhéhung um Gemeinkostenzuschldge und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3
TKG. In die Bearbeitungspauschalen und die Tarife fir die Einrichtung und Aufhebung des
manuellen Ausfallroutings flieRen dariiber hinaus noch Fakturierungskosten ein.

4.1.3.1.2 Prozesszeiten
Prozesszeiten der KonfigurationsmaRnahmen

Die Ansitze fur die sogenannte ,IC-Referenz® (Ressort NMV 5) waren aufgrund von Er-
kenntnissen aus einem Vor-Ort-Termin am 14.01.2010 in Heusenstamm zu reduzieren.

Gemanl Beschluss BK3c-07-041 vom 30.01.2008 waren die betreffenden Zeiten noch kom-
plett gestrichen worden. Mit ihrem Antrag vom 20.11.2009 hat die Antragstellerin zunachst
eine verbesserte Erlduterung der durchgefihrten Tatigksiten vorgelegt. Diese wurden auf
Nachfrage der Beschlusskammer mit Schreiben vom 16.12.2009 noch weiter detailliert. Ihre
Berechtigung dem Grunde nach konnte auch in dem o. g. Vor-Ort-Termin bestétigt werden.
Bei der ,|IC-Referenz” handelt es sich um die Pflege einer Excel-Datei, in der die Einzugsbe-
reiche aller ICP mit ihren Leistungen inklusive automatischem Uberlaufrouting (AUR) und
manuellem Ausfalirouting (MAR) dokumentiert sind. Sie dient der Qualitdtssicherung und
erleichtert die Uberpriifung von KonfigurationsmaRnahmen. Die Datei wird bereits seit vielen
Jahren gepflegt und die Kosten der entsprechenden Tétigkeiten flossen urspringlich in die
Gemeinkosten ein. Erstmalig wurden Sie im vorhergehenden Antrag ais Einzelkosten
geltend gemacht.

Laut den Aufnahmebbgen fir Prozesszeiten betreffen vier Tétigkeitsschritte die |C-Referenz.
Filr diese Prozesse wurde im Rahmen des Vor-Ort-Termins eine Zeitmessung durchgefihrt.
Bei drei von vier Tétigkeiten wurden die von der Antragstellerin in den Kostenunterlagen
ausgewiesenen Prozesszeiten erheblich unterschritten. Wenn auch zu bericksichtigen ist,

Offentliche Fassung



19

dass bei diesem Termin eine bereits erfolgte Eingabe der IC-Referenz zu Demonstrations-
zwecken erneut durchgefilhrt wurde und daher weder mdégliche Nachfragen noch sonstige
Fehler bei der Auftragserteilung auftraten, rechtfertigen die Ergebnisse der Vor-Ort-Beo-
bachtung dennoch eine Verringerung der Prozesszeiten um 50%. Aliein bezlglich der Tétig-
keit ,IC-Referenz; Anderungen eintragen” ergaben sich keine Hinweise auf gebotene Kiir-
zungen.

Da die Tétigkeiten in Zusammenhang mit der IC-Referenz lediglich mit einer geringen Ge-
wichtung in die Kalkulation einflieRen, ergeben sich durch die Reduzierungen nur geringfi-
gige Kostenkirzungen. '

Die Zeitanséatze fUr die Projektierung ,KUBENETZ® der Tarifposition ,Anderung der Bundel-
aufteilung” waren entsprechend der Genehmigung der Entgelte fur die Leistungen im 2u-
sammenhang ICAs ohne Koliokation sowie Kaskadierung ICAs (Az.: BK3c-09/068) nunmehr
anzuerkennen.

Die mit Beschluss BK3¢-07-041 vom 30.01.2008 gekiirzte Zeit fir die Vorfakturierung wurde
im aktuellen Entgeltantrag nicht mehr ausgewiesen. Stattdessen wurden bei der Kalkulation
der Uberlassungsentgelte fir ICAs Customer Sited bzw. ICAs Physical Co-Location Ansatze
flir das Prebilling beriicksichtigt,

Prozesszeiten des automatischen Uberlaufroutings

In den Kalkuiationen zu den Tarifen fiir die Einrichtung / Anderung / Aufhebung des automa-
tischen Uberlaufroutings waren die Ansatze fur die ,|C-Referenz* ebenfalls bei drei Prozes-
sen zu reduzieren (siehe oben).

Trotz der Kirzungen tibersteigen die genehmigungsfahigen Tarife aufgrund einer Erhdhun
der Prozesszeiten die bislan enehmigten Entgelte.

Prozesszeiten des manuellen Ausfaliroutings
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Die Tatigkeiten in Zusammenhang mit der ,IC-Referenz® durch das Ressort NMV 5 waren
auch beim manuellen Ausfallrouting bei drei von vier Aktivititen zu kiirzen (siehe oben).
Demzufolge waren die Prozesszeiten fur die Einrichtung und Aufhebung um jeweils
Minuten (gewichtet) zu reduzieren.

Bereits die beantragten Tarife fur die Einrichtung und Aufhebung des manuellen Ausfalirou-
ting je betroffener Vermittlungseinheit sind im Vergleich zu den zuletzt beantragten und ge-
nehmigten Werten deutlich niedriger. Ausschlaggebend dafir sind vorwiegend von der An-
tragstellerin geltend gemachte niedrigere Prozesszeiten der Teilprozessschritte sowie ge-
sunkene Gewichtungsfakioren (z. B. das Verhditnis von Customer-Sited-Auftragen zur An-
zahl der Vermittlungseinrichtungen im Betrachtungszeitraum). Zusammenfassend fihrt dies
zu einem Riickgang des Entgelts um ] % bei der Einrichtung und ] % bei der Aufhe-
bung des manuellen Ausfaliroutings,

4.1.3.1.3 Stundensitze

Die von der Antragstellerin angegebenen Stundensétze (,Kel 2009") waren aufgrund von
Korrekturen der in ihre Ermittiung eingeflossenen Miet- und Zinskosten zu reduzieren. Im
Ergebnis wurden fur den Fihrungsbereich DT TS (bzw. das hier relevante Ressort ZS)

€ (statt beantragten [l € fur den Fuhrungsbereich DT NP (bzw. das Ressort TI-
NMT/NMV) iﬁaﬁ beantragten qwie fur den FOhrungsbereich ZW (bzw. das
Ressort ZW AM) € (statt beantragten €) anerkannt.

Zur Begriindung im Detail wird auf den ICAs-Beschluss BK3c-09-068/E 21.09.2009 vom
30.11.2009, S. 32-34 des amtlichen Umdrucks, verwiesen,

4.1.3.1.4 Fakturierungskosten

Der Ansatz der Antragstellerin fur die Fakturierungseinzelkosten in Hohe von | € (statt

€ gemal letzter Entscheidung), der in der Kalkuiation der Antragstellerin fir die Bear-
beitungspauschalen und die Tarife fir die Einrichtung und Aufhebung des manuellen Ausfall-
routings enthalten ist, wurde akzeptiert (siche bereits ICAs-Beschluss BK3c¢c-09-068/E
21.09.2009 vom 30.11.2008, 8. 25 des amtlichen Umdrucks).

4.1.3.1.5 Gemeinkosten

Ebenfalls entsprechend der Vorgehensweise in der ICAs-Entscheidung wurden zur Bestim-
mung der bericksichtigungsfahigen Gemeinkosten zunachst auf Grundiage der Kostenun-
terlagen diejenigen Kostenarten und Kostenstellen herausgerechnet, die in keinem Zusam-
menhang zu Vorleistungen stehen, sondern den Endkundenprodukten der Antragstellerin
zuzuordnen und deshalb auch allein von diesen zu tragen sind. Desweiteren waren der in die
Berechnungen der Antragstellerin eingeflossene kalkulatorische Zinssatz sowie die Miet-
kosten zu reduzieren und die vereinzelbaren Kosten der informationstechnik abzuziehen. In
einem letzten Schritt wurde die so ermittelte Gemeinkostengesamtsumme mittels einer Um-
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satzschlisselung auf die verschiedenen Produkte verteilt (siche |CAs-Beschluss vom
30.11.2009, S. 25-27 des amtl. Umdrucks).

Soweit die Unterlagen der Antragstellerin fiir das mafgebliche Jahr 2008 keinen Umsatz fir
einzelne Leistungen enthielten, wurde dabei der jeweilige Tarif durch den Gesamtumsatz
des Unternehmens geteilt und dann mit der akzeptierten Gemeinkostengesamtsumme mul-
tipliziert.

4.1.3.1.6 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und
Riickstellungen fir Vorruhestandsheamte

Die Aufwendungen fir das Viventodefizit sowie fir Abfindungszahlungen und Rickstellun-
gen fur Vorruhestandsheamte wurden in Bezug auf die Bereitstellungsentgelte auf Grund-
lage der Kostennachweise der Antragstellerin grundsétzlich anerkannt.

Allerdings waren die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht, wie in den Unterlagen der
Antragstellerin, prozentual zu den Einzelkosten, sondern anhand einer Umsatzschliisselung
zu verteilen (siehe ICAs-Beschluss vom 30.11.2008, S. 34f. des amtl. Umdrucks).

Die von der Bundesnetzagentur auf diese Weise berechneten Betrage sind haufig hdher als
die Angaben der Antragstellerin, da die im Jahre 2008 geltenden Tarife, auf denen die Um-
satzschllsselung basiert, teilweise signifikant (ber den nunmehr beantragten Entgelten
lagen. Gemessen an der Hohe der Tarife machen die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG
Jedoch in jedem Fall nur einen geringen Anteil aus.

4.1.3.1.7 Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Zur Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurden die von der Antrag-
stellerin angegebenen bzw. die nach Ziffer 4.1:3.1.2 geklrzten Zeiten mit den Korrigierten
Stundensétzen nach Ziffer 4.1.3.1.3 multipliziert. Die Ergebnisse wurden um die reduzierten
Gemeinkostenwerte (Ziffer 4.1.3.1.5), die gemaR Umsatzschlusselung ermittelten Betrage fur
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG (Ziffer 4.1.3.1.6) und ggf. um die von der Antragstelle-
rin ausgewiesenen Fakturierungskosten (Ziffer 4.1.3.1.4) erhéht.

Soweit die derart berechneten Betrage in Einzelféllen geringfiigig (iber den Antragswerten
lagen, wurden die beantragten Tarife genehmigt.

Die genauen Ermittlungen lassen sich der Berechnungs-CD, die Bestandteil der Verfahrens-
akte ist, entnehmen.

4.1.3.1.8 Systematik der Tarifierung

Die Beschlusskammer ist nach wie vor der Auffassung, dass es nicht gerechtfertigt wére,
entsprechend der Forderung der Beigeladenen zu 3. die vermittiungsstelienabhéngigen Ta-
rife fir KonfigurationsmaBnahmen im Sinne eines ,Greenfield-Ansatzes® abweichend von
dem vorhandenen Netz der Antragstellerin nur fur eine begrenzte Anzahlt von Vermittiungs-
stellen zu erheben. Die Beschlusskammer hatte bereits in ihrer Entscheidung zu den verbin-
dungsabhangigen Zusammenschaltungsentgelten (Az. BK 4a-01-026/E 03.08.01) vom
12.10.01 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Anzah! der LEZB {475) ,nicht der Anzahl
der VSt auf der untersten Ebene entsprechen muss (Seite 40 des Beschlusses vom
12.10.01).

4.1.3.2 Laufende Entgelte fir das automatische Uberlaufrouting
4.1.3.2.1 Kalkulationsmethodik

Die laufenden Entgelten fur das automatische Uberlaufrouting basieren auf Investitionswer-
ten fur die Linien-, Ubertragungs- und Vermittiungstechnik, die in den unter Ziffer 4.1.1.2
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aufgefihrten Kalkulationstools ermittelt werden. Die Investitionswerte werden anschlieRend
unter Rickgriff auf Annuitatenfaktoren, deren Héhe durch den kalkulatorischen Zinssatz und
ferner durch die Abschreibungsdauern bestimmt ist, in Kapitalkosten umgerechnet. Zur
Quantifizierung der Gesamtkosten werden die Kapitalkosten noch um Betriebs-, Miet- und
Gemeinkosten sowie um Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erhht,

4.1.3.2.2 Bestimmung der beriicksichtigungsfahigen Investitionswerte

Den Ausgangspunkt der Berechnungen der Beschlusskammer bilden die von der
Antragstellerin nachgewiesenen diensteunabhéngigen vermittiungs-, lbertragungs-
und linientechnischen Investitionsbestandteile des automatischen Uberlaufroutings.

Allerdings waren die vermittiungstechnischen Investitionswerte, soweit die Angaben
der Antragstellerin die Preisreduzierungen der vergangenen Jakire nicht hinreichend
berucksichtigen, zur Ermittlung von aktuellen Wiederbeschaffungspreisen anhand
von Daten des statistischen Bundesamtes zu kirzen. Zur VVorgehensweise wird auf
den ICAs-Beschluss vom 30.11.2009, S. 19f. des amtl. Umdrucks, verwiesen. Da-
nach wurden im Wesentlichen nach Indizierung samtlicher relevanter Investitions-
komponenten fur alle VStn, fur die differenzierte Mengengertste vorlagen, korrigierte
Investitionswerte quantifiziert und eine prozentuale Differenz zu den entsprechenden
Betrdgen der Antragstellerin ermittef. Leicht abweichende Ergebnisse dieser Be-
rechnungen gegeniber den Ermittiungen im ICAs-Verfahren folgen allein aus ge-
ringfugigen Unterschieden der relevanten Funktionskomponenten. im Ergebnis liegen
die Wiederbeschaffungspreise fur LADs, die die Bundesnetzagentur unter Einbezug
der Daten des statistischen Bundesamtes bestimmt hat, durchschnittiich um [l %
(EWSD) bzw. [l % (S 12) unter den Angaben der Antragstellerin.

Die vermittlungstechnischen Gesamtinvestitionen der fir das automatische Uber-
laufrouting relevanten ,Funktionen™ in allen bundesweit vorhandenen VStn wurden
entsprechend gekiirzt.

Die Ansétze fur die Anlagenklassen 6518, 8519, 8810 (,sonstige technische Einrich-
tungen der Fernsprechvermittiungstechnik®, ,Rechner im Bereich der Vermittiungs-
technik® und ,Rechnersysteme in der Technik“) wurden demgegenlber mangels
Nachweis (siehe Ziffer 4.1.1.2) nicht akzeptiert.

Die Angaben fiir die Ubertragungs- und iinientechnischen Investitionen wurden nach
Prifung durch die Fachabteilung unter Berucksichtigung folgender geringflgiger Kor-
rekturen anerkannt:

Da die Antragstellerin auch auf Nachfrage der Beschlusskammer nicht schllssig be-
grindet hat, warum in die Kaikulation erstmals nicht nur Tiefbauinvestitionen fiir Orts-
netzverbindungs- und Fermnkabel, sondern auch fir das Zugangsnetz einbezogen
worden sind, wurden die betreffenden Ansétze gestrichen. Der Gesamtinvestitions-
wert der relevanten Anlagenklasse 75x35 reduziert sich dadurch um [Jij %.

Darliber hinaus waren aufgrund einer Doppelbeaufschlagung des Mehrfachrohres mit
dem Investitionszuschlagsfaktor fir Planungsleistungen und Disposition (IZF) die In-
vestitionen der Anlagenklasse 7484 um % zu kirzen. Die Berechtigung dieser
Korrektur wurde von der Antragstellerin mit Schreiben vom 13.01.2010, Antwort zu
Frage 1.7, eingerdaumt. Anscnsten wurde der IZF ebenso wie der Zuschlag fir das
Zentrale Data Communication Network (ZDCN) fir Steuerungs-, Transfer- und War-
tungsfunktionen sowie Betriebszustandsmeldungen in die Kalkulation einbezogen.

Fiir die anschlieffende dienstespezifische Katkulation wurde bzgl. der LAD- und der

Link Set-Investitionen der Vorgehensweise der Antragstellerin gefolgt, nicht aber hin-
sichtlich der Allokation der Investitionen fiir die Grundausristung und Signalisierung.
Denn die von der Antragstellerin in einem ersten Schritt der dienstespezifischen Kal-
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kulation durchgefuhrie Division der Gesamtinvestitionen durch die Anzahl der LADs
bzw. Kandle impliziert, dass die jeweiligen Netzelemente ausschlieBlich fur den
Dienst ,automatisches Uberlaufrouting” reserviert sind. in Bezug auf die Ubertra-
gungswege und die Leitungsanschliisse ist dies vertretbar, da hier von einer gewis-

- sen Kapazitatsvorhaitung fir das automatische Uberlaufrouting ausgegangen werden
kann. Die Grundausriistung jedoch stellt Rechnerkapazitaten fiirr samtliche tber das
PSTN realisierte Dienste zur Verflgung. Die fir eine Verteilung auf Dienste relevante
Groe ist daher das Gesprachsaufkommen (siehe bereits Beschluss zu den verbin-
dungsabhangigen |C-Entgelten BK 3¢-08-137/E 19.09.08 vom 28.11.2008). Ebenso
ist die Dimensionierung der Signalisierung, die die Komponenten fir den Abschluss
der Zeichengabekandle und zur Verarbeitung der Zeichengabeinformationen um-
fasst, abhdngig vom gesamten Gespriachsautkommen im Netz. In beiden Fallen hat
folglich jeder Dienst diejenigen Investitionen zu tragen, die seinem Anteil am Ge-
sprachsaufkommen aller Dienste entsprechen. Demgegenilber ist es nach Auffas-
sung der Beschlusskammer nicht plausibel, in der Kalkulation von einer Reservierung
von Grundausriistung- und Signalisierungskapazititen exklusiv fir das automatische
Uberlaufrouting auszugehen.

Da die Antragstellerin keine Verkehrsmengen zum automatischen Uberlaufrouting
vorlegen konnte (siehe Stellungnahme vom 13.01.2010, Antwort zu Frage 1.3), war
es der Beschlusskammer nicht moglich, eine exakte Berechnung der berlicksichti-
gungsfdhigen dienstespezifischen Investitionswerte von Grundausriistung und Signa-
lisierung . vorzunehmen. Allerdings ist davon auszugehen, dass das Verkehrsauf-
kommen des automatischen Uberlaufroutings, das nur in Ausnahmefallen zum Ein-
satz kommt, im Vergleich zu anderen Diensten sehr gering ist und im Ergebnis ver-
nachlassigt werden kann. Infolgedessen wurden die Investitionswerte fir Grundaus-
rustung und Signalisierung bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung des automatischen Uberlaufroutings nicht berticksichtigt.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Nutzungsfaktoren, mit denen in einem
weiteren Schritt der dienstespezifischen Kalkulation die zuvor ermittelten Betrége je
LAD bzw. je 64 kibt/s-Kanal multipliziert werden, hat die Beschlusskammer in ihre Be-
rechnungen Ubernommen.

¢ Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergeben sich im Wesentlichen die nachfolgen-
den konkreten Berechnungen:

Berechnung der vermittlungstechnischen Investitionswerte je LAD

Beriucksichtigungsfahiger bundesweit
Funktion Investitionswert beschaltete LAD Invest je LAD

letungsanschiuss| HNHNNNEEE @ HEF | BEE

Berechnung der linien- und iibertragungstechnischen Investitionswerte je 64 kbit/s-
Kanal

bundesweit i

Berlicksichtigungsfahiger beschaltete 64 Invest je 64 kbit/s- i

Ubertragungswege Investitionswert kbit/s-Kanale Kanal |
|

|

Link Sets T +$§ N

In einem nachsten Schritt waren die Investitionswerte je 64 kbit/s-Kanal fur die Produktvari-
anten SEZB zu GEZB und GEZB zu GEZB getrennt zu ermitteln. Hierzu waren die Investiti-
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onswerte je 64 kbit/s-Kanal mit den jeweiligen Gewichtungsfaktoren zu multiplizieren. Die
Gewichtungsfaktoren geben an, wie hdufig die jeweilige Variante eines AUR-Kanals einen 64

kbit/s LAD bzw. ein 64 kbit/s Link Set im Durchschnitt nutzt.
Investitionswert je 64kbit/s-Kanal fiir AUR in der Variante SEZB zu GEZB

Netzelement

Invest je LAD bzw.
G4kbit/s-Kanal

Leitungsanschiuss

Gewichtungsfaktor

Invest je 64 kbit/s-Kanal
AUR SEZB zu GEZB

Link Sets

!

Investitionswert je 64kbit/s-Kanal fiir AUR in der Variante GEZB zu GEZB

Netzelement

invest je LAD bzw.
64kbit/s-Kanal

Leitungsanschluss

Gewichtungsfaktor

Invest je 64 kbit/s-Kanal
AUR GEZB zu GEZB

Link Sets

!

Nach zusétzlicher Berlicksichtigung der Ansétze fir das Leistungsmerkmal Route Threshold
belaufen sich die Investitionswerte je 64 kbit/s-Kanal (fur LADs und Link Sets) bei der Vari-
ante SEZB zu GEZB auf [l €, bei der Variante GEZB zu GEZB auf |l €. Diese
Werte liegen deutlich unter den von der Antragstetlerin ausgewiesenen Betragen (I €
bzw. €).

Da sich die Investitionswerte fir LADs und Link Sets jeweils aus Anlagenklassen mit unter-
schiedlichen Nutzungsdauern zusammensetzen, wurden die Berechnungen getrennt nach
allen relevanten Anlagenklassen vorgenommen. Dariiber hinaus wurden die von der Antrag-
stellerin ausgewiesenen geringflgigen Einzelkosten fur Richtfunk in die Kalkulation Gber-
nommen.

Zu den Ermittlungen im Einzelnen wird auf das Gutachten der Fachabteilung verwiesen.

4.1.3.2.3 Kalkulatorischer Zinssatz und Abschreibungsdauern

Die Beschlusskammer hat sich in Ausi{lbung des ihr zustehenden Beurteilungsspielraumes,
welcher Wert im Rahmen der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
als angemessene Kapitalverzinsung i. S. v. § 31 Abs. 4 TKG anzusetzen ist (analog VG
KélIn, Urteil vom 06.02.2003 — Az.: 1 K 8003/98), nach sorgsamer Abwagung aller maRgebli-
chen Gesichtspunkte dazu entschieden, bei der Umrechnung der Investitionswerte in Kapi-
talkosten einen. kalkulatorischen Zinssatz von real 7,19 % anzusetzen (gegenuber 8,07 %
geman dem vorangegangenen Beschluss).

Der von der Antragstellerin angesetzte nominale Zinssatz von [l %, der uber unter-
schiedliche Preisanpassungsfaktoren in anlagenklassenspezifische reale Zinssétze tberfthrt
wird, konnte demgegeniiber nicht anerkannt werden.

Auf die ausfihrliche Begriindung zur Hohe des kalkulatorischen Zingsatzes im Beschluss
zur TAL-Uberlassung BK 3¢-09-005/E 20.01.09 vom 31.03.2009, S. 39 - 47 des amtl. Um-
drucks, wird verwiesen.

Die von der Antragsteilerin angegebenen Nutzungsdauern (Vermittlungstechnik Hardware:
B Jahre, Vermittiungstechnik Software: il Jahre, Ubertragungstechnik: f Jahre, Linientech-
nik Verbindungskabel: ] Jahre, Kabelrohre und Kabelkanale: B Jahre) wurden hingegen
von der Beschlusskammer im Rahmen der Kapitalkostenbestimmung weitgehend anerkannt.
Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass die bereits in friheren Entgeltgenehmi-
gungsverfahren akzeptierten Zeitspannen nach wie vor angemessene tkonomische Nut-

Offentliche Fassung



25

zungsdauern darstellen, die die Dynamik der Telekemmunikationsmarkte, maogliche techni-
sche Neuerungen und wandelnde Nachfragestrukturen hinreichend beriicksichtigen.

Lediglich in Bezug auf den — vergleichsweise niedrigen - Investitionswert fir Kabelschéchte
wurde ein Abschreibungszeitraum von 35 Jahren berlicksichtigt und nicht, wie von der An-
tragstellerin angegeben, von [l Jahren. Der geringere Abschreibungszeitraum fiir Kabel-
schéchte gegenlber dem Kabelkanal wurde von der Antragstelierin in den Kostenunterlagen
nicht belegt und ist nach Auffassung der Beschlusskammer nach wie vor nicht gerechtfertigt
(siehe auich o. g. Beschluss zur TAL-Uberlassung vom 31.03.2009, S. 47 des amtl. Um-
drucks).

4.1.3.2.4 Mietkosten

Die von der Antragstellerin angegebene Mietkostensumme war um 21,62 % zu verringern.
Die anlageklassenbezogenen Mietkostenfaktoren, die aus dieser Reduzierung nach Ber{ick-
sichtigung der Verrechnungen des elektronischen Kostennachweises folgen, liegen in den
meisten Fallen um 17,8% unter den Angaben der Antragstellerin. Die korrigierten Mietkos-
tenfaktoren wurden auf die von der Antragstellerin fiir Kel. 2009 ausgewiesenen Investiti-
onswerte bezogen (ausgenommen hinsichtlich der nicht anerkannten Ansatze fir die Grund-
ausriistung und Signalisierung, siehe Ziffer 4.1.3.2.2) und die so ermittelten absoluten Be-
trage in die Kalkulation der genehmigungsfahigen Entgelte Obernommen (siehe ICAs-Be-
schluss vom 30.11.2009, S, 22 des amtl. Umdrucks).

4.1.3.2.5 Betriebskosten

In Bezug auf die Betriebskosten waren Korrekturen durch Anpassung des in die Berechung
eingeflossenen Stundensatzes des Fahrungsbereichs DT NP (siehe Ziffer 4.1.3.1.3) vorzu-
nehmen.

Da der von der Antragstellerin vorgelegte ,elektronische Kostennachweis” im Vergleich zu
dem vorausgegangenen Verfahren zu den Konfigurationsentgelten, zum automatischen
Uberlaufrouting und zum manuellen Ausfalirouting weitergehende effizienzbezogene Anpas-
sungen auch der Betriebskosten erméglicht und zudem die preisbezogenen Reduzierungen
des Investitionswertes gemalR Ziffer 4.1.3.2.2 keine Auswirkungen auf die Héhe der Be-
tricbskosten haben, wurden die korrigierten Betriebskostenfaktoren auch hier auf die von der
Antragstellerin ausgewiesenen Investitionswerte bezogen (wiederum ausgenommen Grund-
ausristung und Signalisierung). '

4,1.3.2.6 Gemeinkosten

Im Hinblick auf die Vorgehensweise zur Bestimmung der berlcksichtigungsfahigen Gemein-
kosten wird auf Ziffer 4.1.3.1.5 verwiesen.

4.1.3.2.7 Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG

Die von der Beschiusskammer fir die Uberlassung des automatischen Uberlaufroutings
ermitteiten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung liegen unterhalb der von der
Antragstellerin ausgewiesenen Ist-Kosten, so dass auch hier die Aufwendungen nach § 31
Abs. 3 TKG — entsprechend der Umsatzschlisselung — in die Kalkulation der genehmi-
gungsféhigen Entgelte einzubeziehen waren.
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4.1.3.2.8 Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung

Unter Berlcksichtigung der o. ¢. vermittlungstechnischen Investitionswerte, des korrigierten
kalkulatorischen Zinssatzes und der Abschreibungsdauern, der gekiirzten Miet- und Be-
triebskostenfaktoren, der korrigierten Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs.
3 TKG sowie unter zusétzlichem Einbezug der Ansatze fur das Leistungsmerkmal Route
Treshcld ergeben sich die folgenden Kosten:

—

Uberlaufrouting von | Uberlaufrouting von
SEZB in GEZB und GEZB in andere
LEZB in GEZB

Kapitalkosten

Betriebskoesten

.
T
Mietkosten ]
]
N
]

Gemeinkosten

Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG
Richtfunkkosten

il

LSumme (Wert aus Excel) | 73,21 € 89,11 €

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhaltspunkte fir ei-
nen Versto der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG cder sonstiger Rechisvorschriften
sind nicht ersichtlich. Inshesondere besteht kein Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 S. 2
i.V.m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht missbréuchlich i. S. v. § 28 Abs.
18. 1 TKG.

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhdht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nicht i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschldge.

Flr die Entgelte in der genehmigten Hoéhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die
Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt
entgegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beein-
trachtigen. Konkrete Anhaltspunkie fir eine soiche Beeintrdchtigung liegen nicht vor.

e Die Missbrauchsvermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tathestandlich nicht erfllit,
weil die dortige Kostenuntergrenze, wie die Kostenprifungen belegen, eingehalten
ist.

+ Eine Preis-Kosten-Schere nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG liegt nach den aktuellen
Erkenntnissen der Beschlusskammer ebenfalls nicht vor. Eine Preis-Kosten-Schere
wére dann gegeben, wenn die Spanne zwischen dem Entgelt, dass die Antragstelle-
rin den Wettbewerbern fir die Zusammenschaltungsleistungen in Rechnung stellt,
und den entsprechenden Endnutzerpreisen nicht ausreichend wére, um einem effi-
zienten Unternehmen die Erzielung einer angemessenen Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu erméglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Dabei
ist es, wie sich aus der Begriindung zu § 26 TKG-E ergibt, nicht notwendig, dass dies
fur jeden einzelnen Tarif gilt, sofern nur sichergestellt ist, dass effiziente Konkurren-
ten des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht diese Tarife in Kombination
nachvollziehen kénnen, ohne Verluste zu machen (BT-Drs. 15/23186, S. 67).

Im Rahmen der bisherigen Regulierungsentscheidungen zu den Endkundenentgelten
der Antragstellerin fUr den Sprachtelefondienst sind auf Basis der in standiger Ent-
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scheidungspraxis der zusténdigen Beschlusskammer angewendeten IC+25%-Regel
bisher keine Anhaltspunkte fir eine Preis-Kosten-Schere zu Lasten der Wettbewerber
festgestellt worden.

¢ Es liegt auch keine Produktblndelung nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor.

» Eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 3. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten kénnte,
dass die Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern un-
gerechtfertigte Vorteile einraumen, ist nicht erkennbar. Auch sind VerstéRe gegen
andere Rechtsvorschriften nicht ersichtlich.

e SchlieBlich steht die Entscheidung entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG in einem
angemessenen Verhaitnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so
bemessen, dass dadurch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2
Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chancengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergesiellt
bzw. gefordert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen
gefordert und Innovationen unterstitzt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG).

5. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung
Die Genehmigung der Entgelte gilt antragsgeman ab dem 01.02.2010

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung bis zum 31.01.2012
erfolgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVIG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fur die Befristung der Entgelte hat sich die Beschiuss-
kammer mafBgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass fur einen mittelfristig Uber-
schaubaren Zeitraum von 2 Jahren sowohl fur die Antragstellerin als auch fur die Wettbe-
werber eine 6konemische Planungssicherheit bestehen muss. Zudem wird dadurch der Ver-
waltungsaufwand fir alle Beteiligten auf ein vertretbares MaB  begrenzi,

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthaiten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismitte! sollen ange-
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 28.01.2010

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Schug Scholzel
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