Bundesnetzagentur
g - Geschwirzte Fassung -

Beschlusskammer 3

BK 3e-09/088

Beschluss

In 'dem Verwaltungsverfahren

der AVACOMM systems GmbH, Muhlthal 3, 83626 Valley,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragstellerin,

und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Aniragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel geman § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte geman § 25 TKG fur diesen Zugang,

- Verfahrensbevoliméachtigte:

der Antragsgegnerin: Rechtsanwilte Redeker Sellner Dahs & Widmaier
Mozartstralle 4 — 10
53115 Bonn —

hat die Beschlusékammer 3 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners

und die Beisitzerin Judith Scholze!

beschlossen:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschiissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fur den Download und 128 kbit/s fir den
Uplead am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
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nehmeranschlussleitung an einem ndher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit geiegenen Punkt, namlich einem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewahren muss.

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlusshereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger lber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stelit die Antragsgegnerin die Iinformationen gemaR Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlusshereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

For fehlerhafte und/oder unvollsténdige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollsténdigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schattverteiler wird sighaltechnisch vor und raumlich in méglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlieende Bereitsteliung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags Uber den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin Ubernimmt die am
Schaltverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestelite Zuflhrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages iber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung. Die Planung, Besteliung und

~ Bereitsteliung von Teilnehmeranschlussleitungen am Schaltverteiler erfolgt nach

entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags (ber den
Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Gber den Zugang zum Teilnehmeranschiuss.

Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet:

Informationsbereitstellung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 145,51 €
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Fakturierung
9.1.2  Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten In- gem. Preisliste Mon-.
formationen tage nach Aufwand"
der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer-Preis-
obergrenze von
51,12 €
9.2 Gemeinsame Abstimmung
9.2.1  administrative Tétigkeiten der Auftragsabwicklung und 117,20 €
Fakturierung
9.22 Abstimmung Gbker Dimensionierung, Ausstattung und 103,19 €
[nstallationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschlieBlich einer Begehung
9.3 Angebotserstellung
9.3.1  administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €
9.3.2 Ersteliung eines Angebots gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand®
der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,
94 Bereitstellung des Schaltverteilers einschlieBlich des
Schaltverteiler-Zufuhrungskabels
9.4.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €
9.4.2  Errichtung Schaltverteiler nach Aufwand (flir die
bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
gilt die Preigliste
Montage nach Auf-
wand” der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
nachfolgend
aufgefithrien
Preisoberdrenzen
Lfd. | Position Einheit Obergrenze
Nr.
1 MfGO8 Material je Stiick 3.507,85€
2 MfG12 Material je Stlck 2.784,63 €
3 MfG18 Material je Stick 3.444,17 €
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4 Gehause KVz 82a Material je Stick 443,57 €
5 Gehause KVz 83 MXs Material je Stiick 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA} je Stick 83,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA} ‘je Stlck 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) je Stick 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA . je 106 DA 137,60 €
Eingangs- und Ausgangsseite), vorkenfek-
tioniert inkl. Kabel
10 Endverschluss fur Zufﬂhrungsk‘abel, nicht je Stick 18,05 €
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA far Zufuhrungskabel jem 3,25 €
12 Montage der Endverschlisse ankommend je 100 DA 15,80 €
und abgehend im Gehause montieren
13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
: zwischen den Endverschliissen
14 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaltverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaitung ab)
15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je 102,24 €
einschlieBlich der Ubergabeendverschliisse | bereitgestelitem
in den Dokumentationssystemen der Schaitverteiler
Deutschen Telekom AG
Hinweis; Die Ansatze fur Multifunktionsgehéuse und KVz decken insbesondere das
Material des Gehéuses einschlieflich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die
Ansatze fur die Muffen, EndverschlUsse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlage

9.5

Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus

nach Aufwand (fur die

bei der Realisierung

erforderlichen Arbeiten

gilt die Preisliste
.Montage nach
Aufwand” der
Deutschen Telekom,
Stand 01.01.08), von
allen Nutzern des.

~ Schaltverteilers zu
gleichen Teilen

Wenn die Antragstellerin eine Beschadigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
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sie die Antragsgegnerin unverziglich.

9.6 Kostenerstattung zur Erhaitung/ Wiederherstellung
der Servicequalitat

Fir den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen bei Kunden der Antragstellerin fuhrt, die die
Antragstellerin nicht. zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur
Beseitigung dieser Beeintrachtigung erforderiich sind, von allen Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die
Beeintrachtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrdchtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist oder die Antragstellerin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung gemd den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vorgeht.

9.7 Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen Entgelte fur die
Bereitstellung von KVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hechbitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen

9.8.1 Kvz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 2,82 €* (Strecke
: KVz bis Schaltverteiler /
Hauptkabelldnge bis zum

KVz)

0.8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
- KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

KVz)

10.  Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den Fall, dass die
. Parteien sich Uber die Bedingungen des Zugangs einigen.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben &ffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Teilnehmeranschlisse (auch Teilnehmeranschlusslei-
tungen, abgekirzt TAL). Seit 1998 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
biindelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverteiler (abgekirzt HVt) oder einem naher an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu erméglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Regulierungsverfilgung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.
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Die Antragstellerin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag (iber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung an.

Die Anfragsgegnerin hat an einigen Orien, an welchen eine Breitbandversorgung am Hvt
wegen zu groller Lange der TAL erschwert oder unmoglich war, anstatt der Anbindung je-
des einzelnen Kabelverzweigers (abgeklrzt KVZ) des betreffenden Ortes einen zusétzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. In diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hilfe eines OQutdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. Anschliefend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgeflhrt und zu den einzelnen KVz weitergefihrt.

Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der EFN eifel-net internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in weichen die durchschnittliche
Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeranschlusseinheiten so grof} ist,
dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s
flr den Download und 128 kbit/s fiir den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der EFN
eifel-net Internet Provider GmbH und Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-14S Zugang
zur Teilnehmeranschlussieitung an einem néher als dem Hauptverteiler an der
Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der Antragsgegnerin neu
zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und
nachfoigenden Kabelverzweigern, gewdhren muss. Ebenso wurden in diesem Beschluss
weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Bescheid BK 3¢-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der EFN eifel-net Intermet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemat § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG die Entgelte fur die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Auf entsprechende Nachfrage der Antragstellerin zu einem Angebot fur den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung mittels eines Schaltverteilers auf dem Hauptkabe! bzw. der
Herausgabe zur Planung eines Schaltverteilers notwendiger Unteriagen Uber die
Netzinfrastruktur teilte die Antragsgegnerin fernmindlich mit, dass die Antragstellerin
zunachst einen entsprechenden Anordnungsbescheid der Bundesnetzagentur vorlegen
misse, damit weitere Gesprache stattfiinden kdnnten.

Mit Schreiben vom 20.11.2008, eingegangen am 23.11.2008, hat die Antragstellerin einen
Antrag auf Anordnung des Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

Die Antragstellerin halt den Antrag auf Anordnung von Zugangsbedingungen fir den TAL-
Zugang mittels Schaltverteiler auf dem Hauptkabel fir zuldssig und begriindet und beantragt:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die
durchschnittliche  Entfernung des Hauptverteilers von den  éinzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so grofl ist, dass eine Realisierung von DSL- -~
AnschllUssen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fur den Download und
128 Kbit/s fir den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin
Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung an einem naher als dem Hauptverteiler an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt ndmlich einem von der
Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen
Hauptkabel und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewahren muss.

2. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fur 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitste|lt; '

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,
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- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkahels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlusshereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stellt die Antragsgegnerin die Informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzdégerung nicht zu vertreten hat.

4, FUr fehierhafte und/oder unvoilstdndige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, weichen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben veriraut hat.

5. Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaitverteiler wird signaltechnisch vor und raumlich in méglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die
Angebotsaufforderung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlieRende
Bereitstellung, erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des
Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003 die
den raumlichen Zugang (Kolilokation) betreffen (Anlage 5, Ziffer 2}, hilfsweise nach
entsprechender Anwendung der Regelungen Uber den rdumlichen Zugang
(Kollokation) und Raumiufttechnik fir die Bestellung und Bereitsteliung einer
Kollokation am Kabelverzweiger (Standardangeobt Stand 27.10.2008, Aniage 3,
Ziffern 1 und 2). Die Antragstellerin Ubernimmt die am Schaltverteiler (als
Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussieitungen durch ein  oder
mehrere  von ihr  bereitgestellte  Zufihrungskabe! in  das eigene
Telekommunikationsnetz.

7. Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend Anlage 7, Ziffer 1.2
des Vertrags Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003,
hilfsweise entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1 des Vertrags Ober den rédumlichen
Zugang, Standardangebot Stand 27.10.2008.

8. Die Bestellung und Bereitstellung - von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags (iber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

9. Fur die Zugangsteistungen, die die Antragsgegnerin der Antragstellerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden die im Verfahren BK 3¢-09/032
(Zweite Teilentscheidung zum Beschluss BK 3e-08/149 — eifel-net) angeordneten
Entgelte auch im Verhaitnis zwischen den Parteien angeordnet. '

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestinde kein Zugangsanspruch auf die begehrten
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre
Ausfuhrungen im Verfahren VG Kéin 21 L 941/09. Dariiber hinaus hélt sie eine nahere
Bestimmung des Begriffs ,Bereiche® in Ziffer 1. des Tenors im Verfahren BK3e-09/037 fir
sinnvoll und notwendig. Sie schlégt daher folgende Ergénzung der Ziffer 1. des Tenors vor:
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,Der Anspruch auf Errichtung eines Schaltverteilers besteht dann, wenn die HK-
Dampfung an der Stelle, an der der Schaltverteiler errichtet werden soll, gréler als 38,2
dB bei 300 kHz betragt.”

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskarmern und die Abteilungen dber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Mitteilung vom 07.12.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
gleichen Tag erklart, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
Aufderungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausfihrungen unter Ziffer [l. verwiesen.

il. Griinde

Dem Ahtrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzutehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 6 TKG.

1. Zustindigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfur ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
-1 8.1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesonders ergeht die Entscheidung
nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 S, 2 und 132 Abs. 4 S. 1 TKG vorgesehenen Anhoérungs- und
Abstimmungserfordernisse. Die Durchfuhrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung
war nicht erforderlich, weil die Beteiligten auf diese verzichtet haben (§ 135 Abs. 3 8. 1 2.
Halbsatz).

2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen flir den Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung
‘gemal § 25 TKG sind vorliegend erflllt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein dffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein éffentliches Telekommunikationsnetz I. S. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen
Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert.

Die Antragsgegnerin hat auf die Nachfrage der Antragstellerin mitgeteilt, dass sie einen
Zugang Uber einen auf dem Hauptkabel zu errichtenden Schaltverteiler nur nach Anordnung
der Bundesnetzagentur anbiete.

b} Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fir eine Verpflichtung
zur Zugangsgewshrung liegen mit der Regulierungsverfugung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausfiihrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

.Die darin {Anm.: in der Regulierungsverfiigung) auf der Grundlage von § 21
TKG auferfegte Verpflichtung, Zugang zur TAL und der dafiir erforderiichen Koi-
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lokation zu gewdhren, umfasst auch die Verpfiichtung, einen solchen Zugang an
einem gegebenenfalls erst zu errichtenden Schaltverteiler zu gewéhren.

in Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfiigung wird die Antragsgegnerin
vempflichtet, anderen Unternehmen ,vollstdndig entbiindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppeiader am Hauptverieiler oder einem
néher an der Teilnehmeranschlusseinheif gelegenen Punkt (Kabel- bzw, End-
verzweiger— APL) ..." zu gewéhren.

Fiir die Auslegung von Verwaltungsakien zur Bestimmung ihres inhalts kommt es
grundséizlich auf den ,Empfangerhorizont” an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Drittbetroffene den Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen mussten
bzw. durften. Um den Inhalt des Verwallungsaktes zu eritennen, ist dabei zu-
nédchst vom Worllaut des verfligenden Teils unter Zuhilfenahime der Begriindung
auszugehen {Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaftungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76).

Der Wortiaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass atich an anderen
Punkten zwischen HVE und TAE als lediglich am KVz und APL Zugang gewdhn
werden muss. Bel einer Eingrenzung auf diese Zugangspunkte hiétte die Formu-
Werung von Ziffer 1.1.1. daher konsequenterweise lauten miissen, ,vollsiandig -
entbindelten Zugang zum Teilnehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader
am Hauptverieiler oder am Kabel- bzw. Endverzweiger — APL" zu gewiéhren. Die
Formulierung ,oder einem néaher an der Telinehmeranschiusseinheit gelegenen
Punkt" wére in diesem Fal iiherfliissig, da die Zugangspunkfe ja genau wic der
HVt exakt benannt werden kdnnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVt der .ndher an der Teilnehmeranschiusseinheit gefegene Funkt' sieht und
dann konkrete Zugangspunkte lediglich in Klammem folgen, musste der Antrags-
gegnerin als Adressatin der Regulierungsverfigung klar sein, dass der Kiammer-
zusalz nicht abschiielend ist, sondern mit der Regulierungsverfiqung eine
grundséfziiche Verpflichtung, auch an anderen Punkten zwischen HVE und TAE
Zugang zu gewéhren, ausgesprochen werden sollle.

Diese Auslegung wird auch von der Begriindung der Regulierungsverfiigung ge-
stitzt, £5 finden sich an keiner Stelle der Begrindung Anbalipunkis dafir, dass
die Zugangsvemflichtung neben dem HVi-Zugang auf die Zugangspunkie KVz
und APL beschrénkt sein solite. Vielmehr kommt an verschiedenen Stellen zum
Ausdruck, dass die Verpflichtung generell auch fiir andere Punkte zwischen HVt
und TAE geiten soll. Auf S. 19 wird unter 3.1. Vollsténdig entbilndeiter Zugang®
im ersten Absaiz die ,Verpilichtung, volflstédndig entbiindelten Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem néher an der Teilneh-
meranschiusseinheit gelegenen Punki, ndmiich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" {Hervorfebung nur hier) zu gewédhren genannt. Auch diese
Formulieruny zeigt, dass KVz und APL zwar afs prominente Beispiele fiir weitere
Zugangspunkte genannt werden, nicht jedoch im Sinne einer abschlieBenden
Aufzéhlung (insbesondere = besonders, hauptsichiich, namentlich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor allem, vor allen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-.
tungsworterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfithrungen auf
S. 24 der Begriindung unter ,Umfang des Zugangs” bestétigt. Dort heifit es: ,Ne-
ben der eigentlichen Verpfiichtung, voifstandig enthindelten Zugang zu ihren
Tefnehmeranschitissen, etwa am Haupiverlefler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdhren, ...". Auch hier steht ,etwa” im Sinne von ,zum Bei-
spiel" und spricht deullich gegen eine abschlieRende Aufzédhiung der méglichen
Zugangspunkte.

Dariiber hinraus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzien Markles (S. 18
der Regulierungsverfigung und 8. 40 der einschidgigen Festlegung der Prési-
dentenkammer) gegen eine Beschrdnkung der Zugangsverpflichtung auf HVY,
KVz und APL Markt 11 der zum Zeitpunkt des Erlasses der Regulierungsverfi-
gung geltenden Mirkteempfehlung umfasst nach der Féstiegung der Préasiden-
tenkammer ,als Varianten des Zugangs zur TAL den emtbilndeften und gebin-
delten Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder ei-
nem anderen néher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt sowig
..."* Im Rahmen der Beschreibung der refevanten Leistungen finden sich in der
Festlegung der Pésidentenkammer auf S. 9 auch folgende Ausfithrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschiussnetz erfolgt im Normaifall am Haupiverteiler als
netzseitiger Abschlusseinrichtung, kann aber auch an einem néber an der Teil-
nehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt geschehen, der dann lediglich als ,Mi-
nus” im Vergleich zu der die Verbindung hersielienden herkémmiichen Teilneh-
meranschiussleitung anzusehen ist." Und auf S. 12 wird beschrieben, dass sich
das Begehren der Wetthbewerber nicht zwingend auf einen Zugang ab dem HVf
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richte, sondem sich auch auf ein kiirzeres Stick der Leitung (ein ,Minus"), das
heisst Zugang ab einem niher an der TAE befindlichen Punkt ,wie instesondere
_dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger” richten kénne. Auch hier sind eindeu-
tig Kabel- und Endverzweiger wieder nur beispieihaft genannt,

Dass auch die Antragsgegnenn die Verpflichtung zur Zugangsgewahrung aus der
Regulierungsverfilgung nicht auf die drej in der Regulierungsverfiigung lediglich
beispielhaft genannten Punkte beschrénkt ansieht, zeigt die Praxis. Sc vereinbart
die Antragsgegnerin im Vertrag itber die Gemeinsame Nutzung des Endieitungs-
netzes (Inhousenetzes) den Zugang zur Endleitung in den Realisierungsvarian-
ten Direkter Zugriff auf den APL" und ,Zwischenverteiler”. Die Enigelte fiir beide
Zugangsvarianten werder von der Aniragsgegnerin seit jeher (zuletzi mit Antrag
vom 20.11.2008) zur Genehmigung vorgelegt, cbwoh! als Zugangspunkt in der
Regulisrungsverfilgung eben ausdriicklich nur der APL und nicht der - im Obrigen
auch von der Antragsgegnerin Im Falle einer Zugangsnachfrage erst noch zu er-
fichtende - Zwischenverteiler genannt isf,

im Ubrigen entgpricht diese Auslegung des Umfangs der Verpfiichtung auch dem
Charakfer einer Regulierungsverfligung. nach § 21 TKG als Grundverfiigung im
Verhditnis zu einer Enischeidung nach § 25 TKG, So ist es nicht erforderlich,
dass eine Zugangsverpflichtung nach § 21 TKG selbst fede vom marktméchiigen
Untemehmen anzubietende Leistung im Einzelnen benenmnt. § 21 TKG sieht le-
diglich den Erlass einer generellen Zugangsverpfiichtung vor, die gegebenenfalis
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Weli-
bewerberunternehmen zu konkrelisieren ist. Diese Konkrelisierung wére nicht
erforderlich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpflichtungen zur Erbrin-
gung sdmtlicher Leistungen im Einzelnen ausgesprochen werden milssten. Ge-
gen eine Benennung konkreter Leisiungen in der Regulierungsverfiigung spricht
auch, dass bef jeder Leistungsénderung des Umternehmens eine emeute Regu-
lierungsverfligung ergefien miisste. '

Der hier in Rede stehende Schallverteiler ist auch ein naher an der TAE gelege-
ner Funkt im Sinne der Regufierungsverfigung. Dem steht nicht entgegen, dass
die Zugangsvorrichtung, wohigemerkt nichf das Zugangsobjekt Teilnehmeran-
schiuss, zum Zeilpunkl des Zugangsbegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussion um die Reichweite des Entbindelungsgebots
anerkann!t, dass allein die technische Teilbarkeit die auf Nachfrage anzubietende
leinste Leistung bestimmt und es nicht darauf ankommt, ob und in welchem
Umiang eine Leistung in der Netzslruktur der Betroffenen eine eigenstdndige
Einheit darstellt oder nicht (s. S. 19 der Regulierungsverfigung). Demnach ist es
unerheblich, ob die Anfragsgegnerin an der fraglichen Stelle selbst wie z.B. durch
einen KVz, einen Zugangspunkt in ihrem Nelz definient hat, sondern es kommt
fediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang {iberhaupt technisch
mébglich wire, Zum Anderen handelt es sich bei der Erdchtung des Schaltvertei-
lers nicht, wie von der Antragsgegnerin angefiihrt, um einen Kapazitdtsausbau,
zu dem si¢ nach der Regulierungsverfligung nicht verpflichtef sei. In der Regulie-
rungsverfigung wird zu dieser Frage lediglich bestimmi, dass die Aniragsgegne-
rin lediglich verpflichtet sei, entbtindeffen Zugang zu ihrer vorhandenen infra-
struktur, ndmiich den vorhandenen Tellnehmeranschlilssen, zu gewdhren. Der
. Antragstellerin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schiilssen, Das Zugangsobjekt Teilnehmeranschluss ist vielmehr zweifelsfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vorrichtungen fiir die Zugangsgewdhrung mils-
sen im Netz geschaffen werden. Diese Arf von Ausbau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfigung nicht ausgeschiossen.” (S. 9 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhaitnismaRig. Auch hierzu bezieht sich die Beschiusskammer
auf die folgenden Ausflhrungen in der Entscheidung BK3e-08-14%:

JDie Erichiung eines Schaltverieifers und die Zugangsgewéhrung zur TAL an
diesem ist — wie dargelegt — kein Kapazitatsausbau. Der hierfilr gleichwoh! erfor-
deriiche Netzan- bzw. — umbau ist nach der gebotenen Abwégung mit Blick auf
den verfolgten Zweck, némlich eine einfachere Erschiieflung bisher nicht oder nur
unzureichend erschlossener Gebiele mit Breithandanschifissen zu ermoglichen,
fiir die Antragsgegnerin auch zumatbar.

- Der hier angeordnete Zugang ist zur Schifeflung der .weiflen Flecken” und zur
Erveichung der in der am 18022008 verabschiedeten Breitbandstrategie der
Bundesregierung aufgefihrten Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung dér
Regulierungszicle des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG geeignet, erforderiich und ver-
héftnismanig.
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Ohne einen vorgelagerien Schaliverteiler wiirde — wie die nachfolgende Darstel-
lung zeig! - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die Instaffation eines Qutdoor-
DSLAMs und die Anbindung dber eine Glasfaser- oder Richifunkstrecke
erfordem. ’

Grundprinzip Qutdocr-DSLAM am Kabgiverzweiger
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Die Zugangsvariante mil Schaliverteiler hingegen macht — wie die nachstehende
Skizze verdeutiicht - die Versorgung von bestimmten Orfen. mit Breitbandange-
boten durch die Biindefung der akliven Technik an einem zeniralen Purnkt tind
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und Installations-
kosten Uberhaupt erst wirtschaftlich mdglich (siehe dazu auch die Erwagunger
der Bundesregierung in ihrer Breitbandstrategie, insbesondere Ziffer 4.1, S.5 ff.).

Grundprinzip Schaltverieiler mit Outdoar-DSLAM
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Diess Zugangsvariante erméglicht es gerade auch anderen als dem markibe-
herrschenden Unternehmen, entsprechende Breitbandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damit der Sicherstellung eines chancengieichen Weithewerbs
und der Forderung nachhaltig wetthewerbsorientierter Mérkle der Telekommuni-
kation auch in der Fléche.

SchiieBlich werden durch die angeordnete Zugangsvariante auch effiziente Infra-
strulduninvestitionen gefordert und Innovationen unterstitzt. Denn die Wettbe-
werber, welche den TAL-Zugang am Schaliverteller wahlen, realisierent den An-
schiuss mif einem erheblichen Anteif eigensr Infrastruktur.
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Es steht — auch angesichts der Eigenrealisierung durch die Aniragsgegnenn -
fesl, dass technische Gesichispunkle nicht gegen die Errichlung der fraglichen
Schaltverteiler sprechen. Inshesondere spricht auch der von der Antragsgegnerin
vorgebrachte Gesichtspunki, dass Endkundert in Gebieten mit Kupferdoppel-
adermangel durch den Einsatz der PCM-Technik an das Telefonnetz der An-
fragsgegnerin angeschiossen wurden, nicht gegen die grundsélziiche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs mittels Schalfverieilers. Wenn Endkunden iiber
PCM-Technik angeschlossen sind, kann die genutzte TAL nicht entbiindelt am
KVz oder Schaltverteiler nachgefragt werden. Hier ist ladiglich ein gebiindelfer
Zugang am HVI méglich. Die Antragsgegnerin haf aber nicht vorgelragen, dass
alte Endkunden im Anschiussbereich iber PCM-Technik angeschigssen sind und
es ist auch unwahrscheinlich, dass es Haupthabel gibl, die ausschiieBlich mehr-
fach genutzte TAL fihren. Deshalb schrénkt die Verwendung von PCM-Technik
aflenfalls den Anteil der am Schaltvertsilar erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirtschafllichkeit.

Finige gleichwertige, die Antragsgegrierin weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nicht Insbesondere stelt die Realisierung eines eigenen SOL-Konzeples
durch die Aniragstelferin keine dquivalerte Afternative dar, denn die Verwirkli-
‘chung eines eigenen SOL-Konzeples setzi das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzelnen KVz bzw. deren Verlegung durch die Anfragstelierin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalls von der Aniragstelforin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsauisicht (BK3e-08-007 Be-
schiuss vom 17.10.2008) bekarnnt ist, sind derartige Querkabel langst nicht fi4-
chendeckend im Neiz der Antragsgegnerin vorhanden oder nutzbar.

Weiter spricht fiir eine Verpfiichtung, dass die Antragsteilerin bereif ist, die Kosten
fur die Erfichtung des Schaltverteilers zu tibermehmen und der Antragsgegnerin
so durch die Zugangsgewadhrung kein wirtschaftficher Nachieil entsteht.

Schiielifich spricht ganz wesentlich fiir eine Verpflichtung, dass die Antragsgeg-
nerin sich die fragliche Zugangsvarianie bereils selbst zur Verfiigung stellt. Ob
dies nun flachendeckend oder nichi geschieht und systematisch erfasst wird,
kann dabei dahinstehen, denn unstreitig ist, dass die Antragsgegnetin an ver
schiedenen Orien Schaftverfeifor aufgebaut hat, um nicht jeden KVz einzein an-
bindan zu miissen, was unbestriften in diesen Féiferr mit erheblichen Mehrkosten
durch die umfangreicheren erforderlichen Tiefbaumafinahmen verbunden gewe-
sen wére. Im Ubrigen ist exakt die hier beantragte Variante auch im ,Prifbericht
Nr. 1 zum Standardvertrag liber den Zugang zur Teifnehmeranschiussleifung,
Netzvertriglichkeitspriiffung  der Stufe 1 fir das Ubertragungsverfohiren
ADSL2pius (H13, H15, H19) an SOL-Standorten bei Mitversorgung von KVz iber
Verbindungen innerhalh des Rauptkabels oder des Querkabels, Version 2.0° un-
ter Ziffer 4.1 als Eingatzvariante 1 beschrieben. Die Anfragsgegnerin wére alsc
auch nach dem Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, der Antragstellerin den
fragiichen Zugang zu gewdhren, wabei dieser nicht darauf beschrénkt werden
kann, dass die Antragsgegnerin — wozu sie bereit ist — Zugang an den bereits
von ihr errichleten Schaftverteifern gewdhrt. Denn die Gleichbehandlungspflicht
zieft nicht auf einen formell gleichen, sondem auf einen gleichwertigen Zugang.”

(S. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Bezuglich der Begriindung fiir die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann
ebenfalis auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149 Bezug genemmen
werden;

JLiegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschiusskammer denn Zugang an. Die Beschlusskammer Iist nach
& 25 Abs. 5 Satz 1 TKG dabei berechtigt, zu allen Vertragsbedingungen, bezilg-
lich derer es nicht zu einer vertragiichen Einigung gekommen ist, Regelungen zu
treffen.

2.2.1 Anwendungshereich

Eine Beschrinkung des Anwenduhgsbereichs der Anordnung, wie in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war erforderlich um sicherzustellen, dass der TAL-Zugang
mitteis Schaltverteifer tatséchiich ausschiiefiich zur Schiiefung von Breitband-
Versorgungsiticken oder - engpéssen genutzt wird. Dies war ein wesentliches
Kriterium der oben getroffenen Abwégung. Eine dariiber hinausgehende Ver-
pichiung, Schalivedteiler fiir Wettbewerber zu errichten, wiirde die Antragsgeg-
nerin dagegen unangemessen belasten,
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2.2.2 Bereitsteltung der notwendigen informationen

Die in Ziffer 3. des Tenors angeordneten Regelungen versetzen die Antragstelie-
rin in die Lage, alle notwendiger Informationen zu erlangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schaltverteifer zu planen und zu reafisieren. Zusétzlich zu den
von der Antragsgegnern aufgrund der Anordnung zu fiefernden Informationen,
hat die Antragstellenin die Mdglichkeit fiir sie notwendige informationen, inshe-
sondere die KVz-Liste, aus Anlage 8 Ziffer 4 Informationen {iber KVz-Einzugsbe-
reiche” des TAL-Verirages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
fage 6 Ziffer 4 des Kollokationsvertrages des Standardangebots sowie feilweise
atich dber die sog. ,Voranfrage Onlfine” zu erhalten. Darliber hinaus gehende in-
formationen sind zur Planung und Realisierung des Schaltverteifers nicht erfor-
derfich. Inshesondere sind der Antragstellerin keine topographischen Karten, in
wefchen der genaue Venauf des Hauptkabsels eingezeichnst ist, zur Verfligung zu
steflen. Es reicht aus, wenn die Antragstellerin die KVz an einem Hauptkabel und
deren Reihenfolge identifizieren kann und Kenntnis der genauen Kabefldngen
zwischen den KVz hal. Auch die beantragte Information beziglich der Signal-
richiung ist nicht von der Aritragsgegnerin zu lisfern, well soweit kein SQL-Kor-
zept realisiert ist die Signalrichtung immer in Relhenfolge der KVz verlduft und
die Antragsgegnerin ansonsten zur information Gber gewédhrte SOL-Konzepte
verpflichtet wirde. Eine Bereitsteliung der Informationen innerhalb von vier
Wochen ist der Aniragsgegnerin angesichis deren Umfang zuzumuten und an die
Zsitvorgaben in den bestehenden Vertrigen angepasst. Dariiber hinaus wurde
die Zahl der méglichen gleichzeitigen Abfragen auf jewells 10 Anschlussbereiche
gleichzeilig, wie die Antragsgegnern selbst es in der Pilolvereinbarung zum
SOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase” vorsieht, begrenzt, was dem Einwand
- der Antragsgegnerin Rechnung trégl, dass ein Regelprozess fir die Recherche
nicht denkbar sei. Die Veriragssfrafe von einmalig 500,-€ fir eine verspétele
informationsbereitstefiung scheini auch im Hinblick auf die Fordsrung der
Antragstellerin von 200,- € pro Tag als ein angemessener Ausgleich der
Interessen der Parteien. Die Schadensersatzregelung gehl, wie es bei
unrichtigen Auskinfien regelmé&Rig der Fall ist, auf das negative Inferesse.

2.2.3 Bestellung und Bereitsteliung des Schaltverteilers

Die angeordnete entsprechende Anwendung der Regelungen des Kollokations-
vertrages fir die Besteliung und Bereilsteliung des Schaltverteilers war von der
Antragstellerin beantragt und von der Antfragsgegnerin nicht kilisiert worden.
Einziger Streitpurkt war die Ausgestaftung einer Regelung zur Kosteniibemahme
bei Zweitnutzung des Schaltverteilers und in diesem Rahmen auch die Frage des
- Umgangs mit dffentlichen Zuschissen.

Eine Kosteniibemahmeregelung angelehnt an die genuizienn Doppeladem, wie
sie von der Anlragsgegnerin gefordert wurde, war nichf anzuordnen. Es war viel-
mehr eine Kosteniibermahmeregelung, wie sie in Antage & Ziffer 2.1 des Koffoka-
tionsverfrags vorgesehen und beantragt ist, sachgerecht. Die Errichiung des
Schaltverteifers ist notwendige Bedingung, um an dieser spezielien Steffe den .
TAL-Zugang zu nuizen, Selbst bei dem Extremfaff der Nutzung von nur einer
Doppelader miisste ein kompletter- Schaltverteiler errichtet werden. Somit sind
dem Zweitnuizer unabhadngiq von der Anzahl der tatsédchiich genutzten Doppel-
adern die Hélfte der Kosten fiir die Emichiung des Schaliverteilers aufzuertegen.
Dies frégt daritber hinaus auch dem praktischen Problem Rechnung, dass die
Anzahi der genutzten Doppeladern im Laufe der Zeif variieren kann.

Die Frage, wie bai Zweinulzung mit berefts gewéhrten dffentlichen Zuschiissen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden institution fir den Fall einer Zweitnutzung eine Regelung
zur {teitweisen) Riickfithrung des Zuschusses zu lreffen. Eine diesbeztigliche
Regelung wird daher nicht angeordnet.

2.2.4 Nutzungskonflikte

Die von der Antragsgegnerin vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Errichtung des Schaltverteilers im Hauptkabel dann ausgeschlos-
sen ware, wenn durch die Einspeisung des Signals iber den Sthaltverteiler eine
mégliche DSL-Nutzung vom HVE oder eine anderweitig reatisierte DSL-Nutzung
ausgeschlossen wird, war nicht anzuordnen. Magliche Nutzungskonfiikte sind in
den von den TAL-Kunden, also auch der Anfragssiellerin, zu beachtenden Fla-
nungsregein und Priifberichten beriicksichiigt und geregeft. Einer Regelung spe-
ziell fiir den Einsatz des Schaltverteiters bedarf es nicht* (5. 13 ff. des amtl.

Umdrucks).
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Gegenuber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen. Der Begriff ,Anschlussbereich® wurde durch den Begriff ,Bereich*
ersetzt. Diese Klarstellung war erforderlich, da die Antragsgegnerin erkiart hat, den Begriff
~Anschlussbereich” als-den Versorgungsbereich sines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
zeigt auch die Begriindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermalien enge
Deutung des Begriffs Anschlussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung ist die SchlieBung von Breitband-Versorgungsliicken oder —
engpassen, s0g. ,weile Flecken® (s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
kénnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-
Langen des kompletten Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wirde, weil
dann einzelne Gebiete zwar einen  weilten Fleck” darstellen kénnten, auf den gesamten
Einzugsbereich des Hauptverteilers bezogen das Kriterium fur die Errichtung eines
Schaitverteilers jedoch nicht erfillt wére und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere
laufen wirde. Dariiber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
JAnschlussbereich® nicht durchgangig auf den Versergungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffsbestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlussbereich
lediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Ortsnetzes, aus dem Anschlilsse
des Telekommunikationsnetzes an einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich® wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass flr
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Léngen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fur den Download und 128 kbit/s flir den
Upload nicht mdglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

Die von der Antragstellerin angeregte Ergénzung der Ziffer 1 erscheint der
Beschlusskammer dagegen nicht férderlich. Die tenoriertie Regelung ist ohne den Zusatz
vollstandig.

¢) Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl die
Bedingungen als auch die Entgeite in einer einheitlichen Entscheidung angeocrdnet werden.
Zwar sind sowohl die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegeniiber der
Beigeladenen zu 6. getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und BK3¢-09-032, so dass
eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im Gegenteil aus Griinden der
Verfahrensékonomie und um dem Zugangsanspruch der Antragstellerin zigig Geltung zu
verschaffen zu vermeiden war.

Beziiglich des Vorliegens der Voraussetzungen geman § 25 Abs. 5 8. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschiusskammer bereits in der Entscheidung BK3c¢-09-
032 wie folgt ausgefthrt:

JFlir die Regufierung der Entgefte gelten gemant § 25 Abs. 5§ 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete
Zugangsieistung der in Ziffer 1.1 der Reguilerungsverfigung BK 4a-07-002/R
vom 27.06.07 aufereglen Zugangsverpflichfung unterfalit, unterliegen die Ent-
gelte hierfiir gemafl Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfilgung der Regulierung
nach MaRgabe des § 31 TKG.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Entgeife entsprechen den nach § 35 Abs. 3 5. 1 TKG fiir die
Frieilung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des
§ 31 TKG. : '

Nach § 31 Abs. 1 5. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsféihig, sofem diese
die Kosten der effizienten Leistungsbereilsteliung nicht Gberschreiten, Die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zuséiz-
lichen Kosten der Leistungsbersitsteliung und einem angemessenen Zuschiag flr

" leistungsmengenneulrale Gemeinkosien, einschlieilich einer angemessenen
Verzinsung des eingeselzien Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die Leis-
tungsbereitsteilung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.
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Die Bestimmung der Kosten der effizienten L eistungsbereitstellung ist dabei in
erster Linie auf Basis der vom beantragenden Untemehimen geméaR § 33 Abs. 1
TKG mif dem Entgeltanirag vorzulegenden Kostenunterlagern, die im Ubrigen
auch auf Datenirdger vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunshmen.

Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Unfemehmen vorzulegenden
Kostenunterfagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 5. 1 TXG. Danach kénnen die an-
deren in dieser Vorschiift enthaltenen Prifmethoden zur Emmittlung der Kosten
der effizierien Leistungsbereitstellung — eine Vergleichsmarktbefrachtung (§ 35
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG} und eine unabhéangige Kostenrechung unfer Heranzie-
hung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S, 1 Nr. 2 TKG) — grundsétziich nur .ne-
ben” den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand
dieser informationen, angestelit werden.

Gemdl § 33 Abs. 4 TKG miissen die Kostennachweise im Hintlick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Prilfung der Bundesnetzagen-
tur sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizierten Leistungshereitsteliung
und eine Entscheidung  innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Kosfennachweise milssen die Beschiusskammer in die Lage versetzen,
durch geeignele Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitste/-
lung zu ermitteln. Korrekiuren der wesenilichen Eingangsgréfien und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinbiick auf die Kosten der effi-
zienfen Leistungsbersitsteifung der jeweiligen Dienstleistung massen innerhalb
des Verwalfungsverfahrens durchfithrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderunigen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalb eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der ist-Kosten
beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunierfagen ist aufl eine ver-
standiiche Art und Weise zu erdrtern, wie die Inputparameter miteinander ver-
knipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamikosten je
Dienstleistung} ableiten idsst, Die Lieferung einer sog. Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen
{8sst, reicht nicht aus.

Das Mengengertst gemaf Bestandssystemen der Anlragstellerin und das Preis-
geriist, das der Kostenberechnung zugrunde legl, sowie die Kapazitbtsausias-
tung sind offen zu legen. Dabef ist 25 erforderfich, dass weseniliche Parameter.
des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Einzelangaben, sondem auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und sc eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwerten ermdglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariiber hinaus hat das be-
antragende Uniemehmen sine Gesamischau der Kosten sowie deren Aufteilung
auf Kostenstellen und die sinzelnen Leistungen (Kostentrdger} nach Einzel- und
Gemeinkuslen zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Anirag vorgelegte Unterlagen miissen gemaf3 § 33 Abs. 5 TKG nur
berticksichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht
gefshrdet wird. Sofem von der Beschiusskammer wéhrend des Verfahrens zu-
sétzfiche Unterfagen oder Auskinfte angefordert werden, milssen diese nur dann
berticksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzlen Frist vom beantragen-
den Unfemehmen vorgelegt werden,

zur Prékiusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunteria-
gen siehe VG Koiln, Beschiuss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , S. 4f. des
amitl, Umdrucks.

Legt das beantragende Untemehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen
nicht vollsténdig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemald § 35 Abs. 3 8.
3 TKG versagl werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fiir eine
Priifung der genehmigungspflichtigen Enfgelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundiage einer Tarifvergleichs-
befrachtung oder eines Kostenmodsils beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Zwar sind dem Entgeltanirag keine Kostennachweise gemall § 33 Abs.T Nr. 1
TKG beigefiigt. Allerdings entsprechen die beantraglten Entgeite fn mehreren Po-
sitionen genehmigten Tarifen aus vorausgegangenen Entgeftbeschlissen:

Hinsichtlich der administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakiurie-
rung im Rahmen der Informationsbereitsteliung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angebotsersteliung und der Bereitstellung des Schaltverteifers werden die
gemaf der Entscheidung zur Bereitsteliung und Uberlassung von Kollokationen
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und Raumiufttechniic im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeran-
schiussleitung (BK 3c-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmigien Werte be-
antragt, Der damit verbundene Rilckgriff auf die betreffenden Kostenunterlagen
" ist nach Auffassung der Beschlusskammer in Anbetracht der Vergleichbarkeif der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bersitsteliung
des Schaltverteilers um eine erstmalig zu tarifierende Diensleistung handelf
veriretbar (siche im Einzelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt entsprechend auch fir die
Begehung, deren Enigelt in Anfehnung an die Entscheidung fiir die Bereitsteflung
von Verbindungskabeln zwischen Ubergabeverteiler und Haupiverteiler (BK 3a-
08-002/E21.01,08) vom 31.03.08 beantragt wird (sighe Ziffer 4.1.3.3).

Ebenso ist hinsichtlich der Bereitstellung und Uberlassuny der Teilnehmeran-
schiussleitung bei inanspruchnahme eines Schaltverfeilers die Bezugnahme auf
die genehmiglen TAL-Tarife gemaf den Beschliissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08)
vom 30.06.08 und (BK 3c 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde liegenden
Kostennachweise bzw. das analylische Kostenmodell der WIK-Consult GmbH
sachgerechi. Unter zusétzlicher Berticksichiigung von Léngenangaben der An-
tragstellerin erméglichen die betreffenden Woerte dardiber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Uberlassungsentgelt fir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4.1.3.7).

Im Hinblick auf den eigentlichen Schaftverteiler lassen die von der Antragsstelie-
rin mit Schreiben -vom 22.05.09 nachgelieferten Angaben und das mit dem
letzten TAL-Antrag vom 20.01.09 vorgelegte KZN-Tool” zumindest fir
weseniliche Kostenkomponerilen die Festiegung von Qbergrenzen zu, die zur
Einhaltung des Malistabs der Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung zu
beachten sind, '

Die Antragstellerin hat allerdings mit dem néchsten Entgeltanirag zu alien Tarif-
positionen — ausgenommen zur Bereifsteliung und Ubenassung der TAL - spezi-.
fische Kostennachweise auf Grundlage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.

4.1.2 Ermessensausiibung gemiB § 35 Abs. 3 8.3 TKG

Gemdll § 35 Abs. 3 Saiz 3 TKG kann — wie oben bereils erwéhnt - die Be-
schiusskammer einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Linter-
nehmen die in § 33 TKG genannten Unterfagen nicht volistdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeftantrag ohne volisténdige Kosten-
unteriagen abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgeméfen Emmessen der Be-
schiusskammer, Die Eroffnung eines Ermessens fiir die Entscheldungsfindung
soff der Behdrde eine Ldsung ermdglichen, die angesichts aller entscheidungser-
heblichen Umsténde des konkreten Falles und nach Abwagung aller mif der je-
weidligen Norm verfolgten Zweacke das Zief des Gesetzes am besten verwirkiicht,

8. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 20085, § 40 Rdnr. 23 und 52,

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pfiichigeméiier Abwégung
afler ihr zum Zeitpunkt der Enischeidung bekannten Tatsachen und darauf griin-
denden maligebiichen Gesichtspunkte zit dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 5.3 TKG erdfinetes Ermessen dahingehend auszutiben, den Entgell-
antrag nicht insgesamt abzulehnen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die beantraglen Tarife
teilweise auf Grundiage von Kostenermitliungen in anderen Enigeftgenehmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebenso emmégiichien ergénzend vorgelegte
Daten der Anfragsiellerin und auch Angaben aus siner Marktabfrage, die die Be-
schlusskammer im Anschiuss an die Sffentliche mindiiche Verhandlung einge-
leitet hatfe, Festlegungen hinsichilich der Entgelte fur die eigeniliche Bereitstel-
iung des Schaltverteilers,

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelméfig in pflichigemafier
Ausiibung ihres Ermessens gleichwoh! tber den Enigeltantrag entschieden,
wenn sie auch ohne verwertbare Kostenuniteriagen bzw. ofine die nichi nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund altemativer Erkenntmismaglichkeiten, etwa ei-
gener Erkenninisse (iher diese Kosten, einer Vergleichsmarktheirachiung oder
unter Zuhilfenahme eines anailytischen Kostenmodells, ein dem gesetziichen Ge-
nehmigungsmafiistab des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes (niedrigeres)
Enigelt ermitteln konnte,

vgl. Beschiuss BK 4a-03-G10/E18.02.03 sowie QVG Minster, Urleil 13
A1698/02 vom 27.05.2004, S. 10f des amil. Umdrucks.
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An dieser Praxis wird die Beschiusskammer kinfifg festhalten. Denn durch § 35
Abs. 1 8. 2 TKG ist ausdriicklich die Mdglichkeit erdffnel, dass eine Entscheidung
der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachtung oder auf der
Grundiage eines Kostenmodelis beruhen kann, wenn die vorliegenden Kosten-
informationen fir eine Priifung der genehmigungspfiichtigen Entgefte nicht aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Grinden der Planungssicherheit Enigefigenehmigungen auch
dann mdglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung nichf aus den vorgelegten Kostenunteriagen ableiten lassen und alterna-
tive Ermitflungsmoglichkeiten bestehen. Soweit es andere Méglichkeiten gibl, um
die Kosten der effizienten | eistungshereitstellung zu ermitteln, wére es schiiefy-
fich nicht nur unverhditnismaliy, sondern wiirde den Regulierungszielen des § 2
TKG auch diametral zuwider laufen, die beantragte Genehmigung nicht zumin-
dest teilweise zu erieilen.

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Rickgriff auf separate, von der
Kostenkalkulatiori der Antragstellerin losgeliste Kostenmodelle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermiftiungen der Antragstellerin
aus vorausgegangenen Entgeitanirdgen zu verwenden.

Die Beschiusskammer hat bei ihrer Entscheidung auch berlcksichtigt, dass im
Falle einer Ablehnung des Entgeftantrages die Zugangsancrdnung geméf; § 25
TKG unvolisténdig geblieben ware und folglich fir die Antragstelferin nach der
Rechisprechung des VG Koin keine Leistungspilicht bestanden hétte. Damit
hdfte es das zugangsverpfiichtete Unfernehmen durch die Vorage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Volizug eines
angeordnefen Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabel -dber den
Schaliverieifer, zu Lasten des begtinstiglen Unternehmens zu unteriaufen bzw.
zu verzogem. Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die Antragsgegnerin einen

" derartigen Zuigang begehrt sondern nach den Erkenntnissen der
Beschlusskammer atich andere Wetthewerber den Zugang mitteis Schallverteiler
in Erwdgung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vorfiegen einer ersten .
Enfgeltenischeidung  abhidngig  machen. Die Vorgehensweise  der
Beschiusskammer erfolgt somit auch im Sinne einer zigigen Realisierung der
neien Zugangsform und der damit beabsichtigten Férderung von breitbandigen
Angeboten in schlecht oder gar nicht versorgten Regionen.

4.1.3 Bewertung der Enigelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungshereitsteflung

Fir samtliche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bergilstellung
und Uberfassung der TAL bei Nulzung eines Schaltverteilers wurden antragsge-
méR, nach ggf. gebotenen Kirzungen der von der Antragstellerin geftend ge-
machien Werte, pauschale Enigelte ganehmigt.

Fiir die informationsbereitsteliung, die Angebotserstellung und die eigentiiche Er-
rchiung des Schaltverieilers wurde sbenfalls antragsgemél sine Tarifierung
nach Aufwand genehmigt, Da jedoch fiir diese Leistungen pauschale Entgelte
nicht grundsétziich ausgeschlossen sind und des weileren auch Tarife, die auf-
wandsabhingig erhoben werden, dem Mafstab der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung entsprechen missen, hat die Beschlusskammer — soweit mit
hinreichender Sicherheit méglich — in Bezug auf wesentliche Posiionen Ober-
grenzen fir die im Einzelfall zu entrichtenden ,Enigelfe nach Aufwand" festgelegt.
Diese Vorgehensweise gewéhrleistet gleichzeitig fir die- Antragsgegnerin und
daritber hinaus filr andere Wetthewerber, die an einem Zugang zur TAL (ber ei-
nen Schaltverteiler inferessiert sind, eine weitergehende Planungssicherheit als
gine blofle, ohne ergdnzende Angaben erteiffe Genehmigung nach Aufwand. im
Ubrigen hafie die Antragstelierin sefbst bersits in dem ersten Teilverfahren kon-
krete Daten zur Hohe einzelner Bestandleiie des Schaftverieifers geliefert (siehe
Email vom 10.12.08).

Fiir zuklinftige Antrége ist die Antragsteflerin aufgefordert, auf Basis der vorzufe-
genden delailfierterr Kostennachweise auch fir die fetzt ,nach Aufwand" geneh-
migten Tarifpositionenr pauschale Enfgefte zu beantragen bzw. einzelne AUS-
nahmen ausfihrich zu begrinden.

4.1.3.1 Entgelte fiir administrative Titigkeiten

Der Tarif fir die administrativen Arbeiten in Zusammenhang mit der Angebotser-
stellung war von 145,51 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die iibrigerr Entgelfe flr
administrative Tatigkeiten wurden antragsgemé&f genehmigt.
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Der Antrag enthélt in Zusammenhang mit der informationsbereitstefiung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angebotserstellung und der Bereitstellung des
Schallverieifers neben den Tarifen fiir die eigentliche Aufgabendurchfihrung je-
wells speziefle zusétzliche Enigelte fur die administrativen Tatigkeiten. Diese Ta-
tife decken inshesondere die Kosten ab filr die Enigegennahme und Priifung des
Aritrags durch eine zentrale Sielle, die Anfertigung der intemen Auftrige Tir die
Fachdienststellen, die Systemdatenpflege, die Terminiiberwachung und die
(bermittiung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichilich der Hahe der Tarife filr die administrativen Téligkeiten nimmt die An-
tragsteflerin Bezug auf die genehmigten Enigeite geméR Entscheidung (BK 3c-
07-030/E21.09.07} vom 30.11.07 zur TAL-Kollokation. Dort waren fiir die Auf
tragsabwicklung und Fakfurierung des Angebots 145,51 € sowie fir die Auftrags-
abwicklung und Fakturferung in der Bauphase 117,20 € genehmigt worden. Im
voriiegenden Fall begehrt die Antragstellerin fiir die administrativen Arbeiten bei
der Informationsheschaffung und der Angeboiserstellung 145,51 € und fir die
betreffenden Taligkeiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereif-
stellung des Schallverteilers 117,20 €,

Nach Aufforderung der Beschlusskammer in der éffentlichen mdndlichen Ver-
handlung hat die Antragsteflerin mit Schreiben vom 18.05.09 ergénzende Infor-
mationen vorgelegt, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schail-
vertefler durchzufihrenden adminisirativen Leistungen mit der Auftragsabwick-
fung und Fakturierung bei der TAL-Kollokation zumindest in der Mehrzahl der
Prozessschiitte iltbereinstimmen. Offensichifich hat die Aniragstellerin auch zur
Vermeidung einer zeitintensiven Implementierung neuer Prozessabliufe auf die
bereils eingefahrenen Vorgehansweisen bei der TAL-Kollokation zurtickgegrifien.

Die den Tarifen zugrunde liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen Eni-
scheidungen zur TAL-Kollckation gegentiber der Kostenkaikulation der Anirag-
stellerin erheblich gekirzt worden (von | Minuten auvf [ Minuten bzw. von
Wl Vinuten auf [l Minuten; sishe Beschiiisse zur TAL-Kollokation (BK 3¢-07-
030/£21.08.07) vom 30.11.07, S, 17f des amil. Umdrucks, und (BK 4d-05-
O70/E21.08.05}) vom 30.11.05, S, 18f. des amtl. Umdrucks).

Die pereils gemdl Antrag vorgesehene geringere EntgelthGhe filr die administra-
tiven Arbeiten bef der Abstimmung und der Bereitstelfung des Schaltverteifers im
Vergleich zu den entsprechenden Tétigheiten bei der informationsbeschaffung
beriicksichtigt Synergiceffekte, die durch ein ggf. wiederholtes Durchfiihrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demselben Auftrag entstehen (z. B. hinsichtlich
der Auftragsprifung und der Datensingaben; vgl dazu auch Beschiiisse zur TAL-
Koliokation vom 30.11.07, S. 17f. des amil. Umdrucks, und vor allem vom
30.11.05. S. 18f. des amtl. Umdrucks).

Das Entgelt fir die administrativen Arbeiten aus Anfass der Angehoisersteliung
war dementsprechend - entgegen dem Anirag — ebenfalls in Hohe von lediglich
117,20 € (stalt beantragten 145,51 €) zu genehmigen, Die Beschlusskammer hat
damit auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Entscheidung zur TAL-Kol-
fokation zurtickgegriffen, die Synergieeffekte aufgrund bereils erfolgter administ-
rativer Arbeiten anidsslich der Informationsbeschaffung und Abstimmung tenden-
ziell erfasst. Der beantragte Tarif hingegen idsst derartige Effekte ganzfich unbe-
rilcksichtigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangslaufig der Angebotsersteliung
eine informationsbereitsteliung oder Abslimmung vorausgehen muss, so stellt im
Gegensatz zum Anirag aber nur die Vorgehensweise der Beschlusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht dberschritten
werden. Denn nach Einschétzung der Beschiusskammer ist jedenfalls im Regel-
falt davon auszugehen, dass der Carrier Informationshereitsteliung, gemeinsame
Abstimmung bzw, Angebolsersteliung nicht nur einzein abfordert.

Eine Beschrinkung der Genehmigung eines administrativen Entgeits auf die In-
formationsbeschaffung, wie sie die Antragsgegneriin erstrebt, ist nicht gerechifer-
tigt. Denn die 0. g. administrativen Aufgaben fallen dem Grunde nach auch im
Anschluss an eine einfeifende Iinformationsbeschalfung nochmals in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angebolsersteliung und der Bereitstellung des
Schaitverteilers an.

4.1.3.2 Entgelte fiir die Informationsbereitsteliung

Das aufwandsbezogene Enigeit fiir die eigentliche Bereitsteliung der informatio-
nen unterfiegt einer Obergrenze von 51,12 €
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Die bei der informationsbereitstellung anfaflenden Tétigkeiferr — das Abrufen von
informationen zu den Uber ein gemeinsames Hauptkahel angeschiossenen KVz,
der Reihenfoige der KVz an dem Hauptkabel, den Léngen des Hauptkabels zwi-
schen den KVz sowie zu etwaig vorhandenen SOL-Standorten und Schalivertei-
lern — stelfen grundsétziich Routinearbeiten dar, Die Recherche von Netzdafen in
informationstechnischen Systemen und ihre Bereitstelfung ist fiir die Aniragstelie-
fin eine hiufig anfallende Tatigkeit, Des weiteren beinhaltet die informationshe-
schaffung bzgl, des Schallverteilers im Vergieich zu Abfragen bei anderen Pro-
dukten keine grundiegend anderen Prozessschrilte, auch wenn es sich nicht um
exakt identische Datenabfragen handell. Deshafb kénnten die betreffenden Ar-
beiten nach Einschétzung der Beschiusskammer, wie ebenso die Aniragsgegne-
fin und die Beigeladene zu 2. in ihren Slelfungnahmen vom 30.04.09 darfegen,
grundséizlich auch iiber ein pauschales Entgelt abgegoften werden.

Um diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen, war die Hhe des aufwandsbe-
zogenen Enlgelts fiir die Informationsbereitsteliung zumindest zu begrenzen. Der
Beirag von &1,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Antragsgeg-
nerin - auf Basis des Sfundensatzes gemdaf der Preisfiste — Montage nach Auf-
wand-, Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 (Prii- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeit von 60 Minuten. Nach einer ersten Ein-
schétzung der Beschiusskammer ist dieser Zeitansalz - auch wenn die von der
Antragstellerin  dargefegte Nutzung von vier unterschiediichen IV-Systemen
(siehe Schreiben vom 18.05.09, 5.2) einer effizienten | eistungsbereitsteliung ge-
niigen soffte und vorhehalflich zukiinftiger detaillierter Priifungen anhand von
Kostenunterlagen der Antragsteflerin — ausreichend, um die bendtigten Angaber
aus Datenbanken abzurufen.

Dass keine differenzierte Bestimmung des Befrages auf Grundiage einer Be-
trachtung der im Einzelnen ablaufenden Prozessschrilte erfolgle, hat die Antrag-
stellerin zu vertretan, weil sie enfsprechende Unteffagen zur informationsbereif-
steflung nicht vorgelegt hat.

Eine Berechnung der Qbergrenze unter Verwendung der 0. g. Prozesszeit und
des relevanten, nach gangiger Beschlusskammerpraxis zu kiirzenden Stunden-
salzes aus der Kostenkalkuiation der Aniragstellerin hétte im Ubrigen im vorlie-
genden Fall zu keinem hdheren Betrag gefihri.

4.1.3.3 Entgelte fiir die gemeinsame Abstimmung

Das Entgelt fir die Begehung {103,19 €} wurde antragsgemdal entsprechend
dem Beschluss fiir die Bereitstellung von Verbindungshabein zwischen Uberga-
beverteiler und Hauptverteiler (BK 3a-08-002/£21.01.08) vom 31.03.08 geneh-
migt. Die Beschiusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundlegenden Prozesse — Anfahrl, Erkundung vor O, Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eing hinrefchende Vergleichbarkeit gewdhrileistet. Dafiir sprecher
auch Erkenninisse aus dem Entgeltgenchmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endleitung” (BK 3f-05/014) vom 21.05.09, in dem anilasslich eines Yor-On-Ter-
mins am 07.05.09 ndhere Unlersuchungen zu Begehungen vorgenommen
wurden.

Sofem im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderlich ist
und die Abstimmung beispielsweise fernmiindlich erfolgt, hat der Wettbewerber,
wie die Antragsteflerin auf Nachfrage der Beschlusskammer klargestellt hat, we-
der die Pauschale fiir die Begehung noch fiir die adminisirativen Arbeiten zu ent-
richten (siehe Steffungriahme vom 18.05.08, 5. 2, sowie Email der Antragstefierin
vom 28.05.09).

Das Begehren der Antragsgegnerin widerspricht demgegeniiber dem Maistab
der Koslen der effizienten Leistungsbereifstellung. Die Antragsgegnerin fordert
sine Erhebung der 0. g. héheren Pauschale fiir administrative Tatighkeften (145,51
€) und im Falle einer Begehung eine Tarifferung nach Aufwand. Die alfein fir die
Begehung von der Antragsgegnerin erstrable aufwandsbezogene Abrechnung
steht im Gegensatz zu ihrem sonstigen Vortrag in dem Schreiben vom 30.04.08,
in dem die ,vielfach berechnete Abrechnung nach Aufwand” als unzuidssiq er-
achtef wird. Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass die Pauschali-
sierung des Entgeits auch im Inferesse der Aniragsgegnerin erfolgl.

4.1.3.4 Entgelte fiir die Angebofserstellung

Fiir die Ausarbeitung des Angebots erfolgt antragsgemall eine Genshmigung
nach Aufwand. In Bezug auf disse Einzefposition ist eine Pauschalierung gegen-
wdrlig nur schwer umsefzbar. _
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Die Antragstelierin kann bzgl. der Erstellung eines Angebotes fiir den Schallver-
teiler noch tber keine Erfahrungen verfiigen. Gleichzeitig scheide! eine Verwen-
dung von entsprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei es auch nur
fiir die Bestimmung einer Gbergrenze — derzeit aus. Ein Rickgriff auf Entgeite filr
die Anfertigung eines Angebots aus dem o. g. Beschiuss zur Bereitstellung von
Verbindungskabeln zwischen Haupiverteiler und Ubergabeverteiler, wie von der
Beigeladenen zu 2. gefordert cder aus der Enfscheidung zur Reparatur der
Endleitung wére nicht sachgeracht, weil der Leistungsumfang bei der Bersilstel-
lung eines Schallverteilers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endleifung und damif auch der Aufwand fir die Anfertigung eines Angebots sig-
nifikant voneinander abweichen. So umfasst die Bereitsteffung des Schaitvertei-
lers Tiefbauarbeiten, die i den beiden anderen Féllen keine Rolfe spielen.

Die Aniragsgegnierin fordert chne nahere Begriindung die Genehmigqung des o.
g. Enigelts von 145,61 €, das samifiche Leistungen in Zusammenhang mif der
Angebotsersteliung abdecken soll. Das aber scheidef schon deshalb aus, weil
dieser Tarif, wie oben dargesstellt, allein auf Grundlage der Kosten fir administra-
five Arbeiten und ohne Einbezug der Anséize fur die eigentliche Erstellung des
Angebots kalkuliert worden fst,

4.1.3.3 Entgelte fiir die Bereitstellung des Schaltverteilers einschliellfich
des Schaliverteiler-Zufithrungskabels

Bzgi. der eigentlichen Bereitsteliung des Schaltverteilers erfolgte ebenfalls an-
tragsgemdf eine Genehmigung nach Aufwand. Die aufwandsbezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bei der informationsbereitstefiung - unter Beachiung der
von der Beschiusskammer festfgelagten Obergrenzen zu erfolgen.

Eef der Bereifsteliung eines Schaftverfeilers fallen im Wesentlichen Kosten an fiir
v das Gehduse (einschlieflich Sockel) und dessen Aufsteliung,
» den Tiefbau,
» das Matenal der Kabef, Muffen und Endverschiisse im Schalterteiler,

e das Aufschneiden des Hauptkabels, die Spleifarbeiten, das Verlegen
der Verbindungskabel zwischen Schaltverteiler und Hauptkabel, Monta-
gen an Muffen und Endverschitissen sowie

s flr Planung, Projekiierung, Bauleifung und Dokumentafionern.

Um ndhere Erkenntnisse zu den helreffenden Kosten der effizienten Leistungs-
bereitsteffung zu gewinnen, die auch im Falfe einer Tarifierung nach Aufwand
nicht dberschritten werden dilrfen, hat die Beschlusskammer zu den einzelnen
Pogitionen im Anschiuss an die dffentliche miindliche Verhandiung eine Marktab-
frage eingeleitet. Die Anfragsgegnenin und die Beigeladenen wurden gebetern, die
nach ihrem Kenntnisstand anfalfenden Kosten flir die einzeinen Kostenkompo-
nenten in eine vorbereitete Tabelle einzutragen. Die Antragstelfonin wurde eben-
falis zur Lieferung der Daten aufgefordert,

Allerdings hat die Auswetluny der Abfrage gezeigl, dass sich aus den Ricklaufen
der Anfragsgegnenn und der Beigeladenen keine stabifen Werte zu den Kosten
der unterschiedlichen Bestandleile des Schallvericilars ableiter: lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der geliefeiten Daten in unterschiediichem
Ausmall von der Vorgabe der Beschlusskammer ab. Zum anderen sind die
Werie der ilbermitieften Daten, soweit sie (iberhaupt vergleichbar sind, sehr
heterogen und weisen eine hohe Spannweife aus.

Die Bestimmung der Obergrenzen erfoigte deshalb im Wesentlichen uriter Einbe-
zug der von Antragstellerin mit Schreiben vom 22.05.08 und (04.06.09 gelieferten
Daten, die durch Erkenninisse aus der Befilfiung des analytischen Kostenmodelis
des WIK Fir das Anschlussnelz im Entgeligenehmigungsverfahren zur Uberlas-
sung der TAL {BK 3¢-09-005/£20.01.08) sowie Angaben aus dem von der An-
tragstelierin mit dem betreffeniden Entgeltantrag vom 20.01.09 vorgelegten ,KZN
(Kalkulation Zugangs Netz)-Tool" verifiziert bzw. auch korigiert worden sind.
Daten der Antragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangazogen.

Danach sind bei der auwlwandsbezogen Abrechnung folgende Obergrenzen zu
beachten:
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Lfd. Position Einheit Obergronze
Nr,

1 MFGO08 Material fe Stiick 3.507.85€
2 MiG12 Material fe Stiick 2.784,63€
3 MFfG18 Materiaf je Stick | 344417 €
4 Gehduse KVz 82a Material Jje Stiick 443,57 € .
5 Gehéuse KVz 83 MXs Material Je Stiick 1.388 11 €
6 HK Material Muffe (500 DA) Jje Stick 93,78 €

7 HK Material Muffe (1000 DA} je Stiick 132,17 €

8 HK Material Muffe (2000 DA) fe Stick 132,17 €
9 HK Material Endverschiuss (je 100 je 100 DA 137,60 €

DA Eingangs- und Ausgangsseite),
vorkonfeklioniert inkl. Kabel

10 Endverschiuss filr Zufiihrungskabel, je Stiick 1805€
nicht vorkonfektioniert

11 Kabel 100 DA fir Zufithrungskabel jem 325¢€

12 Montage der Endverschlilsse je 100 DA 15.80€
ankommend und abgehend im
Gehéiuse montioren

12 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen | je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschilissen

14 Umschaltyng atfer Hauptkabel- je 100 DA 586,80 €
Doppetademn auf den Schaliverieiler
(Preis fe 100 DA deckt eingangs- und
ausgangsseitige Umschaltung ab)

15 Dokumentation des neuen Je bereit- 102,24 €
Schaliverteilers einschlieflich der gestelitem
Ubergabeendverschitisse in den . Schaft-
Dokumentationssystemen der Dewut- vertefler

schen Telakom AG

Hinweis: Die Ansétze Fir Multifunkltionsgehéduse und KVz decken insbesondere
das Meaterial des Gehduses einschlielllich Sockel ab. Sie beinhalter, ebenso wie
die Anséatze fir die Muffen, Endverschliisse und Kabel, Materialgemeinkostenzuy-
schiage in Hohe von [ 2. :

Die Aufiistung umfasst wesentfiche Kostenkomponenten des Schaltverteflers, fir
die nach Einschétzung der Beschlusskammer bereits jotzt hinreichend gesicherte
Quantifizierungen mdglich bzw. die Angaben der Antragstelierin offensichtiich
deutlich itberhéht sind (betrifft Ziffern 13 und 15).

Die Tabelle ist nicht abschliefiend. So sind Fremdieistungen, insbesondere die
Kosten fiir Tiefbauarbeilen, die in Abhéngigkeit von der Abmessungen, der
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Oberfldchenart und den regionalen Preisen der Tiefbauurternehmen differieren,
anfragsgemdR an die Antragsgegnerin durchzureichen. Dies gilt ebenso bzgl. der
Gebithren fir die Eneilung der Aufstel-Genehmigung durch den Straflen — und
Wegebaulastirager,

‘Zu den aufgefiihrten Obergrenzen im Einzeinen:

Die in der Tabelle angegebenen Materialpreise (ifd. Nr. 1 -4 und 6 -
11) basieren auf den von der Aniragsieflerin mit Schreiben vom
22.05.09 gelieferfen Werten einschiiefifich Materialgemeinkostenzu-
schlag. Sie entsprechen den in den Kostennachweisen zum Entgeftan-
trag fiir die Ubsrfassung der TAL vom 20.01.08 {,KZN-Tool") enthalte-
ren Betrégen.

Nach Priffung der von der Antragstellerin mit Eimail vom 05.06.09 zu~
sétzlich {ibersandten detaiflierten Berechnungsgrundiagen zum Maferia-
linvest des MG 12 (Gehduse und Sockel) waren allerdings die von der
Antragstelterin ftir die Mullifunktionsgehduse genannten Preise zu kormi-
gieren. Dies folgt vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheitspreise durch die Aniragstellerin nicht nachvoliziehbar sind.
Deshalb hat die Beschiusskammer enfsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschlilssen die befreffenden Preisentwickiungs-
daten durch Angaben des stafistischen Bundesamles ersetzt (siehe zu-
fetzt Entscheidung zu den verbindungsabhdngigen Zusammenschal-
tungsenigelten (BK 3¢-08-0137/E19.09.08) vom 28.11.08, 5. 33f. des
amtl. Umdrucks). In Summe ergab sich so eine gebofene Reduzierung
des von der Antragstelferin angegebenen MfG.Betrages von 4,55 %
(zur Berechnung anhand der Indexreihe "Lid.-Nr = 310; GP = 25 1;
Stahl - und Leichtmeiallbauerzeugnisse” siehe auch Priifbericht der
Fachabteilung). Diese Kirzung wurde auf die MG 08 und 18
{thertragen.

Die Angaben zu den Muffenpreisen (ifd. Nr. §-8} sind von der Antrag-
steflerin bereifs bei der Bef(ilung des WIK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Héhe germannt und dort akzepticrt worden.

Der Preis fir das Zufihrungskabel je m {Ziffer 11) wurde entsprechend
der Vorgehensweise im TAL-Beschluss vom 31.03.09 (S. 33 des amil
Umdrucks) korrigiert (von 3,61 €m auf 3,25 €/m): Anslelle der von der
Antragstellerin verwendeten Kupferpreise des Jahres 2007 wurden die
Durchschniftsangaben des Jahres 2007 durch Angaben des stalisti-
schen Bundesamtes indiziert (Index der Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte (inlandsabsatz) - Giltetverzeichnis fir Produktionsstatistiken,
Lfd. Nr= 558 GP = 31 3 Isolierte Elektrokabel, -leitungen und --drihie).

Die Materialpreise fiir die — im Vergleich zu einem Muflifunktionsge-
héuse tendenziell kleineren — KVz-Gehduse (einschiieBlich Sockel} wur-
den dem KZN-Tool der Aniragsieflerin (KVz 82a - Ifd. Nr. 4) bzw, dem
Schreiben der Antragsiellerin vom 04.06.09 (KVZ 83 MXs — Ifd. Nr. 5)
entnommen, Nach Auskunit der Anlragsgegnerin und der Beigeladenen
kdnnen auch KVz-Gehiuse zur Realisierung eines Schaltverteilers atis-
reichend sein.

Zwar hewegt sich die Angabe der Antragsiellerin fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Marktabfrage
genannten Betrdge filr KVz-Gehduse. Allerdings bezieht sich der Wert
auf einen speziellen Gehiuselyp (Gehduse der Bauart 83 fir
Anschlussieitungsmulfipiexer {ASLAMX) mit Energieversor-
gungseintichtung). Nur diese Ausfiihrung wird vonr den Varantfen des
KVz 83 nach Mifteilung der Aniragstellerin bislang in ihrem Nelz
verwendet. Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass fir
das Gehéuse eines herkémmiichen” Kz 83 ein geringerer Belrag zu
enirichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfall
deutlfich unferschritten wird und damit zwischen den beiden genannten
KVz-Freisen noch weitere Betrdge zur Anwendung kommen kdnnen.

Fiir den konkrelen Einzelfall ist zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, weicher Gehdusetyp (Mullifunkiionsge-
hause bzw. KVz Gehiduse) erforderfich und welcher Preis damit zu zah-
len ist,
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Der von der Antragstellerin genannte Wert fiir die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschalfung der Hauptkabel-Doppeladern auf den Schalt-
verteiter (Ifd. Nr. 14) konnte anhand von Daten zur Befilfiung des WIK-
Modells verifiziert werden. Der dort akzeptierte Ansatz fiir das Spisifien
befduft sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréche fiir das eingangs-
und ausgangsseitige Spleifien einem Betrag von 442,08 € Die in Zu-
sammenhang mit dem Schaliverteiler ausgewiesenen Kosien belaufen
sich zwar auf 586,80 € je 100 DA, Bel Spleilarbeiten anfdsslich der Be-
reitsteflung eines Schaliverteilers ist jedoch ein hdherer Betrag dadurch
gerechtferfigt dass — im Gegensatz zu der in der WiK-Modellierung
untersteliten Neueinrichtung eines Anschiussnelzes — Unterbrechungen
der Verfugbarkeit der bereits beschaiteten Doppeladerri zu minimieren
und daher die Adempaare einzein zu trennen sind.

Die von der Antragstelferin angegebenen Kosten fir die ,Herstellung
von 1 zu T Rangierungen zwischen den Endverschitissen” {290 € je 100
DA) sind offenkundig berhdht. Denn aufgrund der sogenannten L SA-
Anschiusstechnik” (I6t-, schraub- und abisolierfreie Technik), von deren
Einsatz bei einer effizienten { eistungshereilstellung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderiichen Schaltungen sehr einfach durchitifren: Die
Adem des Kabels werden milsamf Isofierung einzeln in eine Schneid-
klemme gepresst. Die Verbindungstechnik funkfioniert ohne Ldten,
Schrauben und Abisofieren. Nach einer Schétzung der Beschiusskam-
mer ist hierzu eine Prozesszeif von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Falle ausreichend. Unfer Berticksichtigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannten Stundensatzes von 51,12 € errechnet sich 50 ein Betrag von
ledigiich 127,80 € je 100 DA (51,12 €/ 60 Minuten * 100 DA * 1,5 Minu-
ten — ifd. Nr. 13).

Die von der Aniragstelierin angegebenen Kosten fir die Dokumentafio-
nen sind ebenfalls fberhéht. Gemafi Aufstellung im Schreiben vom
22.05.09 differenziert die Antragstelferin zwischen .Dokumentationen
des neuen Schallverieilers” und ,Dokumentationen der {Ibergabeend-
varschliisse®, die jeweils vier verschiedene Dokumerntationssysteme
betreffen. Die Abrechnung solf als Gesamibelrag bzw. in Abhdngigkeit
vor der Doppeladerzahl und der Zah! der Endverschitisse erfolgen, In
Summe kdnnien sich aus den genannten Beirdgen in Zusammenhang
mit der Bereilstellung eines Schaltverteilers Zahiungen von deufiich
mehr als 1000 € allein fir die Dokumentation ergeben.

Die Beschliusskammer hat erhebliche Zwaifel, dass ein derariiger Auf-
wand mit dem Maflstab der Kosten der sffizienten Leistungsbereilstel-
fung vereinbar ist. Jedenfails ist es weder anhand der von der Anfrag-
stefferin in dem Enigelfgenchmigungsverfahren zum Schalivertéifer
fibersandien Unferlagen noch der Kostennachweise zu anderen
Entgeltantragen auch nur naherungsweise moglhich, die sehr fiohen
Kosten fiir Dokumentationen zu erkidren bzw. zu Uberpriifen. In dem
Enigeftgenehmigungsverfahren zur ,Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kollokation” BK 3g-09-030 haften Unidarheiten in Zusammenhang mit
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigen zu einer Ricknahme des
Entgeftantrages gefihrt. Deshalb wére es nichf vertrethar, es der An-
fragsteflerin nunmehr zu emmdaglichen, auf Grundiage einer noch
elngeschrankteren Datenbasis entsprechende Ansdize abzurechnen.

Die Beschlusskammer hal daher als Qbergrenze fiir die Durchfiihrung
der Dokumentationen in IV-Systemen bei Bereifsteliung eines Schall-
verfeilers den doppeiten Ansatz der Obergrenze fir das Abrufen der in-
formationen aus IV-Systemen geméf Ziffer 4.1.3.2 akzeptiert (ifd. Nr.
15: 102,24 €). Dies enispricht im Ubrigen ndherungsweise dem Durch-
schnitt der betreffenden Angaben aus der Marktabfrage.

Darauf hinzuweisen ist  dass separate Ansétze fir Logistik nicht
gerechtfertigt sind, da die aufgefiihrten Materialbetrdge einen Material-
gemeinkostenzuschiag beinhalften, der entsprechende Kosten abdeckd.

Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einkiang mit der bisherigen Praxis der Antragstellerin bei aufwandsbe-
zogener Abrechnung nicht beriicksichtigt. Angesichis der von der Be-
schiusskammer vorgenonunenen Umsatzschilisselung dieser Anséize
(vgl. zutetzt Beschiuss zur TAL-Uberlassung (BK 3c-09-005/£20.01.09)
vom 31.03.09) ware hierzu im Ubrigen von der Antragstefierin zunéchst
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daizulegen, inwieweft ,nach Aufwand® tarifierte Leistungen in den Ge-
samtumsaiz einberechnet werder.

Sofem die angegebenen Obergrenzen die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung unferschétzen sofiften, weil eine exaklere Festleguny (insbesondere
hinsichtiich der Ziffern 13 und 15) nicht méglich war und dadurch etwaige Kos-
tendetails nicht erfasst worden oder in die Bestimmung der Chbergrenzen auch
Durchschnittsangaben eingeflossen sind, die im Einzelfall iiberschritterr werden,
hat dies die Antragstellerinr zu verireten. Denn die Unterfagen, anhand derer eing
Bewertung von Kostenpositionen fiir die Einrichtung des Schaitverteilers durch-
fithrbar war, wurden der Beschlusskammer erst auf Nachfrage in der 7. bzw. 9.
Verfahrenswoche zur Verfiigung gestellf und weisen dariiber hinaus nur eine be-
schrénkte Detailtiefe aus.

4.1.3.6 Entgeit flir die TAL-Bereitstellung

Als Bereifsteliungsentgeite wurden antragsgemdf die geltenden Tarife fir die Be-
reitstelfung einer KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschiuss
{BK 3c-08-012/E21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde liegenden
Frozesse bei der Bereitstellung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverieiier
weitgehend identisch sind (insbesondere Aufiragsmanagement, Disposition der
Krafte, Schalfarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
fragsgegnerin geteilt (siche Steliungnahme vom 30.04.09).

4.1.3.7 Entgelte fiir die TAL-Uberfassung

Der Hauptantrag der Antragstelterin, der die Genehmigung der Tarife filr die voll-
sténdige TAL bis zum HVE ((HVE-TAL") in den Varanten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr hbr vorsfeht, war abzufehnen. Dies folgt daraus, dass die beantragten
Enlgelte die kompletfe Slrecke zwischen Endverzwelger und HVE abdecken
{siehe dazu Beschiuss zur TAL-Uberlassung (BK 3c 09-005/E20.01.09) vom
31.03.09, 8. 30 des amil. Umdrucks), wihrend das Hauptkabel der im voriiegern-
den Fall bendtigten Teilnehmeranschiussileitung bereits am Schaliverieiler endet.
Dieser befindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei einem Zugang zum Schaft-
verteiler erforderliche TAL umfasst daher im Gegensatz zur HVT-TAL nur einen
Teil des Hauptkabelbereichs. Der Tarif filr eine vollstéandige HVI-TAL st infolge-
dessen nicht gerechtfertigt.

Dem hilfsweise gosteliten Antrag, der geméas Ziffer 8 die Entgelte ¥ir die Uberlas-
sung der KVz-TAL in den Varianten CuDA 2 Dr hbr.und CuDA 4 Dr hbr zzgl. =i-
nes ldngenabhéngigen Aufpreises beinhaliet, konnte in dieser Form ebsnfalis
nicht entsprochen werden.

Der Hilfsantrag sieht vor, dass ein Tanf pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschiuss (BK 3a-005/E20.04.07 vom 29.06.07) genehmigten Enigelt fiir Car-
rer-Festverbindungen (CFV) 64 kbil/'s abgeleitet ist. mit der jeweifligen konkretén
Lénge zwischen KVz und Schaltverteiler muitipliziert wird.

o Die beantragte Tarifierung scheidet bereits deshalb aus, weil die Anlrag-
stefferin den langenabhédngigen Aufpreis (0,83 € pro angefangenen
100m) in Anlehnung an die im Jahr 2007 genshmigten Preise fiir CFV
84 kbit/s quantifiziert hal. Denn die Ergebnisse des Beschlusses vom
28.06.07 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fiir die CFV 64 kbil/s unter-
liegen zwischenzeitlich keiner ex-amte-Regulierung mehr. Des weiteren
basierte der Beschiuss nicht auf einer defaififerien Kostenbeifrachtung,
sondern auf einem Niveauvergleichsverfahren” unter Heranziehen ei-
ner infernationalen Verglelchsmarktbetrachtung, die von der Be-
schiusskammer nur filr einen Ubergangszeifraum nochmals als ver-
tretbare Enischeidungsgrundlage angesehen worden war, weil zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret absehbar gewesen isl, in
welcher Form und in weichem Umfang nach Erlass der damals anste-
henden Regulierungsverfiigung eine Entgeltgenehmigungspiiicht wei-
terhin besiehen wiirde (siehe Beschiuss vom 29.06.07, S. 11 dags amtl.
Umdrucks). Fir Dienstieistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsfrist (31.03.08} noch einer Genehmigungspflichf unierliegen
wiirden, war in dem Beschiuss ausdriicklich auf die Notwendigkeit der
Zuklinftigen Vorlage priffahiger Koslennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufoige ist eine Verwendung der auf das ,Niveauvergleichs-
verfahren® zuriickgehenden Entgelte fiir eine Entscheidung des Jahres
2009 ausgeschiossen. Nicht zuletz! wére eine Anwendung des Ent-
gelts filr cine CFVY 64 kbit/s nicht sachgerechi, weil diesem Tarif nicht
nur der hier allein relevante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
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Bersjch, sondem auch der kostenintensivere VzK-Bereich sowie (iber-
tragungstechnische Elemente zugrunde fiegen.

*  Des weiteren wiirde ein Entgelt, das durch Multiplikation der im Einzel-
falf zu verzeichnenden absoluten Linge des teilweise genuizien Haupt-
kabeis mit einem idngenabhangigen Tarnf berechnet wird, nicht mehr si-
ner Preisbifdung nach Maflgabe bundesdurchschnitilicher Kosten ent-
sprechen. Es wére damit nicht konsistent zu den Entgelten fir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundiage der im Bundesdurch-
schnitf anfaitenden Kosien der effizienten Leisfungsbereitsteliung be-
stimmt worden sind {siefie im Einzelnen Beschluss (BK 3c-09-
005/E20.01.09) vom 31.03.09).

Zwar ist der Antragstelferin insoweit zuzustimmen, dass das TAL-Uberlassungs-
entgeif im Falle des Zugangs am Schaltverteifer aus dem Tarif filr die Kvz-TAL 2
Dr hbr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzgl. eines Befrages zu kalkulieren ist, der die
Kosten der effizienten Leistungsberailsteliung des Hauptkabels zwischen KVz
und Schalfverieiter abdecki. Jedoch ist der Aufpreis aus den genanriten Griinden
wie folgt zu bestimmen:

Zundchst ist als Basis fir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o. g. Tarif
einer CFV 64 kbit/s zurtickzugroifen, sondern auf die im Beschluss (BK 3¢ 09-
Q0&8/E20.01.09) vom 31.09.08 genehmigien Preise fir die HVI-TAL und dis KVz-
TAL, die auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungshereitsteliung festge-
sefzf worden waren.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptkabel entfaltenden Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung - die Dif-
ferenzen der genehmigten Preise fiir die TAL in den Varfanten HVI-TAL und KVz-
TAL ernittait (CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dy hbr fir KVz-TAL: 1020 € - 7,21 € =
2.99 €; CubDA 4 Dr hbr - CuDA 4 Dr hbr for KVZ-TAL: 19,20 € - 13,47 €= 5,73 €.
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HVf bezogenen Anteile des TAL-
Entgelts abzuziehen (0,17 € bzw. 0.33 € siehe detaillierte Berechnung in der
Verfahrungsakte). So ergaben sich filr die CuDA 2 Dr hbr bzw. die CuDA 4Dr hbr
Tarifaniteffe fir das Hauptkabel von 2,82 € bzw. 5,40 €,

Zur Bestimmung des zusétzlichen Uberlassungspreises im konkreten Fall sind
die derart ermittelien Kosten des Hauptkabels nur zu dem Anfeil in Rechnung zu
stefien, den sie an den Kosten der Gesamtistrecke zwischen KVz und RVf aus-
machen. Zu diesem Zweck ist die Lénge der Sirecke zwischen KVz und Schalt-
verteifer durch die- Ldnge der Strecke zwischen KVz und HVf zu teilen, Das Er-
gebnis ist mit den genannten Kosten des Hauptkabels zu mulfiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschnittlichen Ermiltlung der TAL-Preise
cher gerecht, da sio tendenziell hbhere, durch gréere Enffernungen bedingle
Auforeise in ldndlichen Regionen vermeidet.

Fiir zukiinflige Entgeltgenehmigungsverfahren schiiefit die Beschiusskammer die
Festlegung eines einheitfichen Entgeltes — auch im Sirne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundiage dann vorliegender Erfahrungswerte zu den Schartver-
teflerstandorten nicht aus.

- Eine Genehmigung ausschiiefilich der Uberassungsenigefte fir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hibr bzw. KVz-TAL CuDA 4 Dr hbr kann entgegen den Ausfithrungen
einzeiner Beigeladener nicht dadurch gerechfferiigt werden, dass KVz und
Schaltverteiler identische Technik aufweisen, Denn der Aulpreis beim Zugang an
einem Schaltverieiler begtiindet sich, wie da.rge.fegr, durch die anteifmaflige Nui-
zung des Hauptkabels.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhalts-
punkte filr einen Verstof der Enigefte gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
tiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichifich. insbesondere besteht kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 2i. V. m. § 28 TKG. Die Entgefte sind, soweit
erkennbar, nicht missbrauchlichi. S.v. § 28 Abs. 1 8, 1 TKG.

Fiir die Enigelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Welbewerbsmaglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommu-
nikationsmarkt entgegen § 28 Abs. 1S.2Nr. 2TKG i V.m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeintrdchtigen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine solche Be-

sintréichtigung fiegen nicht vor.* (S. 13 ff. des amtl. Umdrucks)
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3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung his zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §§ 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG. '

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fir die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schlusskammer sich maBgeblich von der Uberiegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine
Kostenunterlagen vorgelegt hat. Eine ganzliche Ablehnung oder noch kiirzere Genehmigung
hatte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen,

4. Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors geman § 36 VwVIG war er-
forderlich. Fir den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Uber den Zugang schiiefien, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anerdnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu
widerrufen.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Aniagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass aille
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 08.12.2009

Vorsitzender Beisgitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners Scholzel



