Bundesnetzagentur N
- Geschwirzte Fassung -

Beschlusskammer 3

BK 3e-00/089

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der WOBCOM GmbH, Hellinger Strafie 1-5, 38440 Wolfsburg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels. eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel gemaR § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte gemal § 25 TKG fir diesen Zugang,

- Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellerin: Juconomy Rechtsanwalte
Graf-Recke-StralkRe 82
40239 Dusseldorf

der Antragsgegnerin: Rechtsanwalte Redeker Sellner Dahs & Widmaier
Mozartstrafle 4 — 10
53115 Bonn ~

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Fost und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners

und die Beisitzerin Judith Scholzel

beschlossen:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
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“schlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschliissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s flr den
Upload am Hauptverteiler nicht maéglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung an einem ndher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt, ndmlich einem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiier auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewahren muss,

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
hereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfoige der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Léngen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angahe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
hefinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stellt die Antragsgegnerin die Informationen gemal Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

Fir fehlerhafte und/oder unvollsténdige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollsténdigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rdumlich in méglichst
unmitteibarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist {in Rethe angeschlossene Kabelverzweiger),

Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Besteliung und anschlielende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags (iber den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin: bernimmt die am
Schaltverteiler (als Schniitstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschiussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestellte Zufiihrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz,

Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages ber
den Zugang zur Teinehmeranschlussleitung. Die Planung, Bestellung und
Bereitsteliung von Teilnehmeranschlussieitungen am Schaltverteiler erfolgt nach
entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags (ber den
Zugang zum Teilnehmeranschiuss.

Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
ginbarten Vertrags Ober den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet:
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9.1 informationshereitstellung
9.1.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 145,51 €
Fakturierung
9.1.2  Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten In- gem. Preisliste ,Mon-
formationen tage nach Aufwand®
' der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-
obergrenze von
51,12 €
9.2 Gemeinsame Abstimmung
9.2.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 117,20 €
Fakturierung
9.2.2  Abstimmung Gber Dimensionierung, Ausstattung und 103,19 €
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschiielllich einer Begehung
9.3 Angebotserstellung
9.3.1 administrative Téatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €
9.3.2 Erstellung eines Angebots gem. Preisliste ,Mon-

tage nach Aufwand"
der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,

9.4 ‘Bereitstellung des Schaltverteilers einschlieRlich-des
Schaltverteiler-Zufuhrungskabels

9.4.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 17,20€

8.4.2  Errichtung Schaltverteiler nach Aufwand (fir die
bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
gilt die Preisliste
~Montage nach Auf-
wand" der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
nachfoigend
aufgeflhrten
Preiscbergrenzen

Lfd. | Position Einheit Obergrenze
Nr.

1 MfGO8 Material je Stiick 3.507,85€
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2 MfG12 Material je Stiick - 278463 €
3 MfG18 Material je Stick 3.444 17 €
4 Gehause KVz 82a Material _ je Stlck 443,57 €
5 Gehduse KVz 83 MXs Material je Stlick 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA} je Stuck 93,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stuck - 132,17 €
8 HK Material Muffe {2000 DA) jel Stuck 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA je 100 DA - 13760€

Eingangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert inkl. Kabel -

10 Endverschluss fur Zufuhrungskabel, nicht je Stlck 18,05 €
vorkonfektioniert

11 Kabel 100 DA flr Zufithrungskabel jem 3,25 €

12 Montage der Endverschilisse ankommend je 100 DA 15,80 €

und abgehend im Gehause montieren

13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127.80 €
zwischen den Endverschllissen

14 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaltverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaitung ab) '

15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je . 102,24 €
einschlieBlich der Ubergabeendverschliisse | bereitgestelltem
in den Dokumentationssystemen der Schaltverteiler

Deutschen Telekom AG

Hinweis: Die Ansétze fur Multifunktionsgehause und KVz decken insbesondere das
Material des Gehauses einschlieBlich Socke! ab. Sie beinhalten, ebenso wie die
Ansatze fur die Muffen, Endverschiisse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlige

9.5 Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus nach Aufwand (flr die
bei der Realisierung

erforderiichen Arbeiten

gilt die Preisliste

,Montage nach

Aufwand” der

Deutschen Telekom,

Stand 01.01.08), von

allen Nutzern des

Schaltverteilers zu
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gleichen Teilen

Wenn die Antragstellerin eine Beschédigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziglich.

9.6 . Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederherstellung
der Servicequalitat

~ Fur den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen bei Kunden der Antragstellerin filhrt, die die
Antragstellerin  nicht zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur
Beseitigung dieser Beeintréchtigung erforderlich sind, von allen Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die
Beeintrachtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintréchtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiier
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleing zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrdchtigung unerheblich ist oder die Antragstellerin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung gemafn den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vorgent.

9.7 Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen Entgelte fur die
Bereitstellung von KVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hochbitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschiussleitungen

9.8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 2,82 € * (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

KVz)

89.8.2 Kvz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
. KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellinge bis zum

Kvz)

10.  Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11. Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall, dass die
Parteien sich (iber die Bedingungen des Zugangs einigen.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben &ffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Teilnehmeranschllsse (auch Teilnehmeranschlusslei-
tungen, abgekirzt TAL). Seit 1898 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-
tréchtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
bindelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverteiler (abgekirzt HVt) oder einem ndher an
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der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu erméglichen. Zuletzt ist inr dies mit der
Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstellerin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag tber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an welchen eine Breitbandversorgung am Hvt
wegen zu grolRer Lange der TAL erschwert oder unméglich war, anstatt der Anbindung je-
des einzelnen Kabelverzweigers (abgekurzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusatzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. In diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hilfe eines Outdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. AnschiieBend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgefuhrt und zu den einzelnen KVz weitergefihrt.

Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durchschnitiliche
Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeranschlusseinheiten so grof} ist,
dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s
flir den Download und 128 kbit/s fir den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der EFN
eifel-net Internet Provider GmbH und Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-149 Zugang
zur Teilnehmeranschlussieitung an einem néher als dem Hauptverteiler an der
Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der Antragsgegnerin neu
zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und
nachfolgenden Kabelverzweigern, gewédhren muss. Ebenso wurden in diesem Beschluss
weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Bescheid BK 3¢-08-032/E06.04.09 vom 15.06.2002 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der EFN .eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemaR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG die Entgelte fir die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen fesigelegt.

Cie Antragstellerin forderte die Antragsgegnerin am 06.10.2009 unter Hinweis auf den
Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 zu einem Angebot fir den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung mittels eines Schaltverteilers auf dem Hauptkabel auf. Mit
Schreiben vom 27.11.2008 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie die gegeniber der
EFN eifel-net Internet Provider GmbH auferlegte Verpflichtung, einen Schaltverteiler gegen
Kostenerstattung zu errichten, gegeniber der Antragstellerin nicht anbietet.

Mit Schreiben vom 30.11.2009, am gleichen Tag eingegangen, hat die Antragstellerin einen
Antrag auf Anordnung des Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

Die Antragstellerin halt den Antrag auf Anordnung von Zugangsbedingungen fur den TAL-
Zugang mittels Schaltverteiler auf dem Hauptkabel fir zuldssig und begrindet und beantragt:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverieilers von den  einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von DSL-
Anschliissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und
128 Kbhit/s fir den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an einem naher als dem Haupiverteiler an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, ndmlich einem von der
Antragsgegnerin heu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen
Hauptkabel und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewahren muss. '

2. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstelierin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden I[nformationen
bereitstellt:
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- die Angabe, weiche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stellt die Antragsgegnerin die Informationen gemag Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlusshereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzogerung nicht zu vertreten hat. '

4, Fur fehlerhafte und/oder unvollsténdige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

5. Die: Dimensionierung, Ausstattung und der Instaliationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rdumlich in moglichst
unmitteibarer Nahe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabeiverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. Die Bestellung und Bereitstellung des  Schaltvertelers, also die
Angebotsaufforderung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlielende
Bereitstellung, erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des
Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003 die
den raumlichen Zugang (Kollokation) betreffen (Anlage 5, Ziffer 2), hilfsweise nach
entsprechender Anwendung der Regelungen Uber den rdumlichen Zugang
{Koliokation) und Raumlufttechnik fir die Bestellung und Bereitstellung einer
Kollokation am Kabelverzweiger (Standardangeobt Stand 27.10.2008, Anlage 3,
Ziffern 1 und 2). Die Antragstellerin Obernimmt die am Schaltverteiler (als
Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussleitungen durch ein oder
mehrere  von ihr  bereitgestellte  Zufihrungskabel in  das  eigene
Telekommunikationsnetz.

7. Im Falle einer Mithutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfoigt eine Kostenaufteilung entsprechend Anlage 7, Ziffer 1.2
des Vertrags Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung vom 28.05.2003,
hilfsweise entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1 des Vertrags lber den raumlichen
Zugang, Standardangebot Stand 27.10.2008.

8. Die Bestellung und -Bereitstellung von Teilnehmeranschiussieitungen am
Schaitverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags {iber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.

9. Fur die Zugangsleistungen, die die Antragsgegnerin der Antragstellerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden die im Verfahren BK 3¢-09/032
(Zweite Teilentscheidung zum Beschluss BK 3e-08/149 — eifel-net) angeordneten
Entgelte auch im Verhilinis zwischen den Parteien angeordnet.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen,

Die Antragsgegnerin. ist der Ansicht, es bestiinde kein Zugangsanspruch auf die begehrien
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre
Ausfuhrungen im Verfahren VG Koin 21 L 941/09. Darilber hinaus héit sie eine nahere
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Bestimmung des Begriffs ,Bereiche” in Ziffer 1. des Tenors im Verfahren BK3e-09/037 fur
sinnvoll und notwendig. Sie schlagt daher folgende Ergénzung der Ziffer 1. des Tenors vor:

J0er Anspruch auf Errichtung eines Schaltverteilers besteht dann, wenn die HK-
Dampfung an der Stelle, an der der Schaltverteiler errichtet werden soll, groRer ais 38,2
dB bei 300 kHz betragt.”

GemaR § 132 Abs. 4 TKG sind die {ibrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und haiten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Mitteilung vom 07.12.2009 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
'zum Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
07.12.2009 erkldrt, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
Aulerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausfihrungen unter Ziffer ll. verwiesen.

Il. Grinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzulehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 6 TKG.

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustdndigkeit der Beschlusskammer hierfir ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
18.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 8. 2 und 132 Abs. 4 S 1 TKG vorgesehenen Anhdrungs- und
Abstimmungserfordernisse. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandiung
war nicht erforderlich, weil die Beteiligten auf diese verzichtet haben (§ 135 Abs. 3 8. 1 2.
Halbsatz).

2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fUr den Erlass einer Zusammenschaltungsanardnung
gemal § 25 TKG sind vorliegend erflllt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein 6éffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 18 TKG und somit auch ein &ffentliches Telekommunikationsnetz i. 8. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen
Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert.

Die Antragsgegnerin hat auf die Nachfrage der Antragstellerin mit Schreiben vom 06.10.2009
endgiitig mitgeteilt, dass sie einen Zugang Uber einen auf dem Hauptkabel zu errichtenden
Schaltverteiler nicht anbietet.

b) Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der Regulierungsverfligung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschiusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden AusfUhrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:
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JDie darin (Anm.: in der Regulierungsverfligung) auf der Grundlage von § 21
TKG auferiegte Vemfiichtung, Zugang zur TAL und der dafiir erforderiichen Kol-
fokation zu gewdhren, umfasst auch die Verpflichtung, einen solchen Zugang an
einem gegebenenfalls erst zu errichtenden Schaltverteiler zu gewdhren. '

In Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfigung wird die Antragsgegnenn
verpfiichtel, anderen Unternehmen ,vollsténdig entbiindeften Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder ginem
naher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punki (Kabel- bzw. End-
verzweiger— APL) ..." zu gewdhren.

Fiir die Auslegung von Verwallungsakten zur Bestimmung ihres inhaits komimt es
grundsétziich auf den ,Empfangerhorizont” an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Dntthetroffene den Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen musgsten
bzw. durften. Um den Inhalt des Verwaltungsakies zu erkennen, ist dabei zu-
nédchst vom Wortlaut des verfiigenden Teils unter Zuhilfenahme der Begrilndung
auszugehen (Stelkens/Boni/Sachs, Verwaltungsverfahrensgeselz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76).

Der Wortlaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Punkten zwischen HVt und TAE als lediglich am KVz und APL Zugang gewéhrt
werden muss. Bei einer Eingrenzung auf diese Zugangspunkte héfte die Formu-
lierung von Ziffer 1.1.1. daher konsequenterwsise lauten miissen, ,vollstandig
entbindelten Zugang zum Teilnehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader
am Hauptverieiler oder am Kabel- bzw. Endverzweiger — APL" zu gewdhren. Dig
Formulierung ,oder einem néher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen
Funkt" wére in diesem Fall (lherfltissig, da die Zugangspunkle ja genau wie der
HVt exakt benannt werden kénnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVYt der ,ndher an der Teilnehmeranschiusseinheil gelegene Punkt® steht und
dann konkrete Zugangspunkte lediglich in Klammermn folgen, musste der Antrags-
gegnenn als Adressatin der Regulierungsverfiigung klar sein, dass der Klammer-
zusatz nicht abschliefend ist, sondern mit der Regulierungsverfigung eine
grundséiziiche Verpfiichtung, auch an anderen Punkten zwischen HVt und TAE
Zugang zu gewdhren, ausgesprochen werden sollte.

Diese Auslegung wird auch von der Begriindung der Regufierungsverfilgung ge-
stiltzt. Es finden sich an keiner Stelle der Begriindung Anhaltpunkte dafilr, dass
die Zugangsverpflichtung neben dem HVI-Zugang auf die Zugangspunkte KVz
und APL beschrédnkt sein solite. Vielmehr kommit an verschiedenen Stellen zum
Ausdruck, dass die Verpflichtung genereil auch filr anders Punkte zwischen HVt
undg TAE gelten sofl. Auf S, 19 wird unter 3.1. ,Vollstandig entbiindelter Zugang"”
im ersten Absalz die ,Verpflichtung, vollstdndig entbilndeitenr Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader am Hauplivertefler oder einem néher an der Tefineh-
meranschiusseinheit gelegenen Punki, ndmiich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" (Hervorhebung nur hier) zu gewdhren genannt. Auch diese
Formulierung zeigf, dass KVz und APL zwar als prominente Beispiele fiir weitere
Zugangspunkte genannt werden, nichl jedoch im Sinne einer abschlieBenden
Aufzéhlung (inshesondere = besonders, hauptséchlich, namentlich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor allem, vor allenn Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungswdrterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfithrungen atf
S. 24 der Begrindung unter ,Umfang des Zugangs" bestétigt. Dort heiB8t es. ,Ne-
ben der eigentlichen Verpflichtung, velistdndig entbindelten Zugang zu ihren
Teilnehmeranschiiissen, etwa am Hauptverteiler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdhren, ...". Auch hier sieht ,etwa” im Sinne von ,zum Bei-
spiel” und spricht deutlich gegen efne abschlieBende Aufzdhlung der méglichen
Zugangspunkte.

Daritber hinaus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzien Markles (8. 18
der Regulierungsvetfligung und S. 40 der einschidgigen Festlegung der Prési-
dentenkammer} gegen gine Beschrénkung der Zugangsverpflichiung auf HVE,
KVz und APL. Markt 11 der zum Zeitpunkt des Erasses der Regulierungsverfi-
gung gellenden Méarkleempfehlung umfasst nach der Festlegung der Présiden-
tenkammer ,als Varanten des Zugangs zur TAL den entbiindelten und gebin-
defterr Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppeiader am Hauptverteiler oder ei-
nem anderen nédher an der Teilnehmeranschlusseinheil gefegenen Punkt sowie
...". Im Rahmen der Beschreibung der refevanten Leistungen finden sich in der
Festiegung der Pasidentenkammer auf S. 9 auch folgende Ausflihrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschlussnetz erfolgt im Normaifalt am Hauptverteller als
netzseitiger Abschiusseinrichiung, kann aber auch an einem nédher an der Teil-
nehmeranschiusseinheil gelegenen Punkl geschehen, der dann lediglich als Mi-
nus” im Vergieich zu der die Verbindung herstellenden herkdmmiichen Teilneh-
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meranschiussieitung anzusehen ist.” Und auf S. 12 wird beschrieben, dass sich
das Begehren der Welthewerber nicht zwingend auf einenn Zugang ab dem HW
tichte, sondem sich auch auf ein kiirzeres Stilck der Leifung (ein ,Minus®), das
fiefsst Zugang ab einem néher an der TAE befindlichen Punkt ,wie insbesondere
dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger” richten kinne. Auch hier sind eindeu-
tig Kabei- und Endverzweiger wieder nur beispiethalt genannt.

Dass auch die Antragsgegnenn dig Verpllichtung zur Zugangsgewéahiung aus der
Regufierungsverfugung nicht auf die drei in der Regulierungsverfiigung lediglich
beispiethaft genannten Punkte beschrénk!t ansieht, zeigt die Praxis. So vereinbart
die Anitragsgegnerin im Verirag lber die Gemeinsame Nufzung des Endleifungs-
netzes (Inhousenelzes) den Zugang zur Endleitung in den Realisierunigsvarian-
ten ,Direkter Zugiiff aof den APL" und ,Zwischenverteiler”. Die Entgelte fir beide
Zugangsvarianien werden von der Anfragsgegnerin seit jeher (zuletzt mit Anirag
vom 20.11.2008) zur Genshmigung vorgelegt, obwoh! als Zugangspunkt in der
Regulierungsverfilgung eben ausdriicklich nur der APL und nicht der - im Ubrigen
auch von der Antragsgegnerin im Falle einer Zugangsnachfrage erst noch zu er-
richtende - Zwischenverteiier genannt ist.

im Ubrigerr entspricht diese Auslegung des Umfangs der Verpflichtung auch dem
Charakter einer Regulierungsverfilgung nach § 21 TKG als Grundverfigung im
Verhaltnis zu einer Entscheidung nach § 25 TKG. So ist es nicht erforderiich,
dass eine Zugangsverpfiichtung nach § 21 TKG selbst jede vom marktméchtigen
Unternehmen anzubietende Leistung im Einzelnen benennt. § 21 TKG sieht le-
digiich den Erass einer genereflen Zugangsverpflichiung vor, die gegebenentfalis
im Kahmen eines Veffahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Wett-
bewerberuntemehmen zu konkretisieren ist. Diese Konkretisierung wére nicht
erforderlich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpflichtungen zur Erbrin-
gung samtlicher Leistungen im Einzelnen ausgesprochen werden miissten. Ge-
gen eine Benennung Konkreter Leistungen in der Regulierungsverfagung spricht
auch, dass bei jeder Leistungsdnderung des Unternehmens eine erneute Regu-
lierungsverfiigung ergehen miisste.

Der hier in Rede stehende Schalfverteiler ist auch ein ndher an der TAE gelege-
ner Punkt im Sinnie der Regulierungsverfagung. Dem sieht nicht enfgegen, dass
die Zugangsvorrichtung, wohlgemerki nichi das Zugangsobjekt Tefinefimeran-
schluss, zum Zeifpunkt des Zugangsbegehirens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussion um die Reichweite des Entbiindeiungsgebots
anerkannt, dass allein die tectinische Teilbarkeil die auf Nachirage anzubietende
kleinste Leistung bestimmt und es nicht darauf ankommt, ob und in weichem
Umfang eine Leistung in der Netzstruktur der Beiroffenen eine eigenstindige
Einheit darstelff oder nicht (s. 5. 19 der Regufierungsverfigung). Demniach ist 65
unerheblich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stelle selbst wie z.B, durch
ginen KVz, einen Zugangspunkt in threm Neiz definiert hal, sondern es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang (berhaupt technisch
mdglich ware. Zum Anderen handelt es sich bei der Errichtung des Schaltvertei-
“lers nichl, wie von der Anfragsgegnerin angefihrl, um einen Kapazilitsausbau,
zu dem sie nach der Regulierungsverfilgung nicht verpilichtet sei. in der Regulie-
rungsverfiigung wird zu dieser Frage fediglich bestimmi, dass die Antragsgegne-
fin fediglich verpflichitet sei, entbiindelfen Zugang zu ihrer vorhandenen inira-
strukdur, ndmfich den vorhanderien Teiinehmeranschiissen, zu gewéhren. Der
Antragstelierin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schitssen. Das Zugangsobjekt Teilnehmeranschiuss ist vielmehr zweifelsfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vorrichiungen fir die Zugangsgewadhrung mis-
sen im Netz geschaffen werden. Diese Art von Aushau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfiigung nicht ausgeschiossen.” (S. 8 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhéltnismaBig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausfihrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

.Dle Errichlung eines Schaltverteilers und die Zugangsgewdéhrung zur TAL an
diesem ist — wie dargelegt — kein Kapazititsausbau. Der hierfir gleichwohl! erfor-
derliche Netzan- bzw. — umbau ist nach der gebotenen Abwégung mit Blick auf
den verfolgten Zweck, némlich eine einfachere Erschifefiung bisher nicht cder rur
unzureichend erschiossener Gebiete mit Breithandanschiiissen zu ermdglichen,
fiir die Anfragsgegnerin auch zumutbar.

Der hier angeordnete Zugang ist zur Schliefung der ,weilen Flecken” und zur
Erreichung der i der am 1B.02.2009 verabschiedeten Breitbandstrategie der
Bundesregicrung aufgefihrten Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
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Regulierungsziele des § 2 Abs, 2 Nr. 1 und 2 TKG geeignet, erfordertich und ver-
héitrismafig. .

Ohne einen vorgelagerten Schalfverteiler wilrde — wie die nachfolgende Darstel-
lung zeigt - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die installation eines Qutdoor-
DSLAMs und die Anbindung UGber eine Glasfaser- oder Richifunkstrecke
erfordem.

Grundprinzip Quidoor-DSLAM am Kabelverzweiger

TAE D51.-Modan; TAE s -Madam TAE OEL-Moden
|

Haupthabei l
Glastaser Glagtgser Glastazer

Die Zugangsvariante mit Schaltverteiler hingegen macht — wie die nachstehende
Skizze verdeuliicht - die Versorgung von bestimmten Orien mit Breithandange-
boten durch die Bindelung der aklivenn Technik an einem zentralen Punkt und
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und Instalfations-
kosten (berhaupt erst wirtschaftiich méglich (siehe dazu auch die Erwagungen
der Bundesreglerung in ikrer Breitbandstrategie, inshesondere Ziffer 4.1, S.5 ).

Grundprinzip Schaltverteiler mit Outdoor-DSLAM
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Diese Zugangsvarianie ermoglicht es gerade auch anderen als dem marktbe-
herrschenden Unternehmen, emtsprechende Breitbhandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damit der Sicherstelfung eines chancengligichen Wetlbewerbs
und der Férderung nachhaitiq wetthewerbsorientierter Mérkte der Telekommuni-
kation auch in der Fldche.

Schiiefilich werden durch die angeordnete Zugangsvariante auch effiziente Infra-
strukturinvestifionen geférdert und Innovatiorien unferstitzt. Denn die Wetlbe-



12

Geschwirzte Fassung

werber, welche den TAL-Zugang am Schaltverteiler wihlen, realisieren den An-
schluss mit einem erheblichen Antell eigener Infrastruitur.

Es steht — auch aengesichis der Eigenreaiisierung durch die Antragsgegnerin -
fesl, dass technische Gesichispunite nicht gegen die Errichtung der fragiicher:
Schaltverteiler sprechen. insbesondere spricht auch der von der Anfragsgegnerin
vorgebrachie Gesichispunkt, dass Endkunden in Gebieten mit Kupferdoppel-
adermange! durch den Einsafz der PCM-Technik an das Telefonnetz der An-
tragsgegnerin angeschiossen wurden, nicht gegen die grundséizliche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs miftels Schalftverteilers. Wenn Endkunden (iber
PCM-Technikk angeschlossen sind, kann die genutzie TAL nicht entbiindelt am
KVz oder Schaltverleiler nachgefragt werden. Hier ist lediglich ein gebindelter
Zugang am Hvt méglich. Die Aniragsgegnenn hat aber nicht vorgetragen, dass
alle Endkunden im Anschiussbereich fiber PCM-Technik angeschiossen sind und
es ist auch unwahrscheinlich, dass es Hauptkabel gibt, die ausschiieBlich mehr-
fach genutzle TAL fithren, Deshalb schrankt die Verwendung von PCM-Technik
allenfalls den Anteil der am Schalftverieiler erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirtschaftlichkert,

Einige gleichwertige, die Antragsgegnerin weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nicht. Insbesondere stellt die Realisierung sines eigenen SOl -Konzeples
durch die Aniragstellernin keine &dquivalente Allemative dar, denn die Verwirkli-
chung eines eigenen SOL-Konzeptes setzt das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzeinen KVz bzw. deren Venegung durch die Antragstelleriny vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalls von der Antragstellerin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht (BK3e-08-007 Be-
sehiugs vom 17.10.2008) bakannt ist, sind derartige Querkabel langst nicht fis-
chendeckend im Netfz der Anfragsgegnerin vorhanden oder nutzbar,

Weiter spricht fir eine Verpflichtung, dass die Antragstellerin berait ist, die Kosten
fir die Erichtung des Schaltverteilers zu itbernehmen und der Antragsgegnerin
so durch die Zugangsgewdahrung kein wirtschaftlicher Nachieil entsteht.

Schliefilich spricht ganz wesentiich fir eine Verpliichtung, dass die Aniragsgeg-
nerin sich die fragliche Zugangsvariante bereils selbst zur Verfiigung stelit. Ob
dies nun fidchendeckend oder nicht geschieht und Systematisch erfasst wird,
kann dabei dahinstehen, denn unstreifig ist, dass die Anifragsgegnerin an ver-
schiedenen Orten Schaltverteiler aufgebaut hal, um nicht jeden KVz einzeln an-
binden zu miissen, was unbestritien in diesen Féllen mit erheblichen Mehrkosten
durch die umfangreicheren erforderiichen Tiefhaumafinahmen verbunden gewe-
san wére. Im Ubrigen ist exakt die hier beantragte Varante auch im ,Priifbericht
Nr. 1 zum Standardvertrag fiber den Zugang zur Teilnehmeranschiussieitung.
Netzvarirdglichikeitspriifung der Stufe 1 fir das Obentragungsverfahren
ADSL2plus (H13, H15, H19) an SOL-Standorien bei Mitversorgung von KVz iiber
Verbindungen innethalb des Hauptkabels oder des Querkabels, Version 2.0" un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschreben. Dis Antragsgegnerin ware also
auch nach dem Gleichbehandiungsgebot verpfiichief, der Aniragsteilerin den
fraglichen Zugang zu gewéhren, wobei dieser nicht darauf beschrénkt werden
kann, dass die Antragsgegnerin — wozu sie bereit ist — Zugang an den bereits
von ibr erichteten Schalfverteilern gewdhrt, Denn die Gleichbehandiungspfiicht
zielt nicht auf einen formell gleichen, sondem auf einen gleichwerligen Zugang.”

(8. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Bezlglich der Begrindung fir die Anordnung der einzeinen Zugangsbedingungen kann
ebenfalls auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149 Bezug genommen
werden;

JLiegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschlusskammer den Zugang an. Die Beschiusskammer ist nach
§ 25 Abs. 5 Satz 1 TKG dabel berechiigt zu allery Verfragsbedingungen, beziig-
lich derer es nicht zu elner vertraglichen Einigung gekommen ist, Regelungen zu
treffen. )

2.2.1 Anwendungsbereich

Eine Beschrénkung des Anwendungsbereichs der Anordnung, wie in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war erforderfich um sicherzustellen, dass der TAL-Zugang
mittels Schaltverteiler tatsdchiich ausschliefifich zur Schliefung von Breithand-
Versorgungsiiicken oder - engpédssen genulzt wird, Dies war ein weseniliches
Kriterium der oben getroffenen Abwégung. Eine dariiber hinausgehende Ver-
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pfiichtung, Schaitverteiler fiir Weltbewerber zu errichien, wiirde die Antragsgeg-
nernin dagegen unangemessen belasien,

2.2.2 Bereitsteliung der notwendigen Informationen

Die in Ziffer 3, des Tenors angeordneten Regelungen versetzen die Antragstefle-
rin in die Lage, alle notwendigen Informationen zu erangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schaltverteller zu planen und zu realisieren. Zusélzlich zu den
von der Antragsgegnerin aufgrund der Anordnung zu liefemden Informationen,
hat die Aniragstellerin die Mdglichkeit fir sie notwendige informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anlage 8 Ziffer 4 .Informationen (ber KVz-Einzugsbe-
refche” des TAL-Verfrages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
lage 6 Ziffer 4 des Kollokationsverirages des Standardangebols sowie teilweise
auch tber die scg. ,Voranfrage Online" zu erhalften. Dariiber hinaus gehende In-
. formationen sind zur Planung und Realisierung des Schaliverteifers nicht erfor-
derlich. Insbesondere sind der Aniragstellerin keine topographischen Karlen, in
welchen der genaue Verlauf des Hauptikabels eingezeichnet ist, zur Verliigung zu
stelfen. Es refcht aus, wenn die Aniragstellerin die KVz an einem Hauptkabel und
deren Relhenfolge identifizieren kann und Kenninis der genauen Kabelldngen
zwischen den KVz hat. Auch die beantragte Information beziglich der Signal-
richtung ist micht von der Antragsgegnerin zu jiefern, well soweit kein SOL-Kon-
zept realisiert ist die Signalrichtung immer in Reihenfolge der KVz verlduft und
die Antragsgegnerin ansonsten zur information lber gewshrie SOL-Konzepte
verpflichtef wiirde. Eine Bereitstellung der Informationen innerhatb von vier
Wochen ist der Antragsgegrierin angesichts deren Umfang zuzumuten und an die
Zeitvorgaben in den bestehenden Verirdgen angepasst. Dariiber hinaus wurde
die Zahi der mdiglichen gleichzeifigen Abfragen auf jeweils 10 Anschlussbereiche
gleichzeitig, wie die Antragsgegnerin selbst es in der Pilofvereinbarung zum
SOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase” vorsiehi, begrenzt, was dem Einwand
der Antragsgegnerin Rechnung tréigl dass ein Regeiprozess fiir die Recherche
nicht denkbar sei. Die Vertragssirafe von einmalig 500,-€ fir eine verspétete
informationsbereitsteliung scheint auch im Hinblick auf die Forderung der
Antragstellerin von 200,- € pro Tag als ein angemessener Ausgleich der
Interessen der Fareien. Die Schadensersafzregelung gehf, wie es bei
unrichtigen Auskiinften regefmaiig der Fall ist, auf das negative interesse.

2.2.3 Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers

Die angeordnete entsprechende Anwendung der Regelungen des Kollokations-
vertrages fir dle Besteliung und Bereitstellung des Schaffverterlers war von der
Antragstelferin beantragt und von der Anfragsgegnerin nicht kritisiert wordern.
Einziger Streilpunk! war die Ausgestaliung einer Regelung zur Kosteniibemahme
bei Zweitnutzung des Schaltverteifers und in diesem Rahmen auch die Frage des
Umgangs mit Offentlichen Zuschissen.

Eine Kostenilbermnahmeregelung angelehnt an die genutzien Doppeladem, wie
sie von der Anltragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnen. Es war viel-
mehr eine Kosteniibemsahmeregelung, wie sie in Anfage 5 Ziffer 2.1 des Kolloka-
tionsvertrags vorgesehen und beanlragt ist. sachgerecht. Die Errchtung des
Schaltverteilers ist notwendige Bedingung, um an dieser speziellen Stelle den
TAL-Zugang zu nutzen. Selbst bei dem Extremfall der Nutzung von nur einer
Doppelader mitsste ein kompletter Schaltverteiler errichtet werden. Somit sind
dem Zweitnutzer unabhéngig von der Anzahl der tatsdchlich genutzien Doppel-
adern die Hélfte der Kosten fur die Errichiung des Schallverteilers aufzuerfegen.
Dies trégt dardber hinaus auch dem praktischen Problem Rechnung, dass die
Anzahl der genutzten Doppeladern im Laufe der Zeit vadieren kann.

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit bereils gewdhrten offentlichen Zuschissen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewéhrenden Institution fir den Fall einer Zweiinutzung eine Regelung
zur (fellweisen) Rickfithrung des Zuschusses zu freffen. Eine diesbezlgliche
Regelung wird daher nicht angeordnel.

2.2.4 Nutzungskonflikte

Die von der Aniragsgegnerin vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Enmichiung des Schalfverteilers im Hauptkabel dann ausgeschios-
sen wére, wenn durch die Einspeisung des Signals iiber den Schaliverteiler eire
mogliche DSL-Nutzung vom HVi oder sine anderwelfig realisierfe DSL-Nutzung
ausgeschlossen wird, war nicht anzuordnen. Mdégliche Nutzungskontlikie sind in
den von den TAL-Kunden, also auch der Antragsstellerin, zu beachtenden Fla-
nungsregeln und Prifberichien beriicksichtigt und geregelt. Einer Regelung spe-
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ziell fiir den Einsatz des Schaltverteilers bedarf es nicht.” {S. 13 ff. des amtl.
Umdrucks).

Gegeniber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen. Der Begriff ,Anschlussbereich" wurde durch den Begriff ,Bereich*
ersetzt. Diese Klarstellung war erforderlich, da die Antragsgegnerin erklart hat, den Begriff
JAnschlussbereich® als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen, Zwar
zeigt auch die Begrindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermalen enge
Deutung des Begriffs Anschlussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung. ist die SchlieRung von Breitband-Versorgungslicken oder —
engpéassen, sog. ,weille Flecken® {s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
kénnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-
Langen des kompletten Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wirde, weil
dann einzelne Gebiete zwar einen ,weilen Fleck" darstellen kénnten, auf den gesamten
Einzugsbereich des Hauptverieilers bezogen das Kriterium flr die Errichtung eines
Schaltverteilers jedoch nicht erfilllt wéare und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere
laufen wirde. Darliber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
JAnschlussbereich” nicht durchgangig auf den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffshestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlussbereich
lediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Ortsnetzes, aus dem Anschlisse
des Telekommunikationsnetzes an einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich” wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass fur
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Langen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload nicht mdglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabe) errichtet werden kann,

Die von der Antragstellerin angeregte Ergdnzung der Ziffer 1 erscheint der
Beschlusskammer dagegen nicht foérderlich. Die tenorierte Regelung ist ohne den Zusatz
vollstandig.

¢) Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl die
Bedingungen als auch die Entgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden.
Zwar sind sowoh! die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegeniiber der
Beigeladenen zu 8. getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und BK3c-09-032, so dass
eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im Gegenteil aus Griinden der
Verfahrensékonomie und um dem Zugangsanspruch der Antragstelierin zugig Geltung zu
verschaifen zu vermeiden war.

Beziglich des Vorliegens der Voraussetzungen gemat § 25 Abs. 5 8. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschlusskammer bereits in der Entscheidung BK3¢-09-
032 wie foigt ausgefihrt:

LFOr die Regulierung der Entgelte gelten gem&f § 25 Abs. 5 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordneie
Zugangsleistung der in Ziffer 1.1 der Regufierungsverfigung BK 4a-G7-002/R
vom 27.06.07 auferieqten Zugangsverpflichtung unterfalli, unterfiegen die Eni-
gelte hierfilr gemaR Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfigung der Regulierung -
nach Ma3gabe des § 31 TKG.

4.1 Vorfiegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Entgelts enisprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fur die
Erteilung einer Genehmigung zugrunde zu Jegenden Anforderungen des
§ 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 8. 1 TKG sind die Enfgelte genehmigungsféhig, sofem diese
die Kosten der effizienten Leistupngsbereitsteliung nicht Gberschreiten. Die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den fangfiistigen zusétz-
lichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fiir
leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschiiefliich einer angemessenen
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Verzinsung des eingesetzlen Kapitals, soweit diese Kosten jewells fir die Leis-
tungsbereitsiefiung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung ist dabej in
erster Linie auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemafi § 33 Abs. 1
TKG mit dem Entgeffantrag vorzuiegenden Kostenurteriagen, die im Ubrigen
auch auf Datentrdger vorzulegen sind (§ 33 Abs. T Nr. 1 TKG}, vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Untemehmen vorZulegenden
Kastenunteriagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 5. 1 TKG. Danach kénner die an-
deren in dieser Vorschriff enthaltenen Priifmethoden zur Emmittiung der Kosten
der effizienten Leistungshereitsteliung — eine Vergleichsmarktbetrachiung (§ 35
Abs, 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhdngige Kostenrechung unter Heranzie-
hung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG) — grundséiziich nur ,ne-
ben” den vorfiegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriffung anhand
dieser Informationen, angestelft werden.

GemdR § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachwelse im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eing Priifung der Bundesneizagen-
tur sowie eine Quantiifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Kostennachweise miissen dfe Beschlusskammer in die Lage verselzen,
durch geeignete Modifizierungen die Koslen der effizienten Lefstungshereitsiel-
lung zu emmittein. Korrekiuren der wesenilichen Eingangsgrifien und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effi-
zZienten Leistungsbereitstellung der jewsiligen Dienstleistung miissen innerhalb
des Verwaltungsverfahrens durchiiithrbar sein.

Eine Kostenkalkufation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshaib eine transparente Darlegung der Emmittlungsmethodik der (si-Kosten
beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunterfagen ist auf eine ver-
standliche Ant und Weise zu erdriemn, wie die inputparameter miteinander ver-
knlipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je
Dienstleistung) ahleiten 14sst. Die Lieferung einer sog. Black-Box", die lediglich
Datenaingabe und Datenausgabe chne Darlegung des Rechenweges erkennen
l&sst reicht nicht aus.

Das Mengengerist gemall Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preis-
geriist, das der Koslenberechnung zugrunde liegt. sowie die Kapazitétsausias-
tung sind offen zu legen. Dabei ist es erforderfich,” dass wesentliche Parameter
des Mengen- und Preisgeriistes nicht nur afs Einizelangaben, sondemn auch in
aggregierier Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwerlen ermdglicht wird {§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariber hinaus hat das be-
antragende Untemehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung
auf Kostenstellenr und die einzelnen Leistungen (Kostentrdager) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Anfrag vorgelegte Unteriagen miissen gemaf § 33 Abs. 5 TKG nur
berticksichiigt werden, wenn dadurch die Einhaftung der Verfahrensfristen nichf
gefshrdet wird. Sofermn von der Beschiusskammer wihrend des Verfahrens zu-
sétzliche Unterlagern oder Auskiinfte angefordert werden, miissen diese nur danr
berticksichtigt warden, wenn sie innerhalb der gesetzfen Frist yvom beaniragern-
den Untemehmen vorgelegt werden,

zur Préklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunterla-
gen siehe VG Kéin, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , 3. 4f des
amll. Umdrucks.

tegt das beaniragende Untemehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen
nicht vollsténdig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gem&R § 35 Abs. 3 8.
3 TKG versagt werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen flr eine
Priffung der genehmigungspfiichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tanfvergleichs-
betrachiung oder eines Kostenmodeils beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Zwar sind dem Entgeltantrag keine Kositennachweise gemald § 33 Abs.1 Nr. 1
TKG beigefiigt. Alterdings entsprechen die beaniragiten Entgelte in mehrerent Po-
sitionen genehmigten Tarifen aus vorausgegangenen Enigeltheschlilssen:
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Hinsichtlich der adminisirativerr Tatigkeiten der Aufiragsabwicklung und Faklurie-
rung im Rahmen der informationsbereitsteflung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angebolserstellung und der Bersitstelfung des Schaltvertellers werden die
gemdaf der Entscheidung zur Bereitsteliung und Uberassung von Kofiokationen
und Raumiufttechnik im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeran-
schiussteitung (BK 3¢-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmigten Werte be-
anfrag!. Der damif verbundene Rickgriff auf die betreffenden Kostenunterfagen
ist nach Auffassung der Beschiusskammer in Anbstracht der Vergleichbarkeit der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bersitstellung
des Schallverteilers um eine ersimalig zu tarifierende Dienstigisiung handelt,
vertretbar (siehe im Einzelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt entsprechend auch far die
Begehung, derert Entgelt in Anlehnung an die Entscheidung fur die Bereitstellung
von Verbindungskabeln zwischen Ubsrgabeverieiler und Hauptverteiler (BK 3a-
08-002/E21.01.08) vom 31.03.08 beantragt wird (siehe Ziffer 4.1.3.3).

Ebenso ist hinsichilich der Bereitstefiung und Uberfassung der Teilnehmeran-
schiussleifung bei inanspruchnahme eines Schaltverteilers die Bezugnahme auf
die genehmigten TAL-Tarife gemaRl den Beschitissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08)
vom 30.06.08 und (BK 3¢ 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde fiegenden
Kostennachweise bzw. das analytische Kostenmodell der WIK-Consult GmbH
sachgerecht. Unter zusgizlicher Beriicksichligung von Lingenangaben der An-
tragstellerin ermdglichen die betreffenden Werfe dariiper hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Uberiassungsentgelf fiir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4.1.3.7).

im Hinblick auf den eigenifichen Schaliventeiler lassen die von der Antragsstelle-
fn mit Schreiben vom 22.05.09 nachgelieferten Angaben und das mit dem
letztenn TAL-Antrag vom 20.01.09 vorgelegte ,KZN-Tool" zumindest fiir
wesentliche Kostenkomponenten die Festlegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhaftung des Maf3stabs der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung zu
beachten sind.

Die Aniragstelterin hat allerdings mit dem néachsten Entgeltantrag zu aften Tarf-
positionen — ausgenommen zur Bereitstelfung und Uberlassung der TAL - spezi-
fische Kostennachweise auf Grundlage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.

4.1.2 Ermessensausilbung gemaB § 35 Abs. 3 5.3 TKG

Gemé&fl § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwdhnt - die Be-
schiusskammer einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstelfende Unier-
nehmen die in § 33 TKG genannten Unferlagen nicht volisténdig vorgelegt hat,

Die Entscherdung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstdndige Kosten-
unterfagen abgelehnt wird, liegt danach im pilichigeméBen Ermessen der Be-
schiusskammer. Die Erdffnung eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung
soff der Behérde eine Losung ermdglichen, die angesichis aller entscheidungser-
heblichen Umstdnde des konkreten Falfes und nach Abwdgung aller mit der je-
weiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Geselzes am besten verwirklicht,

8. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52,

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemafier Abwdégung
aller ihr zum Zeitpunki der Entscheidung bekannten Taisachen und darauf griln-
denden mafigeblichen Gesichispunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 5.3 TKG erbffnetes Enmessen dahingehend auszuiben, den Enigelt-
antrag nicht insgesami abzulehnen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die beaniragten Tarife
teilweise auf Grundiage von Kostenermittiungen in anderen Entgeitgenehmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebenso ermdglichten ergdnzend vorgelegte
‘Daten der Antragsiellerin und auch Angaben aus einer Markiabfrage, die die Be-
schiusskammer im Anschiuss an die Sffentliche mindiiche Verhandiung einge-
leitet hatte, Festlegungen hinsichtlich der Enfgelte fir die eigentliche Bereristel-
iung des Schaltverteilers.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheil regelmiBig in pflichtgemé&fer
Ausiibung ihres Ermessens gleichwohl iber den Enigeftanirag entschieden,
wenn sie auch ohne verwerthare Kostenunteriagen bzw. ohne die nicht nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund altemativer Erkenntnismdglichkeiten, etwa ei-
gener Erkenntnisse iiber diese Kosten, einer Vergleichsmarktbetrachlung oder
unter Zuhitfenahme eines analylischen Kostenmodelis, ein dem gesetziichen Ge-
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nehmigungsmaRstab des § 37 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes (niedrigeres)
Enigeit ermittein konnte,

vgl Beschiuss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Minster, Urteil 13
A1699/02 vom 27,05.2004, 3. 10f des amtl. Umdrucks. '

An dieser Praxis wird die Beschlusskammer kiinftig festhaften. Denn durch § 35
Abs. 1 8. 2 TKG ist ausdrticklich die M&glichkeit eriffhel, dass eine Entscheidung
der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachiung oder auf der
Grundiage eines Kostenmadslls beruhen kann, wenn die vorliegenden Kosten-
informationen fir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Enlgelte nicht aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgebsr selbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Griinden der Planungssicherhelt Entgeltgenshmigungen auch
dann mdglich sein solfen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
steliung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und afterna-
five Ermittiungsmoglichkeiten bestehen. Soweit es andere Magiicfikeiten gibt, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermifteln, wére es schite3-
fich nicht nur unverhéifnismdafig, sondem wiirde den Regulierungszielen des § 2
TKG auch diametral zuwider faufen, die beaniragte Genehmigung nicht zumin-
dest teilweise zu erieilen,

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Riickgriff auf separate, von der
Kostenkatkulation der Antragsteilerin losgelbste Kostenmodelfle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermitllungen der Antragsteilerin
aus vorausgegangenen Entgeltanirdgen zu verwenden.

Die Beschiusskammer hat bei ihrer Entscheidung auch bericksichtigt, dass im
Falle einer Ablehnung des Entgeltantrages die Zugangsancrdniing gemal § 25
TKG unvollsténdig geblieben wire und folglich fur die Antragsteflerin nach der
Rechtsprechung des VG Kdin keine Leistungspilicht bestanden héatte. Damit
hatte es das zugangsverpflichtete Unftemehmen durch die Vorlage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Volfzug eines
angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabel (ber den
Schaltverteiler, zu Lasten des beglinstigien Unternefmens zu unterlaufen bzw.
zu verzogem.. Dabel ist zu beachien, dass nicht nur die Aniragsgegnerin einen
derartigen Zugang begehrt. sondem nach den Erkenninissen der
Beschiusskammer auch andere Wetthewerber den Zugang mittels Schaltverteiler
in Erwagung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vorllegen einer ersten
Entgeltenischeidung  abhéngly  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschiusskammer erfolgt somit aueh im Sinne einer zigigen Realisierung der
neuen Zugangsform und der damit beabsichliglen Férderung von breitbandigen
Angeboten in schiecht oder gar nicht versorgten Regionen.

4.1.3 Bewertung der Enigelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitsteliung

Fur sgmiliche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bereilsteliung
und Uberassung der TAL bei Nutzung eines Schaltverteilers wurden antragsge-
méah. nach ggf. gebolenen Kirzungen der von der Antragsteflerin geftend ge-
machten Werte, pauschale Entgelte genehmigt.

Fur die informationsbereitstellung, die Angebotsersteliung und die eigentfiche Er-
richtung des Schaltverteilers wurde ebenfalls antragsgemél eine Tarfierung
nach Aufwand genehmigt. Da jedoch filr diese Leistungen pauschale Entgeite
nicht grundsétziich ausgeschiossen sind und des weiteren auch Tarife, die auf-
wandsabhéngig erhoben werden, dem Maflstab der Kosten der effizienten Leis-
tungshereitsteliung entsprechen missen, hat die Beschiusskammer — soweit mit
hinreichender Sicherheit maghch — in Bezug aur wesentliche Positionen Ober-
grenzen fir die im Einzelfall zu entrichtenden ,Entgeifa nach Aufwand" festgelegt.
Diese Vorgshensweise gewdhrisistet gleichzeitig fir die Antragsgegnern und
darliber hinaus filr andere Wetthewerber, die an einem Zugang zur TAL (iber ei-
nen Schaltverteifer interessient sind, eine weitergehende Planungssicherheit als
eine biofle, ohne ergdnzende Angaben erteilfe Genehmigung nach Aufwand. im
Ubrigen hatte die Anlragstellerin sefbst bereits in dem ersten Teilverfahren kon-
krete Daten zur Héhe einzelner Bestandteile des Schalfverteilers geliefert (siche
Email vorn 10.12.08).

Fir zukilnftige Anirdge ist die Antragstellerin aufgefordert, auf Basis der vorzule-
genden defailierten Kostennachweise auch fiir die jetzt .nach Aufwand® geneh-
migten Tarnfpositionen pauschale Enfgefte zu beantragén bzw. einzeine Aus-
nahmen ausfithrich zu begrinden.
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4.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tatigkeiten

Der Tarif fiir die administrativen Arbeiten in Zusammerhang mit der Angebotser-
steflung war von 14551 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die (brigen Enigelte fir
administrative Téatighkeiterr wurden antragsgeménR genehmigt,

Der Antrag enthdll in Zusammenhang mit der Informationsbereitsteliung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angeboliserstelung und der Bereilstellung des
Schaltverieiters neben den Tarifen fur die eigentliche Aufgabendurchfithrung je-
weils spezielle zusétzliche Entgelte fiir die administrativen Téaligkeften. Diese Ta-
rife decken insbesondere die Kosten ab fiir die Entgegennahme und Priifung des
Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der intemen Auftrage fiir die
Fachdienststellen, die Systemdafenpfiege, die Terminiiberwachung und die
Ubermittlung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichtiich der Héhe der Tarife filr die administrativen Tatigkeiten nimmt die An-
lragstellerin Bezug auf die genehmigten Entgelte gemafl Entscheidung (BK 3¢-
07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 zur TAL-Koliokation. Dort waren fiir die Auf-
tragsabwickiung und Fakturierung des Angebots 145,51 € sowie fiir die Aufirags-
abwicklung und Faklurierung in der Bauphase 117,20 € genehmigi worden, Im
vorlfegenden Fall begehtt die Antragstellerin fir die administrativen Arbeiten bei
der Informationsbeschalfung und der Angebotsersteflung 145,51 € und fir die
betreffenden Tétigkeiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereil-
steliung des Schaitverteilers 117,20 €.

Nach Aufforderung der Beschlusskammer in der Gffentlichen mindlichen Ver-
handlung hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.05.09 ergérnizende Infor-
mationen vorgeiegt, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schalt-
verteller durchzufihrenden adminisirativen Leistungen mit der Auflragsabwick-
lung und Fakturierung bei der TAL-Kolfokation zumindest in der Mehrzah! der
Prozessschritte tbereinstimmen. Offensichifich hat die Aniragstelferin auch zur
Vermeidung einer zeitintensiven Implementierung neuer Prozessabléufe auf die
bereits singefahrenen Vorgehensweisen bei der TAL-Kollokation zurlickgegriffen.

Die den Tanfen zugrunde liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen Ent-
scheidungen zur TAL-Kollokation gegendber der Kostenkalkulation der Antrag-
stefferin erheblich gekiirzt worden (von Il Minuten auf R} Minuten bzw. von
Wl rinuten aut I Minuten; siehe Beschitisse zur TAL-Kollokation (BK 3c-07-
030/E21.09.07) vom 30.11.07, S. 17f des amll. Umdrucks, und {(BK 4d-05-
070/£21.09.05) vom 30.11.05, 8. 18f. des amtl. Umdrucks).

Die bereits gemaf Antrag vorgesehene geringere Entgelththe fir die administra-
tiven Arbeiten bei der Abstimmung und der Bereitstellung des Schaltverteilers im
Vergleich zu den entsprechenden Tétigkeiten bei der informationsbheschaffung
berticksichtigt Synergieeffekle, die durch ein ggf. wiederholtes Durchfiihrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demselben Auftrag entstehen (z. B. hingichilich
der Auffragspritfung und der Dateneingaben; vgl. dazu auch Beschliisse zur TAL-
Kollokation vom 30.11.07, S 17f des amil. Umdrucks, und vor allem vom -
30.11.05, S. 18f des amil. Umdrucks).

Das Enigelt filr die administrativen Arbeiten aus Anlass der Angebotsersteliung
war dementsprechend - enlgegen dem Antrag — ebenfalls in Hohe von lediglich
117,20 € (statt beantragten 145,561 €) zu genehmigen. Die Beschlusskammer hat
damit auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Entscheidung zur TAl-Koi-
lokation zuriickgegriffen, die Synergieeffekte aufgrund bereits erfolgter administ-
rativer Arbeiten- anléssiich der informationsbeschaffung und Abstimmung tenden-
ziell erfasst, Der beantragte Tarif hingegen ldsst derartige Effekle génziich unbe-
rticksichtigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsidufig der Angebotserstellung
@ine Informationsbereitsteliung oder Abstimmung vorausgehen muss, so stelft im
Gegensatz zum Antrag aber nur die Vorgehensweise der Beschiusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung nicht iiberschriiten
werden. Denn nach Einschétzung der Beschiusskammer ist jedenfalls im Regel-
fall davon auszugehen, dass der Carrier Informationsbereitstellung, gemeinsame
Ahstimmung bzw, Angebotsersteliung nicht nur einzeln abfordert.

Eine Beschrinkung der Genehmigung eines administrativen Enfgelts auf die In-
formationsbeschaffung, wie sie die Anitragsgegnerin erstrebl, ist nicht gerechtfer-
tigt. Denn die o g. administrativen Aufgaben fallen dem Grunde nach auch im
Anschiuss an eine einleitende Informaticnsbeschaffung nochmeals in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angebotserstellung und der Bereilstelfung des
Schaltvertellers an.
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4.1.3.2 Entgelte fiir die Informationsbereitstellung

Das aufwandsbezogene Enfgelf fiir die sigentliiche Bergitstellung der informatio-
nen untetiegt einer Obergrenze von 51,12 €

Die bei der informationsbereitstellung anfallenden Tatigkeiterr — das Abrufen von
informationen zu den Gber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossenen KVz,
der Reihenfolge der KVz an dem Hauptkabel, derr Langen des Hauptkabels zwi-
schen den KVz sowie zu etwaig vorhandenen SOL-Standorten und Schalivertei-
fem — stelfen grundséizlich Routinearbeiten dar. Die Recherche von Nefzdaten in
informationstechnischen Systemen und ihre Bereitsteflung ist fur die Anfragstelie-
rin eing hdufig anfaflende Téatigkeit. Des weiteren teinhaltet die Informationsbe-
schaffung bzgl. des Schaltvertejlers im Vergleich zu Abfragen bei anderen Pro-
dukten keine grundlegend anderen Prozessschrifte, auch wenn es sich nichf um
exakt identische Datenabfragen handell. Deshalb kénnien die betreffenden Ar-
beiten nach Einschétzung der Beschlusskammer, wie ebenso die Antragsgegne-
fin und die Beigeladene zu 2. in jren Steflungnahmen vom 30.04.09 darfegen,
grundsétziich auch dber ein pauschales Entgelt abgegolten werder.

Um diesen Uberfegungen Rechnung zu tragen, war die Hoéhe des aufwandsbhe-
zogenen Enigelts fir die Informalionsbereitstetiung zumindest zu begrenzen, Der
Betrag von 51,12 € errechnel sich — entsprechend dem Vorirag der Antragsgeg-
nenin - auf Basis des Stundensatzes geméall der Preisliste — Montage nach Auf-
wand-, Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 {Prif- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeil von 60 Minuten. Nach einer ersten Ein-
schétzung der Beschlusskammer ist dieser Zeitansatfz - auch wenn die von der
Antragstelferin  dargeleglte Nufzung von vier unterschiedlichen IV-Systemen
(siehe Schreiben vom 15.05.09, 3.2) einer effizienten Leistungsbereilsteliung ge-
niigen solite und vorbehaitlich zukiinftiger detaiifierter Prifungen anhand von
Kostenunterfagen der Antragstellerin — ausreichend, um die bendfigten Angaben
aus Datenbanken abzurufen.

Dass keine differenzierfe Beslimmung des Betrages auf Grundlage einer Be-
trachtung der im Einzeinen ablaufenden Prozessschrifte erfolgte, hat die Anirag-
steflerin zu vertreten, weil sie entsprechende Unterfagen zur informationsbereit-
stellung nicht vorgeiegt hat,

Eine Berechnung der QObergrenze untsr Verwendung der o, g. Prozesszeit und
des refevanten, nach géngiger Beschiusskammerpraxis zu klrzenden Stunden-
satzes aus der Kostenkalkulation der Antragstellenin hdite im Ubrigen im vorlie-
genden Fall zu keinem héheren Belrag gefithn.

4.1.3.3 Entgelte fiir die gemeinsame Abstimmung

Das Entgelt fur die Begehung (103,19 €) wurde antragsgemdfl entsprechend
dern Beschluss fiir die Bereitstellung von Verbindungskabeln zwischen Uberga-
bevertefler und Hauptverteiler (BK 3a-08-002/E21.01.08) vom 31.03.08 geneh-
migt. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundiegenden Prozesse — Anfahrt, Erkundung vor Ont, Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eine hinreichende Vergleichbarkeit gewéhreistet. Dafir sprechen
auch Erkenntnisse aus dem Enigeligenehmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endleitung” (BK 3f-09/014) vom 21.05.08, in dem aniéssiich eines Vor-On-Ter-
mins am 07.05.09 nihere Uniersuchungen zu Begehungen vorgenommen
wurden,

Sofern im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderlich jst
und die Abstimmung beispielsweise femmiindiich erfolgt, hat der Wettbewerber,
wie die Antragstellerin auf Nachfrage der Beschiusskammer Klargestelit hat, we-
der die Pauschale fiir die Begehung noch fir die administrativen Arbeiten zu ent-
richten {siehe Stellungnahme vom 18.05.09, S. 2, sowie Email der Antragstetlerin
vom 28.05.09),

Das Begshren der Antragsgegnerin widerspricht demgegeniiber dem MaRstab
der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung. Die Antragsgegnerin fordert
eine Erhebling der 0. ¢. htheren Pauschale fiir administrative Tatigkeiter: (145,51
€) und im Falle einer Begehung eine Tarifierung nach Aufwand. Die alfein fiir die
Begehung von der Antragsgegnerin erstreble aufwandshezogene Abrechnung
steht im Gegensalz zu ihrem sonstigen Vorirag in dem Schreiben vom 30.04.08,
in dem die ,vielfach berechnete Abrechnung nach Aufwand” als unzutassig er-
achtet wird. Die Beschlusskamimer gehit deshalb davon aus, dass die Pauschali-
sierung des Entgelts auch im interesse der Artragsgegnerin erfoigl.
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4.1.3.4 Entgelte fiir die Angebotsersteliung

Fur die Ausarbeitung des Angebots erfolgt antragsgemafl eine Genehmigung
nach Aufwand. In Bezug auf diese Einzelposition ist eine Pauschalierung geger-
wdrlig nur schwer umsetzbar.

Die Aniragstelerin kann bzgl. der Erstellung eines Angebotes fiir den Schaitver-
teifer noch Uber keine Erfahrungen verfiigen. Gleichzeitig scheidet eine Verwen-
dung von entsprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei s auch nur
fir die Bestimmung einer Obergrenze — derzsit aus. Ein Rilckgriff auf Entgelte fir
die Anfertigung eines Angebots aus dem 0. g. Beschiuss zur Bereitsteliung von
Verbindungskabeln zwischen Hauptverteiler und Ubergabeverteiler, wis von der
Beigeladenen zu 2. gefordert, oder aus der Entscheidung zur Reparatur der
Endleitung ware nicht sachgerecht, weil der Leistungsumfang bei der Bereitstel-
lung eines Schaltverteilers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endieitung und damit auch der Aufwand fir die Anfertigung eines Angebots sig-
nifikant voneinander abweichen. So umfasst die Bereitsteliung des Schaltvertei-
lers Tiefbauarbeiten, die in den beiden anderan Féllen keine Rolle spielen.

Die Antragsgegnerin fordert ohne néhere Begriindung die Genehmigung des o.
g. Entgells von 145,51 € das sdmiliche Leistungen in Zusammenhang mit der
Angebotserstelfung abdecken soll. Das aber scheidet schon deshalb aus, weil
dieser Tarif, wie oben dargestellt, allein auf Grundiage der Kosten fiir administra-
tive Arbeiten und ohne Einbezug der Ansdtze lfir die eigentliche Ersteffung des
Angebots kalkullert worden ist,

4.1.3.5 Entgelte fiir die Bereitstellung des Schaltverteilers einschliefliich
des Schaltverteiler-Zufithrungskabels

Bzgl der eigentlichen Bereitstellung des Schaltvertelfers erfolgte ebenfalls an-
tragsgemdf eine Genehmigung nach Aufwand. Die aufwandsbezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bei der Informationsbereitstefiung - unter Beachiung der
von der Beschlusskammer festgelegten Obergrenzen zu erfoigen.

Bei der Bereitstellung eines Schaltverteilers fallen im Wesentfichen Kosten an fir
« . das Gehduse (einschijellich Sockel} und dessen Aufsteliung,
» den Tlefbau,
»  das Matenial der Kabel, Muffen und Endverschiiisse im Schafterteiler,

*» das Aufschneiden des Hauptkabels, die Spleiflarbeiten, das Verlegen
der Verbindungskabel zwischen Schaftverteiler und Hauptkabel, Monta-
gen an Muffen und Endverschiiissen sowie

* fiir Planung, Projektierung, Bauleitung und Dokumentationen.

Um nédhere Erkenntnisse zu den beireffenden Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung zu gewinnen, die auch im Falle einer Tarifierung nach Aufwand
nicht tiberschritten werden dirfen, hat die Beschlusskammer zu den einzelnen
Positionen im Anschluss an die 6ffentiiche mindliche Verhandiung eine Marktab-
frage eingeleitel. Die Antragsgegnerin und die Beigeladenen wurden gebeten, die
nach threm Kenntnisstand anfallenden Kosten fir die einzelnen Kostenkompo-
nenten in eine vorbereitete Tabelle sinzuiragen. Die Anfragstellerin wurde eben-
falls zur Lieferung der Daten aufgefordert.

Allerdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigl, dass sich aus den Rilckldufen
der Anfragsgegnerin und der Beigeladenen keine siabilfen Werle zu den Kosten
der unterschiedlichen Bestandteile des Schaltverteilers ableiten lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der gefieferten Dalen in unterschiediichem
Ausmafl von der Vorgabe der Beschiusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der lbermittelten Daten, soweit sie lberhaupt vergleichbar sind, sehr
heferogen und weisen eine hohe Spannweite aus.

Die Bestimmung der Obergrenzer erfolgie deshalb im Wesentlichen unter Einbe-
zug der von Aniragstelferin mit Schreiben vom 22.05.09 und 04.06.09 gelieferten
Daten, die durch Erkenntnisse aus der Befdilung des anaiytischen Kostenmodells
des WIK fiir das Anschlussnelz im Entgellgenehmigungsverfahren zur Uberlas-
sung der TAL {BK 3¢c-09-005/E20.01.09}) sowie Angaben aus dem von der An-
tragstellerin mif dem betreffenden Entgelfantrag vom 20.01.09 vorgelegten ,KZN
{Kalkulation Zugangs Netz)-Tool* verifiziert bzw. auch komigiert worden sind.
Daten der Aniragsgegnenn und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangezoger.
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Danach sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Obergrenzen zu
bheachten:

LFd. Position Einheit Obergrenze
Nr.
1 MfGosg Mate.fia.' .  Je Stick 3.507,85 €
2 MIG12 Material Jje Stick 2.784.63€
3 MfG 18 Material . Jje Stilck 3.444,17 €
4 Gehduse KVz 82a Material je Stick 443,57 €
5 Goehduse KVz 83 MXs Material Je Stick 1.388.11 €
6 HK Material Muffe (500 DA} Jfe Stiick 8378€
7 HK Material Muffe (1000 DA} Jje Sttck 132,17 €
8 HK Material Muffe {2000 DA) fe Stuck 132,17 €
g HK Materal Endverschluss {je 100 - Je 100 DA 137,60 €

DA Eingangs- und Ausgangsseite),
vorkonfektioniert inkl. Kabel

10 Endverschiuss fiir Zufthrungskabel, Jje Stick 1805 €
nicht vorkornifektioniert

17 Kabel 100 DA fiir Zufiihrungskabel jem 325¢€

12 Montage der Endverschliisse je 100 DA 15,80 €

ankommend und abgehend im
Gehause montieren

13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschiiissen

14 Umschaltung aller Hauptkabel- {1 Jje 100 DA 586,80 €
Doppeiadern auf den Schaltverteiler '

(Preis fe 100 DA decki eingangs- und

ausgangsseitige Umschaltung ab)

15 Dokumentation des neuen fe bereit- 10224 €
Schaitverteilars einschlieffich der gestelliom
Ubergabeendverschliisse in den Schait-
Dokumentafionssystemen der Deut- verteiler

schen Telskom AG

Hinweis: Die Ansétze fiir Multifunklionsgehause und KVz decken insbesondere
das Material des Gehduses einschifelllich Sockel ab. Sie beinhallen, ebenso wig
die Ansétze fir die Muffen, Endverschilisse und Kabel, Malerialgemeinkostenzii-
schidge in Hohe von T %.

Die Aufiistung umfasst wesentliche Kostenkemponenten des Schaltverteilers, fiir
die nach Einschétzung der Beschiusskammer bereils Jeizt hinreichend gesicherfe
Quariifizierungen moglich bzw. die Angaben der Aniragsteiterin offensichtlich
deutlich {iberfitht sind (betrifft Zifferm 13 und 15}.
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Die Tabelle ist nicht abschlieflend. Sc sind Fremdleistungen, insbesondere die
Kosten . far Tiefbauarbeiten, die in Abhdngigieit von den Abmessungen, der
Oberfldchenan und den regionalen Preisen der Tiefbauuntemehmen differfersn,
antragsgemal an die Anfragsgegnerin durchzureichen. Dies gilt ebenso bzgl. der
Gebihren fiir die Ertefiung der Aufstell-Genehmigung durch den Strafien — und
Wegebaulastirdger.

Zu den aufgefithnten Cbergrenzen im Einzelnen:

1]
Dig In der Tabelle angegebenen Materiaipreise (fd. Nr. 1 -4 und 6 -
11} basieren auf den von der Antragstellerin mit Schreiben vom
22.05.09 gelleferten Werten einschiiefifich Materialgemeinkostenzu-
schlag. Sie entsprechen den in den Koslennachwelsen zum Enigeltan-

trag fir die Ubertassung der TAL vom 20.01.09 (,KZN-Tool") enthaite-

nen Beirégen.

Nach Priffung der von der Antragstelferin mit Email vom 05,06.09 zu-
sélzlich bersandfen detailliorten Berechnungsgrundiagen zum Materia-
linvest des MfG 12 {Gehduse und Sockel) waren allerdings die von der
Antragstellerin fiir die Multifunktionnsgehéuse genannten Preise zu korri-
gieren. Dies folgi vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheitspreise durch die Antragsteflerin nicht nachvoliziehbar sind.
Deshalb hat die Beschlusskammer entsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschiiissen die betreffenden Preisentwickiungs-
dater durch Angaben des statistischen Bundesamtes erselzt (siehe zu-
fetzt Entscheidung zu den verbindungsabhdngigen Zusammenschal-
tungsentgeften (BK 3c-08-0137/E19.09.08) vom 28.11.08, S. 33f des
amil. Umdrucks). in Summe ergab sich so eine gebolene Reduzierung
des von der Anfragstellerin angegebenen MIG-Betrages von 4,55 %
(zur Berechnung anhand der Indexreihe "Lid.-Nr = 310, GP = 25 1;
Stahl - und Leichtmeialibaverzeugnisse” siehe auch Prilfbericht der
Fachabteifung). Diese Karzung wurde auf die MfG 08 und 18
ithertragen.

Die Angaben zu den Muffenpreisen (ifd. Nr. 6-8) sind von der Antrag-
steflerin bereits bei der Befillung des WiK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Héhe genannt und dort akzepfierf worden,

Der Preis fir das Zufahrungskabel je m (Ziffer 11) wurde entsprechend
der Vorgehensweise im TAL-Beschluss vom 31.03.09 (8. 33 des amtl.
Umdrucks) korrigiert (von 3,61 €m auf 3,25 &m): Anstelle der von der
Antragstellerin verwendeten Kupferpreise des Jahres 2007 wurden die
Durchschnifisangaben des Jahres 2007 durch Angaben des sialisti-
schen Bundesamtes indiziert (Index der Erzeugerpreise gewerblicher
Produkie (Infandsabsatz) - Guterverzeichnis fir Produktionsstatistiken,
Lfd. Nr = 555; GP = 31 3; Isolierte Elektrokabel, -feitungen und —dréhie).

Die Matenalpreise fir die — im Vergleich zu einem Multifunktionsge-
h&use tendenziell kleineren — KVz-Gehduse (einschiiellich Sockel) wur-
den dem KZN-Tool der Antragsteflerin (KVz 82a - Ifd. Nr. 4) bzw. deni
Schreihen der Antragstellerin vom 04.06.08 (KVZ 83 MXs — Ifd. Nr. 5}
eninommen. Nach Auskunft der Antragsgegnerin und der Beigeladenen
kénnen auch KVz-Gehéuse zur Realisierung eines Schaltverieilers aus-
reichend sein,

Zwar bewegt sich die Angabe der Antragstefferin fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Marktabfrage
genannten Betrdge fir KVz-Gehduse. Allerdings beziehl sich der Wert
auf elnen speziellen Geh4usetyp (Gehduse der Bauart 83 fur
Anschiussteilungsmulliplexer {ASLMX) mit Energieversor-
gungseinrichtung). Nur digse Ausfiihrung wird von den Vananten des
KVz 83 nach Mitteilung der Anitragstellerin bisleng in ifrem Netz
verwendet. Die Beschiusskammer geht deshalh davon aus, dass fir
das Gehduse eines herkdmmliichen® KVz 83 ein geringerer Betrag zu
entrichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfall
deuitfich unterschritten wird und damit zwischen den beiden genannten
KVz-Preisen noch weitere Befrige zur Anwendung kommen kénnen.

For den konkreten FEinzelfall ist zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnenn abzustimmen, welcher Gehéusetyp (Mulfifunktionsge-
hduse bzw. KVz Gehause) erforderlich und welcher Preis damit zu zah-
fen ist.
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Der von der Antragstellerin genannte Wert fiir die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung der Hauptkabel-Doppeladem auf den Schaft-
vertefier {ifd. Nr. 14} konnte anhand von Daten zur Befiilfung des WIK-
Modells verifiziert werden. Der dort akzeptierte Ansatz fiir das Spleien
belduft sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréche fiir das eingangs-
und ausgangsseitige Spleifien einem Betrag von 442,08 € Die in Zu-
sammenhang mit dem Schallverteiler ausgewiesenen Kosten belaufen
sfch zwar auf 586,80 € je 100 DA. Bei Spleifarbeiten anfdsslich der Be-
reitsteliung eines Schaltverteilers ist jedoch ein hdherer Betrag dadurch
gerechifertigt, dass - im Gegensatz zu der in der WiK-Modellierung
untersieliten Neueinrichlung eines Anschiussneizes — Unterbrechungen
der Verfiigharkeit der bereits beschalteten Doppeladern zu minimieren
und daher die Adernpaare einzein zu trennen sind.

Die von der Antragstellerin angegebenen Kosten fir die Hersteliung
ven 1 zu 1 Ranglerungen zwischen den Endverschllissen” (290 € je 100
DA) sind offenkundig (berhdht. Denn aufgrund der sogenannten L SA-
Anschiusstechnil” (I6f-, schraub- und abisolierfreie Technik), von deren
Einsalz bei einer effizienten Leistungsbersitsteiiung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderlichen Schaftungen sehr einfach durchftihren: Die
Adem des Kabels werden mitsamt isofierung einzeiln in eine Schneid-
klemme gepresst. Die Verbindungstechnik funktionierf ohne Ldten,
Schrauben und Abisolieren. Nach siner Schétzung der Beschlusskam-
mer ist hieizu eine Prozesszeit von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Falle ausreichend. Unfer Berlcksichtigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannten Stundensatzes von 51,12 € errechnet sich 50 ein Betrag von
lediglich 127,80 € je 100 DA (51,12 € / 60 Minuten * 100 DA ~ 1,5 Minu-
ten — ifd. Nr. 13).

Die von der Anfragstellerin angegebenen Kosten fir die Dokumentatio-
rien sind ebenfalls (berhGht Gemafi Aufsteltung im Schrefben vom
22.05.09 differenziert die Aniragstellerin zwischen ,Dokumentationen
des neuen Schaitverteilers” und ,Dokumentationen der Ubergabeend-
verschitisse’, die feweils vier verschiedens Dokumentationssysteme
betreffen. Die Abrechnung sofl als Gesamtbetrag bzw. in Abhdngigkeit
von der Doppeladerzahl und der Zahl der Endverschitisse erfolgen. in
Summe konnlen sich aus den genannien Betrdgen in Zusammenhang
mit der Bereiistellung eines Schaltverieilers Zahlungen von deutlich
mehr als 1000 € allein fir die Dokumentation ergeben.

Dig Beschlusskammer hal erhebliche Zweifel, dass ein derartiger Auf-
wand mit dem Malistab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
fung vereinbar ist. Jedenfails ist es weder anhand der von der Antrag-
stellerin in dem Enigeltgenehmigungsverfahren zum Schaltverteiler
{tbersandfen Unterfagen noch der Kostennachweise zu anderen
Entgeltantrdgen auch nur néherungsweiss mdglich, die sehr hohen
Kosten fir Dokumentationen zu erdédren bzw. zu (iberpriifen. In dem
Entgeitgenehmigungsverfahren zur ,Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kollokation" BK 3g-09-030 hatten Unklarheiten in Zusammenhang mif
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigen zu einer Riicknahme des
Entgeltantrages gefihrt. Deshalb wdre es nicht vertretbar, es der An-
tragstellerin  nunmehr zu ermdéglichen, auf Grundlage einer noch
singeschrénkteren Datenbasis enisprechende Ansétze abzurechnen.

Die Beschiusskammer hat daher als Obergrenze fir die Durchfdhrung
der Dokumeniationen in 1V.Systemen bei Bereitstellung eines Schalt-
verteilers den doppelten Ansatz der Obergrenze fir das Abrufen der in-
formationen aus {V-Systemen gem4al Ziffer 4.1.3.2 akzeptiert (ifd. Nr.
15: 102,24 €}. Dies entspricht im Ubrigen ndherungsweise dem Durch-
schnitt der betreffenden Angabern aus der Marktabfrage.

Darauf hinzuweisen ist, dass separate Ansétze fir Logislik nicht
gerechifertigt sind, da die aufgefihrten Maferialbetrdge sinen Material-
gemeinkostenzuschlag beinhalten, der enisprechende Kosten abdeckt

Gemeinkosten und Aufwsndungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einkiang mit der bisherigen Praxis der Antragstellerin bei aufwandsbe-
zogener Abrechnung nicht beriicksichtigt. Angesichis der von der Be-
schlusskammey vorgenommenen Umsatzschitisselung dieser Ansaize
{vgl. zuietzt Beschiuss zur TAL-Uberassung {BK 3c-09-005/E20.01.09}
vom 31.03.09) wére hierzu im Ubrigen von der Anfragstelierin zunéchst
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darzulfegen, inwieweit ,nach Aufwand” iarifierte Leistungen in den Ge-
samfumsatz einberechnet werden.

Sofein dis angegebenen Obergrenzen die Kosten der effizienten Lejstungsbe-
reitstellung urterschéizen soflten, weil eine exaktere Festlegung (insbesondere
hinsichtlich der Ziffern 13 und 15} nicht méglich war und dadurch etwaige Kos-
tendetails nicht erfasst worden oder in die Bestimmung der Obergrenzen auch
Durchschniitsangaben eingeflossen sind, die im Einzelfall Gberschritten werden,
hat dies die Aniragstellerin zu vertreten. Denn die Unferlagen, anhand derer eine
Bewertung von Kostenpositionen fiir die Einrichtung des Schalftventeifers durch-
fihrbar war, wurden der Beschlusskammer erst auf Nachfrage in der 7. baw. 9.
Verfahrenswoche zur Verfiigung gestellt und weisen dariiber hinaus nur eine be-
schrénkte Delailtiefe aus.

| 4.1.3.6 Entgelt fir die TAL-Bereitsteflung

Als Bereitsteliungsentgelte wurden antragsgemaf die geltenden Tarife fiir die Be-
reitstellung einer KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschluss
(BK 3¢-08-012/E21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde liegenden
Prozesse bei der Bereitsteliung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverteiler
weitgehend identisch sind (insbesondere Auftragsmanagement, Disposition der
Krifte, Schaltarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
tragsgegnerin geleilt (siehe Stellungrnahme vom 30.04.08).

4.1.3.7 Entgelte fiir die TAL-Uberlassung

Der Hauptantrag der Antragstellerin, der die Genehmigung der Tarife filr die voll-
sténdige TAL bis zum HVt (,HVt-TAL"} in den Varianten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr hbr vorsieht, war abzulehnen. Dies folgt daraus, dass die beartragten
Entgelte die kompletie Strecke zwischen Endverzweiger und HVE abdecken
(siehe dazu Beschluss zur TAL-Ubsrassung (BK 3¢ 09-005/520.01.09) vom
31.03.09, S. 30 des amil, Umdrucks), wahrend das Hauptkabel der im voriegen-
den Fall bendtigten Teilnehmeranschiussieitung bereits am Schaltverteiler endet.
Dieser befindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei einem Zugang zum Schalt-
verteiler erforderfiche TAL umfasst daher im Gegensatz zur HVT-TAL nur ginen
Teil des Hauptkabelbereichs. Der Tarif fiir eine vollstdndige HVE-TAL ist infolge-
dessen nicht gerachltfertigt.

Dem hilfsweise gesteliten Antrag, der gemél Ziffer 8 die Entgelte fiir die Uberlas-
sung der KVz-TAL in den Varianien CuDA 2 Dr hbr und CubDA 4 Dr hbr zzgl. ei-
nes ldngenabhéngigen Aufpreises beinhalfel, konmte in dieser Form ebenfalls
nicht entsprochen werden.

Der Hilfsanirag sieht vor, dass ein Tanf pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschiuss (BK 3a-005/E20.04.07 vom 29.06.07) genehmigten Entgelt fiir Car-
rier-Festverbindungen {CFV) 64 kbil/s abgeleitei ist, mit der jeweiligen konkreten
L&nge zwischen KVz und Schaltvertefler muttipliziert wird.

«  Dje beantraglte Tarifierung scheidef bereils deshalb aus, weil die Antrag-
steflerin den ldngenabhdngigen Aufpreis (0,83 € pro angefangensn
100m) in Anlefinung an die im Jahr 2007 genehmigten Preise fir CFV
64 kbil/s quantifiziert hat. Denn die Ergebnisse des Beschlusses vom
29.06.07 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fiir die CFV 64 kbit/s unter-
fiegen zwischenzeitlich keiner ex-arte-Regulierung mehr. Des weifteren
basierte der Beschiuss nicht auf einer detaillierten Koslenbelrachiung,
sondem auf einem Niveauvergleichsverfahren” unter Heranziehen ei-
ner internationalen Vergleichsmarkibetrachiung, die von der Be-
schiusskammer nur fir einen Ubergangszeitraum nochmals als ver-
tretbare Entscheidungsgrundlage angesehen worden war, weil zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret absehbar gewesen ist, in
welcher Form und in welchem Umfang nach Erfass der damals anste-
henden Regufierungsverfigung eine Entgeltgenehmigungspfiicht wei-
terhin bestehen wiirde (siehe Beschiuss vom 29.06.07, S. 11 des amt!.
Umdrucks). FOr Dienstleistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsfrist (31.03.08) noch einer Genehmigungspfiicht uriterfiegen
wiirden, war in dem Beschluss ausdrilcklich auf die Notwendigkeit der
zuklinftigen Vorlage priiffahiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufoige ist eine Verwendung der auf das  Niveauvergleichs-
verfahren” zuriickgehenden Enigelle fiir eine Entscheidung des Jahres
2008 ausgeschlossen. Nicht zuietzt ware eine Anwendung des Ent-
gelts fir eing CFV 64 kbil/s nicht sachgerecht, weil diesem Tarif nicht -
nur der hier allein relevante, mil niedrigeren Kosten verbundene HK-
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Bereich, sondem auch der kostenintensivere VzK-Beraich sowie (iber-
tragungstechnische Flemente zugrunde liegen.

« Des weileren wiirde ein Enfgelt, das durch Multipiikation der im Einzel-
fall zu verzeichnenden absoluten Lange des teilweise genutzten Hatipi-
kabefs mit einem ldngenabhéngigen Tarif berechnet wird, nicht mehr ei-
ner Preisbildung nach MaBgabe bundesdurchschnittlicher Kosterr ent-
sprechen. Es wére damit nicht konsistent zu den Entgelten fiir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundlage der im Bundesdurch-
schnift anfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung be-
stimmt worden sind (siehe im Einzelnen Beschluss (BK 3c-09-
005/E20.01.09}) vom 31.03.09).

Zwar ist der Antragstellerin insoweif zuzustimmen, dass das TAL-Uberfassungs-
entgelt im Falle des Zugangs am Schaltverteller aus dem Tanf fir die KVz-TAL 2
Dr fibr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzgl. eines Betrages zu kalkulieren ist, der die
Kosten der effizienten Leistungsbereifsteliung des Hauptkabels zwischen KVz
und Schaltverteiler abdeckt. Jedoch ist der Aulpreis aus den genannten Griinden
wie foigt zu bestimmen:

Zungchst ist als Basis filr die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o. g. Tarif
einer CFVY 64 kbit/s zurickzugreifen, sondern auf die im Beschluss (BK 3¢ 09-
005/E20.01.09) vom 31.09.08 genehmigten Preise fiir die HVI-TAL und die KVz-
TAL, die auf Grundlage der Kosten deér effizienien Leistungsbereitsteliung festge-
setzi worden waren.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptkabe! entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereiisteliung - die Dif-
ferenzen der genehmigten Freise fiir die TAL in den Varianten HVI-TAL und KVz-
TAL ermittelt (CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dr hbr fiir KVz-TAL: 10.20€ - 721 € =
2,99 € CuDA 4 Dr hbr - CuDA 4 Dr hbr fiir KvVz-TAL: 19,20 € - 13,47 € =573 €).
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HVt bezogenen Anteile des TAL-
Entgeils abzuziehen (0,17 € bzw. 0,33 €, siche defaillierte Berechnung in der
Verfahrungsakte). So ergaben sich fir die CUDA 2 Dr hbr bzw. die CuDA 4Dr hbr
Tanfanteils fiir das RHaupikabel von 2,82 € bzw, 540 €

Zur Bestimmung des zusétzlichen Uberlassungspreises im konkreten Fall sind
die derant ermitteften Kosten des Hauptkabels nur zu dem Anteil in Rechnung zu
stelfen, den sie an den Kosten der Gesamistrecke zwischen KVz und HVt aus-
machen. Zu diesem Zweck ist dic Ldnge der Strecke zwischen KVz und Schalt-
verteiler durch die Lénge der Strecke zwischen KVz und HVt zu teilen. Das Er-
gebnis ist mit den genannten Kosten des Hauptkabels zu mulfiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschnitflichen Emmittlung der TAL-Preise
eher garecht, da sie fendenziell héhera, durch grofRere Entfernungen bedingte
Aufpreise in fandfichen Regionen vermeidet.

Fiir zukiinftige Entgeltgenehmigungsverfahren schiiefit die Beschiusskammer die
Festleqgung eines einheitfichen Entgeftes — auch im Sinne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundiage dann vorliegender Erfahrungswerte zu den Schaltver-
teilerstandorten nicht aus.

Fine Genehmigung ausschiielllich der Uberfassungsenigefte fir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hbr bzw. KV2-TAL CuDA 4 Dr hbr kann entgegen den Ausfiihrungen
einzelner Beigeladener nichi dadurch gerechifertigt werden, dass KVz und
Schaltverteiler identische Technik aufweisen. Denn der Aulpreis beim Zugang an
einem Schalfverteiler begrindet sich, wie dargelegi, durch die anteiiméafige Nui-
zung des Hauptkabels.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 TKG

Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG lagen micht vor. Anhallts-
punkte fiir einen Verstoll der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
tiger Rechisvorschrifien sind nicht ersichtlich. Insbesondere bestehit kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs, 3 S. 21 V. m. § 28 TKG. Die Entgeite sind, soweit
erkennbar, nicht missbréuchlichi. S.v. § 28 Abs. 158. 1 TKG,

Fiir die Entgelfe in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Welthewerhsmdglichkeiten anderer Uniernehmen auf einem Telekommu-
nikationsmarkt entgegen § 28 Abs. 1 8. 2Nr 2 TKG L V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheplicher Weise beeintrichtigen. Konkrete Anhallspunkte fiir eine solche Be-

eintréchtigung liegen nicht vor.* (8. 13 ff. des amtl. Umdrucks)
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3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §§ 25 Abs. 8, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVG.

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fir die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schiusskammer sich maRgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine
Kostenunterlagen vorgelegt hat. Eine ganzliche Abiehnung oder noch kirzere Genehmigung
hitte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4. Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors gemas § 36 VwWVIG war er-
forderlich. Fur den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung ber den Zugang schlie3en, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde lisgende Anordnung zu
widerrufen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50687 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismitte! sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdnnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 08.12.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners Schdlzel



