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Beschlusskammer 3

BK 3e-09/092

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der SatXpert GmbH, Gemeindezentrum 1, 79790 Kiissaberg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel gemaR § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte geman § 25 TKG fur diesen Zugang, '

- Verfahrenshevollmachtigte:

der Antragsgegnerin: Dolde Mayen & Partner Rechtsanwiélte
Mildred-Scheel-Stralle 1
53175 Bonn :

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekemmunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dipl.Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer Matthias Wieners

und die Beisitzerin Judith Schélzel

beschlossen:



2
Gffentliche Fassung

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so groR ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload am Hauptverteiler nicht moglich ist, der Antragstelierin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung an einem ndher als dem Hauptverteiler an der Teilneh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewidhren muss.

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximai fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Ober ein gemeinsames Hauptkabel angeschiossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stellt die Antragsgegnerin die informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschiussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

Fur fehlerhafte und/oder unvollstindige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch eriitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und raumlich in méglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Uber dieses Haupt-
kabel verbunden ist {in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

Die Besteliung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlieende Bereitstellung er-
foigt nach entsprechender Anwendung der Regeiungen des Vertrags Uber den
Zugang zur Teiinehmeranschlussieitung. Die Antragstellerin (bemimmt die am
Schaltverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestelte Zufuhrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz,

Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages Uber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Planung, Bestellung und
Bereitsteliung von Teilnehmeranschlussieitungen am Schaltverteiler erfoigt nach
entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags Uber den
Zugang zum Teilnehmeranschluss.

Die Planung, Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
ginbarten Vertrags Gber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.
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9. Far die Zugangsieistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet;

9.1 Informationsbereitstellung
9.1.1  administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 145,51 €
Fakturierung
9.1.2  Ermittlung und Bereitsteliung der nachgefragten In- gem. Preisliste ,Mon-
formationen tage nach Aufwand”
der Deuischen
Telekom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-
obergrenze von
5112 €
9.2 Gemeinsame Abstimmung
0.2.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und 117,20 €
Fakturierung ' :
9.2.2 Abstimmung ber Dimensionierung, Ausstattung und 103,19 €
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschliellich einer Begehung
9.3 Angebotsersteliung
9.3.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €
9.3.2 Erstellung eines Angebots gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand"

der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,

9.4 Bereitstellung des Schaltverteilers einschliellich des
Schaltverteiler-ZufUhrungskabels

9.4.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 117,20 €

9.4.2  Errichtung Schaltverteiler nach Aufwand (fir die
bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
gilt die Preisliste
,Montage nach Auf-
wand" der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
nachfolgend
aufgeflihrten
Preisobergrenzen

Lfd. | Position Einhéit Obergrenze
Nr.
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1 MfGO8 Material je Stick 3.507,85¢€
2 MfG 12 Material je Stick 278463 €
3 MfG 18 Material je Stiick 344417 €
4 Gehause KVz 82a Material je Stuck 443,57 €
5 Gehause Kvz 83 MXs Material je Stuck 1.388,11 €
6 HK Material Muffe (500 DA) ie Stick 93,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stlck 132,17 €
8 HK Material Muffe {2000 DA) je Stick 132,17 €
9 HK Material Endverschluss (je 100 DA je 100 DA 137,60 €
Eingangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert inkl. Kabel
110 Endverschluss fir Zufiihrungskabel, nicht je Stick 18,05 €
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA fir Zufuhrungskabel jem 325€
12 Montage der Endverschlisse ankommend je 100 DA 15,80 €
und abgehend im Gehause montieren
13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschliissen
14 Umschaltung aller Hauptkahel-Doppeladern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaltverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaltung ab)
15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je 102,24 € ‘
einschlieBlich der Ubergabeendverschliisse | bereitgestelliem
in den Dokumentationssystemen der Schaltverteiler
Deutschen Telekom AG
Hinweis: Die Ansatze fir Multifunktionsgehause und Kvz decken insbesondere das
Material des Gehduses einschliellich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die
! Ansatze fir die Muffen, Endverschliisse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlage
|

9.5

Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus

nach Aufwand (fur die

bei der Realisierung

erforderlichen Arbeiten

gilt die Preisliste
.Montage nach
Aufwand® der
Deutschen Telekom,
Stand 01.01.08), von
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allen Nutzern des
Schaltverteilers zu
gleichen Teilen

Wenn die Antrag'stellerin eine Beschédigung des Schaltverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziglich.

96 Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederherstellung
der Servicequalitat

Fir den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen bei Kunden der Antragstellerin fihrt, die die
Antragstellerin nicht zu vertreten hat, sind die Aufwendungen, die zur
Beseitigung dieser Beeintrachtigung erforderlich sind, von allen Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die .
Beeintrachtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrachtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist cder die Antragstellerin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung gemat den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vorgeht.

9.7 Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen Entgelte fiir die
Bereitstellung von KVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbitratig

und

CuDA 4dr hochbitratig

0.8 Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen

9.8.1 Kvz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 282 € (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

KVz)

9.8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
KVz bis Schaitverteiler /

Hauptkabellange bis zum

Kvz)

10.  Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs flir den Fall, dass die
Parteien sich liber die Bedingungen des Zugangs einigen.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben &ffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, ndmlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Tellnehmeranschliisse (auch Teilnehmeranschlusslei-
tungen, abgekirzt TAL). Seit 1998 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
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blindelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverteiler (abgeklirzt HVt) oder einem naher an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu ermdglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Reguiierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.08.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstellerin hat mit der Antragsgegrerin einen Vertrag Uber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an welchen eine Breitbandversorgung am HVt
wegen zu grofler Lange der TAL erschwert oder unmdgiich war, anstatt der Anbindung jedes
einzelnen Kabelverzweigers (abgekirzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusitzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. In diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hilfe eines Outdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. AnschlieRend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgefiinrt und zu den einzelnen KVz weitergefilhrt.

Mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03.03.2009 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin .
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durchschnittliche
Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeranschlusseinheiten so grof} ist,
dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s
far den Download und 128 kbit/s flir den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der EFN
eifel-net Internet Provider GmbH und Antragstelierin des Verfahrens BK3e-08-142 Zugang
zur Teilnehmeranschlussieitung an einem ndher als dem Hauptverieiler an der
Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punki, ndmiich einem von der Antragsgegnerin neu
zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und
nachfolgenden Kabelverzweigern, gewahren muss, Ebenso wurden in diesem Beschluss
weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Bescheid BK 3¢-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemal § 25 Abs. 1, 2 und 8 TKG die Entgelte fur die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Die Nachfrage der Antragstellerin nach dieser Zugangsvariante lehnte die Antragsgegnerin
mit Schreiben vom 09.12.2009 ab. '

Mit Schreiben vom 16.12.2009, am gleichen Tag eingegangen, hat die Antragstellerin
daraufhin einen Antrag auf Anordnung des Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

Die Antragstellerin halt den Antrag auf Anordnung von Zugangsbedingungen fir den TAL-
Zugang mittels Schaltverteiler auf dem Hauptkabel fir zuldssig und begrindet und beantragt:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so groR ist, dass eine Realisierung von DSL-
Anschliissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fiir den Download und
128 Kbit/s fur den Uplead am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an einem naher als dem Hauptverteiler an
der Teilnehmeranschiugseinheit gelegenen Punki, namlich einem von der
Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen
Hauptkabel und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewahren muss.

2. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschiussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,
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- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabel,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kahelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
- ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stellt die Antragsgegnerin die Informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500.- € pro abge-
fragten Anschiussbereich an die Antragstellerin verpilichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzdégerung nicht zu vertreten hat.

4, Fur fehlerhafte und/oder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstdndigkeit der Angaben vertraut hat.

5. Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und raumlich in méglichst
unmittelbarer Ndhe zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern (ber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. ‘Die Bestellung und Bereitstellung des  Schaltverteilers, also die
Angebotsaufforderung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlielRende
Bereitstellung, erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des
Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003 die
den raumlichen Zugang {Kollokation) betreffen (Anlage 5, Ziffer 2), hilfsweise nach
entsprechender Anwendung der Regelungen {ber den rdumlichen Zugang
{Kollokation) und Raumlufttechnik fir die Bestellung und Bereitstellung einer
Kellokation am Kabelverzweiger (Standardangeobt Stand 27.10.2008, Anlage 3,
Ziffern 1 und 2). Die Antragstellerin Obernimmt die am Schaitverteiler (als
Schnittstelle) aufgeschaiteten Teilnehmeranschlussleitungen durch ein oder
mehrere  von ihr  bereitgestelite  Zufilhrungskabel in  das eigene
Telekommunikationsnetz, '

7. Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-

dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend Aniage 7, Ziffer 1.2

des Vertrags Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003,

- hilfsweise entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1 des Vertrags (Ober den rdumlichen
Zugang, Standardangebot Stand 27.10.2008.

8. Die Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags tiber den Zugang zum Teilnehmeranschluss,

9. Fdr die Zugangsleistungen, die die Antragsgegnerin der Antragstellerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden die im Verfahren BK 3¢-09/032
{Zweite Teilentscheidung zum Beschiuss BK 3e-08/149 — eifel-net) angeordneten
Entgelte auch im Verhaltnis zwischen den Parteien angeordnet.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestinde kein Zugangsanspruch auf die begehrten
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/149 sowie ihre
Ausfihrungen im Verfahren VG Kéin 21 L 941/09. Dariber hinaus hélt sie eine néhere
Bestimmung des Begriffs ,Bereiche” in Ziffer 1. des Tenors im Verfahren BK3e-09/037 fir
sinnvoll und notwendig. Sie schlagt daher folgende Ergdnzung der Ziffer 1. des Tenors vor:
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,0er Anspruch auf Errichtung eines Schaltverteilers besteht dann, wenn die HK-
Dampfung an der Stelle, an der der Schaltverteiler errichtet werden soll, gréer als 38,2
dB bei 300 kHz betrégt.”

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Obrigen Beschlusskammern und die Abteilungen iiber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Mitteilung vom 12.01.2010 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschiussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
16.01.2010 erkldrt, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
AuBerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akien sowie die AusfUhrungen unter Ziffer |l. verwiesen,

‘H. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzulehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 8 TKG.

1. Zustéindigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfur ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
18.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 S 2 und 132 Abs. 4 S 1 TKG vorgesehenen Anhérungs- und
Abstimmungserfordernisse. Die Durchfilhrung einer éffentlichen mindlichen Verhandlung
war nicht erforderlich, weil die Beteiligten auf diese verzichtet haben (§ 135 Abs. 3 8. 1 2.
Halbsatz). -

2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur den Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung
gemal § 25 TKG sind vorliegend erfiillt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein &ffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein offentliches Telekommunikationsnetz i. S. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen
Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert.

Die Antragsgegnerin hat auf die Nachfrage der Antragstellerin mit Schreiben vom 09.12.2010
endglltig mitgeteilt, dass sie einen Zugang Uber einen auf dem Hauptkabe! zu errichtenden
Schaltverteiler nicht anbietet.

b) Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausfiihrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

JDie darin fAnm.: in der Regulierungsverfiigung) auf der Grundiage vor § 21
TKG auferlegte Verpflichtung, Zugang zur TAL und der dafiir erforderlichen Kol-
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lokation zu gewdéhren, umfasst auch die Verpfiichtung, einen solchen Zugang an
einem gegebernenfalls erst zu errichtenden Schaltverteiler zu gewéhren.

tn Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regulierungsverfigung wird die Antragsgegnerin
verpflichtet, anderen Unternehmen  vollsidndig entbiindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem
néher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt (Kabel- bzw. End-
verzweiger— APL) ..." zu gewdhren.

Fiir die Auslegung vorr Verwalfungsakien zur Bestimmang ihres Inhalts kommt es
grundsétziich auf den ,Empféngerhorizont® an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Drittbetroffene den Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen mussten
bzw. durften. Um den Inhalt des Verwallungsakies zu erkennen, ist dabei zu-
néchst vom Worttaut des verfigenden Teils unter Zuhilfenahme der Begriindung
auszugehen (Steikens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, §
35Rn. 76).

Der Wortlaut von Ziffer 1.1. 1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Punkten zwischen HVt und TAE als lediglich am KVz und APL Zugang gewahrt
werden muss. Bei einer Eingrenzung auf diese Zugangspunkte hatte die Formu-
lierung von Ziffer 1.1.1. daher konsequenterweise fauten miissen, ,vofistiandig
entblindelten Zugang zum Tellnehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader
am Hauptverteiler oder am Kabel- bzw. Endverzweiger — APL" zu gewdéhren, Die
Formulterung ,oder einem néher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen
Punkt® ware in diesem Falf Gberfliissig, da die Zugangspunkte ja genau wie der
HVt exakt benannt werden kénnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVt der .ndher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelagene Punkt® steht und
dann Konkrete Zugangspunite lediglich in Klammem folgen, musste der Antrags-
gegnerin als Adressalin der Regulierungsverfiigung Klar sein, dass der Klammer-
zusatz nicht abschifelend isl, sondern mit der Regulfierungsverfilgung eine
grundséiziiche Verpflichtung, auch an anderen Punkten zwischen HV und TAE
Zugang zu gewéhren, ausgesprochen werden sollte,

Diese Auslegung wird auch von der Begriindung der Regulierungsverfilgung ge-
stiiizl. Eg finden sich an keiner Stelle der Begriindung Anhaltpunklte daftir, dass
die Zugangsverpflichtung neben dem HVI-Zugang auf die Zugangspunkte KVz
und APL beschrdnkt sein solfte. Vielmehr kommt an verschiedenen Stellen zum
Ausdruck, dass die Verpfiichtung generell auch fiir andere Punite zwischen HVI
und TAL gelfen soll. Auf S. 19 wird unfer 3.1, ,Vollstandig entbilindelter Zugang”
im ersten Absatz die Verpilichtung, volisténdig entbiindelten Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader am Haupltverieiler oder einem néher an der Teilneh-
meranschiusseinfieit gelegenen Punkt, ndmlich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" (Hervorhebung nur hier) zu gewdhren genannt. Auch diese
Formulierung zeigl, dass KVz und APL zwar als prominente Beispiele fir weitere
Zugangspunkte genannt werden, nicht jedoch im Sinne einer abschiieenden
Aufzéhlung (insbesondere = besonders, hauptséchiich, namentlich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor allem, vor allen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungsworterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfithrungen auf
S. 24 der Begriindung unter ,Umfang des Zugangs® bestétigt. Dort heifit es: ,Ne-
ben der eigentiichen Verpflichtung, vollsténdig entblndelten Zugang zu ifiren
Teilnehmeranschidssen, giwa am Hauptverteiler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewdhren, ...". Auch hier steht ,etwa" im Sinne von ,zum Bei-
spiel* und spricht deutlich gegen eine abschlieffende Awufzdhiung der méglichen
Zugangspunkte.

Dartiber hinaus sprichf auch die Beschireibung des abgegrenzten Marktes (S. 18
der Regulierungsverfilqung und 8. 40 der einschidgigen Festlegung der Prési-
denfenkammer) gegen eine Beschrénkung der Zugangsverpfiichtung auf HVE,
KVz und APL. Markt 11 der zum Zeitpunkt des Erlasses der Regulierungsverfl-
gung geltenden Mérkteampfehlung umfasst nach der Festlegung der Présiden-
tenkammer ,als Varanten des Zugangs zur TAL den entbiindelien und gebiin-
deften Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppelader arn Hauplverteiler oder ej-
nem anderen ndher an der Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt sowie
... Im Rahmen der Beschreibung der refevanten Leistungen finden sich in der
Festlegung der Pasidentenkammer auf 8. 9 auch folgende Ausfiihrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschiussneiz erfoigt im Normaifall am Hauptverieiler als
netzseitiger Abschlusseinrichtung, kann aber auch an einem nédher an der Teil-
nehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt geschehen, der dann fediglich als ,Mi-
nus” im Vergleich zu der die Verbindung hersteilenden heridmmiichen Teilneh-
meranschiussieitung anzusehen ist.” Und auf S. 12 wird beschrigben, dass sich
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das Begehren der Wetthewerber nicht zwingend auf einen Zugang ab dem HVi
richte, sondem sich auch auf ein kilrzeres Stick der Leitung (ein Minus’), das
heisst Zugang ab eiriem néher an der TAE befindlichen Punkt ,wie insbesondere
dem Kabelverzwelger oder Endverzweiger” richlen kédnne. Auch hier sind eindeu-
tig Kabel- und Endverzweiger wieder nur beispieihaft genannt.

Dass auch die Anfragsgegnerin die Verpfiichtung zur Zugangsgewahrung aus der
Regulfierungsverfilgung nicht auf die drei in der Regulierungsverfligung fediglich
beispiethaft genannten Punkte beschrénkt ansieht, zeigt die Praxis. So vereinbarn
die Aniragsgegnerin im Veritrag Uber die Gemeinsame Nufzung des Endeitungs-
nefzes {Inflousenetzes) den Zugang zur Endleitung in den Realisierungsvarian-
ten ,Direkter Zugriff auf den APL" und ,Zwischenverteifer”. Die Entgelte fiir beide
Zugangsvarianten werden von der Anfragsgegnerin seit jelier (zuletzt mit Anfrag
vom 20.11.2008) zur Genshmigunyg vorgelegt, obwohl afs Zugangspunkt in der
Regulierungsverfiigung eben ausdriicklich nur der APL und nichi der - im Ubrigen
atich von der Anfragsgegnerin im Falfe einer Zugangsnachirage erst noch zu er-
richtende - Zwischenverteifer genannt ist.

im Ubrigen entspricht diese Auslegung des Umfangs der Verpliichiung auch dem
Charakler einer Regulierungsverfilgung nach § 21 TKG als Grundverfligung im
Verhédllnis zu einer Entscheidung nach § 25 TKG. So ist es nichl erforderlich,
dass eine Zugangsverpflichfung nach § 21 TKG selfhst jede vom markiméchtiger
Untermehmen anzubietende Leistung im Einzeinen benennt, § 21 TKG sieht le-
diglich den Erlass einer generellen Zugangsverpflichtung vor, die gegebenenfalis
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Wetl-
bewerberuntemehmen zu konkrelisieren ist. Diese Konkretisierung wéare nicht
erforderlich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpflichtungen zur Erbrin-
gung samtilicher Leistungen im Einzeinen ausgesprochen werden miissten. Ge-
gen eine Benennung konkreter Leistungen in der Regufierungsverfligung spricht
auch, dass bei jeder Leistungsénderung des Unternehmens sine erneute Regu-
lierungsverfilgung ergehen miisste.

Der hier in Rede stehiende Schallverteiler ist auch efn ndher an der TAE gelege-
ner Punkt im Sinne der Regulierungsverfiigung. Dem steht nicht entgegen, dass
die Zugangsvorrichiung, wohigemerkt nichi das Zugangsobjekt Teiinefunerarn-
schiuss, zum Zeitpunkt des Zugangshegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussion um die Reichweite des Entbindelungsgebots
anerkanni, dass allein die technische Teilbarkeit die auf Nachfrage anzubietende
kleinste Leistung bestimmt und es nicht darauf ankommi, ob und in welchem
Umfang eine Leistung in der Netzstruktur der Befroffenen eine eigenstindige
Einheit darstelit oder nicht (s. S. 19 der Regulierungsverfigung). Demnach ist s
unerheblich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stelle selbst wie z.B. durch
einen KVz, einen Zugangspunkt in ihrem Nelz definiert hat, sondem es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang (tberhaupt technisch
maglich wére. Zum Anderen handelt es sich bei der Errichfung des Schallvertei-
lers nicht, wie von der Antragsgegnerin angefihrt, um einen Kapazitédtsausbay,
zu dem sie nach der Regulierungsverfliigung nicht verpflichfet ser. In der Regulie-
rungsverfligung wird zu dieser Frage ledigiich bestimmt, dass die Antragsgegne-
rin lediglich verpflichtet sei, enthiindelten Zugang zu threr vorhandenen Infra-
struktur, nédmiich den vorhandenen Teilnehmeranschidssen, zu gewéhren. Der
Antragstefferin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schitissen. Das Zugangsobiekt Teilnehmeranschiuss ist vieimehr zwelfelsfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vorrichtungen filr die Zugangsgewéhrung mis-
sen im Netz geschaffen werden. Diese Art von Ausbau wird jedoch von der Re-

gulierungsverfigung nicht ausgeschiossen.” (S. 9 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhaltnismaRig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausfilhrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

.Die Errichtung eines Schaitverieilers und die Zugangsgewéhrung zur TAL an
diesem ist — wie dargelegt — kein Kapazitdtsausbau. Der Herfur gieichwoh! erfor-
deriiche Neizan- bzw. — umbau isf nach der gebotenen Abwagung mit Biick auf
den verfolgten Zweck, nimlich eine einfachere Erschiieung bisher nicht oder nur
unzureichend erschlossener Gebiete mit Breitbandanschiiissen zu ermdglichen,
flir die Antragsgegnenn auch zumutbar.

Der hier angeordnete Zugang ist zur SchiieBung der ,weiflen Flecken® und zur
Erreichung der in der am 18.02.2009 verabschiedefen Breithandstrategie der
Bundesregierung aufgefiihnten Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
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Regulierungsziefe des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG geeignet, erfordedich und ver-
héltnismatig.

Ohne einen vorgelagerten Schaftverteiler wilrde — wie die nachfoigende Darstel-
lung zeigt - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die installation eines Qutdoor-
DSLAMs und die Anbindung (iber eine Glasfaser- oder Richifunkstrecke
erfordem.

Grundprinzip Outdoor-DSLAM am Kabelverzweiger
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Cie Zugangsvariante mit Schaltverteiler hingagen macht — wie die nachstehende
Skizze verdeutflicht - die Versorgung von bestimmten Onten mit Breitbandange-
boten durch die Bondelung der aktiven Technik an einem zentralen Punkt und
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und Installations-
kosten Uberhaupt erst wirlschaftiich méglich (siehe dazu auch die Erwégunger
der Bundesregierurg in ihror Breithandstrategie, inshesondere Ziffer 4.1, 3.5 ).

Grundprinzip Schaltverteiier mit Qutdoor-DSLAM
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Diese Zugangsvariante erméglicht es gerade auch anderen als dem marktbe-
herrschenden Untermnehmen, entsprechende Breithandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damit der Sicherstefling eines chancengleichen Wefitbewerbs
und der Férderung nachhaltig weitbewerbsorientierter Markie der Telekommuni-
kation auch in der Fldche.

Schiiefilich werden durch die angeordnete Zugangsvariante auch effiziente Infra-
strufdurinvestitionen geférdert und Innovationen unferstiitzi. Denn die Weitbe-
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werber, weiche den TAL-Zugang am Schaltverteiler wéhlen, realisieren den An-
schiuss mit einem erheblichen Anteil eigener Infrastruktur.

Es stehf — auch angesichts der Eigenrealisierung durch die Antragsgegnenin -
fest, dass technische Gesichispunkte nicht gegen die Erichfung der fragiichen
Schaltverteiter sprechen. inshesondere spricht auch der von der Antragsgegnerin
vorgebrachte Gesichispunki, dass Endkunden in Gebieten mit Kupferdoppel-
adermange! durch den Einsalz der PCM-Technik an das Telefonnetz der An-
fragsgegnerin angeschlossen wurden, nichf gegen die grundsétzliche technische
Reaiisierbarkeit eines Zugangs miftels Schallverfeilers. Wenn Endkunden dber
PCM-Technik angeschiossen sind kann die genutzte TAL nicht entbiindelt am
KVz oder Schaltvenrteiler nachgefragt werden. Hier ist lediglich ein gebindelter
Zugang am HVt moglich. Die Antragsgegnerin hat aber nicht vorgetragen, dass
alte Endkunden im Anschlussbereich iher PCM-Technii angeschlossen sind und
es ist auch unwahrscheinlich, dass es Hauptkabe! gibf, die ausschiiefitich mehr-
fach genulzte TAL fihren. Deshalb schrénkt die Verwendung von PCM-Techinik
allenfalls den Anteil der am Schaltverteiler erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirlschaftlichkeit.

Cinige gleichwertige, die Aniragsgegnerin weniger belastende Zugangsform exis-
fiert nicht, fnsbesondere stelff die Realisierung -eines eigenen SOL-Konzeples
durch die Antragstellerin keing &quivaiente Afternative dar, denn die Verwirkli-
chung eines eigenen SOL-Konzeples setzt das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzeinen KVz hzw. deren Verlegung durch die Antragstellerin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalis von der Antragstellerin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht (BK3e-08-007 Be-
schiuss vom 17.70.2008) bekannt ist, sind derartige Querkabel langst nicht flé-
chendeckend im Nelz der Antragsgegnerin vorhanden oder rutzbar.

Weiter spncht fir eine Verpflichtung, dass die Antragstellenn bereitist, die Kosten
fiir die Errichlung des Schalfverteilers zu (bemehmen und der Antragsgegnerin
so durch die Zugangsgewédhrung kein wirtschaftiicher Nachteil entsteht.

Schiielilich spricht ganz wesentlich fir eine Verpflichtung, dass die Aniragsgeg-
nerin sich die fragliche Zugangsvariante bereits selbst zur Verflgung stellt. Cb
dies nun Adchendeckend oder nicht geschieht und systemalisch erfasst wird,
kann dabei dahinstehen, denn unstreitig ist, dass die Antragsgegnerin an ver-
schiedenen Orien Schaftverteiler aufgebaut hat, um nichi jeden KVz einzein an-
binden zu miissen, was unbestritten in diesen Fallen mit erhablichen Mehrkosten
durch die umfangreicheren erforderlichen TiefbaumaBnahmen verbunden gewe-
sen wdare, Im Ubrigen ist exakt die hier beantragte Variante auch im ,Prifbericht
Nr. 1 zum Standardvertrag tber den Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung,
Netzverfragiichkeitsprifung der Stufe 1 fur das Ubertragungsverfahien
ADSL 2plus (H13, H15, H18) an SOL-Standorten bei Mitversorgung von KVe (iber
Verbindungen innerhalb des Hauptkabeis oder des Querkabels, Version 2.0° un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschrieben. Die Antragsgegnerin wére also
auch nach dem Gleichbehandiungsgabot verpfiichtet, der Antragstellerin den
fraglichen Zugang zu gewéhren, wobei dieser nicht darauf beschrdnkt werden
kann, dass die Anfragsgegnerin — wozu sie bereit ist — Zugang an den bereifs
von ihr errichteten Schaltvarteilemn gewshit. Denn die Gleichbehandlungspfiicht
zielt nicht auf einen formell gleichen, sondern auf einen gleichwertigen Zugang.”

(S. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Bezlglich der Begrindung fUr die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann
ebenfalls auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149 Bezug genommen
werden:

JLiegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschlusskammer den Zugang an. Die Beschlusskammer ist’ nach:
§ 25 Abs. 5 Satz 1 TKG dabei berechtigt, zu allen Verlragsbedingungen, beziig-
lich derer es nicht zu einer vertraglichen Einigung gekommen ist, Regelungen zu
treffen.

2.2.1 Anwendungsbereich

Eine Beschrénkung des Anwendungsbereichs der Anordnung, wig in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war erforderlich um sicherzustelien, dass der TAL-Zugang
miftels Schaltverteiler tatsdchlich ausschiiefllich zur Schifelung von Breitband-
Versorgungsiicken oder - engpdssen genutzt wird. Dies war ein wesenlfiiches
Kriterium der oben gefroffenen Abwégung. Eine dariiber hinausgehende Ver-
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pflichiung, Schaltverteiler fir Weithewerber zu errichten, wiirde die Antragsgeg-
nerin dagegen unangemessen belasten.

2.2.2 Bereitstellung der notwendigen Informationen

Die in Ziffer 3. des Tenors angeordneten Regelungen versetzen die Aniragstelle-
fin in die Lage, alle notwendigen Informationen zu erfangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schaliverteiler zu planen und zu realisieren. Zusétzlich zu den
von der Antragsgegnerin aufgrund der Anordnung zu liefernden informationen,
hat die Antragstelerin die Méglichkeit fiir sie noiwendige informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anlage 8 Ziffer 4 Informationen (ther KVz-Einzugsbe-
reiche’ des TAL-Vertrages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
lage 6 Ziffer 4 des Kollokationsverirages des Standardangehots sowie feilweise
auch Uber die sog. ,Voranfrage Onfine” zu erhalten. Dariiber hinaus gehende In-
formationen sind zur Planung und Realisierung des Schaitverteilers nicht erfor-
derlich. inshesondere sind der Antragstellerin keins lopographischen Karten, in
welchen der genaue Verfauf des Hauptkabels eingezeichnet ist, zur Verfiigung zu
stellen. Es reicht aus. wenn die Antragstellerin die KVz an einem Hauptkabel und
deren Reihenfolge identifizisren kann und Kenninis der genaven Kabelldngen
zwischen den KVz hat, Auch die beantragte information bezuglich der Signal-
Hiehtung ist nicht von der Antragsgegnerin zu fiefem, weil soweit kein SOL-Kon-
zept reaiisiert ist die Signafrichtung immer in Reihenfolge der KVz verfduft und
die Anlragsgegnernn ansonsten zur Information {iber gewéhrte SOL-Konzepte
verpflichtet wiirde. Eine Bereitstellung der Informationen innerhalh von vier
Wochen ist der Antragsgegnerin angesichts deren Umfang zuzumuten und an die
Zeifvorgaben in den besfehenden Verirdgen angepasst. Dariiber hinaus wurde
die Zah! der méglichen gleichzeitigen Abfragen auf jeweils 10 Anschiussbereiche
gleichzeiftig, wie die Antragsgegnerin selbst es in der ,Pilotvereinbarung zum
SOL-Konzept eifel net/Erkundungsphase® vorsieht, begrenzi, was dem Einwand
der Anlfragsgegnerin Rechnung trégl, dass ein Regelprozess fir dis Recherche
nicht denkbar sei. Die Veriragsstrafe von einmalig 500,-€ fir eine verspétete
informationsbereitstellung scheint auch im Hinblick auf die Forderung der
Antragstellerin von 200,- € pro Tag als ein angemessener Ausgieich der
Interessen der Partelen. Die Schadensersatzregelung gehi wie es. bei
unrichtigen Auskinften regeiméfig der Fali ist, auf das negative Inferesse.

2.2.3 Besteflung und Bereitstellunig des Schaltverteilers

Die angeordnete sntsprechends Anwendung der Regelungen des Kollokations-
vertrages fr die Bestellung und Bereifsteliung des Schaltverteilers war von der
Antragstellerin beantragt und von der Antragsgegnerin nicht kritisiert worden.
Einziger Streifpunkt war die Ausgestaltung einer Regelung zur Kostenithemahme
bei Zweitnutzung des Schaftventeilers und in diesem Rahmen auch die Frage des
Umgangs mit 6ffentlichen Zuschliissen.

Eine Kosteniibernatimeregelung angelehmt an die genutzien Doppeladern, wie
sie von der Antragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnern. Es war Viel-
mehr eing Kostfentibermahmeregelung, wie sie in Anlage 5 Ziffer 2.1 des Kolloka-
ffonsvertrags vorgesehen und beantragt ist, sachgerechl. Die Ernichtung des
Schaltverieifers ist nolwendige Bedingung, um an dieser speziellen Stelle den
TAL-Zugang zu-nutzen. Selbst bei dem Exiremifall der Nutzung von nur einer
Doppelader misste ein kompletter Schailtverieiler ermichtet werden. Somit sind
dem Zweitnutzer unabhingig von der Anzahl der talsdchiich genutzten Doppel-
. adem die Hilfte der Kosten filr die Errichtung des Schaltverteilers aufzueriegen.
Digs irdgt dariiber hinaus auch dem praklischen FProblem Rechnung, dass die
Anzahl der genutzten Doppeladem im Laufe der Zeif variieren kann.

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit bereits gewdhrien dffentlichen Zuschiissert
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden institution fir den Fall einer Zweitnulzung eine Regelung
zur (feilweisen) Rickfithrung des Zuschusses zu lreffen. Eine diesbezigliche
Regelung wird daher nicht angeordnet.

2.2.4 Nutzungskonfiikte

Die von der Aniragsgegnerin vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Errichtung des Schaltverteilers im Hauptkabel dann ausgeschlos-
sen wiére, wenn durch die Einspefisung des Signals (ber den Schaltverteiler eine
mégliche DSL-Nutzung vom HVt oder eine anderweitig realisiefte DSL-Nutzung
ausgeschiossen wird, war nicht anzuordnen, Mdgliche Nutzungskonilikie sind in
den von den TAL-Kunden, aiso auch der Aniragsstellerin, zu beachienden Pla-
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nungsregeln und Priifberichten beriicksichtigt und geregelt. Einer Regelung spe-
ziell fiir den Einsatz des Schaltverteilers bedarf es nicht “ (S. 13 ff. des amtl.
Umdrucks).

Gegenlber der Entscheidung BK3e-08-148 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen. Der Begriff ,Anschlussbereich” wurde durch den Begriff ,Bereich”
ersetzt. Diese Klarstellung war erferderlich, da die Antragsgegnerin erklart hat, den Begriff
JAnschlussbereich” als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
zeigt auch die Begriindung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermafien enge
Deutung des Begriffs Anschlussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung “ist die SchlieBung von Breitband-Versorgungslicken oder -
engpassen, sog. ,weilte Flecken" (s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
kénnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnitilichen TAL-
Langen des kompletten Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wirde, weil
dann einzelne Gebiete zwar einen ,weillen Fleck’ darstellen konnten, auf den gesamten
Einzugsbereich des Hauptverteilers bezogen das Kriterium fur die Errichtung eines
Schaltverteilers jedoch nicht erfilit ware und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere
laufen wlrde. Darilber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
LAnschlusshereich® nicht durchgéangig auf den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffsbestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlussbereich
lediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Ortsnetzes, aus dem Anschlisse
des Telekommunikationsnetzes an einen Netzknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich” wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass fir
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Langen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fiir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload nicht méglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

Die von der Antragstellerin angeregte Erganzung der Ziffer 1 erscheint der
Beschlusskammer dagegen nicht férderlich. Die tenorierte Regelung ist ohne den Zusatz
vollstandig.

¢) Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowoh! die
Bedingungen als auch die Enfgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden.
Zwar sind sowoh! die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegeniber der
Beigeladenen zu 6. getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und BK3c-09-032, so dass
eine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im Gegenteil aus Grinden der
Verfahrensokonomie und um dem Zugangsanspruch der Antragstelierin z{igig Geltung zu
verschaffen zu vermeiden war.

Bezlglich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal § 25 Abs. 5 8. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschlusskammer bereits in der Entscheidung BK3¢-09-
032 wie folgt ausgefuhrt: '

JFiir die Regulierung der Entgefte gelten gemélt § 25 Abs. 5 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfalirens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete
Zugangsieistung der in Ziffer 1.1 der Regufierungsverfigung BK 4a-07-G02/R
vom 27.06.07 auferiegten Zugangsvemfiichtung unterféift, unterliegen die Ent-
gelte hierfir gemafl Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfigung der Regulierung
nach Mallgabe des § 31 TKG. _

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeoidneten Entgelie entsprechen den nach § 35 Abs. 3 5. 1 TKG fur die
Ereifung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des
§ 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 5. 1 TKG sind die Entgelte genefimigungsfahig, sofem diese
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung nicht iiberschreiten. Die Kosten
der effizienten Leistungsbereilstelfung ergeben sich aus den langfristigen zusétz-
tichen Kosten der Leistungsbereitsteliung und eifem angemessenen Zuschiag fir
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leistungsmengennsulrale Gemeinkosten, einschiiellfich- einer angemessenen
Verzinsung des eingeseizten Kapifals, soweit diese Kosten jeweils fiir die Leis-
tungsbersitsteflung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung ist dabei in
orster Linie auf Basis der vom beantragenden Unternehmen geméf § 33 Abs. 1
TKG mit dem Enigeltantrag vorzulegenden Kostenuniterfagen, die im Ubrigen
auch auf Dalentrdger vorzifegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Untermehmen vorzulegender:
Kostenunlerlagen ergibt sich aus § 35 Abs, 1 8. 1 TKG. Danach kénnen die an-
deren in diesar Vorsehrift enthaltenen Priifmethoden zur Ermittiung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitsteflung — sine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhédngige Kostenvechunyg unter Heranzie-
hung eines Kosfenmodelils (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG; — grundséiziich nur ,ne-
ben" den vorfiegenden Kosterninformationen, mithin einer Kostenprifung anhand
dieser informationen, angestelff werden.

Gemdl § 33 Abs. 4 TKG miissen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Priffung der Bundesneizagen-
tur sowie eine Quanlifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung
und eine Enischeidung innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Kostennachweise miissen die Beschiusskammer in die Lage verselzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung zu ermitteln. Komrekturen der wesentlichen Eingangsgréfen und eing Quan-
lifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effi-
zienten Leisiungsberaitstellung der jewsiligen Dienslleistung missen innerhalb
des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalb eine lransparente Darlegung der Ermilllungsmethodik der fsi-Kosten
beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunteriagen ist auf eine ver-
standliche Art und Weise zu erdrtern, wie die Inputparameter miteinander ver-
kniipit werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis {die Gesamtkosten je
Dianstleistung) ableiten ldsst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingahe und Datenausgabe ohnie Darlegung des Rechenweges erkennen
ldsst, refcht nicht aus.

Das Mengengertist gemaR Bestandssystemen der Antragstefferin und das Preis-
geriist, das der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitdisausias-
tung sind offerr zu legen. Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter
des Mengen- und Preisgenistes nicht nur als Einzelangaben, sondemn auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwerten ermdglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariiber hinaus hat das be-
antragende Uniemehmen eine Gesamischau der Kosten sowie deren Auffeiling
auf Kostenstellen und die einzeinen Leistungen (Kostenlrager) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Uniertagen milssen gemdfl § 33 Abs. 5 TKG nur
beriicksichtigt werden, wenn dadurch die Einhaftung der Verfahrensfristen nicht
gefdhrdel wird. Sofern von der Beschiusskammer wéhrend des Verfahrens zu-
sétzliche Unterlagen oder Auskiinfe angefordert werden, miissen diese nur dann
beriicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der geseizten Frist vom beantragen-
den Unternelimen vorgelegt werden,

zur Préklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kosteniunteria-
gen siehe VG Kéin, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , 8. 4. des
arnll. Umdrucks.

Legt das beantragenda Untemehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen
nicht vofistandig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemail § 35 Abs. 3 8.
3 TKG versagt werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fir eine
Priifung der genehmigungspilichligen Enlgeite nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundiage einer Tarifvergleichs-
betrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG. -

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Zwar sind dem Entgeltanirag keine Kostennachweise gemafl § 33 Abs.1 Nr. 1
TKG beigefigt. Allerdings entsprechen die beaniragten Entgelte in mehreren Po-
sitionen genehmigten Tarifen aus vorausgegangenen Entgeltbeschliissen:
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Hinsichtlich der administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakiurie-
rung im Rahmen der Informationsbereitsteliung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angebolsersteliung und der Bereiisteliung des Schallverieilers werden die
geman der Entscheidung zur Bereitstellung und Uberassung von Koflokationen
und Raumlufttechni im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teiinehmeran-
schiussigitung (BK 3c-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmigten Werfe be-
antragt. Der damit verbundene Rickgriff auf die betreffenden Kostenunterlagen
ist nach Auffassung der Beschiusskammer in Anbetracht der Vergleichharkeit der
administrativen Prozesse und des Umstandes, dass es sich bei der Bereitstefiung
des Schalivertailers um eine ersimalig zu tarifierenide Dienstleistung handeit,
vertretbar (siehe im Einzelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt enisprechend auch fir die
Begehuny, deren Entgeit in Anlehnung an die Entscheidung fiir die Bereitstellung
von Verbindungskabeln zwischen Ubergabeverisiler und Hauptverieiler (BK 3a-
08-002/E21.01,08) vam 31.03.08 beantragt wird (siehe Ziffer 4.1.3.3).

Ebensec ist hingichtiich der Bereitstellung und Uberlassung der Teilnehmeran-
schiussieitung bei Inanspruchnahme eines Schaltverteilers die Bezugrahme auf
die genchmiglten TAL-Tarife gemé&f den Beschilissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08) -
vom 30,06.08 und (BK 3z 09-005 vom 31.03.09) sowie die zugrunde liegenden
Kostennachweise bzw. das analytische Kostenmodel! der WIK-Consult GmbH
sachgerecht. Unter zusétziicher Berllcksichtigung von Léngenangaben der An-
tragstellerin ermdéglichen die betreffenden Werte dariiber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aulpreises auf das Uberlassungsentgelt fiir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4.1.3.7}

Im Hinblick auf den eigentiichen Schaitverteiler lassen die von der Aniragsstelle-
rin mit Schreiben vom 22.05.09 nachgelieferten Angaben und das mit dem
letzten TAL-Antrag vom 20.01.09 vorgelegte ,KZN-Tool® zumindest for
wesentliche Kostenkomponenten die Festlegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhalfung des Maflstabs der Kosten der effizienfer Leistungsbereitsteliung zu
beachfen sind. :

Die Antragstellerin hat allerdings mit dem nédchsten Entgeliantrag zu allen Tarif-
positionen — ausgenommen zur Bereitstellung und Ubenrassung der TAL - spezi-
fische Kostermachweise auf Grundlage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.

4.1.2 Ermessensausiibung gemil § 35 Abs. 3 5.3 TKG

GemdalR § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwéhint - die Se-
schiusskammer einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragsteliende Unter-
nehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstdndig vorgelegt hat.

Dis Entscheidung, ob und inwisweit ein Entgeltantrag ohne volisténdige Kosten-
unterfagen abgeichnt wird, liegt danach im pflichigeméfien Ermessen der Be-
schiussiiammer. Die Erdffnung eines Ermessens filr die Entscheidungsfindung
solf der Behtirde eine Losung erméglichen, die angesichis aller entscheidungser-
hehlichen Umstdnde des konkreteri Falles und nach Abwégung aller mit der je-
weiligen Morm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

s. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 8. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52,

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgeméller Abwégung
aler ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griin-
denden mafigeblichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 8.3 TKG erdfinetes Ermessen dahingehend auszuilben, den Entgeit-
antrag nicht insgesamt abzutehnen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosten der effizicnten Leistungsbereitstelfung fiir die beantragten Tarife
teitweise auf Grundlage von Kostenenmiftiungen in anderen Entgeltgenehmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebenso ermdglichten ergdnzend vorgelegte
Daten der Antragsteflerin und auch Angaben aus einer Marktabfrage, die die Be-
schlusskammer im Anschiuss an die dffentiche mindiiche Verhandiung einge-
leitat halte, Festiegungen hinsichtlich der Entgefte fir die sigentliche Bereitstel-
lung des Schaltverteilers,

e Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelméBig in pflichtgeméiier
Auslibung ihres Ermessens gleichwoh! liber den Enifgeftanirag entschieden,
wenn sie auch ohne verwertbare Kostenunferlagen bzw. ohnie die nicht nachge-
wiesens Kostenposition auf Grund altemativer Erkenntnismglichkeiten, etwa ei-
gener Erkenntnisse (iber diese Kosten, einer Vergleichsmarktbetrachtung oder
unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodells, ein dem geseizlichen Ge-
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nehmigungsmafstab des § 31 Abs. 1 8. 1 TKG entsprechendes (niediigeres)
Entgelt ermitteln konnte,

vgl. Beschiuss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowfe CVG Miinster, Urteil 13
A1699/02 vorn 27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.

An dieser Praxis wird die Beschlusskammer kilnftig festhalten. Denn durch § 35
Abs. 1 8. 2 TKG ist ausdriickiich die Mdaglichkeit ardffnet, dass eine Enischeidung
der Bundesnetzageniur auch auf einer Vergleichsmarktbetrachiung oder auf der
Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vorliegenden Koster-
informationen fiir eine Priifung der genehmigungspflichtigen Enigefte nicht aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Griinden der Planungssicherheit Entgeftqenehmigungen auch
dann mdglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten [ eistungsberelt-
steflung nicht aus den vorgeleglen Kostenunferiagen ableiten lassen und alterna-
live Ermittlungsmdéglichkeiten bestehen. Soweit es andere Mdaglichkeiten gibt, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermittein, wére es schiief3-
lich nicht nur unverhdfinismaiiq, sondem wirde den Regufierungszielen des § 2
TKG auch diametral zuwider laufen, die beantragte Genehmiging nicht zumin-
dest feilweise zu erleilen.

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Riickgrff euf separafe, von der
Kostenkalkulation der Antragsiellenin losgeiosie Kostenmodelle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigens Kostenermititungen der Antragstellerin
aus vorausgegangenen Enfgeftanirégen zu verwenden.

Die Beschiusskammer hat bel ihrer Entscheidung auch berticksichtigt, dass im
Falie einer Ablehnung des Entgeltantrages die Zugangsanordnung geméft § 25
TKG unvollstdndig geblieben wére und folglich fir die Antragsteflerin nach der
Rechtsprechung des VG Kdin keine Leistungspflicht bestanden hétte. Damit
hidtie es das zugangsverpfiichtete Untemehmen durch die Vorlage
unzureichender ader gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Vollzug eines
angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabel iiber den
Schaltverteiier, zu Lasten des begiinstigten Unternehmens zu unteriaufen bzw.
zu verzogem, Dabei ist zu beachien, dass nichl nur die Antragsgegnerin einen
derartigen Zugang begehr, sondem nach den Erkenninissen der
Beschlusskammer auch andere Wetthewerber den Zugang miltels Schaltverteiler
in Erwdgung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vorliegen einer ersten
Entgeftenischeidung  abhdngiy  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschlusskammar erfolgt somit auch im Sinne einer zligigen Realisierung der
neuen Zugangsform und der damit beabsichtigten Fdrderung von breitbandigen
Angeboten in schlecht oder gar nicht versorgten Regionen.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinbiick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung

Fiir samtliche administrativen Arbeiten, die Begehung sowie die Bereilstellung
und Uberlassung der TAL bel Nuizung eines Schaltverteilers wurden antragsge-
mdB, nach ggf. gebotenen Kilrzungen der von der Antragstelferin geltend ge-
machten Werte, pauschale Enlgelte genehmigt.

Fiir die informationsbereitstellung, die Angebotsersteliung und die eigentliche Er-
richlung des Schaltverteifers wurde ebenfalls aniragsgeméf eine Tarfierung
nach Aufwand genehmigt. Da jedoch fir diese Leistungen pauschale Emgelte
nicht grundsétziich ausgeschiossen sind und des weiteren auch Tarife, die auf-
wandsabhéngig erhoben werden, dem Malistab der Kosten der effizienten [ess-
tungsbereitstellung entsprechien miissen, hat die Beschlusskammer — sowsit mit
hinreichender Sicherheit méglich — in Bezug auf wesentliche Posifionen Ober-
grenzen fiir die im Einzelifali zu entrichtenden ,Enigelte nach Aufwand” feslgelegt.
Diese Vorgehensweise gewéhrieistet gleichzeitig fir die Antragsgegnerin und
dariiber hinaus filr andere Wetthewerber, die an einem Zugang zur TAL Ober ei-
nen Schaltverteiler inferessiert sind, eine weitergehende Planungssicherheil als
eine bloRe, chne ergdnzende Angaben ertejfte Genehmigung nach Aufwand. Im
Ubrigen hatte die Antragstelferin selbst bereits in dem ersten Teilverfahren kon-
krete Daten zur Héhe einzelner Bestandleile des Schaltverteilers geliefert (siehe
Email vom 10.12.08).

Flir zukdnfiige Antrage ist die Antragstellerin aufgeforderi, auf Basis der vorzule-
genden defaillierten Kostennachweise auch fir die jetzt ,nach Aufwand” geneh-
migten Tarifpositionen pauschale Enigelte zu beaniragen bzw. einzeine Aus-
nahmen ausfiihdich zu begriinden. ;
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4.1.3.1 Entgelte flir administrative Tatigkeiten

Der Tarif fir die adminisirativeri Arbeiten in Zusammenhang mit der Angeboiser-
steflung war von 145,51 € auf 117,20 € zu reduzieren. Die iibrigen Entgelte Fir
adminisirative Tatigkeiten wurden antragsgemafl genehmigt,

Dar Antrag enthélt in Zusammenhang mit der informationsbereitstellung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angebolsersteliung und der Bereitsteflung des
Schaltverteilers neben den Tarifen fiir die eigentliche Aufgabendurchfiihrung je-
weils spezielie zuséizliche Entgeite filr die administrativen Tatigkeiten. Diese Ta-
rife decken insbesondere die Kosten ab fiir die Entgegennahme und Prifung des
Antrags durch eine zentrale Steife, die Anfertigung der intemen Aufirdge fir die
Fachdiensistelien, die Systemdatenpflege, die Terminiiberwachung und die
Ubemmittlung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichtlich der Hohe der Tarife fir die administrativen Tétigkeiten nimmt die An-
tragstefferin Bezug auf die genshmigten Entgelte gemaR Entscheidung (BK 3c-
O07-030/£21.08.07) vom 30.11.07 zur TAL-Kollokation. Dort waren fiir die Auf-
tragsabwickiung und Fakturierung des Angebots 145,51 € sowie fir die Auftrags-
abwicklung und Fakturlerung in der Bauphase 117,20 € genehmigt worden, Im
vorliegenden Fall begehirt die Antragstellerin filr die administrativen Arbeiten bei
der Informationsbeschaffung und der Angebotserstelfung 14551 € und fiir die
betreffenden Tatigkeiten bei der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereit-
stellung des Schaliverifeilers 117,20 €.

Nach Aufforderung der Beschlusskammer in der dffentfichen miindlichen Ver-
handlung hatl die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.05.09 ergénzende infor-
mationen vorgelegl, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schall-
verteiler durchzufithrenden administrativen Leistungen mit der Aufiragsabwick-
tung und Fakturierung bei der TAL-Kollokation zumindest in der Mehrzah! der
Prozessschiilte dberginstimmen. Offensichilich hat die Antragstelierin auch zur
Vermaidung einer zeitinfensiven Implementierung neuer Prozessabliufe auf die
bereils eingefahrenen Vorgehensweisen bei der TAL-Kollokation zurtickgegiiffer,

Die den Tarifen zugrunde liegenden Zeften waren in den vorausgegangenen Eni-
scheidungen zur TAL-Kolickation gegeniiber der Kostenkalkulation der Antrag-
steilerin erheblich gekiirzt worden (von Il Minuten auf [l Minuten bzw. von
Wl Vinuten auf IR Minuten; siehe Beschliisse zur TAL-Kollokation (BK 3¢-07-
G30/E21.09.07) vom 30.11.07, S. 171 des amll. Umdrucks, und (BK 4d-05-
Q70/E21.09.05) vom 30.11.05, 8. 18f. das amil. Umdrucks).

Die bereits gemdl Anirag vorgesehene geringere Entgelthche fiir die administra-
tiven Arbeiten bel der Abstimmung und der Bereilstellung des Schaltverteilers im
Vergleich zu den entsprechenden Téligkeiten bei der Informationsbeschaffung
beriicksichtigt Synergiesffokte, die durch ein ggf. wiederholtes Durchfithrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demsefben Auftrag entstehen (z. B. hinsichtiich
der Auftragspriifung und der Dafeneingaben; vgl. dazu auch Beschlisse zur TAL-
Kollokation vom 30.11.07, S. 171 des amil Umdrucks, und vor allem vom
30.11.05, 8. 18f des amil. Umdrucks).

Das Enigelt fiir die administraliven Arbeiterr aus Anlass der_Angepotsersteflung
war dementsprechend - entgegen dem Anirag — ebenfalis in Héhe von lediglich
117,20 € (stalt beantragten 145,51 €) zu genehmigen. Die Beschiusskammer hat
damit auch hier auf die niednigere Pauschale aus der Entscheidung zur TAL-Kol-
lokation zurickgegriffen, die Synergieeffelde aufgrund bereits erfolgter administ-
rativer Arbeiten anldsslich der Infonmaltionsbeschaffung und Abstimmung tenden-
ziel erfasst. Der beantragte Tarif hingegen l4sst derarfige Effekte gédnziich unbe-
riicksichligt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsidufig der Angebotsersteliung
aine Informalionsbersitsteffung oder Abstimmung vorausgehen muss, so stefit im
Gegensatz zum Anfrag aber nur die Vorgehensweise der Beschiusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstefiung nicht (iberschritten
werden. Denn nach Einschétzung der Beschlusskammer ist jedenfalls im Regel-
fall davon auszugehen, dass der Carrier informationsbereitstellung, gemeinsame
Abstimmung bzw. Angebofserstellung nicht nur einzeln abfordert

Eine Beschrénkung der Genehmigung eines administrativen Entgelfs auf die In-
formationsbeschaffung, wie sie die Antragsgegnerin erstrebt, ist nicht gerechifer-
tigt. Denn die o. g. administrativen Aufgaben fallen dem Grunde nach auch im
Anschiyss an eine einfeifende Informationsheschaffung nochmais in Zusammen-
hang mit der Abstimmung, der Angebotsersiellung und der Bereilstellung des
Schaltverieilers an.
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4.1.3.2 Enigelte fiir die Informationsbereitsiellung

Das aufwandsbezogene Enigeit filr'die eigentliche Bereitsteltung der Informatio-
nen untetfiegt einer Obergrenze von 51,12 €

Die bei der informationsbereitstelling anfallenden Téatigkeiten — das Abrufen von
Informationen zu den {ber ein gemeinsames Hauptkabe! angeschiossenen KVz,
der Reihenfolge der KVz an dem Hauptikabe!l den Langen des Haupikabels zwi-
schen den KVz sowie zu stwaig vorhandensn SOL-Standorlen und Schalfvertei-
fern — stellen grundsétziich Routinearbeiten dar. Die Recherche von Neizdaten in
informationstechnischen Systemen und ihre Bereitstellung ist fir die Antragstelle-
tin eine hdufig anfallende Téatigkeil. Des weileren heinhaltef die informationsbe-
schaffung bzgl. des Schaltverieflers im Vergleich zu Abfragen bei anderen Pro-
dukien keine grundlegend anderen Prozessschritfe, auch wenn es sich nicht um
exakt identische Datenabfragen handelf. Deshalb kénnlen die betreffenden Ar-
beiten nach Einschilzung der Beschlusskammer, wie ebenso die Antragsgegne-
fin und die Beigeladene zu 2. in ihren Stellungnahmen vom 30.04.09 darlegen,
grundsétzliich auch Gber ein pauschales Enigelf abgegolten werden.

Um diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen, war die Hohe des aufwandsbe-
zogenen Entgelts lir die Informalionsbereitstelliing zumindest zu begrenzen. Der
Betrag von 51,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Anfragsgeg-
nerin - auf Basis des Stundensaizes gem&f der Preisiiste — Montage nach Auf-
wand-, Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 (Prif- und Konfrigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeit'von 60 Minuten. Nach einer ersten Ein-
schétzung der Beschlusskammer ist dieser Zeifansatz - auch wenn die von der
Antragsteflerin dargelegte Nufzung von vier unterschiediichen [V-Systemen
(siche Schreiben vom 16.05.09, 5.2) einer effizienten Leistungsberaitstefiung ge-
niigen soilte und vorbehaltlich zukiinfliger detaillierter Priffungen anhand von
Kostenunteriagen der Antragstellerin — ausreichend, um die bendtigten Angaber
aus Datenbanken abzurufen.

Dass keine differenzierte Bestimmung des Betrages auf Grundlage einer Be-
trachtung der im Einzelnen ablaufenden.Prozessschritte erfoigte, hat die Anfrag-
steflerin zu verreten, weil sie entsprechende Unterfagen zur informationsbereit-
stelfung nicht vorgelegt hat.

Eine Berechnung der Obergrenze unfer Verwsendung der 0. g. Prozesszeit und
des relevanten, nach géngiger Beschiusskammerpraxis zu kiirzenden Stunden-
satzes aus der Kostenkalikuiation der Antragsietlerin hétie im Obrigen im vorlie-
genden Fall zu keinem héheren Betrag gefihn.

4.1.3.3 Entgelte fiir die gemeinsame Abstimmung

Das Entgelt filr die Begehung (103,19 €) wurde aniragsgemél entsprechend
dem Beschiuss fiir die Bereitstellung von Verbindungskabein zwischen Uberga-
beverteifer und Hauptverteiler (BK 35-08-002/E21.01.08). vom 31.03.08 geneh-
migt, Die Beschiusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundlegenden Prozesse — Anfahrt, Erkundung vor Ort, Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eine hinrgichende Vergleichbarkeit gewéhrielstef. Dafir sprechen
auch Erkenninisse aus dem Entgeligeniehmigungsverfahiven zur ,Reparatur der
Endieitung” (BK 3f-09/014) vom 21.05.09, in dem anlasslich eines Vor-Ort-Ter-
mins am 07.05.09 ndhere Uniersuchungen zu Begehungen vorgenommen
wurden.

Sofermn im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderdich ist
und die Abstimmung beispielsweise fernmiindlich erfolgt, hat der Welthewerber,
wie die Antragstelferin auf Nachfrage der Beschiusskammer klargestelit hat, we-
der die Pauschale filr die Begehung noch fir die administrativen Arbeiten zu ent-
richten (siehe Stelfungnahme vom 18.05.09, 5. 2, sowie Email der Antragstellerin
vom 28.05.09).

Das Begehren der Antragsgegnetin widerspricht demgegeniiber dem MaBstab
der Kosten der effizienten Lefstungsbereitsteliung. Die Antragsgegnerin fordent
eine Erhebung der o. g. héheren Pauschale filr administrative Téatighkeiten (145,51
€) und im Falle einer Begehung eing Tarifierung nach Aufwarnd. Die allein fir die
Begehung von der Antragsgegnetin erstreble aufwandsbezogene Abrechnung
stehit im Gegensaiz zu ihrem sonstigen Vortrag in dem Schreiben vom 30.04.09,
in dem die ,vielfach berechnete Abrechnung nach Aufwand” als unzuldssig er-
achtet wird, Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass die Pauschali-
sierung des Enigelts auch im Inferesse der Antragsgegnerin erfolgt.
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4.1.3.4 Entgelte fiir die Angebotsersteliung

Fiir die Ausarbeifung des Angebols erfolgt antragsgemanl eine Genehmigung
nach Aufwand. In Bezug auf diese Einzsiposition ist eine Pauschalierung gegen-
wartig nur schwer umsetzbar.

Die Antragstellerin kann bzgl. der Erstellung eines Angebotes fir den Schaliver-
tefler noch lber keing Erfahrungen verfigen. Gleichzeitig scheidet eine Verwen-
dung von entsprechenden. Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei es auch nur
fir die Bestimmung einer Obergrenze — derzeit aus. Ein Rickgriff auf Entgette Ffiir
die Anfertigung eines Angebols aus dem o. g. Beschiuss zur Bereitstellung von
Verbindungskabeln zwischen Hauptventeiier und (Ubergabeverteifer, wie von der
Beigeladenen zu 2. gefordent, oder aus der Entscheidung zur Reparatur der
Endlejtung wére nichf sachgerecht weil der Leistungsumfang bei der Bersitstel-
lung eines Schallverteilers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endieitung und damit auch der Aufwand fiir die Anferfigung eines Angebols sig-
nifikant voneinander abweichen, So umfasst die Bereilsteliung des Schalivertei-
lers Tiefbauarbeiten, die in den beiden anderen Fallen keine Roife spielen.

Die Antragsgegnerin fordert ohne néhere Begriindung die Genehmigung des o.
G Entgeits von 145,51 € das samiliche Leistungen in Zusammenhang mit der
Angebotserstellung abdecken soll. Das aber scheidet schon deshalb aus, weil
dieser Tarif, wie oben dargestelll, allein auf Grundlage der Kosten filr adminisira-
five Arbeiten und ohne Einbezug der Ansatze fiir die eigentliche Ersteliung des
Angebots kalkuliert worden ist.

4.1.3.5 Enigeite fiir die Bereitstellung des Schaltverteilers einschiiefilich
des Schaltverteiler-Zufithrungskabels

8zgl der eigentlichen Bereitsteflung des Schaltverteilers erfolgte ebenfalls an-
tragsgemall eine Genehmigung nach Aufwand. Die aufwandsbezogene Abrech-
aung hat aber hier - wie bei der informationsbereitsieliung - unter Beachlung der
von der Beschlusskammer festgelegten Obergrenzen zu erfolgen.

Bei der Bereitsteliung eines Schaltverteilers fallen im Wesentlichen Kosten an fiir
» das Gehduse (einschiieBlich Sockel) und dessen Aufstellung,
» den Tiefbau,
» das Maferial der Kabel, Muffen und Endverschitisse im Schalterteiler,

» das Aufschneiden des Hauptkabels, die Spleifarbeiten, das Verlegen
der Verbindungskabel zwischen Schalliverieiler und Hauptkabel, Monta-
gen an Muffer: und Endverschliissen sowie

»  fUr Planung, Projeklfierung, Bauleitung und Dokumentationern.

Um ndhere Erkenntnisse zu den betrsifenden Kosten der effizienten Leistungs-
bargitstelfung zu gewinnen, die auch im Falle einer Tariflerung nach Aufwand
nicht therschritten werden difen, hat die Beschiusskammer zu den einzelnen
Positiorien im Anschiuss an die offentliche mindfiche Verhandiung eine Marktab-
frage eingeleitet, Die Anfragsgegnerin und die Beigeladenen wurden gebeten, die
nach ihrem Kenminisstand anfallenden Kosten flir die einzelnen Kostenkompo-
nenten in eine vorbereitete Tabelle einzutragen. Die Anlragsiellerin wurde ebern-
falfs zur tieferung der Daten aufgefordert.

Allerdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigt, dass sich aus den Rickigufen
der Antragsgegnerin und der Beigéladenen keine stabilen Werte zu den Kosten
der unterschiediichen Bestandleile des Schaltverteilers ableiten lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der gelieferten Daten in unterschiedlichem
Ausmafi von der Vorgabe der Beschiusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der ilbermittelten Daten, soweil sie iberhaupt vergieichbar sind, sehr
heferogen und weisen sine hohe Spannweite aus.

Die Bestimmung der Obergrenzen erfolgte deshaib im Wesentlichen unter Einbe-
zug der von Anitragstellerin mit Schreiben vom 22.05.09 und (04.06.09 gelieferten
Daten, die durch Erkenntrisse aus der Befilflung des analytischen Kostenmodells
des WIK fir das Anschlussneiz jm Enfgeltgenehmiqungsverfahren zur Uberlas-
sung der TAL {BK 3¢-09-005/E20.01.08) sowie Angaben aus dem von der An-
tragstellerin mit dem betreffenden Entgeltantrag vom 20.01.09 vorgelegien KIN
{Kalkulation Zugangs Netz)-Tool" verifiziert bzw. auch korigiert worden sind.
Daten der Aniragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangezogen.
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Danach sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Obergrenzen zu

beachten:
i |

Lfd. Position Einheit Obergrenze

Nr.

1 MfG08 Maierial je Stiick 3.507.85€

2 MiG12 Material Je Stiick 2.784,63 €

3 MfG18 Material Jje Stick 3.444,17 €

4 Gehduse KVz 82a Material Je Stiick 443,57 €

5 Gehduse Kvz 83 MXs Material Jje Stiick 1.388.11 €

6 HK Material Muffe {500 DA) Jfe Stilck 93,78 €

7 HK Material Muffe (1000 DA) Je Stiick 132,17 €

8 HK Material Muffe {2000 DA) je Stick 132,17 €

g HK Matenal Endverschiuss (je 100 fe 100 DA 137,60 €
DA Eingangs- und Ausgangsseite),
vorkonfektioniert inkl. Kabe!

10 Endverschluss filr Zufihrungskabel, fe Stiick 1805 €
nicht vorkonfektioniert

11 Kabef 100 DA Fir Zufithrungskabel jem 325€

12 Montage der Endverschitisse Je 100 DA 1580€
ankommend und abgehend im
Gehsduse moniferen

13 Herstelfung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschilissen

14 Umschaltung aller Hauptkabel- je 100 DA 586,80 €
Doppefadern auf den Schaltverteiler
(Preis je 100 DA deckt eingangs- und
ausgangsseitige Umschaltung ab)

15 Dokumentation des neuen Jje bereii- 102,24 €
Schaltverieflers einschlie8lich der gestelitem
Obergabeendverschiisse in den Schalt-
Dokumentationssystemen der Deut- verteiler
schen Telekom AG !

Hinwers; Die Ansédize filr Mullifunktionsgehduse und KVz decken insbesondere
das Material des Gehduses einschliefSiich Socke! ab. Sie heinhalten, ebenso wie
die Ansiétze fiir die Muffen, Endverschiiisse und Kabel, Materialgemeinkostenzu-
schidge in Hohe von IR %.

Die Auflisfung umfasst wesentliche Kostenkomponenten des Schaltverteilers, fiir
die nach Einschétzung der Beschlusskammer bereits jetzt hinreichend gesicherfe
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Quantifizierungen mdglich bzw. die Angaben der Antragsiellenn offensichtiich
deutlich Gberhéht sind (betrifft Ziffern 13 und 15).

Die Tabelle Ist nicht abschiieBend. Sc sind Fremdleistungen, inshesondere die
Kosten fiir Tiefbauarbeiten, die in Abhdngigieit von den Abmessungen, der
Oberfldchenart und den regionalen Freisen der Tiefbauunternehmen differieren,
antragsgeméan an die Antragsgegnerin durchzureichen. Dies gilf ebenso bzgi. der
Geblihren fiir die Erteiiung der Aufstell-Genehmigung durch den Stralien — und
Wegebaulastirdger.

Zu den aufgefihrten Obergrenzen im Einzelnen:

Die in der Tabelle angegebenen Materialpreise (ifd. Nr. 1 -4 und 6 -
11) basieren auf den von der Antragstellerin mif Schreiben vom
22.05.09 gelieferten Werten einschiiefilich Materalgemeinkostenzu-
schiag. Sie entsprechen den in den Kostennachweisen zum Entgeltan-
trag fir die Ubertassung der TAL vom 20.01.09 ((KZN-Tool") enthalte-
nen Betrager.

Nach Prilfung der von der Antragstellerin mit-Email vom 05.06.09 zu-
sétzlich abersandten detailtierten Berechnungsgrundlagen zum Materia-
linvest des MfG 12 (Gehiduse und Sockel) waren alferdings die von der
Antragsteflerin fiir die Multifunklionsgehduse genannten Preise zu korri-
gieren. Dies folgt vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheilspreise durch die Antragstelferin nichi nachvollziehbar sind.
Deshalb hat die Beschlusskammer entsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschiissen die belreffenden Preisentwicklungs-
daten durch Angaben des stafistischen Bundesamtes erselzt (siehe zu-
ltetzt Entscheldung zu den verbindungsabhéngigen Zusammenschal-
tungsenigelten (BK 3c-08-0137/E19.09.08) vom 28.11.08, &. 33f des
amtl. Umdrucks). In Summe ergab sich so eine gebolene Reduzierung
des von der Anfragstelerin angegebenen MfG-Betrages von 4,55 %
(zur Berechnung anhand der Indexreibhe “Lfd.-Nr = 310; GP = 25 1,
Stahl - und Leichtmetallbauerzeugnisse* siehe auch Prilfbericht der
Fachabfeilung). Diese Kirzung wurde auf die MIG 08 und 18
ithertragen.

Die Angaben zu den Muffenpreisen (Ifd. Nr. 6-8) sind von der Anfrag-
steflerin bereits bei der Befiillung des WIK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Hohe genannt und dort akzeptiert worden,

Der Preis fiir das Zufihrungskabel je m (Ziffer 11) wurde entsprachend
der Vorgehensweise im TAL-Beschiuss vom 31.03.09 (5. 33 des amil.
Umdrucis) korrigient (von 3,67 €m auf 3,25 €m): Anstelle der von der
Antragstellerin verwendeten Kupferpreise des Jahres 2067 wurden die
Durchschniltsangaben des Jahres 2007 durch Angaben des siatisti-
schen Bundesamtes indiziert (Index der Erzeugerpreise gewerblicher
Produkie (Infandsabsalz} - Giterverzeichnis fir Produktionsstatistiken,
Lfd. Nir=555; GP = 31 3; isclierie Elekirokabel, -feifungen und —drihte).

Die Materialpreise fir die — im Vergleich zu einem Multifunktionsge-
héduse tendenziell kicineren — KVz-Gehéuse (einschliefllich Sockel) wur-
den dem KZN-Tool der Aniragstefierin (KVez B2s - ffd. Nr. 4) bzw. dem
Schreiben der Antragstelierin vom 04.06.08 (KVZ 83 MXs — Ifd. Nr. 5)
entnommen. Nach Auskunit der Antragsgegnerin und der Beigeladenen
kdnnen auch KVz-Gehiuse zur Realisierung eines Schaltverteiters aus-
reichend seir.

Zwar beweg! sich die Angabe der Antragsteilerin far das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Marklabfrage
genannten Betrage fir K\Vz-Gehduse. Allerdings bezieht sich der Wert
auf einen spezielien Gehdusetyp (Gehduse der Bauant 83 fir
Anschiussieitungsmultipfexer {ASLMX) mit Energiaversor-
gungseinrichtung). Nur diese Ausfiihrung wird von den Vananlen des
KVz 83 nach Mitleilung der Antragstellerin bistang in ihrem Netz
verwendet Die Beschlusskammer gehl deshalb davon aus, dass fir
das Gehiuse eines herkdémmiichen™ KVz 83 ein geringerer Betrag zu
enirichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regelfall
deutlich unterschritfen wird und damit zwischen den beiden genannten
KVz-Preisen noch wsilere Belrdge zur Anwendung kKommen kénnen.
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Fiir den konkreten Einzelfall ist zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, welcher Gehdusetyp (Multifunktionsge-
héuse bzw. KVz Gehéuse) erforderiich und welcher FPreis damit zu zah-
len ist.

Der von der Antragstellerin genannte Wert fiir die eingangs- und aus-
gangsseifige Umschalftung der Haupthabel-Doppetadsm auf den Schaft-
verteiler (Ifd. Nr. 14} konnte anhand von Daten zur Befiifung des WIK-
Modells verifiziert werden. Der doit akzeptierte Ansalz fiir das Spleifien
belduft sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréche fir das eingangs-
und ausgangsseitige Spleifien einem Betrag von 442,08 €. Die in Zu-
sammenhang mit dem Schaltverteiler ausgewiesenen Kosten belaufen .
sich zwar auf 586,80 € je 100 DA, Bei Spleiarbeiten anldssiich der Be-
reitsteflung eines Schaltverteilers ist jedoch ein héherer Belrag dadurch
gerechifertigt, dass — im Gegensailz zu der in der WIK-Modellierung
unterstelifen Neueinrichtung eines Anschiussnetzes — Unferbrechungen
der Verfligbarkert der bereits beschalleten Doppeladern zu minimieren
und daher die Adernpaare einzeln zu trennen sind.

Die von der Aniragstellerin angegebenen Kosten fiir die ,Herstellung
von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endverschiiissen” (290 € je 100
DA) sind offenkundig (berhbht. Denn aufgrund der sogenanmlen L SA-
Anschiusstechnik" (IGf-, schraub- und abisolietfreie Technik), von deren
Einsatz bei einer effizienten Leistungsbereilstellung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderfichen Schaliungen sehr einfach durchfiihren; Die
Adern des Kabels werden mitsamt Isolierung einzeln in eine Schneid-
klemme gepresst. Die Verbindungstechnik funktioniert ohne Léten,
Schrauben und Abisolieren. Nach einer Schétzung der Beschiusskam-
mer ist hierzu eine Prozesszeit von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Falle ausreichend. Unter Beriicksichligung des unfer Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannten Stundensatzes von 51,12 € errechniet sich so ein Betrag von
lediglich 127,80 € je 100 DA (51,12 € / 60 Minuten * 100 DA * 1,5 Minu-
ten — ifd. Nr. 13).

Die von der Aniragstelferin angegebenen Kosten fiir die Dokumentatio-
nen sind ebenfalls Gberhéht. GemdR Aufsteliung im Schreiben vom
22,0500 differenziert die Aniragstellerin zwfschen ,Dokumentofionen
des neuen Schaltverteifers® und ,Dokumentationen der Ubergabeend-
verschiiisse”, die jeweils vier verschiedene Dokumentationssysteme
betreffen. Die Abrechnung soll als Gesamibetrag bzw. in Abhéangigkeit
von der Doppeladerzahl und der Zahl der Endverschitisse erfolgen. In
Summe kénnfen sich aus den genannien Belrdgen i Zusammenfiang
mit der Bereitsteliung eines Schaltverteilers Zahlungen von deutlich
mehr als 1000 € allein fir die Dokumentation ergeben.

Die Beschlusskammer hat erhebliche Zweifel, dass ein derartiger Auf-
wand mit dem Mallstab der Kosten der effizienten L eistungsbereitstel-
lung vereinbar ist. Jedenfalls ist es weder anhand der von der Antrag-
stellerin in dem Enigeltgenehmigungsverfahren zum Schaltveneifer
ithersandten Unierlagen noch der Kostennachweise zu anderen
Entgeltanirdgen auch nur ndherungsweise moéglich, die sehr hohen
Kosten filr Dokumentalionen zu erkldren bzw. zu (bemriifen. In dem
Entgeligenehmigungsverfahren zur ,Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kollokation” BK 3g-G9-030 hatten Unklarheiten in Zusammenhang mif
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigen zu einer Ricknahme des
Entgeitantrages geftihrt. Deshalb wére es nicht vertretbar, es der An-
tragstellerin nunmehr zu ermoglichen, auf Grundlage einer noch
eingeschrinkteren Datenbasis entsprechende Ansdtze abzurechnen.

Die Beschlusskammer hat daher als Obergrenze fiir die Durchfihrung
der Dokumentationers in [V-Systemen bei Bereitsteflung eines Schaft-
verteilers den doppeften Ansaiz der Obergrenze filr das Abrufen der in-
formationen aus iV-Systemen gemall Ziffer 4.1.3.2 akzepfiert (ffd. Nr.
15: 102,24 €). Dies entspricht im Ubrigen ndherungsweise dem Durch-
schniit der betreffenden Angaben aus der Marktabfrage.

Darauf hinzuweisen ist, dass separate Ansélze fir Logistik nicht
 gerechifertigt sind, da die aufgefilhrten Materialbetrdge einen Material-
gemeinkostenzuschiag beinhalten, der enisprechende Kosten abdeckt.
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« Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einklang mit der bisherigen Praxis der Antragstellerin bei aufwandsbe-
zogensr Abrechnung nicht berlicksichtigf. Angesichts der von der Be-
schiusskammer vorgenommenen Umsatzschiiisselung dieser Anséize
{vql. zuletzt Beschluss zur TAL-Ubenassung (BK 3c-08-005/E20.01.09)
vom 31.03.09) wére hierzu im Ubrigan von der Antragstelienin zunachst
darzuiegen, inwieweil .nach Aufwand” tarifierte Leistungen in den Ge-
samtumsatz einberechnet werden.

Sofern die angegebenen Obergrenzen die Koslen der effizienten Leistungsbe-
reitstellung unterschiiizen soliten, weil eine exaktere Festlegung (insbesondere
hinsichtiich der Ziffern 13 und 15) nicht méglich war und dadurch etwaige Kos-
tendetails nicht erfasst worden oder in die Bestimmung der Obergrenzen auch
Durchschniftsangaben eingeflossen sind, die im Einzeffalf Gherschritten werden,
hat dies die Antragstellerin zu verireien. Denn die Unferlagen, anhand derer cine
Bewsertung von Kostenpositionen fir die Einrichtung des Schaltverteilers durch-
fiihrbar war, wurden der Beschiusskammer erst auf Nachfrage in der 7. hzw. 8.
Verfahrenswoche zur Verfilgung gestellf und weisen dariiber hinaus nur eine be-
schrankte Detailtiefe aus. :

4.1.3.6 Enlgelt fiir die TAL-Bereitsteflung

Als Bereitstellungsentgelte wurden antragsgemdf die geftenden Tarife fir die Be-
reitstellung einer KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschluss
{BK 3c-08-012/E21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde liegenden
‘Prozesse bei der Bereilstellung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverteiler
weilgehend identisch sind (insbesondere Auftragsmanagement, Disposition der
Kréfte, Schaltarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
tragsgegnerin geteiflt (siehe Stellungnahme vorm 30.04.09).

-4.1.3.7 Entgelte fiir die TAL-Uberlassung

Der Hauptanirag der Anlragstellenin, der die Genehmigung der Tarife fir die voll-
sténdige TAL bis zum RVt {(HVI-TAL") in den Varanten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr hbr vorsieht, war abzuiehnen, Dies folgt daraus, dass die heantragten
Entgefte die komplette Strecke zwischen Endverzweiger und HVi abdecken
(siehe dazu Beschiuss zur TAL-Uberlassung (BK 3c 09-005/£20.01.09) vom
31.03.09, 3. 30 des amtl, Umdrucks), wahrend das Hauptkabel der im voriegen-
den Fall bendtigien Teilnehmeranschiussieitung bereits am Schaltverieifer endet.
Dieser befindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei sinem Zugang zum Schalt-
verteiler erforderiche TAL umfasst daher im Gegensatz zur HVT-TAL nur einen
Teil des Hauptkabelbereichs. Der Tarif flir eine volistandige HVI-TAL ist infolge-
dessen nicht gerechtfertigt.

Dem hilfsweise gestelfien Antrag, der gemaft Ziffer 8 die Enigelte fiir die Ubertas-
sung der Kvz-TAL in den Varianten CuDA 2 Dr hbr und CuDA 4 Dr hbr zzgl, ei-
nes idngenabhéngigen Aufpreises beinhaltel, konnte in dieser Form ebenfalls
nicht entsprochen werden.

Der Hilfsantrag sieht vor, dass ein Tarif pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschiugs (BK 3a-005/E20.04.07 vom 29.06.07) genehmigten Entgell fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) 64 kbit/s abgeleflet ist, mit der jeweiligen konkreten
L&nge zwischen KVz und Schaltverteifer multipliziert wird.

» Die beantragte Tarifieruny scheidet bergits deshalb aus, weil die Antrag-
steiferin den ldngenabhdngigen Aulpreis (0,83 € pro angefangenen
100m) in Anfehnung an die im Jahr 2007 genehmigten Preise filr GFV
64 kbit/'s quantifiziert hal. Denn die Ergebnisse des Beschiusses vom
28.06.07 sind nicht mehr aituell. Die Tarife fiir die CFY 64 kbil/s unter-.
fiegen zwischenzegillich keiner ex-ante-Regulierung mehr. Des weileren
basierte der Beschiuss nicht auf einer detaillierten Kostenbetrachtung,
sondern auf einem Niveauvergleichsverfahren™ unter Heranziehen ei-
ner internationafen Vergleichsmarktbelrachfung, die von der Be-
schiusskammer nur fiir einen Ubergangszeitraum nochmals als ver-
tretbare Entscheidungsgrundfage angesehen worden war, weil zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkretl absehbar gewesen ist, in
welcher Form und in welchem Umfang nach Erlass der damals anste-
henden Regufierungsverfiigung eine Entgeltgenehmigungspflicht wei-
terhin bestehen wiirde (siehe Beschluss vom 29.06.07, S. 11 des amti.
Umdrucks). Fir Diensteistungen, die auch nach Ablauf der Genshmi-
gungsfrist (31.03.08) noch siner Genehmigungspfiicht unterfiegen
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wiirden, war in dem Beschluss ausdriicklich auf die Notwendigkeit der
zuklinftigen Vorlage priffahiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufolge ist eine Verwendung der auf das ,Niveauvergleichs-
verfahren” zurlickgehenden Entgelte fir eine Entscheidung des Jahres
2009 ausgeschiossen. Nicht zulefzt ware eine Anwendung des Ent-
gelts flir eine CFV 64 kbil's nicht sachgerechit, weil diesem Tarif nicht
nur der hier aliein relevante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
Bereich, sondern auch der kosteninfensivere VzK-Bereich sowie iiber-
tragungstechnische Elemente zugrunde fiegen.

» Deas weileren wilrde ein Entgeft, das durch Multiptikation der im Einzel-
fall zu verzeichnenden absoluten Linge des teilweise genutzten Haupt-
kahels mit einem ldngenabhdngigen Tanf berechnet wird, nicht mehr ei-
.ner Preisbildung nach Mafigabe bundesdurchschnitilicher Kosten ent-
sprechen. Es ware damit nicht konsistent zu den Enigelten fiir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundiage der im Bundesdurch-
schnitt anfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitsteflung be-
stimmt worden sind (siehe im Einzeinen Beschiuss (BK 3¢-09-
005/E20.01.09) vom 31.03.09).

2war ist der Antragstelierin insoweit zuzustimmen, dass das TAL-Uberlassungs-
entgelt im Falle des Zugangs am Schaltvertefler aus dem Tadf filr die KVz-TAL 2
Dr hbr bzw. die K\z-TAL 4 Dr hbr zzgl. sines Betrages zu kalkulieren ist, der die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung des Hauptkabels zwischen KVz
und Schaltverteiler abdeckt, Jedoch ist der Aufpreis aus den gehannten Griinden
wie folgt zu bestimmen.

Zunéchst ist ais Basis fir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o. g. Tanf
einer CFV 64 kbil/s zuriickzugreifen, sondem auf die im Beschiuss (BK 3c 09-
Q05/E20.01.09) vom 31.09.08 genehmigten Preise fiir die HVI-TAL und die KVz-
TAL, die auf Grundfage der Kosfen der effizienten Leistungsbereitsteliung festge-
setzt worden waren.

Dementsprechend hat die Beschiusskammer - zur Berechnung der auf das
Haupikabel entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung - die Dif-
farenzen der genehmigien Preise fir die TAL in den Varanten HVE-TAL und KVz-
TAL ermittelt {CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dr hbr filr KVz-TAL: 10,20 € - 7,21 € =
2,99 € CubDA 4 Dr hbr - CubDA 4 Dr hbr flir KVz-TAL: 19,20 €- 13,47 €= 573 €},
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HVt bezogenen Anteile des TAL-
Entgelts abzuziehen (0,17 € bzw. 0,33 € siehe detailliette Berechnung in der
Verfahrungsakte). So ergaben sich fiir die CuDA 2 Dr hbr bzw. die CueDA 4Dr hbr
Tarifanteile fiir das Hauptkabelf von 2,82 € bzw. 5,40 €

Zur Bestimmung des zusétziichen Uberlassungspreises im konkreten Fail sind
die derant emmitteften Kosfen des Hauptkabels nur zu dem Anteil in Rechnung zu
steffen, den sie an den Kosten der Gesamistrecke zwischen KVz und HVt aus-
machen. Zu diesem Zweck ist die Ldnge der Strecke zwischen KVz und Schait-
verteiler durch die Lange der Strecke zwischen KVz und HV! zu teiten. Das Er-
gebnis ist mif den genannten Kosten des Hauptkabels zu multiplizieren, Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschnitilichen Ermittlung der TAL-Preise
eher gerechl, da sie tendenziell hdhere, durch gréflere Entfernungen bedingte
Aufpreise in landlichen Regionen vermeidet.

Fir zukiinftige Entgelfgenehmigungsverfahren schifefit die Beschlusskammer die
Festlegung eines einheitlichen Entgeltes — auch im. Sinne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundfage dann vorfiegender Erfahrungswerte zu den Schaltver-
teilerstandorien nicht aus.

Fine Genehmigung ausschiieSlich der Uberassungsentgelte fir die Kvz-TAL
CuDA 2 Dr hbr bzw. KVz-TAL CuDA 4 Dr hbr kann entgegen den Ausfidhrungen
einzeiner Beigeladener nicht dadurch gerechifertigi werden, dass KVz und
Schaltverteiler identische Technik aufweisen. Denn der Aulpreis beim Zugang an
einem Schaifverieiler begriindet sich, wie dargelegt, durch die anteiiméBige Nut-
zung des Haupikabeis.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 TKG

Versaqungsgrinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhalfs-
punkte filr einen VYersiol der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
tiger Rechisvorschriften sind nichf ersichilich. Inshesondere besteht kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 20 V. m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit
erkennbar, nichf missbriuchfichi. 5. v. § 28 Abs. 1 S, 1 TKG.



26
Offentiiche Fassung

Flir die Entgelte in der genehmigien Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Wettbewerbsmdglichkeiter anderer Untermehmen auf einem Telekommu-
nikationsmarkt entgegen § 28 Abs. 1 8. 2Nr. 2TKG i V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeintréchtigen. Konkrete Anhailspunkie fiir eine solche Be-

sintrachtigung liegen nicht vor.” {S. 13 ff. des amtl. Umdrucks)

3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundiage von §§ 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG |. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG,

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fir die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schlusskammer sich maRgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eme neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstellerin mit dem Antrag keine
Kostenunterlagen vorgelegt hat. Eine ganzliche Ablehnung oder noch kurzere Genehmigung
hatte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4. Widerrufsvorhehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors gemaR § 36 VwWVfG war er-
forderlich. Fir den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung ber den Zugang schlieffen, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor-der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu
widerrufen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalk eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhaben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soli einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 15.01.2010

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Kuhrmeyer Wieners : Schdlzel



