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Beschlusskammer 3

BK 3e-09/093

Beschiuss

In dem Verwaltungsverfahren

der WiSoTEL GmbH, Kuchengrund 8, 71522 Backnang,
vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Antragstellerin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Ancrdnung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussieitung mittels eines neu zu er-
richtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel gemaR § 25 TKG sowie Anordnung der Ent-
gelte geman § 25 TKG fur diesen Zugang,

- Verfahrensbeveliméachtigte:

der Antragsgegnerin: Dolde Mayen & Partner Rechtsanwaélte
Mildred-Scheel-Stralke 1
53175 Bonn

~hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dipl.Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer Matthias Wieners

und die Beisitzerin Judith Schdlzel

beschlossen:
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Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durch-
schnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeran-
schlusseinheiten so groR ist, dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit ei-
ner Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fir den Download und 128 kbit/s fir den
Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstellerin Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung an einem naher als dem Hauptverteiler an der Teilngh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt, ndmiich einem von der Antragsgegnerin
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler
und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewéhren muss.

Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:

- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger ilber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabe!,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbhereich SOL-Standorte
befinden und wie das SOL-Konzept realisient ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

Stelit die Antragsgegnerin die Informationen geman Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

Fir fehlerhafte und/oder unvollstandige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der Angaben vertraut hat.

Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rdumfich in méglichst
unmittelbarer N&he zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern Ober dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die Angebotsaufforde-
rung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschlieRende Bereitstellung er-
folgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des Vertrags Uber den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Antragstellerin Ubernimmt die am
Schaltverteiler (als Schnittstelle) aufgeschalteten Teilnehmeranschlussleitungen
durch ein oder mehrere von ihr bereitgestelite Zufihrungskabel in das eigene
Telekommunikationsnetz.

Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend des Vertrages Uber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Die Planung, Bestellung und
Bereitsteliung von Teilnehmeranschlussleitungen am Schaltverteiler erfolgt nach
entsprechender Anwendung der Regelungen des vereinbarten Vertrags Uber den
Zugang zum Teilnehmeranschiuss.

Die Planung, Bestellung und Bereitsteliung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags (ber den Zugang zum Teilnehmeranschluss.
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Informationsbereitstellung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwickiung und
Fakturierung

Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten In-
formationen

Gemeinsame Abstimmung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und
Fakturierung

Abstimmung Ober Dimensionierung, Ausstattung und-
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schalt-
verteilers einschliellich einer Begehung
Angebotserstellung

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung

Erstellung eines Angebots

Bereitstellung des Schaltverteilers einschliellich des
Schaltverteiler-Zufihrungskabels

administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung

Errichtung Schaltverteiler

145,51 €

gem, Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand"
der Deutschen
Telekom, Stand
01.01.2008, unter Be-
achtung einer Preis-

obergrenze von
51,12 €

117,20 €

103,19 €

117,20 €

gem. Preisliste ,Mon-
tage nach Aufwand"
der Deutschen Tele-
kom, Stand 01.01.08,

117,20 €

nach Aufwand (fir die
bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten
gilt die Preisiiste
.Montage nach Auf-
wand" der Deutschen
Tetlekom, Stand
01.01.08), unter
Beachtung der
nachfolgend
aufgefihrten

Preispbergrenzen

Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund -
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden folgende Entgelte angeordnet:

=
-

Position

Einheit

| Obergrenze
|
|
|

t
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1 MfG08 Material je Stiick 3.507,85 €
2 MfG12 Material je Stick 2.784,63 €
3 MfG18 Material je Stlick 3.444 17 €
4 Gehduse KVz 82a Material je Stack - 443 57 €
5 Gehiduse KVz 83 MXs Material je Stick 1.388,11€
6 HK Material Muffe (500 DA) je Stiick 93,78 €
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) je Stick 132,17 €
9 HK Material Endverschiuss (je 100 DA je 100 DA 137,60 €
Eingangs- und Ausgangsseite), vorkonfek-
tioniert inkl. Kabel
10 Endverschluss fur Zuflhrungskabel, nicht ie Stlck 18,05 €
vorkonfektioniert
11 Kabel 100 DA for Zufilhrungskabel iem 3,25€
12 Montage der Endverschlilsse ankommend je 100 DA 15,80 €
und abgehend im Gehduse montieren
13 Herstellung von 1201 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschlissen
14 Umschaltung aller Hauptkabei-Doppeladern je 100 DA 586,80 €
auf den Schaltverteiler (Preis je 100 DA
deckt eingangs- und ausgangsseitige
Umschaltung ab)
15 Dokumentation des neuen Schaltverteilers je 102,24 €
einschlietlich der. Ubergabeendverschliisse | bereitgestelltem
in den Dokumentationssystemen der Schaltverteiler
Deutschen Telekom AG
Hinweis: Die Ansatze fur Multifunktionsgehduse und KVz decken insbesondere das
Material des Gehauses einschlieBlich Sockel ab. Sie beinhalten, ebenso wie die
Ansatze fur die Muffen, Endverschliisse und Kabel, Materialgemeinkostenzuschlage

9.5

Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus

nach Aufwand (fUr die

bei der Realisierung
erforderlichen Arbeiten

gilt die Preisliste
.Montage nach
Aufwand” der

Deutschen Telekom,
Stand 01.01.08), von
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allen Nuizern des
Schaltverteilers zu
gleichen Teilen

Wenn die Antragstellerin eine Beschadigung des Schattverteilers feststellt, die
einen Einfluss auf die Netzintegritat der Antragsgegnerin haben kann, informiert
sie die Antragsgegnerin unverziglich.

96 Kostenerstattung zur Erhaltung/ Wiederherstellung
der Servicequalitit

Fir den Fall, dass die Errichtung und Nutzung des Schaltverteilers zu nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen bei Kunden der Antragstellerin fihrt, die die
Antragstellerin nicht zu verireten hat, sind die Aufwendungen, die zur
Beseitigung dieser Beeintrdchtigung erforderlich sind, von alien Nutzern des
Schaltverteilers zu gleichen Teilen zu tragen, soweit nicht ein Nutzer die
Beeintrachtigung alleine zu vertreten hat.

Beruht die Beeintrachtigung auf der Signaleinspeisung an dem Schaltverteiler -
durch die Antragstellerin, hat sie die Aufwendungen alleine zu tragen. Es wird
vermutet, dass diese Beeintrachtigung unerheblich ist cder die Antragstellerin
sie zu vertreten hat, wenn die Antragsgegnerin bei der Einspeisung gemaf den
Regelungen in Anlage 7 des Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vorgeht.

9.7 Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen Entgelte flr die
Bereitstellung von KVz-

TAL in den Varianten

CuDA 2dr hochbhitratig

und

CuDA 4dr hochhitratig

9.8 Uberlassung von Teilnehmeranschiussleitungen

9.8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 7,21 €+ 2,82 €™ (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabellange bis zum

KVz)

9.8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 13,47 € + 5,40 € * (Strecke
KVz bis Schaltverteiler /

Hauptkabelldnge bis zum

Kvz)

10.  Die Anordnung der Entgelte in Ziffer 9. ist befristet bis zum 31.03.2010.

11.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall, dass die
Parteien sich Uiber die Bedingungen des Zugangs einigen. :

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben 6ffentliche Telekommunikationsnetze.
Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragsgegnerin, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Millionen Teilnehmeranschliisse (auch Teilnehmeranschlusslei-
tungen, abgekirzt TAL). Seit 1998 unterliegt die Antragsgegnerin als Unternehmen mit be-
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trachilicher Marktmacht der regulatorischen Verpflichtung, anderen Unternehmen den ent-
blndelten Zugang zu diesen TAL am Hauptverieiler (abgeklrzt HVt) oder einem n&her an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt zu ermdglichen. Zuletzt ist ihr dies mit der
Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 aufgegeben worden.

Die Antragstellerin hat mit der Antragsgegnerin einen Vertrag Gber den Zugang zur TAL ver-
einbart und bietet Endkunden u.a. eine Breitbandversorgung an.

Die Antragsgegnerin hat an einigen Orten, an welchen eine Breitbandversorgung am Hvi
wegen zu groRer Lange der TAL erschwert oder unmdglich war, anstatt der Anbindung jedes
einzelnen Kabelverzweigers (abgekirzt KVz) des betreffenden Ortes einen zusatzlichen
Schaltverteiler in der Regel am jeweiligen Ortsanfang errichtet. In diesem wird das zuvor
durchtrennte Hauptkabel aufgeschaltet und das DSL-Signal mit Hilfe eines Outdoor-DSLAM
bereitgestellt und eingespeist. AnschiieBend wird das Hauptkabel wieder aus dem Schalt-
verteiler herausgefihrt und zu den einzelnen KVz weitergefiihrt.

Mit Beschliuss BK3e-08-149 vom 03.03.2008 hat die Beschlusskammer in dem Anordnungs-
verfahren zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin
angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die durchschnittliche
Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen Teilnehmeranschlusseinheiten so grof} ist,
dass eine Realisierung von DSL-Anschlissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s
fur den Download und 128 kbit/s fir den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der EFN
eifel-net Internet Provider GmbH und Antragstellerin des Verfahrens BK3e-08-149 Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung an einem n&her als dem Hauptverteiler an der
Teilnehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der Antragsgegnerin neu
zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und
nachfolgenden Kabelverzweigern, gewahren muss, Ebenso wurden in diesem Beschluss
weitere Bedingungen des Zugangs festgelegt.

Mit Bescheid BK 3c-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009 wurden im Anordnungsverfahren
zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Antragsgegnerin in einer
zweiten Teilentscheidung gemal § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG die Entgelte fur die in der ersten
Teilentscheidung angeordneten Leistungen festgelegt.

Die Nachfrage der Antragstelierin nach dieser Zugangsvariante Iehnte die Antragsgegnerin
mit Schreiben vom 04.12.2009 ab.

Mit Schreiben vom 11.12.2009, eingegangen am 17.12.2009, hat die Antragstellerin
daraufhin einen Antrag auf Anordnung des Zugangs am Schaltverteiler eingereicht.

Die Antragstellerin halt den Antrag auf Anordnung von Zugangshedingungen fir den TAL-
Zugang mittels Schaltverteiler auf dem Hauptkabel fir zulédssig und begrindet und beantragt:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin in Bereichen, in welchen die
durchschnittliche Entfernung des Hauptverteilers von den einzelnen
Teilnehmeranschlusseinheiten so gro ist, dass eine Realisierung von DSL-
Anschlissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fur den Download und
128 Kbit/s fur den Upload am Hauptverteiler nicht méglich ist, der Antragstelterin
Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung an einem naher als.dem Hauptverteiler an
der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt, namlich einem von der
Antragsgegnerin neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen
Hauptkabel und nachfolgenden Kabelverzweiger, gewdhren muss.

2. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auf schriftliche
Anfrage innerhalb von 4 Wochen maximal fiir 10 Anschlussbereiche gleichzeitig
bezogen auf den jeweiligen Anschlussbereich die folgenden Informationen
bereitstellt:
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- die Angabe, welche der dem Anschlussbereich zugeordneten Kabelverzwei-
ger Uber ein gemeinsames Hauptkabel angeschlossen sind,

- die Reihenfolge der Kabelverzweiger an dem Hauptkabe!,
- die Langen des Hauptkabels zwischen den jeweiligen Kabelverzweigern,

- die Angabe, ob sich in dem abgefragten Anschlussbereich SOL-Standorte -
befinden und wie das SOL-Konzept realisiert ist, sowie die Angabe, ob bereits
ein Schaltverteiler der Antragsgegnerin aufgebaut ist.

3. Stellt die Antragsgegnerin die Informationen gemaR Ziffer 2. nicht innerhalb von 4
Wochen ab Zugang der Anfrage bereit, ist sie zur Zahlung von 500,- € pro abge-
fragten Anschlussbereich an die Antragstellerin verpflichtet, es sei denn, sie weist
nach, dass sie die Verzégerung nicht zu vertreten hat.

4, For fehlerhafte und/oder unvollsténdige Angaben ist die Antragsgegnerin verpflich-
tet, der Antragstellerin den Schaden zu ersetzen, welchen diese dadurch erlitten
hat, dass sie auf die Richtigkeit bzw. Volistandigkeit der Angaben vertraut hat.

5. Die Dimensionierung, Ausstattung und der Installationsstandort des zu errichten-
den Schaltverteilers werden von Antragstellerin und Antragsgegnerin gemeinsam
vereinbart. Der Schaltverteiler wird signaltechnisch vor und rgumlich in méglichst
unmittelbarer N&he zu einem von der Antragstellerin bestimmten Kabelverzweiger
am Hauptkabel installiert, der mit weiteren Kabelverzweigern tiber dieses Haupt-
kabel verbunden ist (in Reihe angeschlossene Kabelverzweiger).

6. Die Bestellung und Bereitstellung des Schaltverteilers, also die
Angebotsaufforderung und Annahme, verbindliche Bestellung und anschiieRende
Bereitstellung, erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des
Vertrages Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom 28.05.2003 die
den rdumlichen Zugang (Kollokation) betreffen (Anlage 5, Ziffer 2), hilfsweise nach
entsprechender Anwendung der Regelungen (Uber den raumlichen Zugang
{Kollokation) und Raumlufttechnik fir die Bestellung und Bereitstellung einer
Kollokation am Kabelverzweiger (Standardangeobt Stand 27.10.2008, Anlage 3,
Ziffern 1 und 2). Die Antragstellerin Gbernimmt die am Schaltverteiler (als
Schnittstelle} aufgeschalteten Teilnehmeranschlussieitungen durch ein  oder
mehrere  von ihr  bereitgestellte  Zuflihrungskabel in das  eigene
Telekommunikationsnetz,

7. Im Falle einer Mitnutzung des Schaltverteilers durch die Antragsgegnerin oder an-
dere Netzbetreiber erfolgt eine Kostenaufteilung entsprechend Anlage 7, Ziffer 1.2
des Verirags Gber den Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung vom 28.05.2003,
hilfsweise entsprechend Anlage 5, Ziffer 2.1 des Vertrags (ber den raumlichen
Zugang, Standardangebot Stand 27.10.2008.

8. Die Bestellung und Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler erfolgt nach entsprechender Anwendung der Regelungen des ver-
einbarten Vertrags Uber den Zugang zum Teilnehmeranschluss,

9. Far die Zugangsleistungen, die die Antragsgegnerin der Antragstellerin aufgrund
dieser Anordnungsentscheidung erbringt, werden die im Verfahren BK 3¢-09/032
(Zweite Teilentscheidung zum Beschluss BK 3e-08/149 — eifel-net) angeordneten
Entgelte auch im Verhaltnis zwischen den Parteien angeordnet. '

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestinde kein Zugangsanspruch auf die begehrten
Leistungen. Sie verweist auf ihren Vortrag im Verfahren BK 3e-08/142 sowie ihre
Ausfihrungen im Verfahren VG Kéin 21 L 941/09. DarlUber hinaus hélt sie eine néhere
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Bestimmung des Begriffs ,Bereiche” in Ziffer 1. des Tenors im Verfahren BK3e-09/037 fur
sinnvoll und notwendig. Sie schldgt daher folgende Erganzung der Ziffer 1. des Tenors vor:

.Der Anspruch auf Errichtung eines Schaltverteilers besteht dann, wenn die HK-
Dé&mpfung an der Stelle, an der der Schaltverteiler errichtet werden soll, gréBer als 38,2
dB bei 300 kHz betragt.”

Gemdl § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Mitteilung vom 12.01.2010 ist dem Burideskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschiussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
15.01.2010 erklart, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsétzlichen
Aullerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausfuhrungen unter Ziffer I, verwiesen.

Il. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben und im Ubrigen
abzulehnen. Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 8 TKG.

1. Zustindigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfiir ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs.
1 8. 1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhoérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG)} und unter Wahrung der in den §§ 123
Abs. 1 S 2 und 132 Abs. 4 S. 1 TKG vorgesehenen Anhdrungs- und
Abstimmungserfordernisse. Die Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandiung
war nicht erforderlich, weil die Beteiligten auf diese verzichtet haben (§ 135 Abs. 3 8. 1 2.
Halbsatz).

2. Anordnung nach § 25 TKG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung
gemaf § 25 TKG sind vorliegend erflllt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben ein dffentliches Telefonnetz im Sinne des
§ 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein tffentliches Telekommunikationsnetz i. S. v. § 3 Nr. 27
TKG.

a) Scheitern der Verhandlungen
Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert.

Die Antragsgegnerin hat auf die Nachfrage der Antragstellerin mit Schreiben vom 04.12.2010
endglltig mitgeteilt, dass sie einen Zugang Ober einen auf dem Hauptkabel zu errichtenden
Schaltverteiler nicht anbietet.

b} Anordnung des Zugangs

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung
zur Zugangsgewédhrung liegen mit der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 ebenfalls vor. Die Beschlusskammer hat dazu bereits in der Entscheidung
BK3e-08-149 die folgenden Ausfihrungen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:
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LDie darin (Anm.. in der Regulierungsverfilgung) auf der Grundlage von § 21
TKG auferfegte Verpfiichtung, Zugang zur TAL und der dafiir erforderfichen Kol
fokation zu gewdhren, umfasst auch die Verpflichlung, einen solchen Zugang an
einem gegebenenfalis erst zu errichtenden Schaltverieiler zu gewdhren,

In Ziffer 1.1.1. des Tenors der Regufierungsverfilgung wird die Antragsgegnerin
verpflichtet, anderen Untemehmen ,vollstéandig entbindelien Zugang zum Teil-
nehmeranschiuss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder sinem
néfier an der Teilnehmeranschiusseinheif gelegenen Punkt (Kabel- bzw. End-
verzweiger — APL) ...* zu gewdhren, '

Far die Auslegung von Verwaltungsakien zur Bestimmung ihres Inkalts kommt es
grundséatzlich auf den ,Empfangerhorizont” an, d.h. darauf, wie Adressaten und
Critthefroffene den Verwallungsakt nach Treu und Gfauben verstehen mussten
bzw. durften. Um don Inhalt des Verwaftungsakies zu erkennen, ist dabei zu-
nédchst vom Wortlaut des verfligenden Teils unter Zuhilfenahme der Begrilndung
auszugehen {Stelkens/Boni/Sachs, Verwaltungsverfahrensgeselz, 7. Auflage, §
35 Rn. 76).

Der Wortlaut von Ziffer 1.1.1. muss so verstanden werden, dass auch an anderen
Punkten zwischen HVE und TAE als fediglich am KVz und APL Zugang gewéhrt
werden muss. Bei einer Eingrenzung auf diese Zugangspunkte hifte die Formu-
lierung von Ziffer 1.1.1. daher konseguenterweise lauten miissen, ,vollstindig
entbiindelten Zugang zum Tellnehmeranschluss in Form der Kupferdoppelader
am Hauptverieiler oder am Kabel- bzw. Endverzweiger — APL" zu gewéhren. Die
Formulierung ,oder einem naher an der Teilnehmeranschiusseinheil gelegenen
Punkt” ware in diesem Falf dberfliissig, da die Zugangspunkte ja genau wie der
HVt exakt benannt werden kénnten. Da in Ziffer 1.1.1. auf gleicher Stufe mit dem
HVt der ,ndher an der Teilnehmeranschlusseinheit gefegene Punkt' steht und
dann konkrete Zugangspunkie ledigiich in Klammem folgen, musste der Antrags-
gegnerin als Adressatin der Regulierungsverfligung klar sein, dass der Klammer-

.zusatz nicht abschliellend ist, sondem mit der Regulierungsverfigung eine
grundsétziiche Verpflichtung, auch an anderen Punkien zwischen HVI und TAE
Zugang zu gewdhren, ausgesprochen werden sofite.

Diese Auslegung wird auch von der Begrindung der Regulierungsverfigung ge-
stiitzt. Es finden sich an keiner Stelfe der Begrindung Anhaltpunkte dafilr, dass
die Zugangsverpflichtung neben dem HVE-Zugang auf die Zugangspunkle Kvz
und APL beschréankt sein solfte. Vielmehr kommt an verschiedenen Siellen zum
Ausdruck, dass die Verpflichtung genersll auch fiir andere Punkite zwischen RVt
und TAE geften sofl, Auf 8. 19 wird unter 3.1, ,Volistdndig enthiindelier Zugang”
im ersten Absatz die Verpfliichtung, volisténdig entbilndeften Zugang zur TAL in
Form der Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem néher an der Teilneh-
meranschiusseinheit gelegenen Punki, nédmlich insbesondere am Kabelverzwei-
ger oder am APL" (Hervorhebung nur hier) zu gewdhren genannt. Auch diese
Formulierung zeigf, dass KVz und APL zwar als prominente Beispiele fir weiters
Zugangspunkte genannt werden, nichl jedoch im Sinne einer abschlfieBenden
Aufzdhlung (inshesondere = besonders, hauplsdchlich, namentlich; in der Haupt-
sache, in erster Linie, vor allem, vor alfen Dingen; Duden Band 10, Das Bedeu-
tungsworterbuch, 3. Auflage). Dies wird auch durch folgende Ausfihirungen auf
S, 24 der Begriindung unter ,Umfang des Zugangs® bestdtigt. Dort heifit es: .Ne-
ben der eigentlichen Verpflichtung, vollstdndig entbiindelten Zugang zu ihren
Teilnehmeranschidssen, etwa am Hauptverteiler, am Kabelverzweiger oder am
Endverzweiger, zu gewéhren, ...". Auch hier steht .etwa" im Sinne von ,zum Bei-
spiel” und sprichf deullich gegen eine abschlieflende Aufzéhiung der moglichen
Zugangspunide.

Dariiber hinaus spricht auch die Beschreibung des abgegrenzten Marktes (5. 18
der Regulierungsverfigung und S. 40 der einschidgigen Festlegung der Prasi-
dentenkammer} gegen eine Beschrdnkung der Zugangsverpfiichiung auf HWL,
KVz und APL. Markt 11 der zum Zeilpunkt des Erfasses der Regulierungsverfi-
gung geltenden Mérkteempfehiung umfasst nach der Fesllegung der Présiden-
tenkammer ,als Varianten des Zugangs zur TAL den entbindeffen und gebiin-
delten Zugang zur TAL in Form der Kupferdoppelader am Hauptverteifer oder ei-
nem anderen niher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen FPunkt sowie
...~ im Rahmen der Beschreibung der relevanten Leistungen finden sich in der
Festleqgung der Pasidentenkammer auf S. 9 auch folgende Ausfihrungen: , Der
Zugang zu diesem Anschlussnetz erfolgt im Normmalfall am Hauptverteiler ais
netzseitiger Abschiusseinrichtung, kann aber auch .an einem ngher an der Teil-
nehmeranschiusseinheit gelegenen Punkt geschehen, der dann lediglich als ,Mi-
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nus® im Vergleich zu der die Verbindung herstellenden herkémmiichen Teifneh-
meranschiussieitung anzusehen ist.” Und auf 8. 12 wird beschrieben, dass sich
das Begehren der Wetthewerber nicht zwingend auf einen Zugang ab dem HVt
richte, sondem sich auch auf ein kiirzeres Stiick der Leifung (ein ,Minus"}, das
heisst Zugang ab einem néher an der TAE befindlichen Punki ,wie insbesondere
dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger” richten kénne. Auch hier sind eindeu-
tig Kabel- und Endverzweiger wieder nur beispielthaft genannt.

Dass auch die Antragsgegnerin die Vempflichtung zur Zugangsgewéhrung aus der
Regulierungsverfiigung nicht auf die drei in der Regulierungsverfigung lediglich
beispielhaft genannten Punkte beschrénkt ansieht, zeigt die Praxis. So vereinbart
die Antragsgegnerin im Verirag (iber die Gemeinsame Nuitzung des Endleftungs-
netzes (Inhousenetzes) den Zugang zur Endleifung in den Realisierungsvanan-
ten Direkter Zugriff auf den APL" und ,Zwischenverteiler’. Die Entgelte fir beide
Zugangsvarianten werden von der Anfragsgegnerin seit jeher (zuletzt mit Antrag
vom 20.11.2008) zur Genshmigung vorgelegt, obwoh! als Zugangspunkt in der
Regulierungsverfiigung eben ausdriicklich nur der APL und nicht der - im Ubrigen
auch von der Aniragsgegnerin im Falle einer Zugangsnachfrage erst noch zu er-
sichtende - Zwischenverteiler genannt ist.

Im Ubrigen entspricht diese Auslegung des Umfangs der Verpflichtung auch dem
Charakier einer Regulierungsveifiigung nach § 21 TKG als Grundverfilgung im
Verh&linis zu einer Entscheidung nach § 25 TKG. So ist es nicht erforderlich,
dass eine Zugangsverpfiichtung nach § 21 TKG selbst jede vom marktméchftigen
Untemehmen anzubietende Leisfung im Einzelnen benennt. § 21 TKG sieht le-
dighich den Erlass einer generellen Zugangsverpfiichtung vor, die gegebenenfalls
im Rahmen eines Verfahrens nach § 25 TKG aufgrund der Nachfrage der Wefl-
bewerberuntermehmen zu konkrelisieren ist, Diese Konkretisierung wére nichf
erforderiich, wenn bereits im Rahmen von § 21 TKG Verpflichtungen zur Erbrin-
gung samtlicher Leistungen im Einzelnen ausgesprochen werden missten. Ge-
gen eine Benenntng konkreter Leistungen in der Regulierungsverfiigung spricht
auch, dass bef jeder Leistungsédnderung des Unternshmens eine emeute Regu-
fierungsverfiigung ergehen miisste.

Der hier in Rede stehende Schaltverteiler ist auch ein naher an der TAE gelege-
ner Punkt im Sinne der Regulierungsverfigung. Dem steht nicht enfgegen, dass
die Zugangsvorrichtung, wohlgemetkt nicht das Zugangsobjekt Teilnehmeran-
schluss, zum Zeitpunit des Zugangsbegehrens noch nicht existiert. Zum Einen
wird im Rahmen der Diskussion um die Reichweite des Entbiindelungsgebols
anerkannt, dass allein die fechnische Teifbarkeit die auf Nachfrage anzubletende
kleinste Leistung besfimmt und es nicht darauf ankommt, ob und in welchem
Umifang eine Leistung in der Nelzstruktur der Betroffenen eine eigenstindige
Einheil darstellf oder nicht (s. S. 19 der Regufierungsverfigung). Demnach ist es
unerhebiich, ob die Antragsgegnerin an der fraglichen Stelle selbst wie z.B. durch
einen KVz, einerr Zugangspunkt in ihrem Netz definiert hat, sondern es kommt
lediglich darauf an, ob an dem fraglichen Punkt der Zugang {iberhaupt fechnisch
mdglich wére. Zum Anderen handelt es sich bei der Errichtung des Schaltvertei-
lers nicht, wie von der Antragsgegnenin angefiihrl, um einen Kapazitdisaushau,
zu dem sie nach der Regulierungsverfigung nicht verpfiichiet sei. in der Regufie-
rungsverfiigung wird zu dieser Frage lediglich bestimmi, dass die Antragsgegne-
rin ledigiich verpflichtel sei, entbiindeitenn Zugang zu ihrer vorhandenen Infra-
strukiur, ndmlich den vorhandenen Teilnehmeranschiiissen, zu gewédhren. Der
Antragstellerin geht es jedoch nicht um die Neuschaffung von Teilnehmeran-
schidssen. Das Zugangsobfekt Teilnehmeranschiuss ist vielmehr zweifelsfrei vor-
handen, lediglich die technischen Vorrichtungen fir die Zugangsgewsdhrung mis-
sen im Netz geschaffen werden, Diese Art von Ausbau wird jedoch von der Re-

gufierungsverfiigung nicht ausgeschiossen.” (S. 9 ff des amtl. Umdrucks)

Ebenso ist die Anordnung verhdltnismaBig. Auch hierzu bezieht sich die Beschlusskammer
auf die folgenden Ausfiihrungen in der Entscheidung BK3e-08-149:

Die Errichtung eines Schaltverieilers und die Zugangsgewdhrung zur TAL an
diesem isf — wie dargelegt — kein Kapazitdtsausbau. Der hierftr gieichwohi erfor-
derliche Netzan- bzw. — umbau ist nach der gebofenen Abwéagung mit Biick auf
den verfolgten Zweck, namliich eine einfachere Erschiiefiung bisher nicht oder nur
unzureichend erschiossener Gebiete nyt Breitbandanschitissen zu ermdéglichen,
fiir die Anfragsgegnerin auch zumutbar,

Der hier angeordnete Zugang ist zur Schliefiung der ,weiflen Flecken® und zur
Erreichung der in der am 18.02 2009 verabschiedefen Breitbandsirategie der
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Bundesregierung aulgefithrien Ziele und damit zugleich auch zur Erreichung der
Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG geeignet, erforderich und ver-
haltnismanig.

Ohne einen vorgelagerten Schallverfeifer wilrde — wie die nachfolgende Darsfel-
lung zeigt - jeder zu versorgende Kabelverzweiger die instaliation eines Qutdoor-
DSLAMs und die Anbindung Gber eine Glasfaser- oder Richifunkstrecke
etfordem.

Grundprinzip Qutdoor-DSLAM am Kabelverzweiger
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Die Zugarngsvanante mit Schaltverfeiler hingegen macht — wie die nachstehende
Skizze verdeutiicht - die Versorgung von bestimmten Orten mit Breithandange-
boten durch die Bindelung der aktivent Technik an einem zentralen Punkt und
der damit einhergehenden Einsparung von Grabungskosten und Installations-
kostenr iiberhaupt erst wirtschafifich moglich (siehe dazu auch die Erwédgungen
der Bundesregierung in ihrer Breithandstrategie, insbesondere Ziffer 4.1, 8.5 1f.).

Grundprinzip Schaltverteiler mit Quitdoor-DSEAM
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Diese Zugangsvariante emmdglicht es gerade auch anderen als dem marktbe-
hierrschenden Unternehmen, entsprechende Breitbandangebote auf dem Land zu
machen, und dient damif der Sicherstefiung eines chancengleichen Wettbewerbs
und der Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Mérkte der Telskommuni-
kation auch in der Fliche. :
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Schliellich werden durch die angeordneie Zugangsvanante auch effiziente Infra-
strukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstiitzt. Denn die Wetthe-
werber, welche den TAL-Zugang am Schaltverieiler wdhien, realisieren den An-
schiuss mit einem erheblichen Anfeil eigener infrastruktur, .

Es steht — auch angesichts der Eigenrealisierung durch die Antragsgegnerin -
fest, dass technische Gesichispunkte nicht gegen die Errichtung der fraglichen
Schaltverteiler sprechen. inshesondere spricht auch der von der Anfragsgegnerin
vorgebrachfe Gesichispunki dass Endkunden in Gebieten mit Kupferdoppei-
adermange! durch den Einsatz der PCM-Technik an das Telefonnetz der An-
lragsgegnenn angeschiossen wurden, nicht gegen die grundsétzliche technische
Realisierbarkeit eines Zugangs mittels Schaltverteifers. Wenn Endkunden iber
PCM-Technik angeschlossen sind, kann die genutzte TAL hicht entbiindelt am
KVz oder Schallverieiler nachgefragt weirdern. Hier ist lediglich ein gebiindelter
Zugang am HVt moglich. Die Antragsgegnerin hat aber nichf vorgetragen, dass
alle Endkunden im Anschlussbereich (iber PCM-Technik angeschiossen sind und
es {st auch unwahrscheinfich, dass es Haupikabal gibt, die ausschlieilich mehr-
fach genutzie TAL fihren. Deshalb schrénkt die Verwendung von PCM-Technik
allenfails den Anteil der am Schaltverieifer erreichbaren TAL ein. Hier geht es
also nur um Fragen der Wirtschaftlichkeit.

Einige gleichwertige, die Anfragsgegnernn weniger belastende Zugangsform exis-
tiert nicht. Inshesondere siellf die Realisierung eines eigenen SOL-Konzepies
durch die Antragstellerin keine dquivalente Altemnative dar, denn die Verwirkli-
chung eines eigenen SOL-Konzeplfes setzt das Vorhandensein von Querkabeln
zwischen den Einzeinen KVz hzw. deren Verfegung durch die Antragstellerin vor-
aus. Wie aber aus dem ebenfalls von der Antragstellerin zum SOL-Konzept an-
gestrengten Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht (BK3s-08-007 Be-
schiuss vom 17.10.2008) bekannt ist, sind derartige Querkabe! fangst nicht fis-
chendeckend im Nelz der Antragsgegnerin vorhanden oder nutzbar,

Weiter spricht fiir eine Verpfiichiung, dass die Antragstefferin bersit ist, die Kosten
fiir die Errichiung des Schaltverteifers zu Uhemehmen und der Antragsgegnerin
so durch die Zugangsgewéahrung kein wirtschaftlicher Nachteil entsteht.

Schiiefilich spricht ganz wesentlich fir eine Verpfiichtung, dass die Antragsgeg-
nerin sich die fragliche Zugangsvariante bereits seibst zur Verfiigung stelf. Ob
dies nun flachendeckend oder nicht geschisht und systematisch erfasst wird,
kann dabei dahinstehen, denn unstreitig ist, dass die Anlragsgegnerin an ver-
schiedenen Orten Schalfvertefler aufgebaut hat, um nicht jeden KVz einzeiln an-
binden zu miissen, was unbastritten in diesen Fallen mit erheblicherr Mehriosten
durch die umfangreicheren erforderlichen Tiefbaumalinahmen verbunden gewe-
sen ware. im Ubrigen ist exakt die hier beantragte Variante auch im Priifoericht
Nr. 1 zum Standardvertrag (ber den Zugang zur Telnehmeranschiussleitung,
Netzveriraglichkeitspriifung der Stufe 1 fir das Ubertragungsverfahren
ADSI 2plus (H13, H15, H19) en SOL-Sfandorten bei Mitversorgung von KVz iber
Verbindungen innerhalb des Hauptkabels oder des Querkabels, Version 2.0"un-
ter Ziffer 4.1 als Einsatzvariante 1 beschrieben. Die Antragsgegnerin wére also
auch nach dem Gleichbehandiungsgebot verpflichtel, der Aniragsiellerin den
fragiichen Zugang zu gewéhren, wobei dieser nicht darauf beschriankt werden
kann, dass die Anfragsgegnerin — wozu sie bereit ist — Zugang an den bereils
von ihr errichteten Schalfverteifen gewdhit. Denn die Gleichbehandiungspfiicht
zielt nicht auf einen formell gleichen, sondern auf einen gleichwertigen Zugang.”

{S. 11 ff. des amtl. Umdrucks)

Beziglich der Begriindung fir die Anordnung der einzelnen Zugangsbedingungen kann
ebenfalls auf die folgenden Passagen der Entscheidung BK3e-08-149 Bezug genommen
werden:

JLiegen die tatbestandiichen Voraussetzungen des § 25 TKG vor, so ordnet die
Beschiusskammer den Zugang &n. Die Beschiusskammer ist nach
§ 25 Abs. 5 Satz 1 TKG dabei berechtigt, zu allen Veriragsbedingungen, bezig-
lich derer es nicht zu einer vertraglichen Einigung gekommen ist, Regefungen zu
treffen.

2.2.1 Anwendungsbereich

Eine Beschrénkung des Anwendungsbereichs der Anordnung, wle in Ziffer 2. des
Tenors vorgenommen, war efforderiich um sicherzustellen, dass der TAL-Zugang
mittets Schaltverteiler tatsdchlich ausschiieliich zur SchiieBung von Breitband-
Versorgungsiticken oder - engpédssen genutzt wird. Dies war ein wesentliches
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Kriterium der oben getroffenen Abwégung. Eine dariber hinausgehende Ver-
pflichtung, Schaltverteiler fiir Wettbewerber zu errichten, wiirde die Aniragsgeg-
nerin dagegen unangemessen belasien.

2.2.2 Bereitstellung der notwendigen Informationen

Die in Ziffer 3. des Tenors angeordneten Regelungen versefzen die Aniragstelie-
fin in die Lage, alle notwendigen Informationen zu erfangen, um einen TAL-Zu-
gang an einem Schaliverteifer zu planen und zu realisieren. Zusétzlich zu den
vor der Anfragsgegnernn aufgrund der Anordnung zu fiefernden Informationen,
hat die Antragsteflerin die Mdglichkeit fir sie notwendige Informationen, insbe-
sondere die KVz-Liste, aus Anfage 8 Ziffer 4 Informationen iibsr KVz-Einzugsbe-
reiche” des TAL-Vertrages in der Fassung vor dem Standardangebot bzw. An-
lage 6 Ziffer 4 des Koliokationsvertrages des Standardangebofs sowie teilweise
auch dber die sog. ,Voranfrage Online* zu erhalten. Dariiber hinaus gehende in-
formationen sind zur Planung und Realisierunig des Schaltvertsilers nicht erfor-
derlich. Insbesondere sind der Antragsteilerin keine topographischen Karten, in
wefchen der genaue Verlauf des Hauptkabels efngezeichnet ist, zur Verfiigung zu
stellen. Es reicht aus, wenn die Anfragstellerin die KVz an einem Hauptkabel und
deren Reihenfolge identifizieren kann und Kenninis der genauen Kabelldangen
zwischen den KVz hal. Auch die beantragte Information bezilglich der Signal-
richtung ist nicht von der Aniragsgegnerin zu liefern, weil soweit kein SOL-Kon-
zept realisiert ist die Signalrichtung immer in Reihenfolge der KVz venéuft und
die Anlragsgegnenn ansonslen zur information dber gewdhrie SOL-Konzepte
verpflichtet wirde. Eine Bereitstellung der Informationen innerhalb von vier
Wochen ist der Antragsgegnerin angesichts derent Umfang zuzumuten und an die
Zeitvorgaben in den bestehenden VerirSgen angepasst, Dariber hinaus wurde
die Zahi der méglichen gieichzeitigen Abfragen auf jeweils 10 Anschiussbereiche
gleichzeitig, wie die Antragsgegnerin seibst es in der ,Pilofvereinbarung zum
SO0L-Konzept eifel net/Erkundungsphase™ vorsieht, bagrenzt, was dem Einwand
der Antragsgegnerin Rechnung trigt, dass ein Regelprozess fiir die Recherche
nicht denkbar sei. Die Vertragsstrafe von einmalig 500,-€ fiir eine verspétele
Informationsbereitsteflung scheimt auch im Hinblick auf die Forderung der
Antragstelferin von 200,- € pro Tag als ein angemessener Ausgleich der
Interessen der Parleien. Die Schadensersatzregelung geht wie es bei
unrichtigen Auskdinfien regelméfig der Fall ist, auf das negative Interesse.

2.2.3 Bestellung und Bereitsteliung des Schaltverteilers

Die angeordnete enisprechende Anwendung der Regelungen des Kollokations-
verirages fiir die Besiellung und Berelfstellung des Schaltverteifers war von der
Antragstelferin beantragt und von der Aniragsgegnerin nicht kritisiert wordern.
Einziger Streitpunkt war die Ausgestaltung einer Regelung zur Kostenibemahme
“bei Zweitnutzung des Schaltverteilers und in diesem Rahmen auch die Frage des
Umgangs mit Sffentlichen Zuschtissen.

Eine Kostenlbermahmeregelung angelehnt an die genutzten Doppeladem, wie
sie von der Antragsgegnerin gefordert wurde, war nicht anzuordnen. Es war viel-
mehr eine Kostentibernahmeregelung, wie sie in Anlage 5 Ziffer 2.1 des Kolloka-
tionsvertrags vorgesehen und beantragt ist, sachgerecht. Die Errfchiung des
Schaltverieilers ist notwendige Bedingung, um an dieser speziellen Stelfe den
TAL-Zugang zu nutzen, Selbst bei dem Extremiall der Nutzung von nur einer
Doppelader miisste ein kompletter Schaltverteiler errichiet werden. Somit sind
dem Zweitnutzer unabhdngig von der Anzahl der tatsdchlich genutzten Doppel-
adem die Hélfte der Kosten filr die Ermichiung des Schaltverteilers auizuerlegen.
Dies trégt dardber hinaus auch dem praktischen Problemn Rechnung, dass die
Anzah! der genutzten Doppeladern im Laufe der Zeil variieren kann.

Die Frage, wie bei Zweinutzung mit bereits gewdahrien offentlichen Zuschiissen
verfahren wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist Sache der Zu-
schuss gewdhrenden institution far den Fall einer Zweitnutzung eine Regelung
zur (tellweisen) Riickfithrung des Zuschusses zu lreffen. Eine diesbezugliche
Regelung wird daher nichi angeordnet.

2.2.4 Nutzungskonfiikte

Die von der Aniragsgegnerin vorgeschiagene Klausel, wonach der Zugang zur
TAL durch die Erichtung des Schaltverteifers im Hauptiabel dann ausgeschios-
sen wdre, wehn durch die Einspeisung des Signals Uber den Schaltverteifer eine
mégliche DSL-Nulzung vom HVE oder eine anderweilig realisierte DSL-Nufzung
ausgeschicssen wird, war nicht anzuordnen. Mdgliche Nutzungskonflikte sind in
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den von den TAL-Kuhden, also auch der Antragssieiferin, zu beachienden Fla-
nungsregeln und Pritfberichten beriicksichtigh und geregeilt. Einer Regelung spe-
ziell fiir den Einsatz des Schaltverteilers bedarf es nicht.” (S, 13 ff. des amtl.
Umdrucks).

Gegeniber der Entscheidung BK3e-08-149 wurde lediglich in Ziffer 1. des Tenors eine
Anpassung vorgenommen. Der Begriff ,Anschlussbereich” wurde durch den Begriff ,Bereich®
ersetzl. Diese Klarstellung war erforderlich, da die Antragsgegnerin erklart hat, den Begriff
JAnschlussbereich® als den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers zu verstehen. Zwar
zeigt auch die Begrundung der Entscheidung BK3e-08-149, dass eine solchermalien enge
Deutung des Begriffs Anschlussbereich von der Beschlusskammer nicht gemeint war. Denn
Zweck der Anordnung ist die Schliefung von Breitband-Versorgungsliicken oder —
engpassen, sog. ,weille Flecken' (s. Seiten 11 und 14 des amtl. Umdrucks). Dieses Ziel
kénnte jedoch nur bedingt erreicht werden, wenn immer auf die durchschnittlichen TAL-
Langen des kompletien Versorgungsbereichs eines Hauptverteilers abgestellt wirde, well
dann einzelne Gebiete zwar einen ,weillen Fleck" darstellen konnten, auf den gesamten
Einzugsbereich des Hauptverteilers bezogen das Kriterium fir die Errichtung eines
Schaltverteilers jedoch nicht erfullt wére und die Anordnung demnach ersichtlich ins Leere
laufen wlrde. Darlber hinaus bezieht auch die Antragsgegnerin den Begriff
<LAnschlussbereich” nicht durchgéngig auf den Versorgungsbereich eines Hauptverteilers. In
Anlage 1 — Begriffshestimmungen - des TAL-Standardvertrags definiert sie Anschlussbereich
lediglich als den geographischen Bereich innerhalb eines Orisnetzes, aus dem Anschlisse
des Telekommunikationsnetzes an einen Neizknoten angeschlossen sind.

Durch die Verwendung des Begriffs ,Bereich® wird Klarheit dahingehend geschaffen, dass fur
jedes Gebiet, in welchem aufgrund der durchschnittlichen TAL-Langen eine Versorgung mit
DSL mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit/s fUr den Download und 128 kbit/s fiir den
Upload nicht méglich ist, ein Schaltverteiler auf dem Hauptkabel errichtet werden kann.

Die wvon der Antragstellerin angeregte Ergénzung der Ziffer 1 erscheint der
Beschlusskammer dagegen nicht foérderlich. Die tenorierte Regelung ist ohne den Zusatz
vollsténdig.

¢) Anordnung der Entgelte

Vorliegend konnten — entgegen der Soll-Vorgabe in § 25 Abs. 6 TKG - sowohl die
Bedingungen als auch die Entgelte in einer einheitlichen Entscheidung angeordnet werden.
Zwar sind sowohl die Bedingungen als auch die Entgelte zwischen den Parteien umstritten.
Die Antragstellerin beantragt aber exakt den Anordnungsumfang der bereits gegeniiber der
Beigeladenen zu 8. getroffenen Teilentscheidungen BK3e-08-149 und BK3¢c-09-032, so dass -
gine Streckung des Verfahrens hier nicht erforderlich, sondern im Gegenteil aus Griinden der
Verfahrensékonomie und um dem Zugangsanspruch der Antragstellerin zUgig Geltung zu
verschaffen zu vermeiden war.

Beziiglich des Vorliegens der Voraussetzungen gemafl § 25 Abs. 5 5. 3 TKG i.V.m. den §§
35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG hat die Beschlusskammer bereits in der Entscheidung BK3¢-09-
032 wie folgt ausgefihrt:

JFOr die Regulierung der Entgelte gelten gemal § 25 Abs. 5§ 8. 3 TKG auch im
Rahmen des Anordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete
Zugangsleistung der in Ziffer 1.1 der Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R
vom 27.06.07 aufereglen Zugangsverpflichtung unferfglif, unferliegen die Eni-
gelfte Werflir gemdll Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfligung der Regulierung
nach Mafigabe des § 31 TKG.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Enlgeite enisprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG fiir die
Erfeilung einer Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des
§ 31 TKG..

Nach § 31 Abs. 1. 3. 1 TKG sind die Entgefte genehmigungsfahig, sofem diese
die Koslen der effizienten Leistungsbereitstellung nicht dberschreiten. Die Kosten
der effizienten Leistungshereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusétz-



15

Offentliche Fassung

lichen Kosten der Leistungsbereitsteliung und einem angemessenen Zuschiag fiir
leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlielllich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fiir die Leis-
tungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

Die Bestinnmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung ist dabei in
erster Linie auf Basis der vom beantragenden Untemnehmen gemé&R § 33 Abs. 1
TKG mit dem Enigeftantrag vorzufegenden Kostenunteriagen, die im Ubrigen
auch auf Datentréger vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG), voerzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unfemehmen vorzulegenden
Kostenunteragen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 8. 1 TKG. Danach kinnen die an-
deren in dieser Vorschiift enthaltenen Prilfmethoden zur Ermitiiung der Kosten
der effizienten Leistungshereitsteliung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhingige Kostenrechung unter Heranzie-
fung eines Kostenmodelfs (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG) — grundsétzlich nur ,ne-
ben” den vortiegenden Kosfeninformationen, mithin einer Kostenpritfung anhand
dieser informationen, angestelit werden,

Gemédf3 § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Priifung der Bundesnetzagen-
fur sowie eine Quantifizierung der Kosien der effizienten Leisiungsbereitsteliung
und aine Entscheidung innerhalh der Frist nach
§ 37 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgeleg-
ten Ist-Kosfennachweise miissen die Beschiusskammer in die Lage verseizen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbersitstel-
lung zu ermiiteln. Korrekturery der wesentlichen Eingangsgrofen und eine Quan-
tifizierung der Auswirkung dieser Korrekiuren im Hinblick auf die Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung der Jeweiligen D.fensﬂe.istung mdssen innerhalb
des Verwaltungsverfahirens durchfithrbar sein.

Line Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss
deshalb eine iransparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten
beinhaiten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunferlagen ist auf eine ver-
sténdliche Ant und Weise zu erdriern, wie die inputparameter mileinander ver
knipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je
Dienstleistung) ableiten ldsst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die fediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen
{&sst, reicht nicht aus,

Das Mengengeriist gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preis-
gertist, das der Kostenberechnung zugrunde liegl, sowie die Kapazitédtsausias-
tung sind offen zu fegen. Dabef ist es erforderlich, dass wesentliche Parameler
des Mengen- und Preisgeriistes nicht nur als Einzelangaben, soridemn auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beuwrfeifung anhand von Refe-
renzwerten ermdglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariiber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamischau der Kosten sowie deren Aufteilung
auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostenfrdger) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu fiefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unferfagen missen gemafi § 33 Abs. 5 TKG nur
beriicksichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensiristen nicht
gefahrdet wird. Sofem von der Beschiusskammer wahrend des Verfahrens zu-
sétzliche Unterlagen oder Ausklinfte angefordert werden, missen diese nur dann
berticksichtigt werden, wenn sie innerfalb der geselzten Frist vom Leaniragen-
den Untemehmen vorgelegt werden,

zur Priklusionswirkung nicht bzw. verspétef eingereichter Kostenunteria-
gen siehe VG Koin, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, , 8. 4f. des
amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Untemehmen die in § 33 TKG genannten Unferlagen
nicht voiisténdig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemall § 35 Abs. 3 8.
3 TKG versagt werden, Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fir eine
Priifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Ge-
nehmigungsentscheidung jedoch auch’ auf der Grundlage einer Tarifrergleichs-
betrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.
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4.1.1 Bewertung der Kostenunteriagen

Zwar sind dem Enigeltantrag keine Kostennachweise gemafi § 33 Abs.1 Nr. 1
TKG beigefugt. Allerdings entsprechen die beantragten Entgelte in mehreren Po-
sitiorren genehmigten Tarifer aus vorausgegangenen Entgeftheschiiissen:

Hinsichtlich der administrativen Tafigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung im Rahmen der informationsbereitstetlung, der gemeinsamen Abstimmung,
der Angebolserstellung und der Bereitstefiurig des Schaltverteifers werden die
gemél der Entscheidung zur Bereitstellung und Uberfassung von Kellokationen
und Raumfufitechnik im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeran-
schiussfeitung (BK 3c-07-030/E21.09.07) vom 30.11.07 genehmigten Werte be-
antragt. Der damit verbundene Riickgriff auf die befreffenden Kostenunterlagen
ist nach Auffassung der Beschlusskammer in Anbetracht der Vergleichbarkeil der
administrativen Prozesse und dos Umstandes, dass es sich bei der Bereitstellung
des Schaliverteifers um eine erstmalig zu tarifierende Dienstieistung handelt,
vertretbar (sieche im Einzelnen Ziffer 4.1.3.1). Dies gilt entsprechend auch fiir die
Begehung, deren Entgelt in Anfehnung an die Enischeidung flir die Bereitsteliung
vont Verbindungskabein zwischen Ubergabeventeifer und Haupiverieiler (BK 3a-
08-002/E21.01.08) vomn 31.03.08 beantragt wird (siehe Ziffer 4.1.3.3).

Ebensc ist hinsichilich der Bereitstellung und Uberlassung der Teilnehmeran-
schiussieitung bei inanspruchnafime eines Schaltverteilers die Bezugnahme auf
die genehmigten TAL-Tarife gemdR den Beschilissen (BK 3¢ 08-012/E21.04.08)
vom 30.06.08 und (BK 3¢ 08-005 vom 31.03.09} sowie die zugrunde lfegenden
Kostennachweise bzw. das analytische Kostenmodell der WIK-Consult GmbH
sachgerecht. Unter zusdtziicher Berlicksichtigung von 1 dngenangaben der An-
tragstollerin erméglichen die beifreffenden Werlfe dariber hinaus die Quantifizie-
rung eines Aufpreises auf das Ubertassungsentgeit fir die KVz-TAL (siehe Ziffer
4137}

im Hinblick auf den eigentiichen Schalfverteiler lassen die von der Anlragsstefio-
fin mit Schreiben vom 22.05.08 nachgelicferien Angaben und das mit dem
letzten TAL-Antrag vom 20.01.09 vorgelegte ,KZN-Tool® zumindest fir
wesenlliche Kostenkomponenlen die Fesilegung von Obergrenzen zu, die zur
Einhaltung des Malstabs der Kostenr der effizienten Leistungsbereitstellung zu
beachien sind.

Die Aniragstellerin hat allerdings mit dem néchsten Entgeltanirag zu allen Tarif-
positionen — ausgenommen zur Bereitstetiung und Uberfassung der TAL - spezi-
fische Kostennachweise auf Grundlage der dann bestehenden umfangreicheren
Erfahrungswerte vorzulegen.

4.1.2 Ermessensausiibung gemill § 35 Abs. 3 8.3 TKG

Gemdfl § 35 Abs. 3 Saiz 3 TKG kann — wie oben bereils erwéhnt - die Be-
schlusskammer einen Entgeltanirag ablehnen, wenn das antragstellende Unter-
nehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollsténdige Kosten-
unterlagen abgelehnt wird, Kegt danach im pflichtgemé&fien Ermessen der Be-
schiusskammer, Die Erdffnung eines Emnmessens fir die Entscheidungsiindung
soll der Behdrde eine Ldsung emmdalichen, die angesichts aller entscheidungser-
heblichen Umsténde des konkretenr Falles und nach Abwégung aller mit der je-
weifigen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwiridicht,

8. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschiusskammer nach pflichigemaller Abwégung
aller ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griin-
denden mafigeblichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 8.3 TKG erdffnetes Ermessen dahingehend auszuiliben, den Enigell-
anfrag nicht insgesamt abzulehinen. Denn wie unter Ziffer 4.1.1 dargelegt, konn-
ten die Kosten der effizienten Leistungshereitstelfung fir die beantragten Tarife
teilweise auf Grundlage von Kostenermittiungen in anderen Enigeligenchmi-
gungsverfahren bestimmt werden. Ebenso ermdglichfen ergdnzend vorgelegle
Daten der Antragsteilerin und auch Angaben aus einer Markiabfrage, die die Be-
schiusskammer im Anschluss an die Sffentliche mindliiche Verhandiung einge-
leitet hatte, Festlegunger hinsichitich der Entgelte fiir die eigentfiche Bereitstel-
lung des Schalfverteilers.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelméBiig in pflichigemdBer .
Ausiibung ihres Ermessens gleichwoh! iher den Enfgeltantrag enischieden,
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wermn sfe auch ohne verwerthare Kostenunterfagen bzw. ohne die nicht nachge-
wiesene Kostenposition auf Grund altemativer Erkenninismdglichkeiten, stwa ei-
gener Erkenntnisse (ber diese Kosfen, einer Vergleichsmarkibetrachtung oder
umer Zuhiifenahme eines analytischen Kostenmodells, ein dem gesetziichen Ge-
nehmigungsmalistab des § 31 Abs. 1 8. 1 TKG entsprachendes (niedrigeres)
Entgelt ermittein konnfe,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E198.02.03 sowie OVG Miinster, Urteil 13
AT1698/02 vom 27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.

An dieser Praxis wird die Beschlusskammer kiinflig festhalter. Denn durch § 35
Abs. 1 5. 2 TKG ist ausdriickiich die MGglichkeit erdffnet, dass eine Enischeridung
der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichsmarkibetrachfung oder auf der
Grundlage eines Kostenmodeils beruhen kann, wenn die vorliegenden Kosten-
informationen fiir eine Priifung der genehmigungspfiichiigen Entgelte nichi aus-
reichen. Damit hat der TKG-Gesetzgeber sefbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Grilnden der Planungssicherheit Entgeltgenehmigungen auch
dann moglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsberer
stellung nicht aus den vorgelegten Kostenuntertagen ableiten lassen und afterna-
five Ermitifungsméglichikeiten besfehen. Soweit es andere Méglichkeiten gibt, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung zu ermitteln, wére es schiief3-
iich picht nur unverhélinismaBig, sondem wiirde den Regulierungsziefen des § 2
TKG auch diametral zuwider laufen, die beaniragte Genehmigung nicht zumin-
dest teilweise zu erfeilen. '

Da § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG im Ubrigen sogar den Riickgriff auf separate, von der
Kostenkalkulation der Anifragstelierin losgeldste Kostenmodelle vorsieht, ist es
erst recht mit § 35 TKG vereinbar, eigene Kostenermiftiungen der Antragstellerin
aus vorausgegangenen Entgeltantrdgen zu verwenden.

Die Beschiusskammer fiat bei ihrer Entscheidung auch berlicksichiigl, dass im
Falle einer Ablehnung des Enigeltanirages die Zugangsanordnung gemaft § 25
TKG unvolistdndig geblicben wdére und folglich filr die Aniragstellerin nach der
Rechisprechung des VG Kdin keine Leistungspfiicht bestandsn hatte. Damit
hifte es das zugangsvempflichtete Unternehmen durch die Vorage
unzureichender oder gar keiner Kostennachweise in der Hand, den Volizug eines
angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zum Hauptkabel iber den
Schaltverteiler, zu Lasten des begilnstigien Unternehmens zu unterlaufen bzw.
zu verzGgem. Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die Antragsgegnerin ginen
derarligen Zugang begehrt. sondern nach den Erkenntnissen der
Beschiusskammer auch andere Wetthewerber den Zugang miftels Schaltverteiler
in Erwdgung ziehen und ihre weiteren Planungen vom Vorliegen einer ersfen
Entgeltentscheidung  abhéngiy  machen. Die  Vorgehensweise  der
Beschlusskammer erfolgt somit auch im Sinne einer ziigigen Realisierung der
neuen Zugangsform und der damit beabsichiigien Férderung von braitbandigen
Angebofen in schlecht oder gar nicht versorgien Regionen.

4.1.3 Bewertung der Entgeite im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Lefstungsbereitstellung

Figr sdmbliche administrativers Arbeiten, die Begehung sowie die Bereitstefiung
und Ubenassung der TAL bei Nuizung eines Schaliverteilers wurden antragsge-
méR, nach ggf. gebotenen Klrzungen der von der Anitragstelierin geltend ge-
machten Werte, pauschale Enligelte genehmigt.

Fiir die Informationsbereitsteliung, die Angebatsersteliung und die eigentliche Er-
richlung des Schallverteilers wurde ebenfalls antragsgemaf eine Tarfierung
nach Aufwand genehmigt. Da jedoch fiir diese Leistungen pauschale Enigefte
nicht grundsdizlich ausgeschlossen sind und des weiteren auch Tarife, die auf-
wandsabhéngig erhoben werden, dem Mafistab der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung entsprechen missen, hat die Beschiusskammer — soweit mit
finreichender Sicherhelt méglich — in Bezug auf wesentliche Positionen Ober-
grenzen fur die im Einzelfall zu entrichfenden ,Entgelte nach Aufwand® festgelegt.
Diese Vorgehensweise gewdhrieistet gleichzeitig fiir die Antragsgegnerin und
dariiber hinaus fir andere Weltbewerber, die an einem Zugang zur TAL dber ei-
nen Schaflverteiler interessient sind, eine weitergehende Planungssicherheit als
gine blofie, ohne ergdnzende Angaben ereilfe Genehmigung nach Aufwand. Im
Obrigen hatte die Antragstelierin selbst bereils in dem ersten Teifverfahren kon-
krete Daten zur H6he einzelner Bestandteile des Schaltverteilers geliefert (siehe
Email vorn 10.12.08).
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Fiir zukinftige Antrége ist die Antragstefllerin aufgefordert, auf Basis der vorzule-
genden defailfierten Kostennachweise auch fir die jetzt ,nach Aufwand” geneh-
migten Tarifpositionen pauschale Entgelle zu beantragen bzw. einzelne Aus-
nahmen ausfihrdich 2u begriinden.

4.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tétigkeiten

Der Tarif fiir die administrativen Arbeiten in Zusammenhang mit der Angebotser-
stellung war von 14551 € auf 117,20 € zu reduzieren, Die Gbrigen Enfgelfe fir
administrative Tétigheiterr wurden antragsgeméf genehmigt.

Der Anirag enthélt in Zusammenhang mit der informationsbereffstefiung, der ge-
meinsamen Abstimmung, der Angebotsersieflung und der Bereilsteliung des
Schaftveriefiers neben den Tarifen fiir die eigentliche Aufgabendurchfiihrung je-
weils spezielle zusatzliche Enigelte fiir die administrativen Tétigkeiten, Ciese Ta-
rife decken insbesondere die Kosten ab fir die Entgegennahme und Priifung des
Antrags durch eine zentrale Sielfe. die Anfertigung der intemen Aufirdge fiir die
Fachdienststellen, - die Systemdatenpfiege, die Terminiiberwachung und die
Ubermittlung von Ergebnissen an den Carrier.

Hinsichtlich der Hohe der Tarife fir die adminisirativen Tétigheiten nimmt die An-
tragstellerin Bezug auf die genchmigten Enigeite gemal Entscheidung (BK 3c-
O7-030/E21.09.07) vom 30.11.07 zur TAL-Kollokation, Dort waren fiir die Auf-
tragsabwicklung und Fakturierung des Angebofs 145,51 € sowie fiir die Auftrags-
abwickiing und Fakturierung in der Bauphase 117,20 € genehmigt worden. Im
vorfiegenden Fall begehrt die Antragstellerin fiir die administrativen Arbeiten bei
der Informationsbheschaffung und der Angebolsersigilung 145,51 € und fur die
betreffenden Tétigkeiten bel der gemeinsamen Abstimmung und bei der Bereit-
stelfung des Schallverteilers 117,20 €.

Nach Aufforderung der Beschlusskammer in der Gffentiichen midndlichen Ver-
handiung hat die Antragsteflerin mit Schrelber vom 18.05.09 ergdnzende Infor-
maticnen vorgelegt, die aufzeigen, dass die in Zusammenhang mit dem Schail-
verteifer durchzufihrenden administrativen Leistungen mif der Auffragsabwick-
lung und Fakturferung bei der TAL-Kollokation zumindest in der Mehrzah! der
Prozessschritte (ibersinstimmen. Offensichtlich hat dle Antragstelierin auch zur
Vermeidung einer zeftintensiver Implementierung heuer Prozessabliufe auf die
bereits eingefahrenen Vorgehensweisen bei der TAL-Kollokation zurickgegriffen.

Die den Tarifen zugrunde liegenden Zeiten waren in den vorausgegangenen Eni-
scheidungen zur TAL-Kollokation gegentiber der Kostenkalkulation der Anfrag-
stellerin erheblich gekilrzt worden (von [l Minuten auf [} Minuten bzw. von
Wl Vinuten auf I Minuten; siehe Beschiiisse zur TAL-Kollokation (BK 3¢-07-
030/E21.09.07) vom 30,11.07, S. 17f des amil. Umdrucks, und (BK 4d-05-
070/E21.09.05) vom 30.11.05, S. 18f. des amil. Umdrucks).

Die bersils gemal Anfrag vorgesehene geringere Entgelthche fir die administra-
tiven Arbaiten bei der Abstimmung und der Bereitsteflung des Schaltverteilers im
Vergleich zu den enisprechenden Tétigheiten bel der Informationsbeschaffung
berticksichtigt Synergiceffekte, die durch ein ggf. wiederholfes Durchfihrung von
Prozessen in Zusammenhang mit demselben Auftrag enistehen (2. B. hinsichitlich
der Aufiragspriffung und der Dateneingaben; vgl. dazu auch Beschilisse zur TAL-
Kollokation vom 30.11.07, S. 17f. des amil. Umdrucks, und vor allem vom
30.11.08, S. 18f des amtl. Umdrucks).

Das Entgeit fiir die administrativen Arbeiten aus Anlass der Angebotsersteliung
war dementsprechend - entgegen dem Antrag — ebenfalls in Héhe von ledigiich
117,20 € (statt beaniragten 145,51 €) zu genehmigen. Die Beschiusskammer hat
damit auch hier auf die niedrigere Pauschale aus der Entscheidung zur TAL-Kol-
lokation zurtickgegriffen, die Synergieeffekte aufgrund bereits erfoigter administ-
rativer Arbeifen anl&ssiich der informationsbeschaffung und Abstimmung tenden-
ziell erfasst. Der beantragte Tanf hingegen lisst derartige Effekte génziich tnbe-
riicksichtigt. Wenn auch nicht in jedem Fall zwangsfdufig der Angebolsersiellung
eine informationshereitstellung oder Abstimmung vorausgehen muss, so steflt im
Gegensatz zum Anfrag aber nur die Vorgehensweise der Beschlusskammer si-
cher, dass die Kosten der effizienten Leaistungsbereitsteflung nicht dberschritten
werden, Denn nach Einschétzung der Beschlusskammer ist jedenfalls im Regel-
falf davon auszugehen, dass der Cartrier Informationsberelisteliung, gemeinsame
Abstimmung bzw. Angebolsersteliung nichf nur einzeln abfordert.

Eine Beschrdnkung der Genehmigung eines administrativen Entgelfts auf die In-
formationsheschaffung, wie sie die Anltragsgegnerin erstrebt, ist nichf gerechtfer-
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tigh Denn die 0. g. administrativen Aufgaben fallen dem Grunde nach auch im
Anschluss an eine einleitende Informationsbeschaffung nochmals in Zusammen-
hang mit der Absltimmung, der Angebofsersteﬂung und der Bereilstellung des
Schaltverteilers an.

4.1.3.2 Entgelte liir die Informationsbereitsteiung

Las aufwandsbezogene Entgeil fir die eigentliche Bereitsteliung der Informatio-
nen unterliegt einer Obergrenze von 51,12 €

Die bei der Informationsbersitstellung anfallenden Téiigkeiten — das Abrufen von
informationen zu den (tber ein gemeinsames Haupikabel angeschlossenen KVz,
der Refhenfolge der KVz an dem Hauptkabel, den Lingen des Hauptkabels zwi-
schen den KVz sowie zu etwaig vorhandenen SQL-Standorten und Schaltveriei-
tern — stelfen grundsatziich Routinearbeiten dar. Die Recherche von Nelzdaten in
informationsiechnischen Systemen und ihre Bereitstellung ist fiir die Aniragstelle-
fn eing hdufly anfallende Téatigheit. Des weiteren beinhailtet die informationsbe-
schaffung bzgl des Schalfveriellers im Vergleich zu Abfragen bei anderen Pro-
dukten keine grundlegend anderen Prozessschrifte, auch wenn es gich nicht um
exaki identische Dafenabfragen handell. Deshalb kinnter die betfreffenden Ar-
beiten nach Einschétzung der Beschlusskammer, wie shenso die Antragsgegne-
rin und die Belgeladene zu 2. in ihren Steliungnahmen vom 30.04,09 daregen,
grundsétziich auch (iber ein pauschales Entgelt abgegolten werden.

Um diesen Ubenlegqungen Rechnung zu tragen, war die Hohe des aufwandshe-
zogenen Enlgelis fir die informationsbereitstefiung zumindest zu begrenzen. Der
Betrag von 51,12 € errechnet sich — entsprechend dem Vortrag der Antragsgeg-
nerin - auf Basis des Slundensatzes geméR der Preisliste — Montage nach Auf-
wangd-, Stand 01.01.2008, Ziffer 1.1.3 (Prif- und Konfigurationsarbeiten im Auf-
trag des Kunden) und einer Prozesszeit von 60 Minuten. Nach einer ersten Ein-
schatzung der Beschiusskammer ist dieser Zeitansatz - auch wenn die von der
Antragsteflerin dargelegte Nuizing von vier unterschiediichen V-Systemen
(siehe Schreiben vom 185.05.09, S.2) einer effizienten Leistungsbereifsteliung ge-
niigen soffte und vorbehailtfich zukilnfiiger detaiffierter Priifungen anhand von
Kostenuntertagen der Antragstelierin — ausreichend, um die benétigten Angaben
aus Dalenhanken abzurufen.

Dass keine differenzierte Bestimmung des Befrages auf Grundiage einer Be-
trachiung der im Einzelnen ablaufenden Frozessschiitte erfolgte, hat die Anirag-
stellerin zu vertreten, weil sie entsprechende Unternlagen zur Informationshereii-
stellung nicht vorgelegt hat.

Eine Berechnung der Obergrenze unter Verwendung der 0. g. Prozesszeil und
des relevanten, nach gangiger Beschlusskammerpraxis zu kilzenden Stunden-
safzes aus der Kostenkalkuiation der Antragstellerin hétte im Ubrigen im vorlie-
genden Falf zu keinem héheren Betrag gefihrt

4.1.3.3 Entgelte fiir die gemeinsame Abstimmung

Das Entgeit fiir die Begehung (103,19 €) wurde antragsgeman entsprechend
dem Beschiuss filr die Bereitstellung von Verbindungskabein zwischen Uberga-
beverteller und Haupivereliler (BK 3a-08-002/E21.01.08) vom 31.63.08 geneh-
migt. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass die Ubereinstimmung der
grundiegenden Frozesse — Anfahrt, Erkundung vor Ort, Anfertigung von Auf-
zeichnungen - eine hinreichende Vergleichbarkeif gewéhreistet. Dafiir sprechen
auch Erkenninisse aus dem Enigeligenehmigungsverfahren zur ,Reparatur der
Endieitung” (BK 31-09/014) vom 21.05.09, in dem aniésslich eines Vor-Ort-Ter-
mins am 07.05.09 ndhere Unlersuchungen zu Begehungen vorgenommeri
wiirden.

Sofern im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame Begehung erforderiich ist
und die Abstimmung beispielsweise femmindlich erfolgt, hat der Wettbewerber,
wie die Anfragstefierin auf Nachfrage der Beschiusskammer klargestelit hat, we-
der die Pauschale fiir die Begehung noch fir die administrativen Arbeiten zu ent-
richten {siehe Stelfungnafme vom 18.05.09, 8. 2, sowie Email der Antragstellerin
vom 28.05.09).

Das Begehren der Antragsgegnerin widerspricht demgegentiber dem Mafistab
der Kosten der effizienten | eistungsbereftsteliung. Die Antragsgegnerin fordert
eine Erhebung der 0. g. hdheren Pauschale fiir administrative Tatigkeitern (145,51
€) und im Falle einer Begehung eine Tarifierung nach Aufwand. Die allein filr die
Begehung von der Antragsgegnerin erstrebte aufwandsbezogene Abrechnung
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steht im Gegensatz zu ihrem sonstigen Vorirag in dem Schreiben vom 30.04.09,
in-dem die ,vielfach berechnete Abrechnung nach Aufwand” als unzuldssig er-
achiet wird. Die Beschiusskammer geht deshalb davon aus, dass die Pauschali-
sierung des Entgeits auch im Interesse der Antragsgegnerin erfolgt.

4.1.3.4 Entgelte fiir die Angeboiserstefilung

Ftir die Ausarbeitung des Angebols erolgt antragsgemdfl eine Genehmigung
nach Aufwand. In Bezug auf diese Einzelposition ist eine Pauschalierung gegen-
wérlig nur schwer umseizbar.

Die Antragstellerin kann bzgl. der Erstellung eines Angeboles fiir den Schallver-
teiler noch dber keine Erfahrungen verfigen. Gleichzeilig scheidet eine Verwen-
dung von entsprechenden Tarifen bei anderen Dienstleistungen — sei es auch nur
fiir die Bestimmung siner Obergrenze — derzeit aus. Ein Rilckgnff auf Entgelte fir
die Anfertigung eines Angebots aus dem 0. g. Beschluss zur Bereitstellung von
Verbindungskabein zwischen Hauptverteiler und Ubergabeverteiler, wie von der
Beigeladenen zu 2. geforderf, oder aus der Entscheidung zur Reparatur der
Endleitung wére nicht sachgerecht, weil der Leistungsumfang bei der Bereitstel-
fung eines Schaltvertellers, eines Verbindungskabels bzw. der Reparatur einer
Endleitung und damif auch der Aufwand fir die Anfertigung eines Angebots sig-
nifikant vonsinander abweichen, So umfasst die Bereitstellung des Schaltvertei-
lers Tiefbauarbeiten, die in den belden anderen Fillen keine Roite spielen,

-Die Antragsgegnerin fordert ohne nihere Begriindung die Genehmigung des o.
g. Entgells von 145,51 €, das sdmtliche Leistungen in Zusammenhang mit der
Angebolsersteliung abdecken soll. Das aber scheidet schon deshalb aus, weil
dieser Tarff, wie oben dargestelll. aliein auf Grundlage der Kosten fir administra-
live Arbeiten und ohne Einbezug der Ansdize fir die eigentliche Ersteflung des
Angebols kalkuliert worden ist.

4.1.3.5 Entgelte fiir die Bereitsteflung des Schaltverteilers einschiieBifich
des Schaltverteiler-Zufithrungskabels

Bzgl. der eigentlichen Bereitstellung des Schaltverfeilers erfolgte ebenfalls an-
fragsgeméan eine Genehmigung nach Aufwand. Dis aufwandshezogene Abrech-
nung hat aber hier - wie bei der Informationshereitstellung - unter Beachtung der
von der Béschiusskammer feslgeiegten Obergrenzen zu erfolgen.

Bei der Bereitstellung eines Schaltverteilers fallen im Wesentfichen Kosten an fir
» das Gehduse (einschlielllich Sockel) und dessen Aufsteliung,
» den Tiefbau,
* das Material der Kabel, Muffen und Endverschliisse im Schalterleiler,

+ das Aufschneiden des Haupthabels, die Spleiiarbeiten, das Verlegen
der Verbindungskabel zwischen Schaltverteifer und Hauptkabel, Monta-
gen an Muffen und Endverschitissen sowie

« fiir Planung, Projekiierung, Bauleitung und Dokumentationen.

Um nahere Erkenninisse zu den betreffenden Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung zu gewinnen, die auch im Falle einer Tarifierung nach Aufwand
nicht iberschritten werden diirfen, hat die Beschlusskamimer zu den einzeinen
Paositionen im Anschiuss an die Sffentliche mtindliche Verhandlung eine Markfab-
frage eingeleitet. Die Anifragsgegnerin und die Beigeladenen wurden gebeten, die
nach ihremn Kenntnisstand anfallenden Kosten fiir die einzeinen Kostenkompo-
nenten in eing vorberefigte Tabelle einzutragen. Die Aniragsteflerin wurde eben-
falls zur Lieferung der Daten aufgefordert.

Allerdings hat die Auswertung der Abfrage gezeigt, dass sich aus den Riickldufen
der Anfragsgegnenn und der Beigeladenen keine stabilen Werte zu den Kosten
der unterschiedlichen Bestandteife des Schaitverieilers ableiten lassen. Zum ei-
nen weichen die Differenzierungen der gelieferten Daien in unterschiedlichem
Ausmall von der Vorgabe der Beschlusskammer ab. Zum anderen sind die
Werte der ithermitteften Daten, soweit sie {berhaupt vergleichbar sind, sefir
heterogen und weisen eine hohe Spannweite aus.

Die Bestimmung der Obergrenzen erfolgte deshalb im Wesentlichen unter Einbe-
zug der von Aniragstellerin mit Schreiben vom 22.05.09 und 04.06.09 gelieferten
Daten, die durch Erkenntnisse aus der Befiillung des anaiytischen Kostenmodelis
des WIK fir das Anschiussnetz im Entgeltgenehmigungsverfahren zur Uberfas-
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sung der TAL (BK 3c-059-005/E20.01.09) sowie Angaben aus dem von der An-
tragstellerin mit dem betreffenden Entgeltanirag vom 20.01.09 vorgelegien KZN
{Katkulation Zugangs Netz)-Tool* verifiziert bzw. auch komgiert worden sind.
Daten der Antragsgegnerin und der Beigeladenen wurden zu Vergleichszwecken
herangezogen.

Danach sind bei der aufwandsbezogen Abrechnung folgende Obergrenzen zu
heachten:

Lfd. Pasition Einheit Obergrenze
Nr.

1 MfG08 Malerial Je Stiick 3.567.85€
2 MfG12 Material Jje Stiick 2784,63 €
3 MFfG 18 Material Je Skiick 3.444,17 €
4 Gehéuse KVz 82a Material je Stilck 443,57 €
] Gehduse KVz 83 MXs Material Je Stilck 1.388,11 €
4] HK Material Muffe (500 DA) Je Stiick 93.78€
7 HK Material Muffe (1000 DA) je Stiick 132,17 €
8 HK Material Muffe (2000 DA) Je Stick 132,17 €
g HK Material Endverschiuss (je 100 je 100 DA 137,60 €

DA Eingangs- und Ausgangsseite),
vorkonfektioniert inkl. Kabel

10 Endverschiuss fir Zufiihrungskabel, je Stilck 18,06 €
nicht vorkonfektioniert

11 Kabel 100 DA fir Zufithrungskabel jem 3,25€

12 Montage der Endverschiiisse je 100 DA 15,80 €

ankommend und abgehend im
Gehéuse montieren

13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen je 100 DA 127,80 €
zwischen den Endverschliissen

14 Umschaltung afler Hauptkabel- je 100 DA 586,80 €
Doppeladern auf den Schaltverigifer
(Preis je 100 DA deckt eingangs- und
ausgangssefﬁge Umschaltung ab)

15 Dokumentation des neusn Jje bereit- 102,24 €
Schaliverteilers einschiieflich der gestelffern
Ubergabeendverschidisse in den Schalt-
Dokumentationssystemen der Deui- verteiler

schen Telekom AG

“Hinweis: Die Anséize .fiir Multifunktionsgehéuse und KVz decken insbesondere
das Material des Gehduses einschiieliich Sockel ab. Sie beinhaiten, ebenso wie
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die Ansatze fir die Muffen, Endverschiiisse und Kabel, Materialgemeinkostenzu-
schiage in Hohe von IR %.

Die Auffistung umfasst wesentliche Kostenkomponenten des Schalltverteilers, flr
die hach Einschétzung der Beschiusskammer bereils jetzt hinreichend gesicherte
Quantifizierungen moglich bzw. die Angaben der Aniragstellerin offensichtlich
deutlich aberiént sind (betrifft Ziffern 13 und 15).

Die Tabelle ist nicht abschlieBend. So sind Fremdieistungen, insbescndere die
Kosten fiir Tiefbauarbeifen, die in Abhidngigkeit von den Abmessungen, der
Oberfidchenart und den regionalen Preisen der Tiefbauuntemehmen differieren,
antragsgemdf an die Anfragsgegnerin durchzureichen. Dies gilt ebenso bzgl. der
Gebtihren fir die Erteilung der Aufstell-Genehmigung durch den Sfrallen — und
Wegebaulasiirdger.

Zu den aufgefihrtenr Obergrenzen im Einzelnen:

« Die in der Tabelle angegebenen Materialpreise (ifd. Nr. 1 -4 und 6 -
11} basieren auf den von der Antragstelierin mit Schrefben vom
22.05.09 gelieferten Werten einschiieilich Maferialgemeinkostenzu-
schlag. Sie entsprechen den in den Koslennachweisen zum Entgelfan-
trag fir die Uberlassung der TAL vom 20.01,09 (,KZN-Tool") enthaite-
nen Betrdgen.

Nach Prilfung der von der Aniragstellerin mit Email vom 05.06.0% zu-
sétziich iibersandten detailiierten Berechnungsgrundlagen zunr Materia-
iinvest des MIG 12 (Gehéuse und Sockel) waren allerdings die von der
Antragstefferin filr die Muitifuridionsgehduse genannten Preise zu korri-
gieren. Dies folgt vorrangig daraus, dass die Indizierungen der Vergan-
genheitspreise durch die Antragstellerin nicht nachvoliziehbar sind.
Deshalb hat die Beschlusskammer entsprechend der Vorgehensweise
in vorausgegangenen Beschiiissen die betreffenden Preisentwickiungs-
daten durch Angaben des sfafistischen Bundesamles erselzt (siehe zu-
letzt Enischeidung zu den verbindungsabhangigen Zusammenschal-
tungsentgelten (BK 3c-08-0137/E18.09.08) vom 28.11.08, 8. 33f, des
amil. Umdrucks). In Summe ergab sich so eine gebolene Reduzierung
des von der Aniragsiellerin angegebenen MiG-Belrages von 4,55 %
(zur Berechnung anhand der Indexreihe "Lfd.-Nr = 310, GP = 25 1;
Stah! - und Leichtmetallbauerzeugnisse” siehe auch Prilfbericht der
Fachabteilung). Diese Kiizung wurde auf die MG 08 und 18
{ibertragen.

Die Angaben zu den Muffenprefsen (Ifd. Nr. 6-8) sind von der Antrag-
stellerin bereits bei der Befilflung des WIK-Modells im Rahmen des
TAL-Verfahrens in gleicher Hohe genannt und dort akzeptiert worden.

Der Preis fir das Zufiihrungskabel je m (Ziffer 11} wurde entsprechend
der Vorgehensweisa im TAL-Beschiuss vom 31.03.09 (S. 33 des amil.
" Umdrucks) korrigiert (von 3,61 €m auf 3,25 €m): Anstelle der von der
Antragstelierin verwendeten Kupferpreise des Jahres 2007 wurden die
Durchschnittsangaben des Jahres 2007 durch Angaben des stafisti-
schen Bundesamtes indiziert (Index der Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte (Inlandsabsalz) - Glterverzeichnis filr Produklionsstalistiken,
Lfd. Nr = 555; GP = 31 3; Isolierfe Elekirokabel, Heitungen und —dréfite}.

Die Materialpreise fir die — im Vergleich zu einem Multifunkiionsge-
hause tendenziefl kleineren — KVz-Gehéuse (einschiielllich Sockel) wur-
den dem KZN-Tool der Antragstellerin {(KVz 82a - Ifd. Nr. 4) bzw. dem
Schreiben der Aniragstellerin vom 04.06.09 (KVZ 83 MXs — Ifd. Nr. 5)
entnommen. Nach Auskunft der Antragsgegnerin und der Beigeladenen
konnen auch Kvz-Gehause zur Realisierung eines Schaliverieilers aus-
reichend sein.

Zwar bewegt sich die Angabe der Antragstelferin fiir das KVZ 83 MXs
im Rahmen der von den Beigeladenen im Zuge der Marktabfrage
genannten Betriige fur KVz-Gehduse. Allerdings bezieht sich der Wen
auf einen speziellen Gehduselyp (Gehduse der Bauart 83 fir
Anschlussleitungsmultiplexer fASLMX) mit Energieversor-
gungseinrichtung). Nur diese Ausfithrung wird von den Varianten des
KVz 83 nach Mitteilung der Aniragstellerin bislang in ihrem Netz
verwendel. Dia Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass fir
das Gehduse eines herkémmlichen” KVz 83 ein geringerer Belfrag zu
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entrichten ist, daher die hier angegebene Obergrenze im Regeifall
deutlich unterschiitten wird und damit zwischen den beiden genannien
KVz-Preisen noch weitere Belréige zur Anwendung kommen kinnen.

Fiir den konkreterr Einzelfall ist zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin abzustimmen, welcher Gehdusetyp (Multifunkfionsge-
héduse bzw. KVz Gehéuse) erforderlich und welcher Preis damit zu zah-
fen ist.

Der von der Antragsteflerin genannte Wert fir die eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung der Hauptkabei-Doppeladern auf den Schalt-
verteiler {Ifd. Nr. 14) konnte anhand von Daten zur Befiillung des WiK-
Modells verifiziert werden. Der dort akzeptierie Ansatz fiir das Spleilen
belduff sich auf 211,04 € je 100 DA. Dies entspréche fir das eingangs-
und ausgangsseilige Spleifien einem Befrag von 442,08 €. Die in Zu-
sammenhang mit dem Schallverteiler ausgewiesenen Kosten belaufen
. sich zwar auf 586,80 € jo 100 DA. Bei Spleiarbeiterr anléssiich der Be-
reitsteflung eines Schaltverteifers ist jedoch ein hiiherer Betrag dadurch
gerechiferligf, dass — im Gegensatz zu der in der WiK-Modellierung
unterstefften Neueinrichtung eines Anschiussnetzes — Unterbrechungen
der Verfligbarkeif der bersits beschalteten Doppelademn zu minimieren
und daher die Adernpaare einzein zu frennen sind.

Die von der Antragsiellerin angegebenen Kosten fiir die ,Herstellung
-von 1 zu 1 Rangiorungen zwischen den Endverschiiissen” {280 € je 100
DA) sind offenkundig iberhdht. Denn aufgrund der sogenannten ,LSA-
Anschiusstechnik® {I6t-, schraub- und abisolierfreie Technik), von deren
Einsatz bel einer effiziernten Leistungsbereitstellung auszugehen ist, las-
sen sich die erforderlichen Schalfungen sehr einfach durchfitiren: Dig
Adern des Kabels werden mitsami Isolierung einzein in eine Schneid-
klemmme gepresst. Die Verbindungstechnik funktionieri ohne Lélen,
Schrauben und Abisclieren. Nach einer Schétzung der Beschlusskam-
mer ist hierzu eine Prozesszeit von 1,5 Minuten je Doppelader in jedem
Falle susreichend. Unter Beriicksichtigung des unter Ziffer 4.1.3.2 ge-
nannhten Stundensatzes von 51,12 € errechnet sich s0 ein Belrag von
ledigiich 127,80 € je 100 DA (51,12 € / 60 Minuten * 100 DA ~ 1,5 Minu-
ten — lid. Nr. 13).

Die von der Antragstellerin angegebenen Koslen fiir die Dokumentatio-
nen sind ebenfalls dberhdht. Gemdfl Aufstelfung im Schreiben vom
22.05.09 differenziert die Aniragsteflerin zwischen ,Dokumentationen
des neuen Schaltverteilers® und ,Dokumentationen der Ubergabeend-
verschiitsse”, die jewells vier verschiedene Dokumeniationssysteme
befreffen. Die Abrechnung soll als Gesamthetrag bzw. in Abhéngigkeit
von der Doppeladerzahl und der Zahl der Endverschiisse erfolgen. In
Summe konnten sich aus den genannten Betrdgen in Zusammenhang
mit der Bereiistellung eines Schallverteilers Zahiungen von deutlich
mehr als 1000 € allsin f(ir die Dokumentation ergeben. '

Die Beschlusskammer hat erhebliche Zweife!, dass ein derartiger Auf-
wand mit dem MaRstab der Koslen der effizienten Leistungsbereilstel-
fung vereinbar ist. Jedenfalls ist es weder anhand der von der Antrag-
stellerin in dem Entgeltgenehmigungsverfahren zum Schaltverieiler
{thersandien Unterlagen noch der Koslennachweise zu- anderen
Entgeftantrdgen auch nur néherungsweise mdgfich, die sefir hohen
Kosten fiir Dokumentationen zu erkdaren bzw. zu Gberprilfen. In dem
Entgeltgenehmigungsverfahren zur Umdokumentation TAL, CLS, TAL-
Kollokaticn® BK 3g-08-030 hatten Unilarheiten in Zusammenhang mit
den Dokumentationsarbeiten im Ubrigen zu einer Riicknahme des
Emtgeltantrages gefiihrt. Deshalb wdre es nicht vertretbar, es der An-
tragsteflerin  nunmehr zu ermdglichen, auf Grundlage einer noch
eingeschrinkteren Datenbasis entsprechende Anséize abzurechnen.

Die Beschiusskammer hat daher als Obergrenze fir die DurchiGhrung
der Dokumentiationen in IV-Systemen bel Bereilstellung eines Schall-
verteilers den doppeften Ansatz der Qbergrenze filr das Abrufen der In-
formationen aus [V-Systemen gemall Ziffer 4.1.3.2 akzeptiert (Ifd. Nr.
15: 102,24 €). Dies entspricht im Ubrigen ndherungsweise dem Durch-
schnitt der betreffenden Angaben aus der Markiabfrage.
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» Darauf hinzuwsisen ist,  dass soparate Ansétze fir Logistik nicht
gerechifertigf sind, da die aufgefiihrien Materfalbetrige einen Material-
gemeinkostenzuschiag beinhalten, der entsprechende Kosten abdeckt.

« Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG wurden in
Einklang mit der bisherigen Praxis der Aniragstelierin bei aufwandsbe-
zogener Abrechnung nicht berdcksichtigt. Angesichts der von der Be-
schiusskammer votgenommenen Umsatzschiiisselung dieser Ansétze
(vgl. zuletzt Beschluss zur TAL-Ubertassung (BK 3¢c-09-005/520.01.08)
vorn 31,03.09) ware hierzu im Ubrigen von der Anfragstelierin zunéchst
darzulegen, inwieweit ,nach Aufwand” tarifierfe Leisfungen in den Ge-
samtumsalz ginberechnet werden.

Sofem die angegebenen Cbergrenzen die Kosten der effizienten Lefstungsbe-
reitstellung unterschatzen sofiten, well eine exaktere Fastleguny (inshesondere
hinsichilich der Ziffern 13 und 15) nicht mdglich war und dadurch etwaige Kos-
tendetails nicht erfasst worden oder in die Beslimmung der Obergrenzen auch
Durchschniftsangaben eingefiossen sind, die im Einzelfall {iberschriften werden,
hat dies die Anfragstellerin zu vertreten. Denn die Unienlagen, anhand derer eine
Bewertung von Kostenpositionen fiir die Einrichtung des Schaltverteifers durch-
ftihrbar war, wuiden der Beschiusskammer erst auf Nachirage in der 7. bzw. 9.
Verfahrenswoche zur Verfligung geslellt und weisen dariber hinaus nur gine be-
schrénkte Detailtiefe aus.

4.1.3.6 Entgeit fiir die TAL-Bereitsteflung

Als Bereitstellungsenigelie wurden antragsgemaR die geltenden Tarife fir die Be-
reitsteflung einer KVz-TAL CuDA 2 Dr hibr bzw. CuDA 4 Dr hbr (siehe Beschluss
{BK 3c-08-012/£21.04.08) vom 30.06.08) genehmigt, da die zugrunde liegenden
Prozesse bei der Bereitstellung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverfeiler
weilgehend identisch sind (insbesondere Auftragsmanagement, Disposition der
Kréfte, Schaftarbeiten). Diese Auffassung wird offenkundig auch von der An-
tragsgegnerin geteilt (siehe Steflungnahme vom 30.04.09),

4.1.3.7 Emgeite fiir die TAL-Uberlassung

Der Hauotantrag der Aniragstellenin, der die Genehmigung der Tarife fiir die voll-
sténdige TAL bis zum HVt (,HVI-TAL") in den Varianten CuDA 2 Dr hbr bzw.
CuDA 4 Dr hbr vorsieht, war abzulehnen. Dies folgt daraus, dass die beantragien
Entgefte die kompletfe Strecke zwischen Endverzweiger und HVI abdecken
(siche dazu Beschiuss zur TAL-Uberassung (BK 3¢ 09-005/E20.01.09) vom
31.03.09, 8. 3G des amil. Umdrucks), wéhrend das Hauptkabel der im vorliegen-
den Fall bendtigten Tefinehmeranschiussleitung bersits am Schaftverielier endet.
Dieser pefindet sich zwischen HVt und KVz. Die bei einem Zugang zum Schalt-
verteller erforderliche TAL umifasst daher im Gegensalz zur HVT-TAL nur einen
Teif des Hauptkabelbereichs, Der Tarif fiir eine vollstandige HVI-TAL ist infolge-
dassen nicht gerechtfertigt.

Dern hilfsweise gesteliten Antrad, der gemaf Ziffer 8 die Entgelte fiir die Uberias-
sung der KVz-TAL in den Varanten CuDA 2 Dr hbr und CubDA 4 Dr hbr zzgl. ei-
nes ldngenabhdngigen Aufpreises beinhaltel, konnte in dieser Form ebenfalls
nicht entsprochen werden.

Der Hilfsantrag sieht vor, dass ein Tanf pro angefangenen 100m, der aus dem
mit Beschiuss (BK 3a-005/F20.04.07 vorn 29.06.07) genehmigten Entgelt fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) 64 kbit/s abgeleitet ist, mit der jeweiligen konkreten
Lange zwischen KVz und Schaltverteiler multipliziert wird.

« Die beantragte Tanfierung scheidet bereits deshalb aus, weil die Anfrag-
steflerin den ldngenabhéngigen Aufpreis (0,83 € pro angefangenen
100m) in Anlehnung an die im Jahr 2007 genehmigten Preise fiir CFV
64 kbilt's guantifiziert hat. Denn die Ergebnisse des Beschlusses vom
29.08.07 sind nicht mehr aktuell. Die Tarife fiir die CFV 64 kbit/s unter-
liegen zwischenzeitlich keiner ex-arte-Regulierung mehr. Des weiteren
basierte der Beschiuss nicht auf einer defaiflierten Koslenbetrachfung,
sondem auf einem Niveauvergleichsverfahren” unter Heranziehen ei-
ner intemationalen Vergleichsmarkitbetrachtung, die von der Be-
schiusskammer nur fir einen Ubergangszeitraum nochmals als ver-
tretbare Entscheidungsgrundlage angesehen worden war, weil zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret ‘absehbar gewesen ist, in
welcher Form und in welchem Umfang nach Erfass der damals anste-
henden Regufierungsverfilgunyg eine Entgeltgenehmigungspfiicht wei-
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terhin bestehen wiirde (siehe Beschiuss vom 29.06.07, 8. 11 des am#l,
Umdrucks). Filr Dienstleistungen, die auch nach Ablauf der Genehmi-
gungsifrist (31.03.08) noch einer Genshmigungspiiicht unterliegen
wirden, war in dem Beschluss ausdriicklich auf die Notwendigkeit der
zukiinftigen Vorage priffdhiger Kostennachweise hingewiesen wor-
den. Demzufolge ist eine Verwendung der auf das ,Miveauvergleichs-
verfahren” zuriickgehenden Entgelte fir eine Enischeidung des Jahres
2009 ausgeschiossen. Nicht zuletzt wére eine Anwendung des Ent-
gells flir eine CFV 64 kbit/s nichi sachgerecht, weil diesem Tarif nicht
nur der hier allein relevante, mit niedrigeren Kosten verbundene HK-
Bereich, sondern auch der kastenintensivere VzK-Beregich sowie iiber-
tragungstechnische Elemente zugrunde liegen. |

« Des waiteren wiirde ein Entgelf, das durch Multiplikation der im Einze}-
fall zu verzeichnenden absoluten Lénge des feilweise genutzten Haupt-
kabels mit einem ldngenabhdngigen Tarif berechnet wird, nicht mehr ej-
ner Preisbildung nach Mallgabe bundesdurchschnittlicher Kosten ent-
sprechen. Es ware damit nicht konsistent zu den Entgelten fir die HVT-
TAL und die KVz-TAL, die beide auf Grundlage der im Bundesdurch-
schnitt anfalienden Kosten der effizienien Leistungsbereitstellung be-
stimmt worden sind (siehe im Einzelnen Beschiuss (BK 3c¢c-09-
005E20.01.09) vom 31.03.08).

Zwar ist der Antragstellerin insoweit zuzustimmen, dass das TAL-Uberlassungs-
entgelt im Falle des Zugangs am Schalfverteiler aus dem Tarif filr die KVz-TAL 2
Dr hbr bzw. die KVz-TAL 4 Dr hbr zzg!. eines Betrages zu kafkulieren ist, der die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung des Hauptkabels zwischen Kvz
und Schaltverieiler abdeckl. Jedoch ist der Aufpreis aus den genannten Griinder
wig folgt zu bestimmen:

Zunéchst ist als Basis fiir die Berechnung des Aufpreises nicht auf den o. g. Tarnf
einer CFV 64 kbit/s zurlickzugreifen, sondern auf die im Beschluss (BK 3¢ 09-
005/E20.07.09) vom 31.09.08 genehmigten Preise fir die HVI-TAL und die KVz-
TAL, die auf Grundiage der Kosten der effizienten Leistungsbereilsteliung festge-
setzl worden waren.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer - zur Berechnung der auf das
Hauptkabel enifalienden Kosten der effizienten Leistungsberaitsteitung - die Dif-
ferenzen der genehmigten Preise fiir die TAL in den Vardanten HVI-TAL und KVz-
TAL ermittelt (CuDA 2 Dr hbr - CuDA 2 Dr hbr fiir KV2-TAL: 10,20 € - 7,21 € =
2,99 €: CuDA 4 Dr hbr - CuDA 4 Dr hbr fiir KVz-TAL: 18,20 € - 13,47 €= 573 €).
Von den Ergebnissen waren noch die auf den HV bezogenen Anteile des TAL-
Entgells abzuziehen (0.17 € bzw. 0,33 €; siehe detaillierte Berechnung in der
Verfahirungsakte). So ergaben sich fiir die CuDA 2 Dr hbr bzw. die CuDA 4Dr hbr
Tarifanteife far das Hauptkabel von 2,82 € bzw. 5,40 €.

Zur Bestimmung des zusétziichen Uberlassungspreises im konkreten Fall sind
die derant ermitlelters Kosten des Haupthabels nur zu dem Anteif in Rechrung zu
stellen, den sie an den Kosten der Gesamisirecke zwischen KVz und HVt aus-

" machen. Zu diesem Zweck ist die Lénge der Strecke zwischen KVz und Schalt-
verteller durch die Linge der Strecke zwischen KVz und RVt zu teilen. Das Er-
gebnis ist mit denr genannten Kosten des Hauptkabels zu multiplizieren. Diese
Vorgehensweise wird der bundesdurchschnittlichen Ermitliung der TAL-Preise
eher gerecht, da sie tendenziell hdhere, durch gréfiere Entfernungen bedingte
Aufpreise in féndlichen Regionsn vermeidet.

Fiir zukiinfiige Enigeftgenehmigunysverfahren schiiefit die Beschiusskammer die
Festlegung eines einheiflichen Entgeltes — auch im Sinne einer einfachen Ab-
rechnung - auf Grundiage dann vorliegender Erfahrungswerte zu den Schaltver
teflerstandorten nicht aus.

Eine Genehmigung ausschieBlich der Uberlassungsentgelte fir die KVz-TAL
CuDA 2 Dr hbr bzw. KVz-TAL CuDA 4 Dr hbr kann enigegen den Ausfihrungen
ginzeiner Beigeladener nicht dadurch gerechiferfigt werden, dass KVz und
Schaltverteiler identische Technik aufweisen. Denn der Aufpreis beim Zugang an
ginem Schaltverteiler begriindet sich, wie dargelegt, durch die anteiimafige Nui-
zung des Hauptkabels.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG lagen nicht vor. Anhalts-
punkte fiir einen Versiofl der Enigelte gegen Bestimmungen des TKG oder sons-
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tiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichflich. Insbesondere besteht kein Versa-
gungsgrund nach § 35 Abs. 3 8, 24 V. m. § 28 TKG, Die Enigelte sind, soweit
erkennbar, nicht missbréuchiich i. 8. v. § 28 Abs. 1 8. 1 TKG.

Flr die Entgelte in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Welthewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen auf einem Telekommu-
nikationsmarkt entgegen § 28 Abs. 1 8. 2Nr. 2TKG i, V. m. § 28 Abs. 2 TKG in
erheblicher Weise beeintrdchtigen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine soiche Be-

eintrichtigung liegen nicht vor.” (S. 13 ff. des amtl. Umdrucks)

3. Befristung

Die unter Ziffer 10. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanord-
nung bis zum 31.03.2010 erfolgte auf der Grundlage von §§ 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V.
m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG.

Bei der Festlegung des kurzen Zeitraums fur die Befristung der Entgeltanordnung hat die Be-
schiusskammer sich maBgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass es sich vorliegend
um eine neue Zugangsleistung handelt und dass die Antragstelierin mit dem Antrag keine
Kostenunterlagen vorgelegt hat. Eine ganzliche Ablehnung oder noch kirzere Genehmigung
hatte andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin an einer raschen Inanspruchnahme
des angeordneten Zugangs widersprochen.

4, Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 11. des Tenors gemaR § 36 VwVIG war er-
forderlich. Fur den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Ober den Zugang schlieBen, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu
widerrufen.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kiage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appelthofplatz, 50667 Kaéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelie erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alie
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Kiage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 15.01.2010

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Kuhrmeyer Wieners Schélzel



