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Beschlusskammer 3

BK 3d-09/082

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren

der Versatel West GmbH, Unterste-Wilms-straRe 29, 44143 Dortmund,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragstelierin,
und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zu Kabelverzweigern/Multifunktionsgehéusen, zu Leerroh-
ren und zu unbeschalteten Glasfasern gemaf § 25 TKG,

Beigeladene:

1. NETCOLOGNE GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéin,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

2. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die persénlich haftende Gesellschafterin,

- Verfahrensbevoliméachtigte:

der Antragstellerin: JUCONOMY Rechtsanwiite
Graf-Recke-Strafle 82
40239 Dusseldorf

der Antragsgegnerin: Rechtsanwiélte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Stral’e 1
53175 Bonn —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch
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den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers und
den Beisitzer Matthias Wieners

auf die mandliche Verhandlung vom 10.12.2009 beschiossen:

1. Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin folgende Zugangs-
leistungen zu ihrem Netz gewahren muss:

1.1 Kollokation im Multifunktionsgeh&use einschlieRlich der virtuellen Kollokation zum
Zwecke des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in Form der Kupferdoppel-
ader am Kabelverzweiger sowie im Rahmen dessen Zutritt zu diesen Ein-
richtungen nach MalRgabe der als Anlage 1 zu dieser Entscheidung beigefugten
Regelungen.

12 Zugang zu ihren Kabelleerrohren zwischen dem Kabelverzweiger und dem
Hauptverteiler zum Zwecke des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in Form
der Kupferdoppelader am Kabelverzweiger nach MaRgabe der als Anlage 2 zu
dieser Entscheidung beigefugten Regelungen.

2.  Die Regelung der Entgelte erfolgt in einer gesonderten Teilentscheidung. Die Antrags-
gegnerin kann mit ihrem Antrag auf Anordnung der Entgelte einen Antrag auf Anord-
nung von Zahlungsbedingungen, von Regelungen zur Sicherheitsleistung und von Er-
stattungsregelungen verbinden.

3. Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den Fall, dass die Parteien
sich Uber die Bedingungen des Zugangs einigen.

4.  Die in Anlage 1, Ziffer 7 des Hauptteils, angeordnete Kundigungsregelung steht unter
dem Vorbehalt der Anderung fur den Fall, dass die Antragsgegnerin ein Konzept fir
den Abbau ihrer Hauptverteiler vorlegt.

5. Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

|. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin betreiben jeweils ein offentliches Telekommuni-
kationsnetz, auf deren Basis sie Endkunden éffentlich zugangliche Telefondienste und breit-
bandige Datendienste anbieten.

Die Antragsgegnerin verfugt als Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der
Deutschen Bundespost Telekom ber eine bundesweit flaichendeckende Telekommunikati-
onsinfrastruktur. Bestandteil ihrer Telekommunikationsnetze, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschlussnetze, sind ca. 37 Mio. Teilnehmeranschlussleitungen (TAL, sog. ,letzte Meile"). In
der ganz tberwiegenden Zahl der Falie ist die TAL durch eine Kupferdoppelader hergestellt.

Aufgrund ihrer daraus resultierenden marktbeherrschenden Stellung war sie bereits unter der
Geltung des TKG'** verpflichtet, ihren Wettbewerbern entbiindelten Zugang zu ihren TAL zu
gewahren. Mit Beschluss BK 4a-04-075/R vom 20.04.2005 erging gegeniiber der Antrags-
gegnerin erstmals eine unter dem Regulierungsregime des TKG 2004 getroffene Festlegung
der Prasidentenkammer zur Marktdefinition und Marktanalyse auf dem Markt 11 der damals
geltenden Markte-Empfehlung der EU-Kommission und eine darauf grilndende Regulie-
rungsverfagung. Darin wurde die Antragsgegnerin dazu verpflichtet, Wettbewerbern Zugang

Geschwarzte Fassung
Enthait keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



zur TAL am Hauptverteiler (HVt) oder einem nsher an der Anschlusseinheit gelegenen Punkt
(Kabel- oder Endverzweiger, ,KVz‘ bzw. ,EVz‘) und die dafir erforderliche Kollokation am
HVt bzw. KVz zu gewiahren. Dieser Beschluss wurde gegeniiber der Antragsgegnerin be-
standskréftig.

Die Antragstellerin ist Wettbewerberin der Antragsgegnerin und greift fir das Angebot von
Telefondiensten und breitbandigen Datendiensten neben eigener Telekommunikations-
Infrastruktur, die sie seit ihrem Markteintritt entsprechend ihrem Markterfolg stetig ausgebaut
hat und weiterhin ausbaut, in signifikantem Umfang auch auf Vorleistungen der Antragsgeg-
nerin zuriick, insbesondere auf von der Antragsgegnerin angemietete TAL. Rechtiiche
Grundlage hierfur sind mehrere auf regulatorischen Vorgaben griindende Vertréage tber den
Zugang zur TAL zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin vom 28.05.2003.
Nicht Gegenstand dieser Vereinbarung sind die Kollokation im KVz sowie der Zugang zu
Kabelkanalen oder unbeschalteten Glasfasern zwischen dem HVt und dem KVz.

Im Laufe des Jahres 2006 begann die Antragsgegnerin mit dem Umbau ihres Anschlussnet-
zes, um breitbandigere Nutzungen der TAL zu erméglichen, fir die es erforderlich ist, die mit
Kupferleitungen zu tiberbriickende Strecke zu verkirzen. Dazu werden die DSLAM vom HVt
zum KVz vorverlagert und diese entsprechend ausgebaut, und zwar indem die KVz entwe-
der, je nach den értlichen Gegebenheiten, mit sog. Multifunktionsgehdusen (,MFG") Uber-
baut werden (Uberbauvariante) oder aber ein MFG neben dem KVz aufgebaut wird (Neben-
bauvariante).

Diese MFG werden mit Glasfaserleitungen an den Hauptverteiler angebunden. Hierfir nutzt
die Antragsgegnerin Kabelkanalanlagen, in die sie parallel zu den vorhandenen Kupferlei-
tungen Glasfaserleitungen einzieht. Nach éffentlichen Darstellungen hat die Antragsgegnerin
auf diese Weise inzwischen 51 Stadte (sog. ,VDSL-Stadte*) mit besonders breitbandigen
Telekommunikationsanschlissen erschlossen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hatte die Beigeladene zu 2. mit Antrag vom
05.10.2006 die Erganzung der Regulierungsverfiigung vom 20.04.2005 um den Zugang zu
Kabelleerrohren beantragt, um auf diese Weise ebenfalls Kabelverzweiger mit Glasfaser
anbinden zu kénnen. Diesen Antrag zog sie jedoch spater zurtick.

Als Ergebnis eines im Jahre 2006 eingeleiteten Marktdefinitions- und Marktanalyse-
verfahrens stellte die Prisidentenkammer der Bundesnetzagentur im Jahr 2007 fest, dass
die Antragsgegnerin weiterhin Uber betrachtliche Marktmacht auf dem bundesweiten Markt
fur den Zugang zur TAL verfiigt. Hierauf aufsetzend erging am 27.06.2007 eine Regulie-
rungsverfugung gegenuber der Antragsgegnerin, in der die ihr bereits in der vorangegange-
nen Regulierungsverfigung vom 20.04.2005 auferiegten Verpflichtungen beibehalten wur-
den. In dieser Regulierungsverfiigung wurde die Antragsgegnerin ferner dazu verpflichtet,
zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz den Zugang zu ihren Kabelkandlen zwischen
dem KVz und dem HVt zu gewéhren sowie fur den Fall, dass aus technischen Grinden oder
aus Kapazitatsgriinden die Gewahrung des Zuganges zu Kabelkanélen nicht méglich ist, den
Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zu gewéhren (Ziffern 2.1 und 2.2 des Tenors). Dariiber
hinaus wurde in der Regulierungsverfugung klargestellt, dass die auferlegte Kollokations-
verpflichtung sowohl die Kollokation am als auch im KVz umfasst. Hinsichtlich der Entgelte
fur die Gewahrung des Zugangs wurde der Antragsgegnerin eine Genehmigungspflicht nach
MaRgabe des § 31 TKG auferlegt.

Mit Urteil 6 C 22.08 vom 27.01.2010 hob das Bundesverwaltungsgericht die in der Regulie-
rungsverfiigung vom 27.06.2008 auferlegte Pflicht, Zugang zur unbeschaiteten Glasfaser zu
gewahren, sowie die Genehmigungspflicht der diesbezuglichen Entgelte auf.

Seit Sommer 2008 verhandelte die Antragsgegnerin mit den Wettbewerbern und deren Ver-
banden Uber die Ausgestaltung der konkreten Zugangsbedingungen fur den Zugang zum
MFG, zu den Kabelleerrohren und zur unbeschaiteten Glasfaser.

Parallel dazu fragte die Beigeladene zu 2. bei der Antragsgegnerin den Zugang im KVz, den
Zugang zu Kabelkanalen und den Zugang zu unbeschalteten Glasfasern nach und Verhan-
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delte mit ihr Uber die Nachfrage. Als Ergebnis der Verhandlungen und um erste Erfahrungen
fur eine zuklnftige Zusammenarbeit beim Auf- und Ausbau einer breitbandigen Telekommu-
nikationsinfrastruktur zu sammeln, schlossen die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu 2.
am 07.02.2009 eine ,Pilotvereinbarung tUber die gegenseitige Zugangsgewahrung zur VDSL-
Infrastruktur in Wirzburg/Heilbronn® ab. Die Vereinbarung wurde u.a. damit umgesetzt, dass
die Antragsgegnerin in Wirzburg der Beigeladenen zu 2. die Kollokation im MFG erméglicht
sowie ihr Kabelkanalkapazitét bzw. unbeschaltete Glasfasern zur Anbindung der Kollokation
Uber den HVt vermietet.

Trotz des Pilotversuchs gelang es der Beigeladenen zu 2. und der Antragsgegnerin nicht,
sich auf die Bedingungen fir einen Regelbetrieb zu einigen. Deshalb beantragte die Beige-
ladene zu 2. am 04.08.2009 die Anordnung des Zugangs im KVz, zu Kabelkanalen und zur
unbeschaiteten Glasfaser (Az. BK 3d-09-051). Die Antragsgegnerin beantragte ihrerseits die
Genehmigung von Entgelte auf Grundlage der der Antragstellerin angebotenen Vertragsent-
wurfe(Az. BK 3¢c-09-052 bis 054).

Mit Schreiben vom 20.10.2009 forderte die Antragstellerin die Antragsgegnerin auf, mit ihr
Verhandlungen Uber den Zugang im und am MFG sowie zu den Leerrohren bzw. unbeschal-
teten Glasfasern zwischen MFG und HVt aufzunehmen. Dabei sollten die Vertragsentwiirfe,
die die Beigeladene zu 2. sowie die Telefénica O2 Germany GmbH & Co. OHG beantragt
hatten, zu Grunde gelegt werden. Mit Schreiben vom 28.10.2009 erklérte die Antragsgegne-
rin, dass sie die nachgefragten Leistungen derzeit lediglich auf Basis der von ihr {ibersandten
Vertragsentwiirfe anbieten wirde.

Mit Schreiben vom 04.11.2009, Eingang der Antragsschrift mit Anlagen bei der Bundesnetz-
agentur am 05.11.2009, hat die Antragstellerin einen Antrag auf Anordnung des Zugangs zu
Kabelverzweigern/Multifunktionsgehausen, zu Leerrohren und zu unbeschalteten Glasfasern
eingereicht. Mit Scheiben vom 08.01.2010 hat sie den Antrag hinsichtlich der Sonderregeln
fur die Bestellung und Bereitstellung in einer EinfUhrungsphase zuriickgenommen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, ihr Antrag sei zulassig und begriindet.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 25 TKG seien erfullt. Die Zugangsverpflichtung der
Antragsgegnerin, namentlich der Zugang am und im KVz/MFG, zu Leerrohren und ersatz-
weise zu unbeschalteter Glasfaser, ergebe sich aus der Regulierungsverfiigung vom
27.06.2007. Dieser Zugang werde der Antragstellerin bislang auch nicht gewahrt. Insbeson-
dere die zwischen den Parteien bestehende Kollokationsvereinbarung regele gerade nicht
die gegenstandlichen Kollokation im KVz, sondern lediglich eine Fernkollokationsvariante
~Zugang zum KVz"“. Die Verhandlungen seien auch gescheitert. Das Erfordernis der Nach-
frage gehe nicht soweit, dass der Zugangspetent schon bei seiner Nachfrage ausformulierte
Zugangskonditionen vorlegen misse. Die Nachfrage sei nicht widerspriichlich gewesen,
denn dann hétte die Antragsgegnerin ihr kein Angebot unterbreiten kénnen. Die Antragsgeg-
nerin habe ferner nicht zum Ausdruck gebracht, dass sie die Nachfrage nicht verstehe.

Weil der Antrag sich im Wesentlichen auf den bereits am 23.09.2009 von der Telefénica 02
Germany GmbH & Co. OHG gestellten Zugangsantrag bezieht, macht sich die Antragstelle-
rin die Ausfihrungen der Telefonica O2 Germany GmbH & Co. OHG zu Eigen. Dariiber hin-
aus hebt sie hervor, dass die beantragten Zugangsleistungen besonders wegen des von der
Antragsgegnerin geplanten HVt-Abbaus wichtig seien.

Die Antragstellerin beantragt:
1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin

a) Zugang im Multifunktionsgehduse (MFG) und am MFG/Kabelverzweiger (KVz) nach
MaRgabe der als Anlage TO2-1 im Parallelverfahren BK 3d-09-071 von Telefoni-
ca/02 mit Anrufungsschriftsatz vom 23.09.2009 beigefugten Bedingungen zu gewah-
ren, wobei im Vertragstext Telefonica/O2 als Vertragspartei durch die Antragstellerin
zu ersetzen ist sowie Ziffer 2 und Ziffer 7 des Hauptteils gestrichen werden.
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b) Zugang zu Kabelkanalkapazitdten nach MaRgabe der als Anlage TO2-2 im Parallel-
verfahren BK 3d-09-071 von Telefonica/O2 mit Anrufungsschriftsatz vom 23.09.2009
beigefiigten Bedingungen zu gewéhren, wobei im Vertragstext Telefonica/O2 als Ver-
tragspartei durch die Antragstellerin zu ersetzen ist sowie Ziffer 2 und Ziffer 7 des
Hauptteils gestrichen werden,

c) Zugang zu unbeschalteten Glasfasern nach Malgabe der als Anlage TO2-3 im Paral-
lelverfahren BK 3d-09-071 von Telefonica/O2 mit Anrufungsschriftsatz vom
23.09.2009 beigefugten Bedingungen zu gewéhren, wobei im Vertragstext Telefoni-
ca/O2 als Vertragspartei durch die Antragstellerin zu ersetzen ist sowie Ziffer 2 und
Ziffer 7 des Hauptteils gestrichen werden,

2. Die Entgelte fur die nach Ziffer 1. angeordneten Zugangsleistungen werden durch ge-
sonderte Teilentscheidung genehmigt.

3. Die Antragsgegnerin wird aufgefordert, einen Monat nach Zugang der Teilentscheidung
Uber die Anordnung der Zugangsbedingungen nach Ziffer 1. einen Entgeltgenehmi-
gungsantrag zu stellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrage der Antragstellerin zurickzuweisen,
hilfsweise den Zugang der Antragstellerin

zum Multifunktionsgehduse nur nach Maflgabe der Regelungen des Vertrags der Deut-
schen Telekom (ber den Zugang am  Multifunktionsgehduse  (Stand:
03.09.2008/18.08.2009),

zu den Kabelkanalkapazitdten nur nach MaRgabe der Regelungen des Vertrags der
Deutschen Telekom zur Uberlassung von Kabelkanalkapazititen fir Glasfaserkabel
(Stand: 27.07.2009/12.08.2009/18.08.2009),

zur unbeschalteten Glasfaser nur nach MaRgabe der Regelungen des Vertrags der
Deutschen Telekom zur Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfasern des Glasfa-
serhauptkabels zwischen HVt und MFG (Stand: 27.07.2009/28.08.2009),

sowie nach MaRgabe bestimmter weiterer Bedingungen, die aus Darstellungsgranden an
den jeweilig einschlagigen Stellen unter II. (Begrindung) genannt sind, anzuordnen.

Die Antragsgegnerin halt den Antrag der Antragstellerin fir unzuldssig und unbegrindet. Die
Verhandlungen zwischen den Parteien seien nicht gescheitert. Es habe schon an einer kon-
kreten Nachfrage gefehlt, weil die Anfrage der Antragstellerin sich jeweils auf zwei unter-
schiedliche Vertragsentwirfe — den der Beigeladenen zu 2. sowie den der Telefénica O2
Germany GmbH & Co. OHG — bezogen habe.

Zur weiteren Begrindung verweist sie auf ihren Vortrag in den Anordnungsverfahren BK 3d-
09/051 (,Vodafon“) und BK 3d-09/071 (,Telefénica O2°).

Den Verfahrensbeteiligten ist in der am 10.12.2009 durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen
Verhandiung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Gber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 22.02.2010 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat auf seine Stellungnah-
me im Verfahren BK 3d-09-051 vom 04.12.2009 Bezug genommen und von einer weiteren
Stellungnahme abgesehen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
AuBerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausfihrungen unter Ziffer Il. verwiesen.

. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben. Im Ubrigen sind die
Antrage der Antragstelierin, der Antragsgegnerin sowie der Beigeladenen zu 2. abzulehnen.

Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 6 TKG.

1 Zustdndigkeit, Verfahren und Sachbescheidungsinteresse

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung ergibt sich aus § 116 TKG
.V.m. § 132 Abs. 1 S. 1 TKG und der Geschaftsverteilung der Bundesnetzagentur.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhdrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund éffentlich mindlicher Ver-
handlung (§ 135 Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin, der Antragsgegnerin als auch den Beigela-
denen, im Beschlusskammerverfahren gemaR § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteilig-
tenrechte sind nicht dadurch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfah-
rens nur solche Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin
bzw. der Beigeladenen — zur Verfigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten, enthnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den
bereits in anderem Zusammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher be-
kannten Grinden sowie mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsge-
richtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

hélt die erkennende Beschlusskammer grundséatzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfahren fest. Die Beschlusskammer hat die von der Antragstellerin vorgenommenen
Schwiérzungen auch nicht ohne weitere Prifung vollumfanglich akzeptiert, sondern gemén
§ 136 S. 4 TKG die Antragstellerin zur Offenlegung bestimmter Passagen ihrer Antrags-
schrift, deren Kennzeichnung als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis die Beschlusskammer
far unberechtigt gehalten hat, aufgefordert.

GemaR § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen iber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war
gemall § 123 Abs. 1 8. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die
fortlaufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, mundliche Unterrichtun-
gen und durch die Ubermittiung des Entscheidungsentwurfs genugt.

Die Verlangerung des Verfahrens von zehn Wochen auf vier Monate ist gemaR § 25 Abs. 1
S. 2 TKG besonders begrindet worden.

2 Anordnung nach § 25 TKG

Gemal § 25 Abs. 1 S. 1 TKG ordnet die Bundesnetzagentur, kommt eine Zugangsvereinba-
rung nach § 22 TKG ganz oder teilweise nicht zustande und liegen die nach dem TKG erfor-
derlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung zur Zugangsgewahrung vor, nach Anhé-
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rung der Beteiligten den Zugang an. Eine Anordnung ist nach § 25 Abs. 2 TKG nur zulassig,
soweit und solange die Beteiligten keine Zugangs- oder Zusammenschaltungsvereinbarung
schlieflen.

2.1 Anordnungsvoraussetzungen

Die Voraussetzungen fiur den Erlass einer Zugangsanordnung gemaR § 25 TKG sind vorlie-
gend hinsichtlich des Zugangs zu Kabelverzweigern/Multifunktionsgehéusen und zu Leerroh-
ren, nicht aber fur den Zugang zu unbeschalteten Glasfasern erfillt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben jeweils ein &ffentliches Telefonnetz im
Sinne des § 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein offentliches Telekommunikationsnetz i. S. v.
§ 3 Nr. 27 TKG.

Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert. Die Parteien haben sich nicht
iber den begehrten Zugang geeinigt. Die Antragstellerin hat die beantragen Zugangsleistun-
gen bei der Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf die von der Beigeladenen zu 2. sowie
der Telefonica O2 Germany GmbH & Co. OHG beantragten Vertragsentwirfen nachgefragt.
Der Umstand, dass die Vertragsbedingungen sich unterscheiden, begrindet keine unzurei-
chende Nachfrage. Mit der ersten Nachfrage muss der Zugangspetent seinerseits kein An-
gebot unterbreiten, sondern ein soiches anfordern, vgl. § 22 Abs. 1 S. 1 TKG. Die Antrags-
gegnerin hat auf die Nachfrage auch nicht mit einer Bitte um Erlauterung reagiert, sondern
erklart, alleine auf Grundlage ihrer Vertragsentwiirfe den Zugang zu gewéhren.

Der Anordnung steht auch nicht die Méglichkeit der Durchfilhrung eines Verfahrens zur
Uberprifung eines Standardangebots nach § 23 TKG entgegen. Denn die Uberprifung eines
von der Antragsgegnerin vorgelegten Standardangebotes fuhrt nicht zur Unzuléssigkeit einer
Anordnung nach § 25 TKG,

vgl. Beschluss BK 3a-07-006/227.04.07 vom 27.08.2007.

Gegen eine Sperrwirkung eines verbindlichen Standardangebotes spricht schon der Um-
stand, dass das Standardangebot nicht zu einem Standardvertrag fuhrt, sondern vielmehr
dieses nur das regelt, was die Antragsgegnerin jedem Nachfrager anbieten muss. Das Stan-
dardangebot schlieRt abweichende Vereinbarungen aber nicht aus. Mithin kann also auch
eine Entscheidung nach § 23 Abs. 4 TKG die Einzelfallentscheidung nach § 25 TKG nicht
ausschlieRen.

Wenn aber schon ein verbindliches Standardangebot keine Sperrwirkung fiir abweichende
Vereinbarungen bzw. Anordnungen entfaltet, so kann dies die Durchfilhrung eines solchen
Verfahrens erst recht nicht bewirken. Dagegen spricht auch, dass das Ergebnis eines sol-
chen Verfahrens die Feststellung einer fehlenden allgemeinen Nachfrage sein kénnte und
damit die Einstellung des Verfahrens. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin kein Standardan-
gebot zur Uberprifung nach § 23 TKG vorgelegt. Die Vorstellung und Vorlage ihrer Ver-
tragsentwurfe gegeniber der Beschlusskammer im Sommer 2008 diente nicht der Einleitung
eines Uberprifungsverfahrens nach § 23 TKG. Auch die Vorlage der Vertragsentwirfe in

den Verfahren BK 3¢-09-052 bis 054 am 24.08.2009 diente allein den Entgeltverfahren. ’

Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 hinsichtlich des Zugangs zu Kabelverzweigern/Multifunktionsgeh&usen und zu
Leerrohren vor. Eine regulatorische Pflicht, Zugang zu unbeschalteten Glasfasern zu gewéh-
ren, besteht nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.01.2010 nicht.

2.2 Gegenstand der Anordnung

Gegenstand einer Anordnung kénnen alle Bedingungen einer Zugangsvereinbarung ein-
schlieRlich der Entgelte sein. Zu den anordnungsfahigen Bedingungen einer Zugangsverein-
barung zahlen sowohl technisch-betriebliche Bedingungen, die Ublicherweise in einer Ver-
einbarung Uber einen Netzzugang enthalten sind, als auch Vertragsbestandteile, die im
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Rahmen der allgemeinen zivilrechtlichen Gesetze tiblich sind. Zu diesen anordnungsfiahigen
Vertragsbestandteilen zahlen z.B. Regelungen zur Sicherheitsieistung, das Kiindigungsrecht,
Bereitstellungsfristen, Informationsrechte und Schadensersatzklauseln. Anhaltspunkte fiir
wesentliche regelungsbedirftige Punkte ergeben sich zudem aus der Anlage zu § 5 Abs. 2
NZV-1996, die zentrale Bestandteile einer Zugangsvereinbarung aufzanhilt,

so auch Scherer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008 § 25 Rz.19 .

Bei dem Erlass einer Zugangsanordnung hat die Beschlusskammer eine umfassende und
komplexe Abwégung vorzunehmen, bei der sie die zum Teil gegenlaufigen privaten und &f-
fentlichen Belange einzustellen, zu gewichten und auszugleichen hat. Die Beschlusskammer
darf die Anordnung mit Bedingungen in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Recht-
zeitigkeit verknupfen.

Die hier getroffene Anordnung orientiert sich grundsétzlich an den von der Antragstellerin
vorgelegten Vertragsentwirfen. Die Antragstellerin hat sich die Antragsbegriindung der Tele-
fénica O2 Germany GmbH & Co. OHG im Verfahren BK 3d-09/071 zu Eigen gemacht, so-
weit ihr Antrag mit dem der Telefénica O2 Germany GmbH & Co. OHG in diesem Verfahren
identisch ist. Die Beschlusskammer hat zu dem Antrag der Telefonica 02 Germany GmbH &
Co. OHG bereits in dem Beschluss BK 3d-09/071 vom 25.01.2010 die folgenden Ausfuhrun-
gen gemacht, auf die sie sich vorliegend bezieht:

»2.2.1 Vertraq iiber die Kollokation im MFG

2.2.1.1 Hauptteil
2.2.1.1.1 Priéambel

Die Praambel wird gestrichen. Sowohl nach dem Vorschiag der Antragstellerin als auch nach
dem Entwurf der Antragsgegnerin soll die Prdambel keine eigenstandigen Regelung enthal-
ten, sondern nur eine Einflihrung in den Vertrag enthalten. Dies ist aus Sicht der Beschiuss-
kammer entbehrlich, zumal die Préambel auch fiir die Auslegung unerheblich wére.

2.2.1.1.2 Ziffer 1 Vertragsgegenstand

a) Die Antragstellerin beantragt die Anordnung der Kollokation im MFG und, soweit dies
technisch nicht méglich ist oder von der Antragstellerin nachgefragt, die virtuelle Kollokation
in einem von der Antragsgegnerin errichteten weiteren MFG. Der Anspruch der Antragstelle-
rin folge aus der Regulierungsverfigung, die die Antragsgegnerin zur Gewahrung der Kollo-
kation im MFG verpflichte. Weiter sieht der Antrag eine Spezifierung der Kollokation vor.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass eine Anordnung der Kollokation im MFG sowie
eine Verpflichtung zur Erméglichung der virtuellen Kollokation nicht erfolgen koénnen. Zwar
sei die Antragstellerin durch die wirksame Regulierungsverfiigung derzeit verpflichtet, grund-
sétzlich die Kollokation im MFG zu gewéhren, doch unterliege die konkrete Verpﬂlchtung
dem Vorbehalt der Uberpriifung im Anordnungsverfahren. in der aktuellen Situation sei eine
Verpflichtung zur Kollokation unverhéltnisméafig. Zwar sei eine Kolloaktion technisch maég-
lich. Doch bestehe bei einem Uberbau-MFG maximal fiir einen Nachfrager Raum fiir eine
Kollokation. Bei einem Nebenbau-MFG sei zwar mehr Platz vorhanden, doch kénne dieser
wegen der Abwérme der genutzten Technik nicht génzlich genutzt werden. Weil deshalb an
vielen Standorten die Nachfrage aller potenziellen Interessenten nicht befriedigt werden kén-
ne, wére eine Verpflichtung zur Gewéhrung der Kollokation im MFG unverhéltnisméBig.

Eine Verpflichtung zur Gewéhrung der virtuellen Kollokation komme nicht in Betracht, weil
die Antragsgegnerin nicht zum Kapazitadtsausbau verpflichtet sei und der Nachfrager das
MFG auch selber aufbauen kénne.
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Der von der Antragsgegnerin vorgelegte Vertragsentwurf sieht als Vertragsgegenstand den
Aufbau eines MFG fir die Antragstellerin vor. Weiter miisse eine Beschrédnkung auf eine
Kollokation pro KVz sowie ein Ausschluss fir mitversorgte SOL-KVz aufgenommen werden.

b) Die Antragsgegnerin ist durch die Regulierungsverfugung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 verpflichtet, Kollokation im MFG zu gewéhren,

a.a.0. S. 26f, Urteil VG Koin 21 K 2701/07 vom 21.04.2008, Seite 17.

Die Kollokation im MFG kann als physische oder ersatzweise als virtuelle Kollokation ge-
wahrt werden. Bei der physischen Kollokation befindet sich die Systemtechnik der Vertrags-
partner im selben Gehéuse, wéhrend bei der virtuellen Kollokation die Systemtechnik der
Antragstellerin in einem der Antragsgegnerin gehérenden und ggf. von ihr neu zu errichten-
den Gehause untergebracht wird, das keine Systemtechnik der Antragsgegnerin enthéalt.

Die Gewahrung der Kollokation im MFG ist verhéltnisméaBig. Die Antragsgegnerin kann keine
besonderen Umsténde geltend machen, aufgrund derer im vorliegenden Fall die Kollokati-
onsgewdéhrung im MFG unangemessen ware. Ihr Vortrag reduziert sich darauf, dass fir die
Kollokation aller denkbaren Nachfrager nicht geniigend Raum im MFG vorhanden sei.

Zweck der Kollokation ist es, den Nachfragern den Zugang zur entbiindelten Teilnehmeran-
schlussleitung am KVz zu erméglichen. Dieses Ziel kann durch die Kollokation im MFG nicht
nur zu Gunsten der Antragstellerin erreicht werden, sondern auch fiir andere Nachfrager.
Denn nach den im Verfahren gewonnenen Erkenntnissen wird in der Regel im MFG die M6g-
lichkeit der Kollokation fiir zwei oder mehrere Wettbewerber bestehen.

Die Antragsgegnerin hat Uberwiegend sogenannte MFG18 in zwei Varianten aufgebaut,
nédmlich MFG die iiber den KVz gebaut werden (Uberbau-MFG) sowie solche, die neben
einen KVz gestellt werden (Nebensteller-MFG).

Das Nebensteller-MFG ist in der Regel durch die Antragsgegnerin wie folgt belegt:

Nebensteller eines MFG 18

MFG18
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Das Nebensteller-MFG ist links und rechts mit zwei Gestellen bestiickt, die 19 Zoll breit und
38 SU (SU = Sytem Unit, 1 SU entspricht 2,5 cm) hoch sind. In der Mitte sind drei Fernmel-
debuchten angebracht. Dort sind die Endverschliisse (EVS) fir den DSLAM, fir den An-
schluss des nebenstehenden KVz sowie ggfs. fiir die bei einer Realisierung des SOL-
Konzeptes bendtigten Querkabel. Ferner sind dort ihre GlasfaserspleiBbox und der Stroman-
schluss angebracht.
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Das Uberbau-MFG ist in der Regel durch die Antragsgegnerin wie folgt belegt:

Uberbau (links) eines MFG 18

MFG18
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Das Uberbau-MFG ist mit dem Unterschied, dass auf einer Seite im Gestell der iiberbaute
KVz steht, gleich aufgebaut.

Die Antragsgegnerin belegt in den Gestellen mindestens 17 SU, so dass im Uberbau-MFG
bis zu 21 SU und im Nebensteller-MFG bis zu 59 SU unbelegt sind. Die MFG kénnen ohne
aktive Abwérmetechnik bis zu 530 W und mit aktiver Abwéarmetechnik unter Beachtung der
Larmentwicklung je nach Standort und Hersteller zwischen 900 W und 2400 W Abwérme
verkraften. Das von der Antragsgegnerin eingesetzte Netzteil hat eine Leistung von 1200 W.

Nach den Ermittlungen der Beschlusskammer gibt es mehrere Hersteller, die DSLAM anbie-
ten, die eine Anschaltung bis zu 96 VDSL-Anschliissen bei einem maximalen Strom-
verbrauch unter 250 W ermdglichen und lediglich einen Platzbedarf bis zu 5 SU haben. Das
Netzteil nimmt einen Platz bis zu 6 SU ein.

Damit besteht also im Uberbau-MFG in der Regel Raum fir den Einbau weiterer drei
DSLAM, die dem Stand der Technik entsprechen, und im Nebensteller-MFG fiir weitere neun
DSLAM. Sofern vom Kollokanten allerdings ein eigenes Netzteil verwendet wird, kénnen
immerhin noch bis zu vier DSLAM eingebaut werden. Soweit keine aktive Abwéarmetechnik
genutzt werden kann, wird wahrscheinlich nur noch ein weiterer DSLAM betrieben werden
konnen. Aber auch bei Nutzung der Abwérmetechnik kann es zu einer Limitierung auf zwei
DSLAM kommen.

Neben dem DSLAM bendtigt der Kollokant noch Platz fiir die Glasfaseranbindung, eine Glas-
faserspleiBbox, die Anschaltung der TAL, Endverschlisse (EVS) sowie die Stromversor-
gung. Dieser Platz wird aber in aller Regel in den Fernmeldebuchten in der Mitte des MFG
vorhanden sein. Dass die Kollokation an einem mangelnden Platz fir diese Einrichtung
scheitern kénnte, wurde von der Antragsgegnerin nicht vorgetragen.

Gegentiber der vorrangig angeordneten physischen Kollokation im MFG stellen die virtuelle
Kollokation oder die Fernkollokation, also die Kollokation in einem Gehéuse der Antragstelle-
rin Gber ein Verbindungskabel, kein gleichwertiges Mittel dar. Denn durch eine Verweisung
auf diese Kollokationsvarianten wiirde die Mdglichkeit des Zugangs eingegrenzt, weil nicht
an allen Standorten ein weiteres Gehduse aufgebaut werden kann. Der Zugang wiirde dar-
tber hinaus verzégert, weil die Errichtung eines zusétzlichen MFG langer dauert als die Ge-
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wahrung der Kollokation im MFG. SchiieBlich wére eine Beschrdnkung auf eine virtuelle Kol-
lokation auch aufwéndiger, weil dann in Féllen geringen Platzbedarfs Kosten fir ein ineffi-
zientes zusétzliches MFG anfallen wiirden.

Die Verpflichtung ist auch angemessen. Der Umstand, dass die Antragsgegnerin nicht in
jedem Fall die Nachfrage befriedigen kann, fiihrt nicht zu einer generellen Unzumutbarkeit
der Kollokationsgewéhrung im MFG. Selbst wenn man in einer Mangelverwaltung eine be-
sondere Belastung sehen wiirde, wére die Verpflichtung nicht unangemessen. Denn auch
bei einer Mangelsituation wird durch die Kollokation im MFG fir einen oder mehrere Wett-
bewerber der Zugang zur KVz-TAL schneller méglich sein und damit die Wettbewerbspositi-
on der Kollokanten gegeniiber der zugangsverpflichteten Antragsgegnerin verbessert. Im
Ubrigen ist auch zu beriicksichtigen, dass die MFG in der Regel auf 6ffentlichen Wegen auf-
gestellt sind und werden. Die Antragsgegnerin nutzt fiir ihre MFG somit das Eigentum der
Offentlichen Hand. Auch insofern miissen die Interessen der Antragstellerin hinter dem 6f-
fentlichen Interesse an einem sparsamen Umgang mit dem 6ffentlichen Raum zuriickstehen.

Die Antragsgegnerin wird allerdings ersatzweise zur Gewéhrung der virtuellen Kollokation
verpflichtet, wenn die Kollokation in einem bestehenden MFG nicht mdglich ist. Dass die
Zugangsverpflichtung der Antragsgegnerin auch die virtuelle Kollokation umfasst, ergibt sich
auch aus Ziffer 1.1.1.3 des Tenors der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 sowie dem Urteil des VG Kéin 21 K 2701/07 vom 21.04.2008,

8. VG Kéin, a.a.0., Seite 17.

Bei der Verpflichtung, ein MFG zum Zwecke der virtuellen Kollokation neben einem von der
Antragsgegnerin genutzten MFG zu errichten, handelt es sich nicht um eine Pflicht zum Aus-
bau oder Umbau des Anschlussnetzes. Die Antragsgegnerin wird lediglich verpflichtet, dem
Nachfrager durch die virtuelle Kollokation den Zugang zu den vorhandenen TAL zu gewéh-
ren. Die Schaffung von Raum fiihrt nicht zu einer VergroBerung oder Anderung des An-
schlussnetzes.

Die Pflicht zur Gewéhrung virtueller Kollokation ist auch verhéltnisméfig. Die Verpflichtung
ist geeignet, den Zugang zur entbindelten TAL am KVz zu erméglichen. Die Fernkollokation
ist demgegeniiber kein gleichwertiges Mittel. Diese hat gegeniiber der virtuellen Kollokation
den Nachteil, dass hier eine gemeinsame Nutzung des MFG durch mehrere Nachfrager nur
im Wege einer zusétzlichen Kooperation méglich ist. Zu einer solchen Kooperation besteht
aber derzeit keine Verpflichtung. Selbst wenn es eine solche Verpflichtung gébe, bestiinde
das Problem, wie die Nachfrager an die erforderlichen Informationen gelangen wirden. Hier
wére es dann fraglich, welcher von mehreren gleichzeitig nachfragenden Wettbewerbern
schlieBlich zur Errichtung und Kollokationsgewéhrung verpflichtet wére.

SchiieBlich ist die Verpflichtung auch nicht iberméfBig. Die Pflicht, virtuelle Kollokation zu
gewdhren, ist antragsgeméal auf die MFG-Standorte der Antragsgegnerin beschrankt, an
denen sie keine Kollokation im vorhandenen MFG gewéhren kann. Das bedeutet, die An-
tragsgegnerin muss nur dort physische und virtuelle Kollokation gewéhren, wo sie selber auf
die KVz-TAL mit aktiver Technik zugreift. Die Verpfiichtung ist damit darauf begrenzt, den fiir
aktive Technik vorhandenen Raum entgeltlich zu erweitern. Sie ist fur die Antragsgegnerin
mit keiner besonderen Belastung verbunden.

Das beantragte Wahlirecht zwischen physischer und virtueller Kollokation wird nicht ange-
ordnet. Die Antragstellerin bezeichnet sowohl in Ziffer 1 Absatz 2 Satz 1 als auch in der An-
tragsbegriindung die physische Kollokation als vorrangig. Gleichwohl beantragt sie in Ziffer 1
Absatz 2 Satz 2 ein unkonditioniertes Wahirecht fiir die physische Kollokation. Einen Grund
fiir das Wahirecht trégt sie nicht vor und ist der Beschiusskammer nicht ersichtlich.

Der von der Antragsgegnerin angebotene Aufbau des MFG fiir die Antragstellerin war nicht
anzuordnen, weil es insofern an einer Nachfrage der Antragstellerin fehit.
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2.2.1.1.3 Ziffer 2 Preise

a) Die Antragstellerin beantragt, die Anordnung einer dem TAL-Standardangebot entspre-
chende Regelung mit dem Zusatz, dass die Antragsgegnerin fiir nicht genehmigungspflichti-
ge Entgelte keine ungiinstigeren Bedingungen als sie sich selbst oder ihren Tochterunter-
nehmen gewéhrt. Dies setze die gesetzlichen Vorgaben aus § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TKG
um und verhindere einen Missbrauch.

b) Der Antrag ist abzulehnen, die Entscheidung iber die Entgelte, nebst einer etwaigen vor-
gangigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG, ist der zweiten Tellentscheldung vorbehalten.
Im Ubrigen ist gemaf §§ 25 Abs. 5 S. 2, 35 Abs. 3 S. 2 TKG in dieser Entscheidung der
Mafistab des § 28 TKG zu beachten.

2.2.1.1.4 Ziffer 3 Zahlungsbedingungen

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin fir die Uberlassung der Kollokati-
on ein monatliches Entgelt erhebt. Der Mietzins solle monatlich im Voraus, jedoch friihestens
mit der Bereitstellung beginnen. Fiir die Zahlung des Mietentgeltes sowie sonstige Forderun-
gen solle eine Frist von 30 Tagen ab Zugang der Rechnung inklusive der rechnungsbeglei-
tenden Unterlagen gelten. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Frist von 10 Tagen sei
fir die Rechnungspriifung zu kurz. Die Regelung sei auch schiechter als die Regelung des
TAL-Standardangebots. Dort sei zwar ein Zahlungsziel von zehn Tagen vorgesehen, doch
trete der Verzug erst nach 30 Tagen ein. Eine solche Regelung zum Verzug fehle im MFG-
Vertrag. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Teilzahlung komme allenfalls bei einer
individuellen Herrichtung eines zusétzlichen MFG in Betracht. Weiter komme im Falle von
Teilzahlungen auch keine Sicherheitsleistung in Betracht.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass vor der Bereitstellung ein Entgelt fiir die Projektie-
rungskosten (Teilzahlung) gezahit werden miisse. Dies entspreche der Regelung fiir die HVt-
Kollokation. Die vorgesehene Zahlungsfrist von zehn Tagen entspreche dem TAL-
Standardangebot. Eine Ubersendung der Rechnung in elektronischer Form tiber das System
ELFE sei moglich.

b) Dem Antrag ist nur zum Teil stattzugeben.

Grundsétzlich dirften zur Rechnungspriifung nach Einschétzung der Beschlusskammer fiinf
Werktage bzw. zehn Kalendertage ausreichen, wenn die Rechung in einer ordnungsgemé-
Ben und prifféhigen Form, also mit den rechnungsbegleitenden Unterlagen zugeht. Ander-
seits wurde von der Antragsgegnerin nicht vorgetragen, dass die Regelung aus dem Stan-
dardverirag ,Kollokation“ unangemessen ist. Deshalb wird die Regelung, dass der Verzug
mit Mahnung oder 30 Tage nach Rechnungsstellung eintritt, (ibernommen.

Zur Klarstellung ist geregelf, dass die Rechnung - entsprechend der Praxis der Parteien bei
anderen Zugangsleistungen - elektronisch {ibermittelt wird.

Die Entscheidung (ber die Art der Entgelte fiir die Kollokation (Herrichtungsentgelt oder
Mietzins; Projektierungskosten) bleibt einer etwaigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG
vorbehalten.

2.2.1.1.5 Ziffer 4 Einwendungen

a) Die Antragstellerin fordert, dass entsprechend zum geregelten Einwendungsausschluss
auch die Zeit fir die Rechnungsstellung begrenzt wird. Die Erfahrung bei anderen Vorpro-
dukten habe gezeigt, dass die Antragsgegnerin haufiger ,vergessene” Forderungen nachrei-
che und dies zu umfangreichen Abrechnungsauseinandersetzungen fiihre. Dagegen kénne
die Antragstellerin Einwendungen lediglich binnen drei Monaten geltend machen. Die Be-
grenzung der Rechnungsstellung fihre also zur ,Waffengleichheit* zwischen den Vertrags-
partnern. Die beantragte Frist stelle auf das Entstehen der Forderung ab und beginne somit
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erst mit der Genehmigung. Es sei sachgerecht, wenn die Antragsgegnerin jedenfalls inner-
halb eines Jahres nach Erteilung der Genehmigung abrechnen miisse.

Hilfsweise beantragt die Antragsgegnerin die gegeniiber der Beigeladenen zu 4. erlassene
Regelung dahingehend zu ergénzen, dass § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB entsprechend gelte.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass der Antrag unangemessen sei. Die Entgelte unter-
lagen der Genehmigungspflicht nach Mal3gabe des § 31 TKG. Demnach sei die Antragsgeg-
nerin geméall § 37 Abs. 2 S. 1 TKG auch dann zur Leistung verpfiichtet, wenn keine Geneh-
migung bestehe. Solange keine Genehmigung bestehe, diirfe die Antragsgegnerin aber ge-
mai § 37 Abs. 1 TKG kein Entgelt in Rechnung stellen. Die Regelung wiirde dariiber hinaus
auch den Rechtsschutz der Antragsgegnerin gegen rechtswidrige Genehmigungen aus-
schiieBen. Denn wenn die Antragsgegnerin eine nachtragliche Erhéhung der genehmigten
Entgelte im Rechtswege erreiche, wére die Nachforderung gegeniiber der Antragstellerin
ausgeschiossen, weil die Forderung wegen Fristablaufs nicht mehr geltend gemacht werden
kénne.

b) Dem Antrag ist nur insofern stattzugeben, als die Verjdhrung unabhéngig von der Rech-
nungsstellung mit der Leistungsbereitstellung beginnt.

Eine zeitlich nicht zusammenhédngende Abrechnung erschwert die Rechnungspriifung und
damit die Wahrung der Rechte der Nachfrager. Anderseits ist die Antragsgegnerin ein bun-
desweites Unternehmen mit mehreren Technikniederlassungen. Dies bedingt, dass eine
interne Vorfakturierung erfolgt. Daraus kénnen gerade bei der Einfihrung von Produkten
Abrechnungsprobleme folgen. Weiter hat die Antragsgegnerin wegen des drohenden Zins-
verlustes einen starken Anreiz zu einer schnellen Abrechnung; der Antragstellerin steht dem
Aufwand bei einer verzégerten Abrechnung ein Zinsgewinn gegendber. Deshalb hat sich die
Beschlusskammer entschlossen, lediglich den Verjahrungsbeginn vorzuziehen. Nach Ziffer 3
wird die Forderung der Antragstellerin erst durch Rechnungstellung féllig. Das hat zur Folge,
dass die Verjéghrung der Forderung auch erst mit der Rechnungstellung beginnt. Eine ganz-
lich unbegrenzte Abrechnung wére der Antragstellerin aber unzumutbar. Sie musste in die-
sem Fall die Unterlagen zur Leistungserbringung nicht nur in den drei Jahren nach der Leis-
tungserbringung verwahren, sondern praktisch unbegrenzt, um nicht méglicher Einreden
verlustig zu gehen.

Die Antragsgegnerin kann gegen die Begrenzung nicht einwenden, dass damit ihr Rechts-
schutz begrenzt wiirde. Allerdings ist entsprechend § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB die Verjéhrung
durch das Anordnungs- bzw. Genehmigungsverfahren und anschlieBende Rechtsschutzver-
fahren zuhemmen. Im Rechtsschutzverfahren gegen eine Genehmigung wird lediglich der
iiberschieflende Teil der Forderung gehemmt, das heif3t, die Antragsgegnerin muss das an-
geordnete Entgelt innerhalb der Verjghrungsfrist in Rechnung stellen.

2.2.1.1.6 Ziffer 5 Sicherheitsleistung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin nur dann eine Sicherheitsleistung
fordern dtirfe, wenn die Antragstellerin mit dem Mietzins erheblich in Verzug ist. Weiter sei zu
regein, wann die Sicherheitsleistung zurtickzugeben sei.

Die Antragsgegnerin fordert dagegen fiir die Errichtung des MFG eine Sicherheitsleistung.
Dies entspreche dem Leitbild des § 648a BGB.

b) Die Antragsgegnerin darf nur dann eine Sicherheitsleistung fordern, wenn sie ein berech-
tigtes Sicherungsinteresse hat. Dies kann erst beurteilt werden, wenn die Art der Entgeltung
geklart ist. Deshalb hat die Antragsgegnerin Gelegenheit, mit dem Antrag zur Entgeltanord-
nung eine diese Leistungsanordnung vervollstandigende Regelung zur Sicherheitsleistung
zu beantragen. Die Regelung zur Riickgabe der Sicherheitsleistung ist auch abhéngig vom
Sicherungsinteresse und kann demnach erst mit der Sicherheitsleistung geregelt werden.
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2.2.1.1.7 Ziffer 6 Haftung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Regelung zur Haftungsbeschrénkung reziprok aus-
gestaltet wird. Die Antragstellerin beantragt hilfsweise, in Ziffer 6.3 Satz 2 zu ergénzen, dass
der Haftungsausschluss in Satz 1 auch nicht Vertragsverletzungen, die den Vertragszweck
nicht geféhrden, gilt.

Die Antragsgegnerin lehnt eine reziproke Regelung ab. Die von ihr vorgeschlagene Rege-
lung entspreche dem Standardangebot fir ATM-Bitstrom sowie CFV. Sie beantragt (noch-
mals) mit Schreiben vom 13.01.2010 entsprechend ihrem urspriinglichen Vertragsentwurf
Ziffer 6.3 wie folgt zu fassen.

.Die Haftung der Deutschen Telekom fiir andere als die in Ziffer 6.2 bezeichneten Scha-
den, die durch die fahridssige Verletzung von wesentlichen Vertragspflichten, die die Er-
reichung des Vertragszwecks geféhrden, entstanden sind, ist je Schadensereignis auf
10 % des Jahrespreises, der von KUNDE in dem Vertragsjahr zu zahlen ist, in welches
das Schadensereignis féllf, begrenzt, bei mehreren Schadensereignissen héchstens je-
doch auf 25 % dieses Jahrespreises pro Vertragsjahr.”

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur insofern stattzugeben, als die urspriinglich vorge-
sehene Haftungsbeschrénkung in reziproker Weise weder der Antragstellerin noch der An-
tragsgegnerin eingerdumt wird. Die von beiden Parteien zu Gunsten der Antragsgegnerin
beantragte Regelung an sich ist bereits zu verwerfen. Sie ist nicht interessengerecht. Denn
es gibt keinen Bezug zwischen dem Schadensrisiko einerseits und dem entrichteten Jahres-
preis andererseits. Die Haftungsbeschrdnkung orientiert sich damit letztlich an einem willkir-
lich ausgesuchten Parameter.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag der Antragsgegnerin. Ihr Verweis auf
das ATM-BSA-Standardangebot geht fehl, weil dieses keine Kollokation vorsieht. Der Ver-
weis auf das CFV-Standardangebot zielt ins Leere, weil das Standardangebot geméR Ziffer
1.2 des Hauptteils auf die Bereitstellung und Uberlassung der Kollokation und damit auch auf
Schédigungen im Zusammenhang mit der Kollokation nicht anwendbar ist.

Die beantragte Klarstellung fiir den Vertragszweck nicht gefahrdende Vertragsverietzungen
ist entbehrlich, weil sich aus Ziffer 6.3 insofern keine Haftungsbegrenzung ergibt. Es gelten
also fir Vertragsverletzungen, die den Vertragszweck geféhrden, die allgemeinen Regein.

2.2.1.1.8 Ziffer 6 Sachmangelhaftung (Deutsche Telekom-Entwurf)

a) Die Antragstellerin lehnt die im Vertragsentwurf der Antragsgegnerin vorgesehene Rege-
lung zur Verjdhrung von Sachméngein ab, weil es hier um eine Miete und nicht um einen
Werkvertrag gehe.

b) Eine Regelung zur Sachméngelhaftung ist nicht aufzunehmen. Die Antragsgegnerin wird
zur Gewahrung der Kollokation und nicht zur Errichtung und Ubereignung eines MFG ver-
pflichtet. Fir Méngel der Kollokation gelten die Regelungen zur Entstérung.

2.2.1.1.9 Ziffer 7 Kiindigung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass ausschliefllich ihr ein ordentliches Kiindigungsrecht
des Rahmenvertrags und der Einzelvertrdge zustehe. Das auBerordentliche Kiindigungs-
recht der Antragsgegnerin fiir den Rahmenvertrag misse beschrankt werden. So sei die
Kindigung nur bei einem Wegfall der Zugangsverpflichtung, nicht aber bei einer Anderung
zulassig. Dabei miisse eine Kindigungsfrist von einem Jahr fiir den Rahmenvertrag und von
funf Jahren fir die Einzelvertrdge bestehen. Dies sei wegen der erheblichen Investitionen,
die die Antragstellerin fiir die Nutzung der KVz-Kollokation titigen miisse, geboten.

Die Einzelvertrage diirfe die Antragsgegnerin nur aus besonderem Grund kiindigen. Bei ei-
ner Verlegung oder SchlieBung des MFG benétige die Antragstellerin aus Griinden der
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Chancengleichheit einen Vorlauf von 18 Monaten. Dies gelte auch, wenn die Grinde fiir die
Verlegung oder Anderung nicht in der Sphére der Antragsgegnerin lagen.

Der Antragsgegnerin stehe zudem kein Kindigungsrecht fur die Austibung einer Riickholop-
tion fir den Eigenbedarf zu. Eine Eigenbedarfskiindigung sei nicht mit § 42 TKG vereinbar.
Der Eigenbedarf der Antragsgegnerin habe kein Vorrang gegeniiber der Mitnutzung durch
die Antragstellerin. Dies werde auch durch die Spruchpraxis des Bundeskartellamtes zu
§§ 19, 20 GWB und § 6 EnWG gestiitzt. Dagegen kénne sich die Antragsgegnerin nicht auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts berufen, weil diese sich auf die TAL
beziehe, die grundsatzlich nur fir einen Endkunden genutzt werde, wahrend es hier um die
Kollokation im MFG gehe, die auf eine gemeinsame Nutzung der Netzinfrastruktur ziele.

Gegen die beantragte Méglichkeit zur Auflissung des SOL-Konzeptes bestinden keine
grundsétzlichen Bedenken. Soweit allerdings die Ausgestaltung des SOL-Konzeptes im un-
ternehmerischen Ermessen der Antragsgegnerin liege, sei es nicht berechtigt, die Kollokan-
ten an den Kosten der Aufiésung des SOL-Konzeptes zu beteiligen. Eine Analogie zur Auflo-
sung von LEZB sei nicht tragféhig. Denn dort folge die Anderung aus einem Umbau des Net-
zes, wahrend der MFG-Einzugsbereich von der Antragsgegnerin auf Grund von eigenen
Prognosen bestimmt wurde. Die Antragsgegnerin diirfe ihr Prognoserisiko aber nicht auf die
Nachfrager tbertragen. Soweit gleichwoh! eine Kostentragung der Nachfrage angeordnet
werde, miisse dabei beriicksichtigt werden, in welchem Umfang das Mutter-MFG genutzt
werde; das Nutzungsverhéltnis miisse dann Grundlage der Kostenverteilung sein.

Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin verpflichtet wird, die Kosten der An-
tragstellerin fir den Riickbau zu tragen wenn sie, die Antragsgegnerin, den Einzelvertrag
gemaR Ziffer 7.3 kiindigt. Soweit die Beschlusskammer entgegen dem Antrag die Méglich-
keit einer Eigenbedarfskiindigung anordne, wird beantragt in Ziffer 7.4 Nr. 3 den Satz Ldurch
die Kiindigung die tatséchliche Méglichkeit geschaffen wird..." durch fir die Kindigung ein
konkreter Bedarf besteht, ...“ zu ersetzten. Weiter solle Nr. 7 wie folgt gefasst werden: ,dies
gilt nicht, wenn der konkrete Bedarf der Deutschen Telekom die Anzahl betroffener DSL-
Anschliisse des Kunden mit weniger DSL-Anschitissen bzw. mit geringerer Kapazitét (ber-
steigt. Dies sei geboten, weil es denkbar sei, dass bei einer Kindigung des Netzbetreibers
mit weniger Anschitissen nicht gentigend Platz gewonnen werde. Die Regelung zur Bereit-
stellung der Kollokation zwischen Kiindigung und Wegfall der Kollokation bei einer Eigenbe-
darfskiindigung in Ziffer 7.7 fiihre zu einer (ibermaBigen Kostenbelastung, wenn der Wett-
bewerber fiir die kurze Uberlassungsdauer sowohl die Bereitstellungs- als auch die Riick-
baukosten zu tragen habe. Deshalb misse der Antragstellerin in diesem Fall die Bestellung
kostenfrei stornieren kénnen

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ein Ausschluss der ordentlichen Kindigung unbillig
ware, weil sie ein berechtigtes Interesse an einer Vertragsdnderung haben kénne. Die von
der Antragstellerin vorgesehen Kiindigungsfristen fir den Rahmenvertrag und die Einzelver-
trage im Falle des Wegfalls der Zugangsverpflichtung seien unbillig. Die Antragstellerin kon-
ne kein berechtigtes Bestandsschutzinteresse geltend machen, weil sich die Antragsgegne-
rin gerichtlich gegen die Zugangsverpflichtung wehre. Die Beschlusskammer habe fir den
Zugang zur TAL lediglich eine Frist von drei Monaten anerkannt.

Soweit die Verlegung oder Auflésung des MFG nicht einer unternehmerischen Entscheidung
der Antragsgegnerin entspringe, wie z.B. bei einem Anstieg des Grundwasserspiegels oder
einer gerichtlichen oder behérdlichen Entscheidung, sei eine Kiindigungsfrist von 18 Mona-
ten unangemessen.

Die Antragsgegnerin beantragt fiir den Fall, dass ihre keine hinreichende Reserve zugebilligt
wird, folgende Regelung zur Eigenbedarfskiindigung:

_Die Deutsche Telekom kann, sobald 85% der in ihrem DSLAM zur Verfiigung stehen-
den Ports beschaltet sind und kein ausreichender Platz fir die Installation eines weite-
ren DSLAM im betroffenen MFG zur Verfiigung steht oder soweit die Anzahl der im
MFG geschalteten und aktiven Ports dazu fihrt, dass 90 % der technisch maximal
méglichen Wérmelast im MFG erreicht wird, mit einer Kiindigungsfrist von drei Wo-
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chen die Entfernung eines der von der Antragstellerin installierten DSLAM im betroffe-
nen MFG verlangen. Der Antragstellerin steht die Méglichkeit offen, die Kiindigungs-
grinde im Nachprifungsverfahren durch die Bundesnetzagentur iiberpriifen zu las-
sen.”

Daruber hinaus sei eine Kiindigungsregelung fir die Auflésung von SOL-Standorten erfor-
derlich, weil die SOL-Struktur nicht die endgiiltige Netzstruktur der Antragsgeqnerin darstelle.

Eine parallele Versorgung von Kunden des nachgelagerten KVz einerseits dort direkt und
anderseits vom ,Mutter"-MFG sei nicht méglich, weil das Signal am ,Mutter-MFG dann von
den Signalen des nachgelagerten KVz gestért wiirde. Die Auflésung einer Mitversorgung
konnte der Steigerung der Qualitét oder der Beseitigung von Platzproblemen dienen. Abwei-
chend vom urspriinglichen Antrag, werde nunmehr eine Kostentragungsregelung abgelehnt.
Denn bei der Auflosung bliebe der ,Mutter-MFG bestehen, so dass keine Verlegung erfol-
gen miisse, und die Antragstellerin profitiere genauso wie die Antragsgegnerin von der ge-
stiegenen Qualitdt und dem vergréBerten Platz. Schiieflich habe die Antragsgegnerin auch
kein Vertrauen in den dauerhaften Bestand des SOL-Konzeptes begriindet.

Die Antragsgegnerin beantragt folgende Regelung zur Auflésung von SOL-Standorten:

,Die Deutsche Telekom ist berechtigt, aus betrieblichen Griinden, insbesondere im
Falle eines Ausbaus nachgeordneter KVz oder in einem anderen vergleichbaren Falle
eine SOL-Struktur an einem der Antragstellerin iiberlassenen Multifunktionsgehéduse
aufzuldsen. Die bei der Auflésung der SOL-Struktur und ggf der Verlegung der Sys-
temtechnik der Antragstellerin aus dem bisherigen ,Mutter-MFG* an einen anderen
Standort verbundenen Kosten werden von der Antragstellerin und der Antragsgegnerin
Jeweils zur Hélfte getragen. Eine dariiber hinausreichende Erstattung von bisherigen
Aufwendungen der Antragstellerin fiir den Zugang in den bisherigen ,Mutter-MFG* fin-
det nicht statt.“

Ein Bestellrecht nach der Kiindigung des Rahmenvertrages sei unangemessen, weil die Be-
reitstellung erst nach der Kiindigung erfolge.

Die Hilfsantrdge der Antragstellerin seien unbegriindet. In Ziffer 7.3 bestehe keine Rege-
lungsiliicke. In Ziffer 7.3 Nr. 3 sei keine Klarstellung erforderlich und der Einwand gegen die
Nr. 7 sei nicht nachvollziehbar.

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur zum Teil stattzugeben.

(1) Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Antragsgegnerin fiir den Rahmenvertrag sowie fir
die Einzelvertrdge kommt nicht in Betracht. Die Antragsgegnerin ist zur Zugangsgewéhrung
verpflichtet und hat deshalb kein berechtigtes Interesse an einer einseitigen Aufidsung der
Anordnung. Dem von ihr geltend gemachten Interesse an einer spateren Anderung wird in-
sofern Rechnung getragen, als sie durch diese Anordnung erméchtigt wird, die Anordnung
kindigen zu diirfen, wenn ein gepriiftes Standardangebot vorliegt. Sollte sie vorher ein be-
rechtigtes Interesse an einer Anderung der Anordnung haben, besteht im Ubrigen die Még-
lichkeit, die Anordnung teilweise zu widerrufen und abzuéndern.

(2) Der Antragsgegnerin steht ein Sonderkiindigungsrecht zu, falls die Zugangsverpflichtung
wegfallen sollte. Dieses ist im Interesse der Endnutzer mit einer Frist von drei Monaten zum
Monatsende befristet. Ein fristloses Kiindigungsrecht wiirde dazu fiihren, dass der Vertrag
und damit die Leistungsbereitstellung ohne einen Vorlauf endet. Dies hatte zur Folge, dass
die Endkunden der Antragstellerin ohne Vorlauf ihren Anschluss veriren. Weiter ist zu be-
riicksichtigen, dass eine sofortige Leistungseinstellung fiir die Antragsgegnerin aufgrund der
fir die Abwicklung erforderlichen technischen und betrieblichen MaRnahmen ebenfalls eine
grole Belastung bedeuten wirde. Das berechtigte Interesse der Antragsgegnerin, sich im
Falle einer Aufhebung der Verpflichtung vom Vertrag I6sen zu kénnen, muss deshalb hier
hinter dem Interesse der Verbraucher zurtickstehen. Dagegen sind die von der Antragstelle-
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rin geltend gemachten Investitionen nicht zu berdicksichtigen. Denn diese beruhen auf der
behordlichen Entscheidung und nicht auf dem Verhalten der Antragsgegnerin.

(3) Die beantragte Klarstellung in Ziffer 7.3 ist nicht geboten. Die bei der Antragstellerin an-
fallenden Kosten des Riickbaus wegen der Aufiésung oder Verlegung des MFG sind nicht in
jedem Fall von der Antragsgegnerin zu erstatten, sondern nur wenn der Rickbau im Interes-
se der Antragsgegnerin erfolgt. Dies ist aber nur im Fall der Eigenbedarfskindigung der Fall,
fiir diesen Fall gilt die Kostenregelung in Ziffer 7.4. Neben der Eigenbedarfkiindigung wird
die Antragsgegnerin einen MFG aufiésen oder verlegen, wenn sie dies tun muss oder dies
der Optimierung des Anschlussnetzes dient. Von der Netzoptimierung profitiert aber nicht nur
die Antragsgegnerin, sondern alle Nutzer des Netzes. Im Ubrigen wiirde die Pflicht zur voll-
standigen Kostentragung durch die Antragsgegnerin einem unbeschrénkten Bestandsschutz
fir die Antragstellerin gleichkommen. Soweit geht aber das berechtigte Bestandsschutzinte-
resse nicht. Dies wird durch die Regelung, dass jede Partei ihre eigenen Verlegungskosten
tragt, angemessen geschiitzt.

(4) Den Antrégen der Antragsgegnerin auf Anordnung eines Sonderkiindigungsrechts des
Einzelvertrags wegen Eigenbedarfs und der Aufiésung des SOL-Konzeptes an einem MFG
wird nur teilweise statt gegeben. Dem Grunde nach sind die Forderungen der Antragsgegne-
rin berechtigt, allerdings ist die beantragte Ausgestaltung unangemessen.

Eigenbedarfskiindigung

Der Antragsgegnerin steht grundsétzlich ein Eigenbedarfskiindigungsrecht zu, denn sie ist
bevorrechtigt bei der Nutzung der MFG. Zwar liegt darin eine Bevorzugung der Antragsgeg-
nerin gegentiber ihren Nachfragern. Der Vertrag gewéhrt insofern keinen gleichwertigen Zu-
gang. Doch ist dies in den im Folgenden aufgezeigten Grenzen gerechtfertigt, so dass kein
Versto gegen § 42 TKG und das in Ziffer 1.2 des Tenors der Regulierungsverfigung vom
27.06.2007 auferlegte Diskriminierungsverbot vorliegt. Zwar sieht das in der Regulierungs-
verfugung auferlegte Diskriminierungsverbot entsprechend § 19 Abs. 1 TKG keinen aus-
driicklichen Rechtfertigungsvorbehalt vor, doch ist dieser dem Diskriminierungsverbot imma-
nent,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 47.06 vom 18.12.2007, Rz 30.

Die Bevorzugung des Eigenbedarfs folgt hier aus dem Eigentumsrecht der Antragsgegnerin
(Art. 14 GG). Die gegenteilige Ansicht kann sich nicht auf die Entscheidung des Bundeskar-
tellamtes B 8 - 99/99 vom 30.08.1999 berufen. Denn diese erging nicht allgemein zu § 19
Abs. 4 Nr. 4 GWB, sondern zu einem Unternehmen, das von § 6 Abs. 1 EnWG erfasst war,

Bundeskartellamt a.a.O., S. 14.

Tragend fiir die Entscheidung war der Umstand, dass das zugangsverpflichtete Unterneh-
men geméf § 4 Abs. 4 EnWG sein Ubertragungsnetz als eigene Betriebsabteilung, getrennt
von Erzeugung und Verteilung zu fiihren hatte. Diese auch europarechtlich begriindete
Trennung der Interessen des Netzbetreibers und der Netzbenutzer inklusive des zur Zu-
gangsgewahrung Verpflichteten begriindete die Beschrénkung des Eigentumsrechtes,

Bundeskartellamt a.a.O., S. 14 ff.

Eine entsprechende Regelung zur funktionalen Separierung besteht fiir die Antragsgegnerin
nicht. Weiter statuiert das TKG keine unbeschrénkte Pflicht zur Zugangsgewéhrung, sondern
kniipft diese an die Auferlequng geméaft § 13 TKG. Im Rahmen der Entscheidung uber die
Auferlequng sind gemal § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und 3 TKG die Méglichkeit der Gewahrung
des vorgeschlagenen Zugangs angesichts der verfiigharen Kapazitdt sowie die Anfangsin-
vestitionen des Eigentimers der Einrichtung zu beriicksichtigen. Das TKG erkennt also ei-
nen gewissen Vorrang des Eigenbedarfs an. Deshalb ist dieser zu beriicksichtigen, soweit
aus der Abwagungsentscheidung dber die Verpflichtung zur Zugangsgewéhrung nicht folgt,
dass auch bei einer Ressourcenknappheit ein unbedingter Zugangsanspruch erforderlich ist.
Eine solche Situation wurde hier nicht festgestellt. Auch die in der vorangegangenen Regu-
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lierungsverfligung getroffene Abwégungsentscheidung enthélt keine Ausfiihrungen zur Be-
schrénkung des Eigenbedarfs der Antragsgegnerin,

vgl. Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007, Seite 27f

Eine Eigenbedarfskindigung ist zuldssig, wenn diese nur zu einer Verlequng der Kollokation
in eine virtuelle Kollokation fihrt. In diesem Fall hat die Antragsgegnerin allerdings die Kos-
ten der Verlegung, die alleine in ihrem Interesse liegt, zu tragen. Fiir die Kosten der Uberlas-
sung der Kollokation gelten die allgemeinen Regeln, insofern macht es keinen Unterschied,
ob der erhGhte Platzbedarf durch einen Kollokanten oder die Antragsgegnerin begriindet
wird. Die von der Antragsgegnerin beantragte Frist von drei Wochen ist viel zu kurz, um der
Antragstellerin eine Umschaltung zu erméglichen. Zu beachten ist, dass die Antragstellerin in
dem MFG fir die virtuelle Kollokation einen DSLAM aufbauen und diesen an ihr Netz an-
schlieBen muss sowie die TAL auf das MFG umgeschaltet werden miissen. Um dieses si-
cherstellen zu kénnen, ist eine Frist von drei Monaten angemessen.

Solite der Eigenbedarf nur durch eine Beendigung der Kollokation, ohne dass ein Auswei-
chen auf eine virtuelle Kollokation maéglich ist, befriedigt werden kénnen, sind strenge Anfor-
derungen zu stellen. Der von der Antragsgegnerin beantragte Kiindigungsgrund einer Aus-
lastung von 85 % ihrer DSLAM-Kapazitét ist nicht hinreichend. Aus dem Auslastungsgrad
des DSLAM alleine kann kein Platzbedarf gefolgert werden. Hier ist entscheidend, ob fir
eine weitere Kapazitdt tberhaupt eine Nachfrage besteht bzw. bestehen kann. Deshalb ist
eine Kindigung nur zuldssig, wenn die Antragsgegnerin einen tatséchlichen Platzbedarf hat.

Ein solcher Platzbedarf kann nur bestehen, wenn der vorhandene Platz nicht zur Unterbrin-
gung eines DSLAM mit einer Bauh6he von héchstens fiinf SU zuziiglich einer SU fir die
Entliftung ausreicht oder die nicht-reservierte Strom- und Abwérmeleistung auch nach
Durchfiihrung von AnpassungsmafBnahmen gemaR Ziffer 8 nicht ausreicht, um den zusétzli-
chen DSLAM zu betreiben.

Die Beschlusskammer sieht dartber hinaus die Schwelle von fiinf freien Ports fiir eine Erwei-
terung der Kollokation als angemessen an. Wenn die Antragsgegnerin schon 90 Kunden im
MFG angeschaltet hat, ist es wegen des ereichten Marktsattigungsgrades unwahrscheinlich,
dass sie in kurzer Zeit viele weitere Kunden gewinnen wird. Insofern kann ihr zugemutet
werden, auf die Erweiterung der Kollokation zu warten.

Ferner ist eine Eigenbedarfskiindigung ausgeschlossen, wenn die Antragsgegnerin selbst in
verhéltnisméfiger Weise fiir den erforderlichen Platz sorgen kann. Soweit sie Technik ver-
wendet, die ineffizient mit dem Raum umgeht, muss sie erst die Technik wechseln, ehe sie
die Kollokation kiindigen kann. Die Beschlusskammer sieht einen ibermaRigen Platzbedarf
als gegeben an, wenn ein DSLAM eine Bauho6he von zehn SU (bersteigt. Zwar umfasst das
anerkannte Interesse am Eigenbedarf grundsétziich auch die Weiternutzung aufgebauter
Technik. Doch hat dies seine Grenze, wenn die gewéhrte Kollokation bei der Beibehaltung
iberméaBig Platz beanspruchender Technik zuriickgefordert wird. Es wére unangemessen,
wenn bei einer Mangelsituation die Antragsgegnerin auf die anderen Nachfrager keine Riick-
sicht nehmen miisste.

Unzumutbar wére eine Kiindigung auch dann, wenn der Platzbedarf der Antragsgegnerin auf
einem Line-Sharing beruhen wiirde. Nach dem Stand der Technik kénnen Telefonanschliis-
se ohne Line-Sharing idber den DSL-Anschiuss angeboten werden. Der Antragsgegnerin
wére eine Umstellung auch mdéglich, weil sie ihren Endkunden gegeniiber grds. keinen ana-
logen Telefonanschiuss oder ISDN-Anschluss anbietet, sondern nach ihren aktuellen AGB
nunmehr lediglich einen Telefonanschiuss, an dem ein analoges oder ISDN Telefon ange-
schlossen werden kann,

vgl. Ziffer 1.1.1 der Leistungsbeschreibung fiir das Produkt ,Call & Surf Comfort
VDSL 25/Standard bzw. 25/Universal.

Eine Eigenbedarfskiindigung ist auch ausgeschlossen, wenn sie nicht zu einer Ausweitung
der tatséchlich moglichen DSL-Anschliisse fithrt. Denn damit wiirde der Eigenbedarf sich
faktisch auf die Migration der Anschliisse begrenzen, die die Antragstellerin gewonnen hat.
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Zwar gehért zu einem funktionierenden Wettbewerb gerade auch der Wettbewerb um Be-
standskunden. Doch mit einer Eigenbedarfskiindigung wirde in diesem Fall die Antragsgeg-
nerin die Antragstellerin gerade von einem solchen Weftbewerb ausschlieBen. Neben der
wettbewerbsschédigenden Wirkung einer solchen Kiindigung, wéren hier auch die Interes-
sen der Endkunden massiv verletzt. Denn fiir diese bestiinde bei einer Kiindigung die Ge-
fahr, dass sie ihren Breitbandanschluss verlieren oder ihn nur zu schlechteren Bedingungen
behalten kénnten. Diese bei jeder Eigenbedarfskiindigung bestehende Gefahr ist nur dann
gerechtfertigt, wenn sich mit der Kiindigung die Mdglichkeit erdffnet, dass die Anzahl der
Kunden, die einen Breitbandanschluss nutzen kénnen, erhéht.

Eine Kiindigung ist damit ausgeschiossen, wenn alle DSL-fahigen TAL der Uber das MFG
versorgten KVz mit DSL beschaltet sind. Denn dann kénnte die Anzahl der DSL-Anschliisse
am MFG nicht mehr erhéht werden. Genauso wére eine Klindigung unzuldssig, wenn die
Antragsgegnerin auf den gekiindigten Platz einen DSLAM aufbauen will, der keine grof3ere
Kapazitat aufweist, als der tatsédchliche Beschaltungsgrad des DSLAM der Antragstellerin.

Die hier getroffene Regelung ist der von der Antragstellerin hilfsweise beantragten Regelung
iberfegen. Das unkonditionierte Abstellen auf einen konkreten Bedarf wére, wie ausgefihrt
unangemessen, und ist wohl auch von der Antragstellerin nicht intendiert. Soweit der Markt
noch nicht volisténdig erschiossen ist (Nr. 3) und die Kapazitat der Antragsgegnerin sich dem
Ende zuneigt (Nr. 1), liegt ein Bedarf der Antragsgegnerin auf der Hand, eine weitere Kon-
kretisierung des Bedarfs ist dann nicht erforderlich, um das berechtigte Interesse der An-
tragsgegnerin zu belegen.

Eine Eigenbedarfskiindigung wére auflerdem unverhaitnisméBig, wenn der erforderliche
Platzbedarf durch die Aufiésung der Mitversorgung eines nachgeordneten KVz im Rahmen
des SOL-Konzeptes behoben werden kénnte. Denn in diesem Fall kénnte der Platzbedarf
durch Ausbau des mitversorgten KVz behoben werden.

Um die Wettbewerbsbeeintréchtigung durch die Eigenbedarfskiindigung so klein wie méglich
zu halten, muss die Antragsgegnerin schliefllich demjenigen Kunden kiindigen, der die we-
nigsten DSL-Anschliisse bereitstellt bzw. der bei vergleichbarer Anzahl zum Zeitpunkt der
Kiindigungserklédrung die héchste freie Kapazitat hat. Denn ansonsten wiirde die Antrags-
gegnerin ihre Wettbewerbsstellung tiber Geblihr ausbauen. Die Bedenken der Antragstelierin
gegen die gegeniiber der Beigeladenen zu 4. getroffene Regelung sind unbegrindet. Der
Fall, dass die Kiindigung einer geringer genutzten Kollokation nicht ausreiche, und damit die
Kiindigung der gesamten Kollokation drohen kénne, ist praktisch nicht denkbar. Geméal Nr. 2
und 6 darf die Antragsgegnerin die Kollokation nur kiindigen, wenn sie den von ihr bean-
spruchten Raum entsprechend dem Stand der Technik nutzt. Der von der Antragstellerin
befiirchtete Fall wiirde also voraussetzen, dass der erfolgreichere Kollokant einen grélReren
DSLAM als der weniger erfolgreiche Kollokant verwendet und kein SU unbelegt ist. Aber
selbst wenn dieser Fall auftreten wiirde, ergibt sich schon aus der Regelung in Ziffer 7, dass
die Antragsgegnerin nicht beide Kollokationen kiindigen diirfte. Denn durch die Kindigung
beider Kollokationen wéren mehr Anschliisse betroffen und somit misste die Antragsgegne-
rin in diesem Fall dem erfolgreicheren Kollokaten kiindigen.

Der Antragsgegnerin kann derzeit keinen Eigenbedarf fiir die Realisierung von Schmalband-
telefonanschliissen geltend machen. Zwar plant die Antragsgegnerin den Riickbau ihrer HVt
und damit kénnte ihr Platzbedarf im MFG ansteigen. Doch hat die Antragsgegnerin fiir diese
Migration bisher kein technisches Konzept und keinen verbindlichen Zeitplan vorgelegt. Mit-
~ hin kann diese Migration in der jetzigen Entscheidung auch nicht beriicksichtigt werden. Eine

pauschale Kindigungsregelung wiirde dem Bestandschutzinteresse der Wettbewerber zuwi-
derlaufen. Die Problematik des HVt-Abbaus kann erst dann gelést werden, wenn die An-
tragsgegnerin ein entsprechendes Konzept vorlegt. Um hier fir beide Parteien eine schnelle
Losung und damit Rechtssicherheit zu bieten, ist insofern ein Widerrufs- bzw. Anderungs-
vorbehalt aufzunehmen.

Die von der Antragsgegnerin beantragte Kiindigungsfrist von drei Wochen ist zu kurz. Wenn
die Eigenbedarfskiindigung dazu fihrt, dass die Antragstellerin ihre Kunden auf ein anderes
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Vorleistungsprodukt migrieren oder kiindigen muss, so ist auch die 3-Monatsfrist zu kurz.
Nach Einschétzung der Beschlusskammer ist in dieser Situation ein Vorlauf von sechs Mo-
naten angemessen. In diesem Fall hat die Antragsgegnerin im Ausgleich zur Kiindigung die
Kosten fir die Beendigung der Kollokation sowie fur die Migration auf ein anderes Vorleis-
tungsprodukt zu tragen.

Auflosung von SOL-Standorten

Dem Antrag der Antragsgegnerin, ein SOL-Konzept aufzulésen zu diirfen, war teilweise
stattzugeben. Grundsétzlich ist die Antragsgegnerin berechtigt, ein SOL-Konzept aufzulésen.

Deshalb kann die Aufiésung zur Steigerung der Anschlussqualitdt oder zur Schaf-
fung von zusétzlichem Platz fiir DSLAM sinnvoll sein. Allerdings war eine Frist fiir die Auflo-
sung aufzunehmen. Denn die Antragstellerin muss die Mdglichkeit haben, auch nach der
Auflosung des SOL-Konzeptes die am mitversorgten KVz angeschlossen Endkunden zu
versorgen. Neben dem erforderlichen Vorlauf darf eine Aufiésung auch erst dann erfolgen,
wenn die Antragsgegnerin der Antragstellerin die erforderlichen Vorleistungsprodukte bereit-
stellt, ansonsten kénnte sie durch eine verspétete Bereitstellung die Antragstellerin zu einer
Leistungsunterbrechung zwingen. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin sind die durch
die Aufiésung entstehenden Kosten nicht alleine durch die Antragsgegnerin zu tragen. Mit
Ausnahme der Auflésung wegen Platzmangels (Ziffer 7.4 am Ende) erfolgt die Aufiésung im
Interesse der Antragstellerin, so dass sie grundsétzlich die Kosten zu tragen hat. Die unmit-
telbaren Kosten der Aufiésung sind die Kosten fir die Kiindigung der TAL am ,Mutter'-MFG.
Deshalb muss die Antragsgegnerin diese Kosten tragen, es sei denn, die Antragstellerin be-
auftragt im Falle der Auflésung nach Ziffer 7.4 die Umschaltung auf das MFG am ehemals
mitversorgten KVz. In diesem Fall ist die Antragsgegnerin nicht fiir die Umschaltung verant-
wortlich. Sollte die Antragstellerin den ehemals mitversorgten KVz nicht erschlieBen, muss
die Antragsgegnerin gleichwohl! die Kosten der Kindigung der TAL tragen. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Ankiindigung der Auflésung eines SOL-Konzeptes nicht die Verweige-
rung der Bereitstellung von TAL am noch mitversorgenden MFG begriindet. Eine solche
Verweigerung wiirde die Antragstellerin im Wettbewerb behindern, ohne dass dies gerecht-
fertigt wére.

Ein Bestellrecht nach einer Kindigung des Rahmenvertrages kommt nur in den Féllen in
Betracht, in denen die Kiindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient. Ein
gesondertes Stornierungsrecht in Ziffer 7.7 ist nicht erforderlich, weil die Stornierung geméan
Ziffer 3.2.6 der Anlage 1 moglich ist. Uber die Hohe des Stornierungsentgeltes wird in der
zweiten Teilentscheidung entschieden.

2.2.1.1.10 Ziffer 8 Anpassung der Strom- und Abwérmeleistung

a) Aus Sicht der Antragstellerin ist die gegeniiber der Beigeladenen zu 4. angeordnete Rege-
lung zur Anpassung der Strom- und Abwérmeleistung unklar. Es sei nicht klar, wann ein
Ausbau der Antragsgegnerin erforderlich, ob auch die Bestellungen Dritter zu bericksichti-
gen und was die aktuell reservierten Strom- und Abwérmeleistung sei. Die Regelung, dass
bei der Verteilung der Anteil auf die reservierte Leistung beschrédnkt sei, sei nicht nachvoll-
ziehbar und sollte gestrichen werden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ,ein erforderlicher Ausbau” vorliege, wenn fir ei-
nen Ausbau der Antragsgegnerin zwar die erforderlichen SU vorhanden sind, aber die
Strom- oder Abwérmeleistung erschépft sei. Der Passus beziehe sich nicht auf die Kiindi-
gung nach Ziffer 7.4 Abs. 2. Eine zuldssige Bestellung liege vor, wenn der Carrier noch kei-
nen Platz im MFG belege und die Bestellregelung nach Ziffer 3 Anlage 1 eingehalten werde.
Die Antragsgegnerin regt an, dass die Carrier bei der Ermittlung der tatséchlich genutzten”
Strom- oder Abwérmeleistung Mitwirkungspflichten treffen, weil die Ermittlung bei der An-
tragsgegnerin einen erheblichen Aufwand verursachen wiirde.
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b) Die von der Antragsgegnerin beantragte Regelung zur Eigenbedarfskindigung, wenn die
Abwiérmeleistung des MFG zu 90 % ausgelastet ist, kann nicht angeordnet werden. Denn
dadurch wére eine Kiindigung moglich, ohne dass ein tatsachlicher Eigenbedarf besteht.

Mit der Bereitstellung wird fiir den Kollokanten wird eine Strom- und Abwérmeleistung reser-
viert. Diese wird anhand der aktuellen reservierten Strom- und Abwérmeleistung bestimmt.
Um nun eine Blockierung durch nicht erforderliche Reservierung zu verhindern, ist ein Kon-
zept zur Anpassung der reservierten Leistungen an den tatséchlichen Bedarf erforderiich.
Fir die nachtrégliche Anderung der reservierten Strom- und Abwérmeleistung gelten die
zuvor zur Eigenbedarfskiindigung ausgefihrten Grundsétze.

Ein erforderlicher Ausbau der Antragsgegnerin liegt dann vor, wenn die genutzte Kapazitat
sich dem Ende néhert. Ein Ausbau, der nur der Umverteilung der Kunden dient, ist entspre-
chend den Ausfiihrungen unter 2.2.1.1.9 b) (4) nicht schutzwiirdig. Die tatséchliche genutzte
Strom- und Abwérmeleistung wird geschiitzt. Im Rahmen der Bestellung der Antragstellerin
oder anderer Vertragspartner ist ggfs. ebenfalls eine Anpassung der reservierten Leistungen
vorzunehmen, um eine Bereitstellung zu erméglichen. Die Bestellung ist zuldssig, wenn der
Bestellende (die Antragstellerin oder ein anderer Kunde) an dem MFG noch nicht kollokiert
ist oder entsprechend Ziffer 3 der Anlage 1 die genutzte Kapazitét sich dem Ende néhert.

Wenn eine Anpassung erforderlich ist, wird die ungenutzte Kapazitat auf alle Nutzer zu glei-
chen Teilen verteilt. Bei der Neuverteilung bildet die reservierte Kapazitét die Obergrenze.
Das heif3t die von der Antragstellerin, den tibrigen Kunden bzw. der Antragsgegnerin jeweils
reservierte Kapazitét wird nicht erhéht, wenn der auf jeden Nutzer fallende Anteil nicht ge-
nutzter Kapazitét gréBer ist, als die von ihr/ihm ungenutzt reservierte Kapazitét. Dies gilt na-
tirlich nicht, wenn die Umverteilung gerade dem Kapazitétsausbau des Nutzers dient.

Der Forderung der Antragsgegnerin, die Antragstellerin zu einer Mitwirkung bei der Bestim-
mung der tatséchlich genutzten Kapazitét zu verpflichten, wird nicht entsprochen, weil die
Antragsgegnerin ihren Antrag nicht weiter eingegrenzt hat. Eine grundsétzliche Pflicht zur
Unterstiitzung im erforderlichen Rahmen, folgt aus dem Grundsatz von Treu und Glauben.
Allerdings wird nicht in jedem Fall eine Mitwirkung erforderlich sein. Die Antragsgegnerin
wird in der Regel den Stromverbrauch aller Nutzer selber zum Zweck der Abrechnung mes-
sen und insofern kann die Ermittlung des Stromverbrauchs durch sie effizienter sein, als die
entsprechende Abfrage bei den Kollokanten.

Nur soweit die fiir die Antragsgegnerin reservierte Leistung nicht ausreicht und eine Erweite-
rung nach der Regelung in Ziffer 8 nicht méglich ist, ist eine Eigenbedarfskiindigung gemasi
Ziffer 7.4 zulassig.

2.2.1.2 Anlage 1 Leistungsbeschreibung
2.2.1.2.1 Ziffer 1 Physische Kollokation

2.2.1.2.1.1 Ziffer 1.1 Gewdhrung von Raum

a) Die Antragstellerin beantragt, einen unbeschrankten Zugang zum MFG zu erhalten. Dazu
miisse die Antragsgegnenn ggfs. fiir den nachgefragten Raum Platz schaffen. Die Antrags-
gegnerin sei durch die Reguherungsverfugung zur Gewdhrung der Kollokation verpfiichtet.
Diese miisse in erster Linie durch Zugang im MFG erfolgen. Der Verweis auf eine virtuelle
Kollokation fithre im Zweifel zu einer (iberméRigen Kostenbelastung der Antragstellerin. Dies
sei auch deshalb nicht angemessen, weil die Antragsgegnerin spétestens seit dem Erlass
der Regulierungsverfiigung zum Aufbau hinreichend groBer MFG verpflichtet gewesen und
sie somit fiir Engpésse verantwortlich sei. Die Verpflichtung zu Platz schaffenden Mal3nah-
men sei auch keine Pflicht zur Kapazitdtserweiterung. Denn hier gehe es um die Ermégli-
chung des Zuganges zur vorhanden Infrastruktur, némlich zur TAL, und nicht um die Neu-
schaffung des Zugangsobjektes. Die Antragsgegnerin sei auch zur platzsparenden Neuord-
nung der installierten Technik, dem Ausbau nicht mehr bendtigter Technik und Ersetzen ver-
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alteter durch platzsparendere Technik verpflichtet. Soweit es durch Umschaltmanahmen zu
einer kurzen Unterbrechung der Endkundenanschitisse komme, sei dies gegentiber der Kol-
lokationsverweigerung zu Lasten der Antragstellerin ein geringeres und damit gerechtfertig-
tes Ubel. Der Systemaustausch sei insbesondere gerechtfertigt, wenn die Antragsgegnerin
keine Mini-DSLAM verwende. Die Pflicht zu Platz schaffenden Mafinahmen entspreche auch
der Rechtsprechung zu § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB, Art. 82 EG. Die Pflicht zum Austausch veral-

“teter Technik folge aus geméal3 § 25 Abs. 5 TKG bestehenden Anspruch auf einen chancen-
gleichen Zugang und dem Prinzip der effizienten Leistungsbereitsteliung nach
§ 31 Abs. 1 TKG. Weiter sei die Beschlusskammer auch gemél § 42 Abs. 4 S. 2 TKG er-
méchtigt, die Antragsgegnerin zum Austausch Platz verschwendender Technik, deren Ein-
satz missbréduchlich wére, zu verpflichten.

Der Antragstellerin miisse es méglich sein, von Anfang an sowie sukzessive die aus ihrer
Sicht erforderliche Systemtechnik im MFG einzubauen. Ihr misse es auch méglich sein, ein
eigenes Netzteil zur Stromversorgung zu installieren.

Weiter beantragt sie, dass die Antragsgegnerin verpflichtet wird, die Kollokation in einem
bestehenden oder auf nachfrage der Antragstellerin zu errichtenden MFG gewéhrt. Die ge-
gentiber der Beigeladenen zu 4. angeordnete Regelung sei insofern nicht eindeutig.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass das Bestellrecht auf den tatséchlichen Bedarf be-
grenzt werden miisse. Ein unbegrenztes Bestellrecht verstoRe gegen den Grundsatz der
sparsamen Bewirtschaftung. Die Antragsgegnerin kénne nicht zu Platz schaffenden Maf-
nahmen verpflichtet werden. Insbesondere dtrfe sie nicht zum Austausch von Technik ver-
pflichtet werden, denn diese sei angesichts des Aufbaus der MFG seit 2006 nicht veraltet.
Bei einer Austauschpflicht vor dem Ende der Abschreibungsdauer werde ihre Technik ver-
fassungswidrig entwertet. Weiter verstoRe eine Umbaupflicht gegen die in § 1 TKG geregelte
Technikneutralitét der Regulierung. Ferner stehe ihr eine Ausbaureserve von 9 SU zu, die
bis zum tatséchlichen Ausbau von allen Nutzern des MFG zum Systemwechsel genutzt wer-
den diirfte.

Die Antragstellerin kénne keinen Raum fiir eine eigenstandige Stromversorgung beanspru-

chen, weil sie das Netzteil der Antragsgegnerin mitnutzen kénne. Der Aufbau eines eigenen

Batterie-Backup kénne der Antragstellerin nicht gestattet werden, weil der erforderliche

Raum fehle. Aus Sicherheitsgriinden miisse geméf der DIN EN 50227-2 die Batterie raum-

lich von der Stromversorgung getrennt werden. Die Gewéhrung der Kollokation miisse ent-

sprechend der auferlegten Verpflichtung auf den Zweck des Zuganges zur TAL begrenzt
- werden. ‘

Der Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichten, MFG auch dort aufzubauen, wo sie selber
keine MFG aufgebaut hat, sei unbegriindet. Die Beschlusskammer habe in der Begriindung
der Anordnung zu Gunsten der Beigeladenen zu 4. klargestellt, dass ein Anspruch auf Kollo-
kation im MFG nur bestehe, wenn die Antragsgegnerin selber schon ein MFG aufgebaut
habe.

b) Dem Antrag ist nur teilweise stattzugeben. Der Antragstellerin wird lediglich ein be-
schrénkter Zugang gewéhrt. Die Antragsgegnerin ist nicht zu jeglichen Platz schaffenden
MaRnahmen verpflichtet. Im Einzeinen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, erforderlichenfalls MaBnahmen zur Erméglichung der
Kollokation zu ergreifen. Dies kann ggf. das ,Aufraumen” des MFG erfordern. Ohne eine
solche Pflicht konnte die Antragsgegnerin die Kollokation durch eine ineffiziente Bestiickung
des MFG vereiteln. Eine solche Pflicht ist auch verhéltnisméflig. Wenn die Antragsgegnerin
z.B. ihr Netzteil nicht an der untersten SU, sondem héher installiert und/oder zwischen dem
Netzteil und dem DSLAM mehr als ein SU Freiraum gelassen hat, kénnte sie ohne grof3en
Aufwand die Technik tiefer legen. Sollte in den Fernmeldebuchten kein Raum mehr sein, weil
die Antragsgegnerin dort auf Vorrat mehrere ungenutzte EVS-Blécke angebracht hat, kénn-
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ten diese zur Kollokation genutzt werden. Sollten die EVS fiir die Querkabel eine unnétig
grofe Liicke aufweisen, kénnten diese EVS verschoben werden. Solite der KVz ungenutzte
EVS aufweisen, koénnten diese z.B. fiir die Querkabel genutzt und so in den Fernmeldebuch-
ten der erforderliche Raum geschaffen oder ausgebaut werden.

Diese Malinahmen sind geeignet und erforderlich, um die Kollokation erst zu ermdglichen.
Es geht hier um keinen besonderen Aufwand fiir die Antragsgegnerin, sondern um Mag-
nahmen, die sie fir ihre eigene Nutzung sicherlich vornehmen wiirde. Einer Verlegung von
EVS steht eine kurzzeitige Unterbrechung des Endkundenanschlusses nicht entgegen. Ei-
nerseits kann dem Endkunden eine einmalige kurzfristige Unterbrechung zugemutet werden.
Es ist davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin zur Schaffung von Raum fir den Eigen-
bedarf auch beschaltete EVS umschaltet. So hat die Antragsgegnerin im Rahmen des Breit-
bandausbaus auch komplette KVz verlegt oder beschaltete Hauptkabel angeschnitten, um
Schalterverteiler aufzubauen. Andererseits kann durch die Verlegung der Kollokation ein
zusétzliches Angebot erst moglich werden. Das Interesse an einer qualitativen oder quantita-
tiven Ausweitung der Breitbandangebote sowie der Férderung des Wettbewerbs (iberwiegt
hier das Privatinteresse an einer unterbrechungsfreien Verfiigbarkeit des Anschiusses.

Die Antragsgegnerin ist auch verpfiichtet, im erforderlichen Umfang das MFG aufzuriisten
und Technik auszuwechseln. Die Aufriistung bzw. Anpassung des Schiie3systems, der Ab-
wérmetechnik sowie der Stromversorgung entspricht den fur die Kollokation typischen Leis-
tungen und wird von der Antragsgegnerin selbst nicht in Abrede gestelit.

Der Antragsgegnerin steht keine Reserve zu. Zwar steht der Antragsgegnerin ein bevorzug-
tes Nutzungsrecht in den ausgefithrten Grenzen zu, vgl. Ziffer 2.2.1.1.9. b) (4), das durch
das Sonderkiindigungsrecht gewahrt wird. Hier fallt auch besonders ins Gewicht, dass die
Antragsgegnerin bisher keinen (berprifbaren Plan fir die Nutzung der Reserve vorgelegt
hat. Das Vorhalten einer Reserve ,ins Blaue“ hinein kann aber eine Zugangsverweigerung
nicht rechtfertigen. Sobald der von der Antragsgegnerin geplante Rickbau der HVt beginnt,
kénnte der Platzbedarf im MFG ansteigen, weil dann alle Breit- und Schmalbandanschliisse
iiber das MFG versorgt werden miissen. Die Vorhaltung einer Reserve fir den Umbau, der
nach aktueller Diskussionslage einen mehrjahrigen Vorlauf haben soll, wére unangemessen.
Die Antragsgegnerin hat fiir diese Migration bisher kein technisches Konzept und keinen
verbindlichen Zeitplan vorgelegt. Der Platzbedarf kann daher derzeit nicht abgeschétzt wer-
den. Die aus dem HVt-Abbau folgende Problematik fiir den Platzbedarf im MFG kann also
erst dann gelést werden, wenn die Antragsgegnerin ein entsprechend konkretes Konzept
vorlegt. Um hier fir beide Parteien eine angemessene Regelung zu finden, ist insofern ein
Widerrufs- bzw. Anderungsvorbehalt aufzunehmen.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist sie im gewissen Umfange zum Austausch ih-
rer DSLAM verpfiichtet. Zwar hat die Antragsgegnerin grundsétzlich ein berechtigtes Interes-
se an der Weiternutzung ihrer DSLAM. Dem steht auch nicht der Grundsatz der Chancen-
gleichheit oder das Diskriminierungsverbot entgegen. Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrun-
gen zur Eigenbedarfskiindigung unter Ziffer 2.2.1.1.9 b) (4) verwiesen. Doch ist das Interes-
se der Antragsgegnerin insofern begrenzt, als sie iibergroRe DSLAM in MFG mit hinreichen-
dem Platz verlegen oder ggf. auch ,indoor* verwenden kann. In diesem Fall konnte sie die
DSLAM weiternutzen und hétte nur den Aufwand der Verlegung. Diese Beeintréchtigung ist
aber so gering, dass sie eine Zugangsverweigerung nicht rechtfertigen kann. Bei einem
DSLAM, der mehr als den doppelten Platz eines DSLAM nach Stand der Technik verbraucht,
also 10 SU, ist ein solcher Austausch nach Uberzeugung der Beschlusskammer geboten
und angemessen. Ein Austausch ist der Antragsgegnerin auch grundsétzlich méglich, weil
sie nach den Erkenntnissen der Beschlusskammer (iberwiegend kleinere DSLAM nutzt.

Wegen der beschrénkten Kollokationsmdéglichkeit, siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffer
2.2.1.1.2 b), wird der zu mietende Raum begrenzt. Entsprechend dem Stand der Technik
sind der Raum, die Leistungsaufnahme und die Abwarme pro DSLAM sowie der mégliche
Raum fiir das Netzteil begrenzt. Dies ist auch kein VerstoB gegen die in § 1 TKG statuierte
Technikneutralitat der Regulierung. Denn alle DSLAM verwenden dem Grunde nach die glei-
che Technik. Der Unterschied liegt lediglich in der Raum- und Energieeffizienz der Geréte.
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Selbst wenn diese Vorgabe eine Einschrdnkung der Technologieneutralitit bedeuten wiirde,
wdre dies gerechtfertigt. Wie sich aus Erwéagungsgrund 18 der Rahmenrichtiinie ergibt, gilt
die Vorgabe nicht unbeschrénkt. Und im vorliegenden Fall dient die Einschrankung gerade
der Férderung des Wettbewerbs auf den Mérkten fiir Breitbanddienste.

Die Anordnung enthélt antragsgemén keine Pflicht der Antragsgegnerin, die Kollokation auch
an Standorten zu erméglichen, wo sie selber keine MFG aufgebaut hat. Zwar sieht der An-
trag eine Pflicht zum Ausbau neuer MFG vor, doch ist diese Pflicht an das bestehen eines
MFG gekoppelt. Die beantragte Regelung in Ziffer 3.1 Absatz 1 Satz 2, die auf eine Uber-
bauen des KVz durch das MFG oder ein neben den KVz Stellen des MFG abstellt, zielt nicht
auf den eigensténdigen Aufbau eines neuen MFG ab. Denn zum einen wére bei einem sol-
chen Versténdnis der Zugang in bestehende MFG nicht vom Antrag umfasst und aus der
Regelung zum Nachweisverfahren in Ziffer 4 ergibt sich, dass alleine auf den Zugang in
schon bestehende MFG abstellt wird. Auch der in Ziffer 5 des Antrages geregelte Zugang am
MFG/KVz stellt lediglich auf den Zugang in einem zusétzlichen MFG ab. In Ziffer 5.3 letzter
Satz heit es ,Der Abschluss ... erfolgt in beiden MFG ...“ Dem entsprechend geht die von
der Antragstellerin mit Schreiben 06.01.2010 beantragte ,Klarstellung®, dass die Antrags-
gegnerin auch zur Gewéhrung der physischen Kollokation MFG aufbauen muss — also auch
dort wo sie selber kein MFG betreibt, ein MFG fiir die Antragstellerin aufbauen muss, ins
Leere. Sollte die Antragstellerin mit ihrem Antrag tatséchlich eine Antragserweiterung verfoigt
haben, wére dieser mangels Begriindung (§ 25 Abs. 3 TKG) und Verspétung (entsprechend
§ 25 Abs. 7 TKG) zuriickzuweisen.

Ein Wahlrecht zwischen Eigenrealisierung und Mitnutzung der Stromversorgung ist nicht
anzuordnen. Eine Eigenrealisierung kommt aus Platzgriinden nur bei Nebensteller-MFG in
Betracht. Ein Netzteil nimmt &hnlich viel Platz in Anspruch wie ein DSLAM. Bei einer eigen-
sténdigen Stromversorgung verdoppelt sich also der Platzbedarf. Bei einem Nebensteller-
MFG erscheint dies nicht problematisch, weil in der Regel Raum fiir vier Kollokanten vorhan-
den ist. Dagegen wére beim Uberbau-MFG im Extremfall nur noch eine Kollokation méglich.

Raum fur einen Batterie-Backup ist nicht vorzusehen. Die Antragstellerin hat ihr Interesse an
der gesicherten Stromversorgung nicht hinreichend begriindet. Nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer wird in aller Regel eine Sicherung gegen einen Stromausfall im MFG wegen
einer Stérung des Stromnetzes des Versorgers nicht geeignet sein, eine Unterbrechung des
Dienstes gegentber den Anschlusskunden zu verhindern. Denn in der Regel wird die Netz-
stérung nicht nur das MFG, sondern auch die Stromanschiiisse der umliegenden Gebéude,
also die Gebédude der Anschlusskunden, betreffen. Weil aber Breitbandanschiiisse ohne eine
Stromversorgung des Modems des Anschlusskunden nicht genutzt werden kénnen, niitzt
das Funktionieren des DSLAM bei einem Stromausfall des Endkunden nichts. Im Ubrigen ist
die Gefahr einer nicht nur kurzfristigen Stérung des Stromanschiusses gering.

SchiieBlich sind keine gesonderten Regelungen zur Separierung der Technik zu treffen. Sol-
che Regelungen waren zwar grundsatziich geeignet, um die Technik vor unbefugtem Zugriff
zu schitzen. Die Antragsgegnerin hat indes nicht vorgetragen, dass die Sicherheit des Netz-
betriebs tatsédchlich geféhrdet ware, wenn Wettbewerber Zugang zu den MFG erhielten. Ei-
nem solchen Vortrag stinde allerdings auch der Umstand entgegen, dass die (modernen)
MFG der Antragsgegnerin mit einer technischer Sicherung versehen sind, die es ihr erlaubt
zu kontrollieren, welche zugangsberechtigte Person zu welchem Zeitpunkt an welchem MFG
ist oder war. Es ist amtsbekannt, dass die Antragsgegnerin bereits jetzt unter Nutzung der
vorgenannten Kontrolleinrichtungen Technikern von Elektrizitétsunternehmen den Zugang zu
den Kabelverzweigern und damit zur darin eingebauten Stromversorgung erméglicht. Dieser
Zugang wird von der Antragsgegnerin offensichtlich als unbedenklich eingestuft. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb von anderen Netzbetreibern eine dariber hinausgehende Gefihrdung
ausgehen sollte. In diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass letztere selbst
ein Sicherheitskonzept im Sinne von § 109 TKG vorlegen und einhalten miissen.

Die Parteien werden dazu angehalten, ihre Sicherheitskonzepte im Hinblick auf den hier an-
geordneten Zugang in die MFG der Antragsgegnerin zu (berpriifen, ggf. anzupassen und
der Bundesnetzagentur vorzulegen.
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2.2.1.2.1.2 Ziffer 1.2 Stromversorgung

a) Die Antragstellerin beantragt die Einrdumung eines Wahirechts zwischen einem 230 V-
Anschluss sowie einer Mitnutzung des Netzteils der Antragsgegnerin. Weil der 230 V-
Stromanschluss mehr Raum erfordere, sei ein Voorrang der Mitnutzung des Netzteils der An-
tragsgegnerin denkbar, wenn die Antragstellerin Zugang zum Alarmierungssystem der An-
tragsgegnerin erhalte.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass wegen des geringen Platzes fiir die Kollokation nur
eine Mitnutzung des Netzteils der Antragstellerin in Betracht komme.

b) Wie oben bereits ausgefiihrt, kommt aus Platzgriinden im Uberbau-MFG nur eine ge-
meinsame Stromversorgung in Betracht. Nach den Ermittlungen der Beschlusskammer sind
am Markt auch Netzteile verfigbar, die eine Stromerfassung erméglichen. Deshalb war die
Frage, ob - wie von der Beigeladenen zu 1. vorgetragen - ansonsten eine Abrechnung des
Stromes nicht méglich wére, nicht zu kiéren.

Fiir das Nebensteller-MFG ist keine Mitnutzung des Netzteils der Antragsgegnerin angeord-
net. Hier ist hinreichender Raum fiir den eigenen Betrieb des Netzteils vorhanden, so dass
der Antragstellerin die Eigenrealisierung méglich ist. Gegen ein Wahlrecht spricht hier, dass
bei einer Mitnutzung u.U. die Kapazitat des Netzteils erhéht werden miisste und damit der
Bereitstellungsprozess aufwendiger wiirde.

2.2.1.2.1.3 Ziffer 1.5 Alarmsystem

a) Die Antragstellerin beantragt den Zugang zu den Uberwachungs- und Alarmsystemen im
MFG. Die Antragsgegnerin miisse ihr System offenlegen und ggfs. an die Anforderungen der
Antragstellerin anpassen. Die Antragstellerin miisse Uber Einbriiche in das MFG, Stérungen
der Stromversorgung und Klimaprobleme unterrichtet sein. Soweit sie kein eigenes Netzteil
betreibe, kGnne sie selber das MFG nicht iberwachen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ein Zugriff auf ihr Alarmsystem nicht nétig sei, weil
die Antragsgegnerin bei Stérungen die erforderlichen MalBnahmen ergreife.

b) Ein Zugang zum Alarmsystem der Antragsgegnerin ist anzuordnen. Die Antragstellerin hat
ein berechtigtes Interesse, (iber Stérungen des MFG informiert zu werden. Ohne die Kennt-
nis einer Stérung des MFG kann sie diese als mdégliche Ursache einer Stérung eines oder
aller DSL-Anschlusses nicht ausschliel3en.

2.2.1.2.2 Ziffer 2 Virtuelle Kollokation

2.2.1.2.2.1 Ziffer 2.1 Leistungsumfang

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr die Kollokation in
einem neu zu errichtenden MFG zu gewéhren, wenn die Kollokation nachweislich im von der
Antragsgegnerin genutzten MFG nicht méglich ist, oder sie diese Zugangsform wiinscht.

Der Standort der Kollokation miisse durch eine gemeinsame Begehung bestimmt werden.
Eine Regelung zum Abstand oder der Pegeldifferenz sei nicht geeignet, es komme vielmehr
auf den Bezug zu den Diensten an. Die Aullenmalle soliten nicht festgelegt werden. Das
Ubergabekabel miisse allen Kollokanten zur Verfiigung stehen und mindestens tber 200
Doppeladern verfiigen. Die Bereitstellung misse innerhalb von 10 Wochen ab der Bestellung
erfolgen. Die Bereitstellungsfrist diirfe nicht erst mit der Genehmigung nach § 68 Abs. 3 TKG
beginnen, weil es dann die Antragsgegnerin in der Hand hétte, durch die Verschleppung des
Genehmigungsverfahrens die Bereitstellung zu verzégern.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die gegeniiber der Beigeladenen zu 4. angeordnete
Regelung, dass die Zugangsbedingungen zum Nebensteller-MFG entsprechend gelten, un-
kiar sei, weil es keine Regelung zur Kollokation im Nebensteller-MFG gebe.
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Die Antragsgegnerin spricht sich gegen eine gemeinsame Abstimmung des Kollokati-
onsstandortes aus. Die vorgeschlagene 30 m-Regelung werde den Interessen der Antrag-
stellerin gerecht, weil dadurch der Signalpegel maximal um 1,2 dB sinke und damit der
Standort gleichwertig sei. Eine gréere Entfernung sei nicht effizient, weil dadurch die Uber-
tragungsqualitdt am MFG der Antragsgegnerin gesenkt werden misse. Gegen eine gemein-
same Begehung spreche, dass die Positionierung mit dem Wegebaulasttrdger abgestimmt
werden miisse und eine Festlegung bei mehren Kollokationsnachfragern kaum mdéglich wé-
re. Die Regelungen in Ziffer 1.2 bis 1.4 ihres Angebotes seien aufzunehmen, die Antragstel-
lerin habe keinen Grund fiir deren Streichung.genannt. Fiir das Verbindungskabel reichten
200 Doppeladern aus, weil damit alle am KVz angeschlossenen Haushalte erreicht werden
kénnten. Das Verbindungskabel miisse von allen Kollokanten genutzt werden kénnen. Die
Bereitstellung dauere 16 Wochen ab der Genehmigung durch den Wegebaulasttrager.

b) Dem Antrag ist nur zum Teil stattzugeben. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Kollokations-
gewédhrung durch virtuelle Kollokation und dem Ausschluss eines Wahirechtes der Antrag-
stellerin wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 2.2.1.1.2 b) verwiesen.

Der Antrag, den Standort des MFG fiir die virtuelle Kollokation im Rahmen einer Ortsbesich-
tigung gemeinsam festzulegen, wird abgelehnt. Mit der Regelung, dass die virtuelle Kolloka-
tion so nah wie méglich und maximal 30 m vom bestehenden MFG ermdéglicht wird, werden
die Interessen der Antragstellerin hinreichend beriicksichtigt. Ein gemeinsamer Termin wir-
de die Antragsgegnerin in ihrer Flexibilitdt einschrénken, ohne dass dadurch neue Erkennt-
nisse gewonnen wiirden. Die Grenze von 30 m wird von der Antragstellerin nicht grundsétz-
lich in Frage gestellt. Der Méglichkeit einer im Einzelfall gréeren Entfernung ist nicht aufzu-
nehmen, weil dies die Komplexitét steigern wiirde und die Qualitédt der VDSL-Anschliisse am
vorhandenen MFG gefdhrden kénnte. Das Streitpotential spricht auch gegen die von der
Antragstellerin beantragte Regelung.

Waéhrend des Verfahrens nach § 68 Abs. 3 TKG ist die Bereitstellungsfrist gehemmt, weil die
Dauer dieses Verfahrens im Wesentlichen vom Wegebaulasttrdger abhangt. Angesichts der
langen Bereitstellungsfrist von sechs Monaten lduft die Frist aber nicht erst ab der Genehmi-
gung. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin es damit auch nicht in der Hand, die Bereitstellung
durch einen verspéteten Antrag auf Wegenutzungsrecht zu verzégern. Sollte der Antrag
rechtswidrig abgelehnt werden, kann die Antragstellerin dies im Rechtsschutzwege erstrei-
ten. Dazu muss sie durch die Antragsgegnerin erméchtigt werden. Das Kostenrisiko tragt in
diesem Fall die Antragstellerin.

Die angeordneten Geh&useabmessungen wurden von den Verfahrensbeteiligten nicht sub-
stantiiert kritisiert. Eine Festlequng erleichtert den Bereitstellungsprozess und verhindert
Streit. Es ist weiter geregelt, dass zwischen den MFG ein Querkabel mit 200 Doppeladern
geschaltet wird. Von diesem wird dann auf die bestellten EVS fir den DSLAM geschaltet.
Getrennte Querkabel fur die jeweiligen Kollokaten sind nicht erforderlich. Eine Begrenzung,
wie von der Antragsgegnerin schriftsatzlich vorgetragen, liegt darin nicht. Denn anders als
von der Antragsgegnerin behauptet, kbnnen an einem MFG weijt mehr als 200 Haushalte
angeschlossen sein. Insbesondere bei einem SOL-Standort, der mehrere KVz mitversorgt,
kdnnen weit {iber 400 Breitbandanschiiisse technisch méglich sein. Entsprechend der Erkia-
rung der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung ist eine Regelung zur Erweiterung
der Kapazitiat des Querkabels vorgesehen. Diese ist auch ohne grof3en Aufwand mdéglich,
weil die MFG durch zwei Leerrohre verbunden sind.

Fiir die Bestellung, Bereitstellung und Nutzung gelten die Regelungen zum Nebensteller-
MFG. Das bedeutet, die Antragsgegnerin muss kein Netzteil aufbauen, sondern der Antrag-
stellerin nur einen 230 V-Wechselstromanschluss bereitstellen.
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2.2.1.2.3 Ziffer 3 Bestellprozess

a) Die Antragstellerin beantragt ein unbegrenztes Bestellrecht. Ihr misse es mdéglich sein,
von Anfang an sowie sukzessive die aus ihrer Sicht erforderliche Systemtechnik im MFG
einzubauen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass das Bestellrecht auf den tatséchlichen Bedarf be-
grenzt werden miisse. Ein unbegrenztes Bestellrecht verstoBe gegen den Grundsatz der
sparsamen Bewirtschaftung.

b) Dem Antrag ist nicht stattzugeben. Das Bestellrecht der Antragstellerin wird dahingehend
begrenzt, dass sie keine Kollokation auf Vorrat bestellen kann. DSLAM nach Stand der
Technik erméglichen die Bereitstellung von 96 VDSL-Anschliiissen. An einem KVz sind ma-
ximal 450 Teilnehmer angeschlossen. In einem MFG kénnen im Einzelfall noch bis zu weite-
re 500 Kunden tiber Querkabel zu mitversorgten KVz erreicht werden. Weiter wird in vielen
MFG derzeit aus Platz- oder Klimagriinden eine Realisierung von mehr als ca. 400 VDSL-
Anschiiissen nicht méglich sein. Damit wird der Antragstellerin mit der Bereitstellung der Kol-
lokation fiir einen DSLAM also ein Wettbewerb um 10 bis 25 % der maximal iber das MFG
erreichbaren VDSL-Kunden méglich sein. Insofern wird die Wettbewerbsfahigkeit der An-
tragstellerin durch diese Limitierung nicht beschrénkt und andere Wettbewerber werden nicht
vom Marktzutritt durch Vorratshaltung ausgeschlossen. Die Antragstellerin ist durch die Re-
gelung auch nicht gegeniiber der Antragsgegnerin schiechter gestelft. Diese kénnte zwar
DSLAM auf Vorrat installieren, miisste diese aber, wenn sie sie nicht nutzt, geméal3 Ziffer 1.1
wieder abbauen.

Soweit die Antragstellerin Erfolg hat, kann sie weitere Kollokation bestellen. Die Beschluss-
kammer sieht die Schwelle von fiinf freien Ports fiir eine Erweiterung der Kollokation als an-
gemessen an. Wenn die Antragstellerin schon 90 Kunden im MFG angeschaltet hat, ist es
wegen des ereichten Marktséttigungsgrades unwahrscheinlich, dass sie in kurzer Zeit viele
weitere Kunden gewinnen wird. Insofern kann ihr zugemutet werden, auf die Erweiterung der
Kollokation zu warten.

2.2.1.2.3.1 Ziffer 3.1 Bestellung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichteten, im ersten Quartal
2010 eine elektronische Bestellschnittstelle zur Verfligung zu stellen. Weiter miisse die An-
tragsgegnerin ihr auf Wunsch eine Begehung des MFG vor der Bestellung ermaoglichen.

Die Antragsgegnerin erklért, dass eine elektronische Bestellschnittstelle frihestens 2011
bereitgestellt werden kénne. Sie kénne erst mit der Bereitstellung beginnen, wenn die Pro-
zesse und Bestellformulare geregelt und entwickelt seien. Die Ubermittlung der Bestellformu-
lare in elektronischer Form per E-Mail erbringe keinen Vorteil, weil diese dann von der An-
tragsgegnerin zusétzlich ausgedruckt werden missten. Die Antragsgegnerin ist der Ansicht,
dass das Bestellrecht auf den tatséchlichen Bedarf begrenzt werden miisse. Ein unbegrenz-
tes Bestellrecht verstofRe gegen den Grundsatz der sparsamen Bewirtschaftung.

b) Der Antrag wird abgelehnt. Die Beschlusskammer hat von einer Verpfiichtung zur Bereit-
stellung einer elektronischen Bestellschnittstelle abgesehen. Zwar liegt die Einfiihrung im
Interesse beider Parteien. Doch ist nach Einschétzung der Beschlusskammer der Antrags-
gegnerin eine kurzfristige Bereitstellung der Schnittstelle ohne die gleichzeitige Verzgerung

_der Bereitstellung anderer Schnittstellen fiir Vorleistungen nicht moglich. Die Beschluss-
kammer fordert die Parteien auf, iber die Einfiihrung einer elektronischen Bestellschnittstelle
Verhandlungen aufnehmen.

Die Bestellung erfolgt per E-Mail. Diese Ubertragung hat gegeniber der von der Antrags-
gegnerin angeboten Bestellung per Fax den Vorteil, dass die Antragsgegnerin die Angaben
nicht héndisch ibertragen muss, sondern diese kopieren kann. Soweit die Antragsgegnerin
einwendet, sie miisse die E-Mail (bzw. das enthaltene Bestellformular) erst ausdrucken, ist
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dem entgegenzuhalten, dass diese Ubertragung jedenfalls die Fehlerwahrscheinlichkeit ver-
ringert. Denn bei der Ubertragung per Fax besteht die Gefahr, dass Angaben nicht gelesen
werden kénnen. Dieses Risiko ist bei der Ubersendung per E-Mail geringer. Das Ausdrucken
ist kein wesentlicher zusétzlicher Prozess, weil dieser durch einen einfachen Befehl beim
Lesen der E-Mail erfolgen kann. Das Entnehmen aus dem Drucker macht im Verhéltnis zum
Entnehmen des Faxes aus dem Faxgerét keine zusétzliche Arbeit. Im Gegenteil ist sogar
eine Effizienzsteigerung maéglich, weil der Bearbeiter den Zeitpunkt des Ausdrucks selbst
bestimmen kann.

Ein hinreichender Grund fiir die gemeinsame Begehung des MFG wurde nicht vorgetragen.
Es ist nicht ersichtlich, welche erforderlichen Informationen die Antragstellerin aus einer In-
Augenscheinnahme des MFG erfahren kann. Einen berechtigten Anspruch auf eine Informa-
tion ber den sichtbaren Ausbaustand der Antragsgegnerin oder anderer Wettbewerber so-
wie die Anzahl der geschalteten TAL hat sie jedenfalls nicht. Insofern ist sie wie auch die
Antragsgegnerin und die Wettbewerber gemal3 § 17 TKG auf andere Erkenntnisquellen zu
verweisen.

Die Beschlusskammer hat die von den Parteien vorgesehen Angaben an die Anordnung
angepasst. Anstelle der Anzahl der gewiinschten DSLAM muss die Antragstellerin angeben,
welchen Raum sie fir ihnren DSLAM bendtigt, weil sie mit einer Bestellung lediglich die Kollo-
kation fir einen DSLAM bestellen kann. Weiter muss sie den benétigten Strom sowie die
erforderliche Abwérmeleistung angeben, damit die Antragsgegnerin die Méglichkeit einer
Kollokation priifen kann. Bei einem Nebensteller-MFG sind die erforderfichen Angaben zur
Kollokation auch fiir das Netzteil anzugeben. Weiter muss ein Hinweis auf eine parallele Be-
stellung von Kabelkanalkapazitét erfolgen, damit die Bearbeitung synchron erfolgt. Nur so
kann die begrenzte Ressource in den Technikniederlassungen der Antragstellerin effizient
genutzt werden.

Die Angabe des zugehérigen HVt ist entbehrlich; die Bezeichnung des KVz enthélt hinrei-
chend viele Angaben, dass dieser eindeutig identifiziert werden kann.

2.2.1.2.3.2 Ziffer 3.2 Bestellbestétigung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin ihr auf die Bestellung innerhalb
von finf Werktagen einen verbindlichen Bereitstellungstermin benennt. Die Frist sei ausrei-
chend, weil die Daten iber die Verfligbarkeit des Zugangs in den IV-System der Antrags-
gegnerin vorhanden seien.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag auf eine Fiinftagefrist fiir die Bestellbestatigung
abzulehen.

b} Der Antrag ist abzulehnen. Der Antragstellerin kénnen nicht alle erforderlichen Informatio-
nen bereitgestellt werden, die eine eigenstéandige Priifung der Antragsgegnerin eriibrigt, s.u.
Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.1.2.10 b). Eine Verkiirzung der Bestellbestatigung auf fiinf Werk-
tage ist nicht méglich. Die Bestellung und Bestellbearbeitung umfasst in der Regel sowohl
den Zugang zum MFG als auch den Zugang zu Kabelkanalanlagen. Schon wegen dieser
gemeinsamen Bestellbearbeitung wird der Antragsgegnerin eine Priifung der Méglichkeit der
Bereitstellung innerhalb von flinf Werktagen in der Regel nicht méglich sein.

2.2.1.2.3.3 Ziffer 3.2.6 Stornierung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass der Fall der Nichtannahme eines alternativen Angebo-
tes nach Ziffer 3.2.4 keine Stornierung ist.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen. Denn bei der in diesem Fall habe
die Antragsgegnerin der Antragstellerin ein Angebot unterbreitet.
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b) Der Antrag ist abzulehnen. Die Stornierung ist der Abbruch der Bereitstellung durch die
Antragstellerin. Wenn die Antragstellerin die Annahmefrist verstreichen lésst, so stellt sich
dies fiir die Antragsgegnerin als ein Abbruch des Bereitstellungsprozesses durch die Antrag-
stellerin dar. Das Alternativangebot erfolgt im Interesse der Antragstellerin, nur so ist eine
schnelle und effiziente Bereitstellung moglich.

2.2.1.2.4 Ziffer 4 Bereitstellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Bereitstellung durch eine Abnahme am MFG er-
folgt. Die Bereitstellungsfrist diirfe maximal vier Wochen nach Zugang der volistandigen Be-
stellbestatigung liegen. Die Antragsgegnerin habe die MFG erst seit 2006 aufgebaut, des-
halb verfige sie dber eine aktuelle Dokumentation (ber die MFG. Wegen dieser auch der
Antragstellerin zur Verfigung stehenden Informationen (s. Antrag zu den Informationen)
miisse sie sich im Wesentlichen fiir die Bereitstellung nur noch mit der Antragsgegnerin ab-
stimmen. Die die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene Bereitstellungsfrist von 16 Wo-
chen sei nicht angemessen, weil die Bereitstellung im Rahmen des Pilotprojektes zwischen
der Antragstellerin und Antragsgegnerin schon innerhalb von acht bis zehn Wochen erfolgt
sei.

Aus Sicht der Antragsgegnerin ist die beantragte Bereitstellungsfrist viel zu kurz. Die Bestel-
lung kénne effizient lediglich gemeinsam mit der Bestellung zum Zugang zu Kabelkanalka-
pazitat sowie gebiindelt fiir alle MFG eines Anschlussbereiches eines HVt erbracht werden.
Ein Anschlussbereich versorge durchschnittlich 30 KVz. Weiter kénne sie die erforderlichen
Arbeiten fiir die Bereitstellung der Kollokation erst vornehmen, wenn die Antragstellerin die
Bestellbestitigung angenommen habe. Deshalb sei die angebotene Frist von 16 Wochen
schon knapp bemessen.

b) Der Antrag ist abzulehnen. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist fur die Bereitstel-
lung keine gemeinsame Begehung und Abnahme des MFG erforderlich. Zwischen den Par-
teien muss eindeutig geklart sein, welcher Raum der Antragstellerin zur Verfigung gestelft
wird. Dementsprechend ist eine Dokumentation dber die Kollokation unerlasslich. Weil die
MFG in beiden Varianten relativ schematisch aufgebaut sind und genutzt werden, siehe Zif-
fer 2.2.1.1.2 b), ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich, warum die Parteien eine In-
Augenscheinnahme der Kollokation benétigen. Auch die grundsétzlich bei der Miete vorge-
sehene Abnahme erscheint der Beschlusskammer als nicht erforderlich. Es liegen keine
Griinde auf der Hand, die ein hohes Risiko fiir Streitigkeiten iber den ordnungsgeméfen
Zustand begriinden. Selbst wenn es aber zu solchen kommen sollte, erscheint es unwahr-
scheinlich, dass der Streit iber die Ursache des Mangels durch eine Abnahme vermieden
wirde.

Die Bereitstellungsfrist wird auf sechs Monate festgelegt. Diese (bersteigt zwar selbst die
Frist der Antragsgegnerin erheblich, doch ist zu beriicksichtigen, dass mit der Bestellung der
Kollokation gleichzeitig die Bestellung der Kabelkanalanlagen bearbeitet werden soll. Fir die
Bereitstellung der Kabelkanalaniage hat die Antragsgegnerin eine Frist von sechs Monaten
vorgesehen.

Der Antragsgegnerin wird eine erhebliche zeitliche Flexibilitat fur die Bereitstellung gewéhrt.
Nach Uberzeugung der Beschiusskammer wird die eigentliche Bestellbearbeitung in der Re-
gel in kurzer Zeit moglich sein. Weil aber der Umfang der Bestellung nicht begrenzt ist, ben6-
tigt die Antragsgegnerin einen erheblichen Spielraum. Dieser ist mit sechs Monaten auch
nicht zu kurz bemessen. Wegen der hohen Anfangsinvestitionen fiir eine ErschlieBung der
MFG und der geringen Anzahl potenziell erschlieBbarer Endkunden wird die Anzahl der
Nachfrager begrenzt und mit einem sukzessiven Ausbau der Nachfrager (iber mehrere Jahre
zu rechnen sein, vgl. Ziffer 2.2.1.2.5 b).
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2.2.1.2.5 Mangelverwaltung

a) Die Antragstellerin beantragt die Anordnung des von ihr vorgelegten Verteilverfahrens fiir
die Einfihrungsphase. Die Nachfrage nach Kollokation im MFG kénne noch nicht abge-
schatzt werden. Es bestehe aber die Gefahr, dass nicht fiir alle Nachfrager Platz im MFG
vorhanden sei. Deshalb sei die Regelung eines Verteilverfahrens erforderlich. Das Verteil-
system fiihre auch nicht zu einem Nachteil, weil dieses nur filr die Mangelstandorte zum
Tragen komme.

Fir die erstmalige Kollokation im MFG sollte eine Einfilhrungsphase von sechs Monaten
gelten. Die Frist solite mit der zweiten Teilentscheidung beginnen. Nach allgemeinem Wett-
bewerbsrecht seien knappe Ressourcen durch eine gleichméBige (verminderte) Zuteilung
oder durch einen befristeten Zugang zu verteilen. Soweit dies nicht geeignet sei, komme
eine Ausschreibung oder eine Kombination aus Ausschreibung und Losverfahren in Be-
tracht. Bei der Kollokation im MFG sei eine gleichmaBige Aufteilung nicht méglich, weil die
nachgefragte Menge nicht beliebig teilbar sei. Eine befristete Zugangsgewéhrung sei nicht
interessengerecht. Deshalb miisse ein ausschreibungséhnliches Verfahren durchgefihrt
werden. Damit die Nachfrager die Entscheidung (ber die Teilnahme treffen kénnten, miiss-
ten sie sechs Monate Zeit fiir die Planung haben.

Diese Einfiihrungsphase fiihre auch nicht zu einer Nivellierung des Wettbewerbs. Denn die
Antragstellerin habe keinen Anspruch auf eine méglichst schnelle Bereitstellung zu Lasten
der Wettbewerber. Bei knappen Ressourcen miisse im Grundsatz jeder Nachfrager eine
Chance auf Zugang haben, der aber bei einer Verteilung alleine nach zeitlicher Prioritét nicht
bestehe. Dem kdnne auch nicht entgegen gehalten werden, dass das Verteilverfahren den
Vorsprung der Antragsgegnerin perpetuiere. So sei gemdaR § 59 Abs. 9 TKG die Folge einer
nachtraglichen Frequenzknappheit nicht der Verzicht auf ein Verteilverfahren fiir die nun
knappe Ressource, sondern die Mdglichkeit des Widerrufs der zugeteilten Frequenz. Die
Dauer von sechs Monaten liege auch im Rahmen. Nach § 61 Abs. 8 TKG konnten im Rah-
men der Frequenzverwaltung Antrége bis zu acht Monate zuriick gestellt werden.

In den sechs Monaten kénne jeder Nachfrager eine Angebotsaufforderung abgeben, die An-
gaben zu den gewiinschten EVS und DSLAM enthalte und erkidren, ob er einer Offenlegung
seiner Nachfrage gegeniiber anderen Nachfragemn zustimmt.

Die Antragsgegnerin priife die eingegangenen Aufforderungen und teile mit, in welchem Um-
fang die Kollokation méglich sei und ggfs. wer noch ein Interesse an der Kollokation habe.
Der Nachfrager habe dann drei Monate Zeit zu priifen, ob er an seiner Nachfrage festhalte.
Dies sei erforderlich, damit die Nachfrager Kooperationen zur Beseitigung des Mangels
schlieBen kénnten. Der Zugang zu den verbleibenden Engpassstandorten werde durch Los
verteilt. Soweit die Engpésse durch virtuelle Kollokation behoben werden kénnten, sei durch
Los zu entscheiden, wer wo kollokieren kénne. Es sei wesentlich, dass alle Kollokanten fi-
nanziell gleich gestellt wiirden. Soweit eine virtuelle Kollokation nicht méglich sei, miisse im
Nachweisverfahren auch das Genehmigungsverfahren nach § 68 Abs. 3 TKG (berpriift wer-
~ den kénnen, weil die Antragsgegnerin kein eigenes Interesse am Ausbau habe. Der Nach-
frager misse deshalb als Beistand i.S.d. § 14 Abs. 4 VwVIG gegeniiber dem Wegebaulast-
trager auftreten kénnen.

Der Antrag der Antragsgegnerin auf Anordnung ihres Zuteilungsverfahrens sei verspétet
gestellt worden und deshalb gemafl § 25 Abs. 7 TKG abzulehnen. Im Ubrigen sei das Zutei-
lungsverfahren aber auch nicht sachgerecht. Die Frist von zwanzig Werktagen fiir die Be-
darfsanmeldung sei viel zu kurz. Die Bedarfsanmeldung erfordere eine ernsthafte betriebs-
wirtschaftliche Planung, die ein halbes Jahr in Anspruch nehme. Eine Frist fiir die Bedarfs-
anmeldung misse bundesweit gelten, um eine diskriminierungsfreie Vergabe an alle Nach-
frager sicher zu stellen. Die Frist kénne erst nach der Bereitstellung der erforderlichen Infor-
mationen beginnen. Wichtig sei insbesondere die Information iiber die Einzugsgebiete der
KVz.
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Die Erhebung eines Reservierungsentgeltes sei nicht zuldssig, weil diesem keine Leistung
zugrunde liege. Die vorgesehene Bildung von Tranchen kénne sinnvoll sein, doch die von
der Antragsgegnerin vorgesehene Ausgestaltung sei missbréuchlich. Die Grée der zusam-
mengefassten Gruppen von zwanzig MFG sei zu gering, weil die Ressourcen der Antrags-
gegnerin gréBer seien. Weiter sei kein Kriterium fiir die Bildung der Gruppen ersichtlich.
Sinnvoll sei hier eine Reihung von den kundenreichsten zu den kundenérmsten MFG. Die
Bearbeitung der Tranchen kénne nicht von der Bereitstellung getrennt werden, deshalb sei
auf die einzelnen Bereitstellungsphasen abzustellen. Das Nachweisverfahren misse immer
bei knappen Ressourcen méglich sein und nicht nur bei der vélligen Kollokationsverweige-
rung. Das beim Losverfahren vorgesehene vorldufige Angebot entspreche nicht einer effi-
zienten Leistungsbereitstellung. Angesichts der schnellen Durchfihrung des Losverfahrens
sei dies nicht fiir eine schnelle Bereitstellung erforderlich. Anderseits wiirde aber das vorlau-
fige Angebot beim Verlierer der Verlosung zu unnétigen Kosten fithren. Die Frist von zwanzig
Tagen zur Annahme des vorldufigen Angebotes und damit zur Beteiligung am Losverfahren
sei zu kurz, um sinnvolle Kooperationen an den einzelnen Standorten zu vereinbaren. Die
vorgesehene Information ber nachtréglich freigewordenen Platz sei wichtig. Hier sei aller-
dings sicherzustellen, dass die Antragsgegnerin sich nicht vorrangig bediene, und tber die
Verteilung solle das Los entscheiden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Kapazitdt am MFG nicht ausreiche, um die
Nachfrage zu befriedigen. Sie beantragt deshalb hilfsweise die Anordnung des von ihr am
06.11.2009 vorgelegten Zuteilungsverfahrens. Dieses sieht vor, dass die Antragsgegnerin
den Nachfragern zwanzig Werktage nach einem von der Bundesnetzagentur gesetzten
Stichtag Informationen iiber den Standort der MFG sowie die Ausbauvariante lbermittelt.
Innerhalb von zwanzig weiteren Werktagen kénnten die Nachfrager in elektronischer Form
den Bedarf anmelden. Eine verspétete Bedarfsanmeldung werde nicht berticksichtigt. Fir
jedes angemeldete MFG sei ein Reservierungsentgelt zu zahlen. Innerhalb von zwanzig
Werktagen fiihre die Antragsgegnerin alle eingegangen Dateien zusammen, ordne den Be-
darf den acht Technikniederlassungen zu und bilde Tranchen von jeweils zwanzig MFG pro
Technikniederlassung. Dieses Ergebnis ilbergebe sie einer unabhéngigen Stelle, die inner-
halb von zehn Werktagen die Reihenfolge der Bearbeitung sowie das Fristende fir die An-
gebotsaufforderung der Tranchen festlege. Zwischen den Fristenden fir die jeweiligen Tran-
chen miisse mindestens eine Woche liegen. Diese werde verdffentlicht. Darauf kénne die
Antragstellerin bis zum Fristende eine Angebotsaufforderung abgeben, in dem der Kollokati-
onsbedarf adressiert werde.

Die Antragsgegnerin priife innerhalb von zwanzig Werktagen, ob die gewinschte Kollokation
mdéglich sei. Soweit sie nicht méglich sei, informiere die Antragsgegnerin die Nachfrager, und
diese kénnten das Nachweisverfahren einleiten. Falls die Kollokation méglich sei, unterbreite
die Antragsgegnerin ein Angebot, welches die Antragstellerin innerhalb von zwanzig Werkta-
gen annehmen kénne. Ubersteige die Nachfrage aller Kunden die Kapazitat des MFG, stehe
das Angebot unter Vorbehalt, und sie teile den Nachfragern die Anzahl der Bewerber sowie
deren Namen mit. Soweit in diesem Fall das Volumen der Bestellung die Kapazitét tiberstei-
ge, werde iiber die Verteilung der Kollokation von einer unabhéngigen Stelle im Losverfahren
entschieden. Die Antragsgegnerin werde die Antragstellerin (iber die Zuteilung bzw. Ableh-
nung informieren.

Die beantragte Tranchierung sei geboten, weil die personellen Kapazitdten in den techni-
schen Niederlassungen begrenzt seien. Diese mussten die Angebote fir die Kollokation
erstellen, die tatséchliche Bereitstellung durchfiihren und den Zugang zu Kabelkanalkapazi-
taten priifen. Dazu sei die Uberpriifung der konkreten Realisierbarkeit des Zugangs durch
Besichtigungen erforderlich. Eine Trennung zwischen den Engpass-MFG und den anderen
Standorten sei nicht méglich, weil fiir die Zugangsgewéhrung auf die gleichen Mitarbeiter
zuriickgegriffen werden miisse. Die Bearbeitungskapazitat konne auch nicht kurzfristig er-
héht werden, weil dazu qualifiziertes Personal erforderlich sei.

Das beantragte Losverfahren sei gegeniiber dem von der Antragstellerin beantragten Prinzip
der zeitlichen Prioritédt vorzugswiirdig. Denn wenn es auf die Geschwindigkeit der Bestellung
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ankomme, seien etablierte Betreiber wegen ihres Wissensvorsprungs bevorzugt. Dagegen
sei das Losverfahren ein faires, wettbewerbsneutrales und diskriminierungsfreies Verfahren.

Die Beigeladenen zu 8., 9. und 11. unterstitzten die Forderung nach einer Regelung fiir eine
Einfihrungsphase. Zu Beginn der Einfihrungsphase miisse eine hinreichende Planungs-
grundlage verdffentlicht sein. Die Planung kénne erst beginnen, wenn die Entgelte bekannt
seien. Weiter brauche der Nachfrager Informationen (ber die Standorte und Einzugsbereiche
der MFG, ob es sich um einen Uberbau- oder Nebensteller-MFG handele, das SOL-Konzept
und die Kabelparameter. Diese Informationen lagen der Antragsgegnerin auch vor, weil sie
ihren Kunden eine Verfiigbarkeitsabfrage nach Wohnungsadresse anbiete.

Die Komplexitét der Verfahrensschritte misse auf das notwendige Minimum begrenzt wer-
den. Die Nachfrager sollten sechs Monate Zeit haben, um eine Bedarfsmeldung, die Anga-
ben zu den gewiinschten EVS und DSLAM enthalte, abzugeben. Bei der Riicknahme der
Bedarfsmeldung solle ein Stornierungsentgelt anfallen. Die Antragsgegnerin miisse bei einer
ordnungsgeméal gepflegten integrierten Datenbank in der Lage sein automatisiert festzustel-
len, ob die MFG-Kapazitat fir die angemeldete Nachfrage ausreiche. Sie habe bis zum
Stichtag Zeit, ihre Datenbanken auf den erforderlichen Stand zu bringen. Deshalb kénne sie
innerhalb eines Monats den Nachfragern mit einer Excel-Liste zuriickmelden, in welchen der
angefragten MFG aktuell gentigend Platz verfiigbar sei und wo Engpésse bestiinden. MFG
mit ausreichendem Platz kénnten im Regel-Prozess bestellt werden. Fiir die Engpassstand-
orte misse die Antragsgegnerin auch dber die anderen Nachfrager informieren. Die Nach-
frager kbnnten innerhalb von drei Monaten mitteilen, ob sie ein Nachweisverfahren beantra-
gen oder am Losverfahren teilnehmen. Diese Frist sei erforderlich, weil die Nachfrager erst
ab diesem Zeitpunkt die voraussichtlichen Engpédsse (berblicken und konkrete Lésungsan-
sétze je nach ErschlieBungsgebiet entwickeln kénnten. Nach Abschluss des Nachweisver-
fahrens werde innerhalb einer Woche das Losverfahren durch eine unabhéngige Stelle
durchgefiihrt.

Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Vorkontingentierung der verfiigbaren MFG berge
ein nicht hinnehmbares Missbrauchspotenzial. Sie wiirde iiber Jahre einen hohen Verwal-
tungsaufwand verursachen. Der Nachfrager miisse sehr lange, u.U. fiinf Jahre vor der Ver-
teilung seinen Bedarf anmelden. Damit wiirden nachkommende Nachfrager fiinf Jahre vom
Zugang ausgeschlossen.

Die weitestgehende Erméglichung der Zusammenarbeit von Zugangsnachfragern sei wich-
tig. Denn dadurch kénnten Engpésse verhindert werden.

Die Beigeladene zu 4. beantragt, dass es keine gesonderte Regelung zur Einfithrung des
Produktes geben solle und bei einem Platzmangel die Verteilung der Ressourcen alleine
nach der Reihenfolge des Eingangs der Bestellung erfolgen solle. Dies fiihre nicht zu einem
ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil fiir schnelle Nachfrager, weil iiber die Pflicht zur Ge-
wéhrung der virtuellen Kollokation auch eine spétere Nachfrage erfiillit wiirde. Aufgrund der
sich fortentwickelnden Technik werde fiir eine spétere Nachfrage auch verhéltnisméafig we-
niger Raum bendtigt. Eine ErschlieBung der MFG werde nur sukzessiv erfolgen; auch die
Antragsgegnerin habe fiir inren VDSL-Ausbau mehrere Jahre gebraucht. Die Erschlieung
der HVt sei ebenfalls nur schrittweise erfolgt und spétere Nachfrager hétten auf andere Kol-
lokationsformen ausweichen missen. Der ziigige Ausbau durch Wettbewerber liege im Inte-
resse aller Wettbewerber der Antragsgegnerin, weil entsprechende Zugangsforderungen
schon seit tiber zwei Jahren bestiinden. Die eingebrachten Verteilverfahren wiirden aber zu
einer Verzégerung des Ausbaues fiihren. Jeder Wefttbewerber habe seit dem Erlass der Re-
gulierungsverfigung Zeit fir eigene Planungen gehabt Das Risiko des Kollokation-
sausschlusses sei Uberschaubar, deshalb kénnten entsprechende Probleme besser dann
gelGst werden, wenn sie tatséchlich auftreten. Die 6konomischen Randbedingungen diirften
verhindern, dass jeder Interessent am eigenen Bedarf vorbei Kollokationsplatz bestelle, weil
dies erhebliche Kosten verursachen wiirde.

Der Grundsatz der Prioritét beeintrachtige nicht die Chancengleichheit. Das Risiko des ,To-
talausschiusses® treffe alle gleichermafBlen. Einer Einfihrungsphase mit einem hochkomple-
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xen Verteilsystem stiinde auch angesichts des geringen Mangelrisikos kein adéquater Nut-
zen gegeniiber. Die Antragsgegnerin kénne die Einfiihrungsphase vielmehr zu einer Verzo-
gerung der Zugangsgewéhrung nutzen. Jegliche Verzégerung wiirde die Antragstellerin ge-
geniiber der Antragsgegnerin sowie den Kabelnetz- sowie Glasfasernetzbetreibern
benachteiligen, weil sie geraume Zeit keine sehr breitbandigen leitungsgebundenen DSL-
Produkte anbieten kdnne.

Dagegen behindere die von der Antragstellerin beantragte Einfiihrungsphase die Antragstel-
lerin. Ihr werde der beantragte Zugang friihestens im ersten Quartal in 2011 gewéhrt und bis
dahin verweigert. Dafiir bestehe keine Rechtfertigung.

b) Eine gesonderte Regelung zur Verwaltung knapper Kollokationsméglichkeiten wird nicht
getroffen. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer wird es nur in Ausnahmeféllen dazu
kommen, dass die Antragsgegnerin an einem Standort nicht sémtliche Nachfragen von Un-
ternehmen nach Kollokationsméglichkeiten wird befriedigen kénnen. Soweit ein solcher Aus-
nahmefall auftritt, erscheint die bereits aus den allgemeinen Bestellregelungen folgende Ver-
gabe der Kollokationsmdéglichkeiten nach dem Zeitpunkt der Bestelleingénge als eine L6-
sung, die die an sie zu stellenden Forderungen nach Chancengleichheit, Billigkeit und
Rechtzeitigkeit in befriedigender Weise erflillt.

Aller Voraussicht nach wird die Nachfrage nach MFG-Kollokationsmoglichkeiten begrenzt
sein. Zwar haben elf Unternehmen einen entsprechenden Anordnungsantrag gestelit und
noch einige weitere Unternehmen zumindest ein diesbeziigliches Interesse bekundet. Doch
bedeutet dieses Interesse nicht, dass tatséchlich eine parallele Nachfrage dieser Unterneh-
men erfolgen wird.

Denn zum einen ist die Mehrzahl der interessierten Unternehmen nicht bundesweit, sondern
vielmehr nur regional und damit nur zum Teil iiberlappend tétig.

Zum anderen liegt es auf der Hand, dass sich eine ErschlieBung bestimmter MFG nur fir
vergleichsweise wenige Unternehmen rechnen kann. Denn aus dem jeweils zahlenméaBig
begrenzten Potenzial des an ein MFG angeschlossenen Endkundenkreises missen mindes-
tens so viele Endkunden gewonnen werden, dass sich die Investition in eine MFG-
ErschlieBung rentiert. Dabei gilt es zu bedenken, dass die ErschlieBung die Anmietung der
Kollokation, den Aufbau des DSLAM sowie eine Glasfaseranbindung an das eigene Netz
erfordert. Damit die Kosten der Vermarktung nicht ibermagig steigen, werden zudem még-
lichst zusammenhéngend besiedelte Gebiete erschiossen werden miissen. Der Ausbau ei-
nes MFG wird also auf jeden Fall erheblicher Anfangsinvestitionen bediirfen. Angesichts der
nur begrenzten Ertragsmdéglichkeiten dirften deshalb in vielen Féllen, wie auch Modelibe-
rechnungen zeigen, allein schon aus 6konomischen Griinden nur ein oder zwei weitere Un-
ternehmen neben der Antragsgegnerin auf FTTC-Ebene tétig werden kénnen,

vgl. etwa WIK-Consult, The Economics of Next Generation Acces, 2008, S. 113f,
abrufbar unter:
http://www.wik.org/content_e/ecta/lECTA%20NGA_masterfile_2008_09_15_V1.pdf

Fiir die Unternehmen besteht daher ein nicht unbeachtlicher Anreiz, zunéchst einmal eine
Kldrung dahingehend abzuwarten, wie grof3 denn die Konkurrenzsituation an den von ihnen
fir eine ErschlieBung ins Auge gefassten MFG tatséachlich sein wird und welche sonstigen
Zugangsformen (etwa VDSL-Bitstromangebote alternativer Teilnehmernetzbetreiber) als
Alternative zu einer MFG-Kollokation in Frage kommen.

Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass die Nachfrager selbst nur Uber begrenzte Finanzie-
rungs- und Planungsressourcen verfiigen und zudem eine Hortung von MFG-Kapazitaten
ohne entsprechende Nutzung aufgrund der angeordneten Bestell- und Verfallsregelungen
ausgeschlossen ist.

Aus den vorgenannten Griinden ist bei der MFG-ErschlieBung anstelle einer parallelen
Nachfrage eher ein sukzessives Vorgehen der Wettbewerber tiber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren zu erwarten.
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Der derart gekennzeichneten Nachfrage wird in der Regel ein ausreichendes Platzangebot
der Antragsgegnerin im MFG gegeniberstehen.

So steht einmal, wie unter Ziffer 2.2.1.1.2 b) ausgefiihrt, in aller Regel selbst im Uberbau-
MFG (im Nebensteller-MFG sind Platzprobleme ohnehin nicht zu erwarten) Platz fir mindes-
tens zwei weitere DSLAM und damit fiir die Kollokation von mindestens zwei weiteren Unter-
nehmen zur Verfigung.

Dartiber hinaus hat, sollte der vorhandene Platz im Einzelfall trotzdem nicht fiir alle nachfra-
genden Unternehmen ausreichen, die Antragstellerin verschiedene MalBnahmen zu ergrei-
fen, bevor sie die Bestellung eines Unternehmens wegen Platzmangels ablehnen kann. So
ist in Ziffer 1.1.1 Anlage 1 vorgesehen, dass die Antragsgegnerin zuvor priifen muss, ob der
erforderliche Platz nicht dadurch geschaffen werden kann, dass nicht benétigte Geréte ent-
fernt, vorhandene Geréte neu angeordnet, platzraubende Gerédte ausgetauscht und/oder
SOL-Strukturen aufgelost sowie ggf. weitere MalRnahmen ergriffen werden, um Stromversor-
gung, Klimatisierung und Sicherung zu gewéhrleisten. Ferner ist, wie sich aus Ziffer 3.2.3
Anlage 1 ergibt, die alternative Mdglichkeit einer virtuellen Kollokation zu priifen.

Die Beschiusskammer ist mit Blick auf diese Umsténde iiberzeugt, dass letztlich nur in weni-
gen Ausnahmeféllen eine gewtinschte Kollokation iiberhaupt nicht realisiert werden kann.
Solite danach aber im Einzelfall gleichwohl ein Mangel an Kollokationsméglichkeiten vorlie-
gen, so entspricht nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Verteilung der vorhandenen
Kollokationsmoglichkeiten nach dem Zeitpunkt der Bestelleingédnge den Kriterien der Chan-
cengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit (§ 25 Abs. 5 S. 2 TKG) und damit gleichzeitig den
Regulierungszielen (§ 2 Abs. 2 TKG) sowie den Anforderungen des Grundrechts auf Berufs-
freiheit (Art. 12 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG).

Im Zusammenhang mit der hoheitlichen Zuteilung von Zugéngen zu Studienplétzen hat das
BVerfG entschieden, bei der ndheren Ausgestaltung der entsprechenden Verteilverfahren sei
besonders darauf zu achten, dass die [Zuteilungs-]Schwelle durch objektiv sachgerechte und
individuell zumutbare Kiriterien bestimmt und der Forderung nach Chancenoffenheit durch
Vermeidung starrer Grenzziehungen Rechnung getragen werde,

BVerfG, Urteil 1 BvF 1/76 u.a. vom 08.02.1977, Rz. 79 (juris), daran anschlieBend
BVerfG, Beschluss 1 BvR 632/80 u.a. vom 03.11.1981, Rz. 51 (juris).

Ergénzend hat das BVerfG im Bereich des Gesundheitswesens darauf hingewiesen, dass
hoheitliche Malinahmen, die in gesetzlich durchstrukturierte Marktbedingungen eingriffen,
nicht an Gemeinwohlbelangen ausgerichtet seien und zu einer Verwerfung der Konkurrenz-
verhéltnisse fihren konnten, die im System eingebundenen Leistungserbringer in ihrem
Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzen kénnen,

BVerfG, Beschiuss 1 BvR 378/00 vom 17.08.2004, Rz. 27 (juris) m.w.N.

Im vorliegenden Fall indes ist eine Verletzung von Grundrechten nicht zu besorgen. Denn
das vorliegend angewandte Verteilverfahren (Prioritétsprinzip) richtet sich an den gemein-
wohlorientierten Regulierungszielen des § 2 Abs. 2 TKG und an den diese Ziele konkretisie- -
renden Forderungen des § 25 Abs. 5 S. 2 TKG nach Chancengleichheit, Billigkeit und
Rechtzeitigkeit aus.

Insbesondere unter Hinblick auf die Kriterien der Chancengleichheit und Billigkeit spricht
zwar grundsatzlich viel dafiir, dass eine Verteilung knapper Giiter (ber den Preis erfolgen
solite. So ist z.B in § 61 Abs. 2 TKG der Vorrang eines Versteigerungsverfahrens vor einer
Ausschreibung geregelt. Eine Versteigerung knapper Kollokationsplétze wiirde hier aber den
Regulierungszielen entgegen laufen. Denn wie oben unter Ziffer 2.2.1.1.9 b) (4) ausgefiihrt,
hat die Antragsgegnerin ein berechtigtes Interesse an der weiteren Nutzung der von ihr auf-
gebauten DSLAM. Wenn aber an der Versteigerung lediglich die Wettbewerber der Antrags-
gegnerin teilnehmen missten, wéhrend die Antragsgegnerin den Raum ohne weiteres nut-
zen kann, ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich, wie die zeitlichen und finanziellen
Nachteile des Siegers der Versteigerung gegeniiber der Antragsgegnerin ausgeglichen wer-
den konnten. Eine direkte Riickvergitung an den Versteigerungssieger wiirde die Versteige-
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rung ad absurdum fithren. Wenn der Erios aber allen MFG Nutzern zu gute kdme, z.B. durch
eine proportionale Senkung aller Kollokationsentgelte, hétte das zur Folge, dass der Verstei-
gerungssieger fiir die Kollokation im MFG mehr aufwenden miisste als die Antragsgegnerin.
Dieser Nachteil wiirde aber gerade den Zweck der Zugangsverpflichtung, den Vorsprung der
Antragsgegnerin im Wettbewerb auszugleichen, unterminieren. Dartber hinaus wére auch
fraglich, ob und inwieweit sich ein Versteigerungsansatz mit dem Gebot des § 31 Abs. 1S. 1
TKG, wonach die Zugangsentgelte die Kosten der effizienten Leistungserbringung nicht (-
berschreiten diirfen, tiberhaupt vereinbaren liefle.

Die beantragte Verlosung knapper Ressourcen hat den Nachteil, dass vor der Verlosung die
knappe Ressource ermittelt werden mdisste. Eine kurzfristige Anmeldung der begehrten
Ressource, wie von der Antragsgegnerin vorgeschlagen, wiirde bedeuten, dass alle interes-
sierten Unternehmen innerhalb kiirzester Zeit ihr Interesse bekunden miissten. Dies wird
aber seriés nicht méglich sein. Im Ergebnis wiirde dies dazu fihren, dass die Kiirze der ein-
gerdumten Zeitspanne die Ermittlung der Mangelstandorte vereiteln wiirde.

Wenn dagegen der Stichtag erst ein halbes Jahr nach der zweiten Teilentscheidung liegen
wirde, wére zwar hinreichend Zeit fiir die Planung gegeben. Doch miisste eine bundesweite
Planung erfolgen, was dem Interesse der Unternehmen an einem sukzessiven Aufbau zuwi-
derlauft. Hinzu kommt, dass mit einer soichen Regelung faktisch der Zugang erst ab 2011
erfolgen kénnte. Bis dahin wiirde die Antragsgegnerin ihren Ausbauvorsprung halten und
ggf. noch vergréBern kénnen. Angesichts der geringen Anzahl zu erwartender Mangelstand-
orte steht aber ein Zugangsausschiluss allein zum Zwecke der Identifizierung der Mangel-
standorte auBler Verhaltnis zu den Zielen der Rechtzeitigkeit und der Billigkeit sowie der
' Chancengleichheit namentlich gegentiber der Antragsgegnerin.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter dem Aspekt, dass auch zwischen der Antragstel-
lerin und den Wettbewerbern Chancengleichheit herrschen soll. Spétestens seit Erlass der
Regulierungsverfiigung am 27.06.2007 hétte jeder Wettbewerber mit den grundsatzlichen
Planungen fiir den Ausbau auf MFG-Ebene beginnen kénnen. Ihm stand zudem die M6g-
lichkeit offen, durch eine friihzeitige Anrufung der Beschlusskammer eine friihzeitige Zu-
gangsméglichkeit zu den MFG der Antragsgegnerin zu erlangen. Die Wettbewerber kénnen
nunmehr nicht verlangen, dass diejenigen Unternehmen, die — wie voraussichtlich die An-
tragstellerin — aufgrund rechtzeitiger Planung ziigig MFG-Zugénge bestellen und damit einen
verbesserten Marktzutritt zu den Endkunden-, Resale- und Bitstrommérkten erlangen kén-
nen, unter Berufung auf ein formelles Gebot der Chancengleichheit dazu verpflichtet werden,
auf die Nachziigler zu warten und ein sechsmonatiges Moratorium zu erdulden. Die Chance
zu rechtzeitiger Planung und Bestellung stand und steht jedem Unternehmen offen.

Zu verwerfen ist schiieBlich auch der Vorschiag, Kollokationsméglichkeiten in einem zeitlich
gestaffelten Verfahren nach und nach zu vergeben und sich dabei zeigende Knappheiten
durch ein Losverfahren aufzulésen. Zwar entspréache ein solches Vorgehen dem zu erwar-
tendem sukzessiven MFG-Ausbau. Doch ist der Beschlusskammer kein sachgerechter und
praktikabler MaB3stab fiir die Bildung und Reihung von MFG-Bestellkontingenten ersichtlich.

Bereits die Bildung von Bestellkontingenten scheitert daran, dass die Beschlusskammer kei-
ne verlassliche Grundlage hat, um die — ASB-weise verfigbaren — Bearbeitungsressourcen
der Antragsgegnerin richtig einschétzen zu kénnen. Zwar hat die Antragsgegnerin angege-
ben, sie kénne mit entsprechend aufgestocktem Personal pro Woche und pro Technischer
Niederlassung (von denen es im Bundesgebiet acht Stiick gibt) insgesamt 20 MFG-
Bestellungen entgegennehmen und bearbeiten. Damit allerdings wiirde allein die Erschiie-
Bung von 33.000 MFG — bei gleichmaBiger Arbeitsverteilung — durch einen Wettbewerber
gut vier Jahre in Anspruch nehmen. Gleichzeitig hat jedoch die Antragsgegnerin selbst fir
die Planung und Errichtung ihrer MFG in den 51 VDSL-Stadten nur einen Zeitraum von drei
Jahren zwischen 2006 und 2009 benétigt. Deshalb bestehen bereits Zweifel daran, dass die
Antragsgegnerin nur iber die von ihr angegebenen Bearbeitungsressourcen verfugt.

Des Weiteren ist aber auch nicht ersichtlich, nach welchem abstrakten und gleichzeitig
transparenten Prinzip bestimmt werden kénnte, aus welchen konkreten MFG die Antrags-
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gegnerin jeweils ein Bestellkontingent zu bilden hat. Letztendlich bestinden aufgrund von
Informationsasymmetrien zwischen Antragsgegnerin einerseits sowie den Wettbewerbern
und der Bundesnetzagentur andererseits durchaus Méglichkeiten fiir die Antragsgegnerin, in
den Prozess der Zusammenstellung der Kontingente sachfremde Erwéagungen einflieen zu
lassen. Gleiches gilt auch fir die Frage, in welcher Reihenfolge dann derartige Kontingente
abzuarbeiten wéren. Gegen den Vorschlag der Antragstellerin, bei der Vergabe von Bestell-
moglichkeiten mit den groBRten Stadten zu beginnen, spricht schon der Umstand, dass der
Planungsaufwand fir diese am gréBten sein wird und deshalb ein lingerer Vorlauf fir die
Bestellung erforderlich wére. Der Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit forderlich wére ein
solches Verfahren jedenfalls nicht.

Zudem wird der Sorge der Antragsgegnerin, bei Geltung des Prioritatsprinzips kénne ihr ein
Ressourcenengpass entstehen, bereits wirksam durch die Bestell- und Bereitstellungsbe-
stimmungen entgegengewirkt. So ist etwa die Antragsgegnerin bei der Bereitstellung nicht an
die von ihr selbst vorgeschlagenen engen Fristen gebunden. Vielmehr raumt ihr die Be-
schlusskammer zwischen dem Zeitpunkt des Bestelleingangs einerseits und dem Zeitpunkt
der Bereitstellung andererseits eine Frist von sechs Monaten ein, innerhalb derer die Bestel-
lungen abzuarbeiten sind. Im Zusammenwirken mit dem ohnehin zu erwartenden sukzessi-
ven Vorgehen der Nachfrager solite dies einer Uberbeanspruchung von personellen und
etwaigen informationstechnischen Ressourcen der Antragsgegnerin wirksam vorbeugen.

Nach alledem spricht unter den Aspekten der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitig-
keit berwiegendes dafiir, keine gesonderten Regelungen fiir die Ermittlung und Vergabe
von ,Mangelstandorten” vorzusehen, sondern es vielmehr bei dem geltenden Prioritatsprin-
zip zu belassen. Auf diese Weise ist eine chancengleiche, Billigkeitsgrundsétzen entspre-
chende und rechtzeitige ErschlieBung von MFG am Ehesten gesichert.

Schliellich sind auch — abgesehen von den Verfallsvorschriften bei fehlender Nutzung der
berlassenen Ressourcen —~ keine Sonderregelungen fiir eine zeitlich begrenzte Vergabe
von Kollokationsméglichkeiten zu treffen. Zwar hat das BVerwG im Zusammenhang mit der
Vergabe knapper Marktsténde entschieden, dass eine Auswahlentscheidung, der ein System
zugrunde liegt, das Neubewerbern oder Wiederholungsbewerbern, die nicht kontinuierlich
auf dem Markt vertreten waren, weder im Jahre der Antragstellung noch in einem erkennba-
ren zeitlichen Turnus eine Zulassungschance einrdumt, in jedem Falle aullerhalb der Ermes-
sensgrenzen des § 70 Abs. 3 GewO liege,

BVerwG, Urteil 1 C 24/82 vom 27.04.1984, Rz. 15 (juris).

Diese Rechtsprechung ist aber auf den vorliegenden Fall nicht iibertragbar. Denn eine zeit-
lich auf wenige Jahre begrenzte Zuteilung wirde angesichts der erforderlichen hohen An-
fangsinvestitionen — die ein Marktbeschicker eben nicht tatigen muss — jegliche Investitions-
anreize zur ErschlieBung eines MFG beseitigen. Eine Befristung der Kollokationsrechte wére
deshalb nicht sachgerecht.

2.2.1.2.6 Ziffer 5 Nachweisverfahren

a} Die Antragstellerin beantragt die Anordnung eines zweistufigen Nachweisverfahrens. Es
misse fir den Nachweis auf den Zeitpunkt der Bestellung und nicht das Nachweisverfahren
abgestellt werden. Ansonsten kénne die Antragsgegnerin von einer unberechtigten Abwei-
sung durch eine anderweitige Nutzung profitieren. In der ersten Stufe des Verfahrens sei
eine gemeinsame Begehung mit dem Ziel der Optimierung der Raumnutzung durchzufiihren.
Die Antragsgegnerin miisse innerhalb von einer Woche nach dem Vororttermin die erste
Stufe beenden.

Die Antragstellerin solle die zweite Stufe des Nachweisverfahrens innerhalb von zehn Tagen
einleiten kdnnen. Dabei solle sie ein Wahlrecht zwischen der Bundesnetzagentur und einem
Gutachter als unabhéngige Stelle haben. Wéhrend der Uberpriifung dtirfe die Antragsgegne-
rin keine zusétzliche Nutzung des MFG vornehmen oder Dritten gewéahren. Der Beschal-
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tungsgrad sei kein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis, weil dieser fiir die Kollokanten ersicht-
lich sei. Solite das Verfahren erfolgreich verlaufen, miisse die Antragsgegnerin innerhalb von
fiinf Tagen einen Bereitstellungstermin benennen, der maximal zehn Werktage nach Zugang
des Priifberichts liege. Die Ausbedingung eines Klageverzichts sei unangemessen.

Soweit die gegentiber der Beigeladenen zu 4. angeordnete Regelung angeordnet werde,
beantragt sie, die Festlegung einer Soll-, hilfsweise einer Regelfrist von zehn Werktagen fir
die Entscheidung der Bundesnetzagentur. Die Frist von vier Monaten in § 133 Abs. 1 TKG
sei zu lang und zu unbestimmt.

Die Antragsgegnerin lehnt den Antrag ab, weil sie damit zum Technikaustausch und Ausbau
des MFG verpflichtet werde.

b) Dem Antrag wird nur teilweise stattgegeben. Das angeordnete Nachweisverfahren orien-
tiert sich an dem Nachweisverfahren fir die HVt-Kollokation. Insbesondere die Fristen wer-
den dbernommen. Im Ubrigen wird das Verfahren entsprechend der abweichenden Rege-
lung zur Bereitstellung angepasst.

Die beantragte gemeinsame Begehung wird abgelehnt. Sie ist auch fiir die HVt-Kollokation
nicht vorgesehen. Eine gesonderte Regelung zum Beurteilungszeitpunkt ist nicht vorzuse-
hen, weil fiir die Antragstellerin nachtréaglich eingetretene Umsténde jedenfalls zu bertick-
sichtigen sind.

Die zweite Stufe wird vor der Bundesnetzagentur gefiihrt. Ein Wahirecht zur Benennung ei-
nes Gutachters ist nicht Ziel fiihrend, weil insofern lediglich Streit iiber die Bestimmung eines
geeigneten Gutachters provoziert wird. Eine Entscheidungsfrist wird nicht festgelegt, weil der
Aufwand fiir die Priifung nach Einschétzung der Beschlusskammer abhdngig von den Gege-
benheiten vor Ort sehr unterschiedlich sein wird.

Ein Nutzungsmoratorium ist nicht anzuordnen. Vielmehr sind beide Parteien so zu stellen,
dass sie im Falle des Obsiegens im Nachweisverfahren nicht schlechter stehen als ohne
Nachweisverfahren. Das hei3t, sowohl die Bereitstellungsfrist als auch die Kiindigungsfrist
werden durch das Nachweisverfahren nicht gehemmt.

Hinsichtlich des Maf3stabes fiir das Nachweisverfahren wird auf die Ausfithrungen zur Leis-
tungsbeschreibung in Ziffer 2.2.1.2.1 b) verwiesen.

2.2.1.2.7 Verzdgerte Bereitstellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin bei einer Uberschreitung der Frist
fir die Bestellbestatigung sowie fir die Bereitstellung einen pauschalierten Schadensersatz
zahlen miisse, soweit sie nicht nachweise, dass sie kein Verschulden treffe. Die Regelung
orientiere sich an der Regelung des TAL-Vertrages. Eine Sanktionierung der Fristiiberschrei-
tung sei erforderlich, um eine effektive Durchsetzung der Frist zu erreichen. Weil die Bereit-
stellungsentgelte noch nicht reguliert seien, sei zur Bemessung auf den Durchschnitt der drei
héchsten Entgelte (Gesamtsumme) Bezug genommen worden, die die Antragstellerin in den
letzten drei Monaten vor oder nach der Verzégerung fiir eine Bereitstellung zu zahlen hatte.
Alternative kénne auf die durchschnittliche zu erwartende Endkundenzahl abgestelit werden.
Bei 250 bis 250 Endkunden pro MFG seien hier 100 Endkunden sachgerecht. Dies sei dann
mit dem Bereitstellungsentgelt zu multiplizieren.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen. Es bestehe kein Bediirfnis fiir eine
solche Regelung und der Antragstellerin sei es zumutbar, ihren Schaden im Einzelfall gel-
tend zu machen. Der Zugang zum MFG sei eine Kollokationsleistung und deshalb sei der
Verweis auf die Regelung zum Zugang zur TAL verfehlt. Es handele sich um ein neues Pro-
dukt, fiir das sich ein massenmarktfahiger Prozess erst einpendein miisse. Die beantragte
Regelung sei nur formal eine Schadenspauschale, tatséchlich sei sie aber eine Vertragsstra-
fe. Die Schadenspauschale habe keinen Bezug zum zu erwartenden Schaden.

b) Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fir die verspétete Bestellbestétigung
sowie die Bereitstellung wird abgelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine
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Abschétzung des ,typischen“ Verzégerungsschadens nicht méglich, weil der Schaden je
nach Standort extrem differieren wird. Der Beschaltungsgrad der MFG sowie die Qualtitat
der Kupferdoppeladern sind sehr unterschiedlich. Das heif3t, sowoh! die Anzahl der An-
schliisse am MFG sowie die mégliche Anzah! der besonders hochwertigen Anschliisse wer-
den zwischen den MFG sehr unterschiedlich sein. Deshalb ist nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer eine pauschalierende Prognose fiir den Verzégerungsschaden nicht még-
lich.

2.2.1.2.8 Verlegung des MFG

Die Méglichkeit der Verlegung ist in Ziffer 7.3 des Hauptteils geregelt. Es wird auf die Aus-
fihrungen unter Ziffer 2.2.1.1.9 b (2) verwiesen.

2.2.1.2.9 Ziffer 6 Informationen

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr die erforderlichen
Informationen fiir die Planung der Kollokation in einer massenabfragetauglichen Form zur
Verfligung zu stellen. Selbst wenn die Antragsgegnerin die Information im Rahmen anderer
Vertragsbeziehungen bereitstellen wiirde, sei eine Regelung in diesen Vertrag aufzunehmen,
weil die Informationen fiir die Nachfrage des hier geregelten Produktes relevant seien. Die
Information lber den MFG-Typ sei far die Kollokationsplanung relevant. Weil die Kapazitat
der Voranfrage Online begrenzt sei, sollten die KVz-Einzugsgebiete in einer kompletten Liste
fir alle MFG zur Verfligung gestellt werden. Es sei wichtig, dass die KVz-Daten effektiv und
operativ verwendet werden kénnten.

Die Angaben zum MFG-Typ und SOL-Konzept benoétige sie zur Planung. Sie miisse die Da-
ten fir alle MFG in allen Anschlussbereichen eines Ortsnetzes sofort und gleichzeitig abru-
fen kb6nnen. Nur so sei eine effiziente Planung mdglich. Die adressgenauen Einzugsgebiete
der MFG seien notwendig, damit die Antragstellerin im Vorfeld wisse, welche Haushalte (iber
ein MFG versorgt wiirden. Mit den dazugehérigen Querschnitten und Léngen der Kabel kén-
ne sie die Dampfung der Kabel und damit die mégliche Bandbreite fiir die Kunden schétzen.

Die Sicherheitsbedenken der Antragsgegnerin gegen eine Gesamtliste der Einzugsbereiche
der MFG seien haltlos und unsubstanziiert. Eine solche Liste sei effizient und entlaste die
Datenbank.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die von ihr zur Verfiigung gestellten Informationen
hinreichend seien. Die geforderten Angaben zu der Ldnge und dem Querschnitt der Kabel
sei nicht erforderlich, weil die ndchste KVz-Liste im Dezember 2009 geschétzte Dampfungs-
werte fiir diese Kabel enthalte. Ein gemessener Dampfungswert sei vorab nicht erforderlich.
Mit der Bereitstellung werde der Dédmpfungswert gemessen und ibermittelt.

Gegen die vorgeschlagene Gesamtliste fiir die Einzugsbereiche der MFG sprdachen massive
Sicherheitsbedenken. Die weite Streuung der Daten berge die Gefahr des Missbrauchs. Der
Zugriff lasse sich nicht mehr begrenzen und nachverfolgen. Die Kapazitdt der ,Voranfrage
Online” kénne unter folgenden Bedingungen auf 250 Abfragen pro Nacht erhéht werden und
damit bestiinde kein Bedarf fiir die Gesamtliste: Die Anzahl der Unternehmen miisse auf 15
begrenzt sein. Zu den Abfragen diirften keine aus einem TAL-Vertrag hinzukommen. An kri-
tischen Néachten, ndmlich jeweils vom 15. auf den 16. sowie Monats- und Quartalswechsel,
seien lediglich 20 Abfragen méglich. Die Antragsgegnerin miisse von einer Haftung fiir den
Fall frei gestellt werden, dass das Rechercheergebnis erst einen Tag spéter iibermittelt wer-
de. »

b) Dem Antrag ist teilweise stattzugeben. Ein Verweis auf die auf Grund anderer Vertrage
bereitzustellenden Informationen ist nicht hinreichend, weil die dort geregelten Informations-
pflichten nicht das derzeit von der Antragsgegnerin gelieferte im vollem Umfang widerspie-
gelt bzw. hinter dem der Antragsgegnerin Méglichem zuriick bleibt.
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Die Antragsgegnerin wird zur Bereitstellung einer KVz-Liste verpflichtet. Diese muss Uber die
im TAL-Vertrag geregelten Standortangaben hinaus auch Angaben iber die Breitbandnut-
zung, das SOL-Konzept sowie die Ddmpfungswerte enthalten.

Es bedarf keiner gesonderten Angabe iiber die Art des MFG. Die der Beschlusskammer be-
kannte KVz-Liste enthélt eine Spalte J ,KVz ohne Vzk Bereich“. Laut der Agenda ist hier
vermerkt, wenn an diesem KVz kein Verzweigerkabel zum Nutzer angeschlossen ist. In
Spalte N ,VDSL-DSLAM* und O ,ADSL-DSLAM" ist vermerkt, ob in einem KVz ein DSLAM
betrieben wird, also ob es sich um ein MFG handelt. Aus der Zusammenschau dieser Infor-
mationen ergibt sich, ob es sich um ein Uberbau-MFG (Spalte J nicht angekreuzt und N oder
O angekreuzt) oder einen Nebensteller-MFG (Spalte J und N oder O angekreuzt) handelf.

Die Verpflichtung zur Bereitstellung der MFG-Einzugsgebietsliste der VDSL-Stéadte ist erfor-
derlich, weil der Antragstellerin so eine effiziente Planung erméglicht wird und eine effiziente
Nutzung der ,Voranfrage Online* gewéhrleistet bleibt. Die Antragsgegnerin misste aufgrund
eigener Planungen (ber die Daten verfiigen. Sollte sie (ber diese nicht verfligen, wére die
Erstellung der Listen fiir alle Nachfrager ressourcenschonender, als wenn einzelne Nachfra-
ger diese selbst fiir sich erstellen miissten.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin Zugang zu ihrem System ,Voran-
frage Online* zu gewéhren. Dem Vortrag der Antragsgegnerin entsprechend wird die Abfra-
gekapazitét erhoht. Es wird aber von einer Erh6hung auf den angegebenen Maximalwert
abgesehen, weil die Beschlusskammer den Umfang der Nachfrage nach der MFG-
Kollokation derzeit nicht hinreichend abschétzen kann und die Abfrage auch fir die eigen-
standige KVz-ErschlieBung insbesondere in nicht oder schlecht mit Breitband versorgten
Gebieten wichtig ist. Die Beschlusskammer ist auch iberzeugt, dass die Kapazitat ausrei-
chend bemessen ist, weil die Antragsgegnerin fir die VDSL-Stéadte zu einer gesonderten
Information verpflichtet ist, vgl. Ziffer 5 Anlage 1.

2.2.1.2.10 Ziffer 7 Verfall

Die Beschlusskammer hat in Ziffer 7 Anlage 1 geregelt, dass das Recht der Antragstellerin,
in einem MFG Systemtechnik installieren und betreiben zu diirfen, verféllt, sofern sie nicht
innerhalb von sechs Monaten nach Bereitstellung des MFG den Betrieb von Systemtechnik
aufgenommen hat. Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass Unternehmen nicht wert-
volle Zugangskapazitdten horten und sie so dem Markt entziehen. Angesichts des ohnehin
aufgrund des Bestell- und Bereitstellungsprozesses bestehenden Vorlaufs erscheint die vor-
gesehene Frist von weiteren sechs Monaten ausreichend, um Systemtechnik installieren und
betreiben zu kénnen. Nach dem Verfall von Nutzungsrechten stehen die entsprechenden
Kapazitaten fiir die Nutzung durch andere Unternehmen zur Verfigung. Etwaige Kostener-
stattungen werden im Rahmen der Entgeltanordnung geregelt.

2.2.1.3 Anlage 2 Entstérung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zur Entstorung aller vom Vertrag um-
fassten Leistungen zu verpfiichten. Die von der Antragsgegnerin geforderte Beschréankung
der Entstérung auf das technisch und betrieblich Mégliche lehnt sie ab. Die Unmoglichkeit
diirfe nicht die Leistungspflicht begrenzen, sondern betreffe die Frage des Verschuldens.

Die beantragte Frist fiir Entstérungen der Stromversorgung und des Schiie3systems von vier
Stunden und fiir Entstérungen der Klima/Liftung sowie sonstigen sie beeintrdchtigenden
Stérungen des MFG von sechs Stunden entspreche den Marktgepflogenheiten.

Soweit die Antragsgegnerin Wartungen durchfiihre, miisste die Beeintréchtigung der Antrag-
stellerin begrenzt werden, in dem die Arbeiten in der Zeit zwischen 1 und 5 Uhr erfolgen und
Unterbrechung in Summe nicht ldnger als sechs Stunden im Monate dauern.
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Fir den Fall, dass die Antragsgegnerin die Entstorfrist (berschreite, misse sie zur Zahlung
einer Schadenspauschale verpfiichtet werden. Als Pauschale solle der hundertfache Wert
der Schadenspauschale fir die verspétete Entstérung der TAL gelten.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die beantragten Regelungen die Zustandigkeit fiir
die Stérung nicht klar regle. Die Entstérung miisse auf das ihr technisch und betrieblich Még-
liche beschrénkt werden. Die Entstérfristen seien generell zu kurz, allein die Frist zur Entsté-
rung der Kollokation sei angemessen. Der Begriff der ,sonstigen Stérungen am MFG* sei zu
unbestimmt.

Das vorgesehene Wartungsfenster von 1 bis 5 Uhr sei nicht angemessen, weil es hier um
Arbeiten an passiver Technik gehe. Die Begrenzung auf sechs Stunden Unterbrechungen im
Monat sei angesichts der tiblichen Verfiigbarkeit von 97 % im Jahr iiberzogen.

Die Forderung einer Schadenspauschale sei unbegriindet und unverhéaltnismafig.

b) Dem Antrag ist nur zum Teil stattzugeben. Die Entstérungspflicht ist auf das technisch und
betrieblich Mégliche begrenzt, dies entspricht der Regelung im TAL-Vertrag der Parteien. Die
Pflicht der Antragsgegnerin wird dadurch nicht (ber Gebiihr begrenzt, weil sie jedenfalls fir
ihre Endkundenprodukte Ressourcen fiir die Entstérung vorhalten muss. Wegen des Diskri-
minierungsverbotes muss sie diese oder eine entsprechende Ressource auch der Antrag-
stellerin zur Verfiigung stellen.

Die beantragten Regelungen zur Kabel- und Leitungsentstérungen beziehen sich auf die
Fernkollokation, die nicht Gegenstand dieser Anordnung ist. Bei der virtuellen Kollokation
stellt die Antragsgegnerin der Antragstellerin kein KVz-Verbindungskabel bereit, sondern ein
Querkabel fir alle Kollokaten. Die Entstorung der von der Antragsgegnerin bereitgesteliten
Glasfaser bei der virtuellen Kollokation erfolgt nach dem Vertrag iiber die Uberlassung unbe-
Schalteter Glasfasern. -

Die Entstorungsfrist fir Kabel- und Leitungsstérungen entspricht den Regeln fiir die Kolloka-
tion im HVt. Far die Stérungen der Stromversorgung, des Klimageréts und des Schiiesys-
tems ist eine Frist von sechs Stunden angesetzt. Hier ist zu beriicksichtigen, dass diese Sto6-
rungen alle iber das MFG versorgten Endkunden betreffen kénnen und nicht nur die Gefahr
der Leistungsunterbrechung gegeniiber den Endkunden, sondern dariiber hinaus auch die
der Schadigung der im MFG eingesetzten aktiven Technik bestehen kann. Weil in jedem Fall
eine Anfahrt zum MFG erforderlich sein wird, ist eine einheitliche Frist von sechs Stunden
bestimmt worden.

Dem Antrag auf Beschréankung der beeintrachtigenden Wartungsarbeiten auf die Nachtstun-
den und sechs Stunden im Monat kann nicht entsprochen werden. Die Wartungsarbeiten
werden entweder an MFG, Kabel oder Leitungen erfolgen. Diese werden in aller Regel durch
eine Beschrénkung auf die Nachtzeit iiber Gebiihr erschwert. Eine Begrenzung auf sechs
Stunden im Monat wiirde einer Verfligharkeit von 99 % im Monat entsprechen, dies (iber-
steigt die Ubliche Qualitét erheblich und wirde die Antragsgegnerin iiberméfig einschréan-
ken.

Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fiir die verspétete Entstérung wird ab-
gelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine Abschétzung des ,typischen“
stérungsbedingten Schadens nicht méglich, weil er je nach Stérung sowie Standort extrem
differieren wird. Liegt eine Kabelstorung vor, kbnnen alle Anschliisse der Antragstellerin am
MFG gestért sein. Bei einer Stérung des SchiieRsystems ist dagegen die Chance groB3, dass
kein Anschluss gestort wird. Weiter wird die Anzahl der Anschliisse im MFG sehr unter-
schiedlich sein.

2.2.1.4 Anlage 5 Ansprechpartner

Die Parteien sind verpflichtet, sich gegenseitig die erforderlichen Kontaktdaten bis zum
01.04.2010 zu iibermittein.
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2.2.1.5 Anlage 6 Vordrucke

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet die erforderlichen Formulare bis zum 01.04.2010 in ihrem
Extranet einzustellen. Eine gemeinsame Abstimmung ist nicht erforderlich, weil der Inhalt der
Formulare im Wesentlichen durch den Vertrag vorgegeben ist.

2.2.2  Vertraq iiber die Uberlassung von Kabelkanalkapazitéten

2.2.2.1 Hauptteil
2.2.2.1.1 Praambel

Die Praambel wird gestrichen. Sowohl! nach dem Vorschlag der Antragstellerin als auch nach
dem Entwurf der Antragsgegnerin soll die Praambel keine eigensténdigen Regelung enthal-
ten, sondern nur eine Einfihrung in den Vertrag enthalten. Dies ist aus Sicht der Beschluss-
kammer entbehrlich, zumal die Praambel auch fur die Auslegung unerheblich wére.

2.2.2.1.2 Ziffer 1 Vertragsgegenstand

a) Die Antragstellerin beantragt, die Kabelkanalkapazitaten mit selbst verlegten Glasfasern
nutzen zu diirfen, und dass sie dafiir den Zugang zu den Kabelkanalanlagen durch ein eige-
nes Zutrittsrecht erhélt. Nur so habe sie die Hoheit iber die angemietete Kapazitét.

Sie ist der Ansicht, dass der Missbrauch Dritter die Zugangsbeschréankung gegendiber der
Antragstellerin nicht begrinden kénne. Nach allgemeinem Wettbewerbsrecht begriinde
selbst weftbewerbswidriges Verhalten des Zugangspetenten nicht die Zugangsverweigerung.
Das marktméchtige Unternehmen misse sich gegen das Verhalten auf dem Rechtswege
wehren. Deshalb kénne erst Recht das Verhalten Dritter die Verweigerung des Zugangsan-
spruchs nicht rechtfertigen. Die Antragsgegnerin kénne auch bei einem Zutritt der Antragstel-
lerin zu ihren Kabelkanalanlagen ihre Verkehrssicherungspflichten effiillen, weil die Antrag-
stellerin bei einer Pflichtverletzung auch gegentiber Dritten hafte.

Die Sicherheitsanforderungen stinden der Anordnung nicht entgegen. Gemal
§ 109 Abs. 2 S. 5 TKG sei eine gemeinsame Nutzung von Infrastruktur gerade vorgesehen
und der Antragsgegnerin deshalb eine Anpassung des Sicherheitskonzeptes mdéglich. Die-
ses miisse auch erst beim Netzbetrieb vorgelegt werden. Deshalb rechtfertige das Erforder-
nis der Vorlage eines gednderten Sicherheitskonzeptes keine Aufschiebung der Zugangs-
gewéhrung.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass der Zugangsanspruch kein eigenstédndiges Betre-
tungsrecht der Antragsgegnerin umfasse. In der Regulierungsverfiigung sei lediglich die
Pflicht zur Zugangsgewdhrung nicht aber die Ausgestaltung des Zugangs geregelt. Zwar
umfasse der Mietanspruch gemaRl § 535 Abs. 1 S. 1 BGB die Uberlassung zum Gebrauch,
doch folge daraus nicht das Recht zum Einbringen von Sachen, soweit die Beschrénkung
gerechtfertigt sei. Gegen ein Betretungsrecht spreche die Verkehrssicherungspflicht. Sie
kénne diese nur gewéhrleisten, wenn Arbeiten in und an den Kabelkanalanlagen ausschliel3-
lich durch sie oder von ihr Beauftragte erfolgten.

Sie habe auch

keine Méglichkeit, den Zutritt zu kontrollieren.
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Zudem wirde ein eigenes Zutrittsrecht ihre Planungsméglichkeiten einschréanken, weil un-
kontrollierbare Anderungen ihrer Kabelkanalanlagen drohten. Die Bundesnetzagentur habe
anerkannt, dass nur die Antragsgegnerin die Arbeiten fiir die Verlegung des Weiterfiihrungs-
kabels in ihrem Gebdude vornehme. Deshalb sei die Antragsgegnerin bei der Verlegung der
Glasfasern ohnehin beteiligt, weil sie das Weiterfiihrungskabel zum Kollokationsraum verle-
ge. Die Verlegung durch zwei Unternehmen sei ineffizient. Bei einem Baggerschaden hitte
das eigenstédndige Betretungsrecht einen Wettlauf der betroffenen Unternehmen zur Folge,
eine Koordinierung fir die Entstérung wére nicht méglich.

Der Zugang zu den Kabelkanalanlagen betreffe dariiber hinaus in hohem MaRe Fragen, die
relevant fir die Sicherheit des Telekommunikationsnetzes der Antragsgegnerin seien. Es
misse deshalb sichergestellt sein, dass sie ihr Sicherheitskonzept gemafi § 109 TKG vor der
Zugangsgewdhrung anpassen kénne. Bisher enthalte das Sicherheitskonzept lediglich Rege-
lungen fiir den Fall der Beauftragung von Subunternehmem durch die Antragsgegnerin. Die-
se wirden nach strengen Kriterien auch in Bezug auf Zuveridssigkeit und Sicherheit ausge-
wéahlt und miissten nach den internen Bau- und Qualitdtsvorschriften sowie externen Vor-
schriften arbeiten. Der Zutrit von Carriern ohne Begleitservice sei nicht vorgesehen. Wiirden
Dritte freien Zugang und Zutritt zum Netz haben, wére dem Missbrauch bis hin zum Lahmle-
gen weiter Teile des Netzes Tiir und Tor gedffnet. Unklar wére auch, wie in einem Modell mit
mehreren Betreibern die Verantwortlichkeiten verteilt und Haftungsfragen in Féllen von Miss-
brauch und sonstigen Vorkommnissen gelést werden kénnten.

Die Antragstellerin kénne durch eine eigene Verlegung auch keine Kosten sparen. Dies sei
nur méglich, wenn die von der Antragstellerin beauftragten Unternehmen zu Dumpingléhnen
oder unter Missachtung des Standes der Technik tétig wiirden. Die Antragsgegnerin habe
auch ein Eigeninteresse, die Kabelverlegung nicht (iberteuert einzukaufen. Sollte gleichwohl
ein Betretungsrecht angeordnet werden, seien zusétzliche Regelungen erforderlich, um die
Risiken fir die Antragsgegnerin zu minimieren. Insbesondere steige das Risiko, weil Sché-
den sich nicht immer sofort zeigten und damit die Identifizierung des Verantwortlichen mit
Jjedem zusétzlichen Nutzer erschwert werde.

b) Dem Antrag ist stattzugeben.

In der Regulierungsverfiigung BK 4a-07/002 vom 27.06.2007 ist der Antragsgegnerin aufer-
legt worden, zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz den Zugang zu ihren Kabelkanélen
zwischen den KVz und dem HVt zu gewéhren. In der Begriindung der Entscheidung (S. 31)
ist ausdricklich hervorgehoben, dass den Wettbewerbern durch den Zugang zum KVz tber
.Selbstveriegte Leitungen in Kabelkandlen“ (Hervorhebung nur hier) ein schnellerer
Markteintritt erméglicht wird. Daher umfasst die Leistungspflicht der Antragsgegnerin ledig-
lich die Zugangsgewéhrung zum Kabelleerrohr, nicht aber zugleich auch — wie sie es sich
vorbehalt und dementsprechend in ihrem Vertragsentwurf vorsieht — die Verlegung des ein-
zuziehenden Kabels fiir den Zugangsnachfrager. Von einer solchen Biindelung darf die An-
tragsgegnerin den Zugang zur Leistung grundsétzlich nicht abhéngig machen.

Das Betretungsrecht der Antragstellerin ist geeignet, den Zugang zur TAL am KVz zu ermég-
lichen. Die Uberlassung des Raumes unter Ausschluss eines Zutrittsrechtes ist nicht in glei-
cher Weise geeignet. Bei einer Verlegung durch die Antragsgegnerin wére die Antragstellerin
auf die Mitnutzung der Verlegungsressourcen der Antragsgegnerin angewiesen und miisste
Entstorungen an den Kabeln durch die Antragsgegnerin vornehmen lassen. Die Planungs-
freineit der Antragstellerin wird durch den Begleitservice wesentlich schwécher einge-
schrankt, weil dieser kurzfristiger bereitgestellt werden kann. Weil auch die Antragsgegnerin
die Kabel nicht selber verlegt, sondern durch Subuntermnehmer verlegen lésst, steigen bei
einer Beauftragung durch die Antragsgegnerin die Transaktionskosten, so dass die eigene
Beauftragung fiir die Antragstellerin auch effizienter sein kann. Dagegen kann die Antrags-
gegnerin nicht einwenden, dass die Verlegung durch die Antragstellerin ineffizient sei, weil
sie — die Antragsgegnerin - zudem noch das Verbindungskabel in den Kollokationsraum le-
gen miisse. Denn die Verlegung bis in den Kollokationsraum ist nicht zwingend erforderlich.
Selbst wenn sie durchgefiihrt wird, besteht aber auch kein Unterschied zu der sonstigen An-
bindung des Kollokationsraumes durch die Antragstellerin. Auch in diesem Fall erfolgt die
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Verlegung durch die Antragstellerin bis zum letzen Kabelschacht vor dem HVt und von dort
in den Kollokationsraum durch die Antragsgegnerin.

Die Anordnung ist auch angemessen.

Durch das Zutrittsrecht wird auch die Ermittlung von Schéadigern nicht iiberméaBig erschwert.
Inwiefern dieses Risiko tatsédchlich und nicht nur theoretisch gesteigert wird, wurde nicht vor-
getragen. Jedenfalls dirfte dieses Risiko durch den Begleitservice hinreichend minimiert
werden. Im Falle eines Schadens, der mehrere Netzbetreiber bettifft, ist eine Abstimmung
auch nicht unméglich. Hier wére eine Prioritdt nach der Wirkbreite des Schadens maoglich,
soweit nicht alle Netzbetreiber nacheinander am gleichen Tag die Entstérung vomehmen
kénnen. Es ist auch zu bedenken, dass wirkbreite Schéadigungen durch Dritte relativ selten
sind und schon deshalb die Beschrankung nicht rechtfertigen kénnten.

Gegen das angeordnete Zutrittsrecht zu den Kabelkanalanlagen und das eigenstandige Ver-
legerecht von Kabel in die Leerrohre bestehen keine uniiberwindbaren Sicherheitsbedenken.
Die gemal § 109 TKG sicherzustellenden technischen SchutzmalRnahmen sind darauf ge-
richtet, den Schutz des Fernmeldegeheimnisses und personenbezogener Daten, den Schutz
der Telekommunikations- und Dateiverarbeitungssysteme gegen unerlaubte Zugriffe, den
Schutz der Telekommunikations- und Dateiverarbeitungssysteme gegen Stérungen, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Telekommunikationsnetzen fiihren, und den Schutz der
Telekommunikations- und Dateiverarbeitungssysteme gegen &uere Angriffe und Einwirkun-
gen von Katastrophen sicherzustellen.

Zwar hat die gemeinsame Nutzung von technischen Einrichtungen grundsétzlich Auswirkun-
gen sowohl auf die Sicherheitslage der Antragsgegnerin als auch auf die Sicherheitslage des
nachfragenden Wettbewerbers. Zudem werden in den Kabelkanalanlagen der Antragsgeg-
nerin in nicht unerheblichem Umfang sensible Ubertragungswege gefiihrt.

Den entsprechenden Gefahren fir die Sicherheitslage wirkt die vorliegende Anordnung aller-
dings in durchgreifender Weise entgegen. Die Beschlusskammer hat dazu technische, orga-
nisatorische und vertragliche Vorkehrungen getroffen, die erforderlich, geeignet und ange-
messen zur Erfilllung der vorgestellten Ziele sind.

So ist vorgesehen, dass ein Zugang grundsétziich nur zu separaten Viertelrohren gewahrt
werden muss, s.u. Ziffer 2.2.2.2.1 b.), und ein Zutritt zu den Kabelschéchten und ein Einzie-
hen der Kabel durch die Antragstellerin oder von ihr beauftragte Unternehmen nur in Beglei-
tung von Mitarbeitern oder Beauftragten der Antragsgegnerin zu gewéhren ist. Dariiber hin-
aus wird durch die Anordnung sichergestellt, dass zwischen der Antragstellerin und der An-
tragsgegnerin eindeutige Regelungen fiir die Qualitat der Ausfihrung der Arbeiten und der
Haftung gelten.

Unter der Voraussetzung, dass erstens durch geeignete Mafinahmen bei allen Beteiligten
die Schutzziele gemaR § 109 TKG realisiert werden kénnen, zweitens die Sicherheitskon-
zepte gemal § 109 TKG uberarbeitet und der Bundesnetzagentur vorgelegt wurden und
drittens eine Ablehnung der Mitbenutzung technischer Einrichtungen bei begrindeten Si-
cherheitsrisiken zuléssig ist, erachtet auch die fir Sicherheitsfragen zusténdige Fachabtei-
lung der Bundesnetzagentur, die intern um eine Stellungnahme gebeten wurde, die gemein-
same Nutzung von Kabelkanalaniagen in dem hier angeordneten Umfang far méglich.

Letztendlich sind also keine Beeintrachtigungen der in § 109 TKG genannten Ziele zu besor-
gen.
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2.2.2.1.3 Ziffer 2 Preise

a) Die Antragstellerin beantragt, die Anordnung einer dem TAL-Standardangebot entspre-
chende Regelung mit dem Zusatz, dass die Antragsgegnerin fir nicht genehmigungspflichti-
ge Entgelte keine ungiinstigeren Bedingungen als sie sich selbst oder ihren Tochterunter-
nehmen gewéhrt. Dies setze die gesetzlichen Vorgaben aus § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TKG
um und verhindere einen Missbrauch.

b) Der Antrag ist abzulehnen, die Entscheidung Uber die Entgelte, nebst einer etwaigen vor-
géngigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG, ist der zweiten Teilentscheidung vorbehalten.

2.2.2.1.4 Ziffer 3 Zahlungsbedingungen

Es wird auf die Ausfiithrungen zu 2.2.1.1.4 b.) verwiesen.

2.2.2.1.5 Ziffer 4 Einwendungen

Es wird auf die Ausfihrungen zu 2.2.1.1.5 b.) verwiesen.

2.2.2.1.6 Ziffer 5 Sicherheitsleistung

Die Antragsgegnerin darf nur dann eine Sicherheitsleistung fordern, wenn sie ein berechtig-
tes Sicherungsinteresse hat. Dies kann erst beurteilt werden, wenn die Art der Entgeltung
geklart ist. Deshalb hat die Antragsgegnerin Gelegenheit, mit dem Antrag zur Entgeltanord-
nung eine diese Leistungsanordnung vervolistandigende Regelung zur Sicherheitsleistung
zu beantragen.

2.2.2.1.7 Ziffer 6 Haftung

Es wird auf die Ausfihrungen zu 2.2.1.1.7 b.) verwiesen.

2.2.2.1.8 Ziffer 7 Kiindigung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass ausschlieflich ihr ein ordentliches Kiindigungsrecht
des Rahmenvertrags und der Einzelverirdge zustehe. Das auRerordentliche Kiindigungs-
recht der Antragsgegnerin fir den Rahmenvertrag miisse beschrankt werden. So sei die
Kiindigung nur bei einem Wegfall der Zugangsverpflichtung, nicht aber bei einer Anderung
zulassig. Dabei misse eine Kliindigungsfrist von einem Jahr zum Jahresende fiir den Rah-
menvertrag und von fiinf Jahren fiir die Einzelvertrage bestehen. Nur so kénne ihr Bestands-
schutzinteresse gewahrt werden und sie ihre Verpflichtungen gegeniiber den eigenen End-
kunden erfiillen. Nach der Kiindigung des Rahmenvertrages miisse sie noch bis zum Wirk-
samwerden der Kiindigung Bestellungen aufgeben kénnen, ansonsten handele es sich prak-
tisch um eine fristiose Kiindigung. Die von der Antragsgegnerin ansonsten geforderten frist-
losen Kiindigungsrechte seien entbehriich, weil ein gesetzliches Kiindigungsrecht bestiinde,
wenn die Vertragsfortsetzung unzumutbar wére.

Die Einzelvertrdge diirfte die Antragsgegnerin nur aus besonderem Grund kiindigen. Bei
einer Verlegung oder Schilieung bendtige die Antragstellerin aus Griinden der Chancen-
gleichheit einen Vorlauf von 18 Monaten. Dies gelte auch, wenn die Griinde fiir die Verle-
gung oder Anderung nicht in der Sphére der Antragsgegnerin légen.

Bei einer Kiindigung misse die Antragstellerin die Méglichkeit haben, die ,Ertiichtigung” der
Uberlassenen Kabelkanalkapazitét selbst vorzunehmen. Dies entspreche dem aligemeinen
Mietrecht und ermdégliche der Antragstellerin eine direkte Kostenkontrolle.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ein Ausschluss der ordentlichen Kiindigung unbillig
wére, weil sie ein berechtigtes Interesse an einer Vertragsénderung haben kénne. Die von
der Antragstellerin vorgesehene Kindigungsfrist fiir den Rahmenvertrag und die Einzelver-
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trage im Falle des Wegfalls der Zugangsverpflichtung sei unbillig. Die Antragstellerin konne
kein berechtigtes Bestandsschutzinteresse geltend machen, weil sich die Antragsgegnerin
gerichtlich gegen die Zugangsverpflichtung wehre. Die Beschiusskammer habe fir den Zu-
gang zur TAL lediglich eine Frist von drei Monaten anerkannt.

Soweit die Verlegung oder Auflésung der Kabelkanalanlage nicht einer unternehmerischen
Entscheidung der Antragsgegnerin entspringe, wie z.B. bei einem Anstieg des Grundwas-
serspiegels oder einer gerichtlichen oder behérdlichen Entscheidung, sei eine Kiindigungs-
frist von 18 Monaten unangemessen.

Weiter miisse sie den Rahmenvertrag einschliefllich der Einzelvertrdge fristlos kiindigen
kénnen, wenn die Antragstellerin den Zugang vertragswidrig nutze oder sich mit ihrer Zah-
lungspflicht erheblich im Verzug befinde.

Ein Bestellrecht nach der Kiindigung des Rahmenvertrages sei unangemessen, weil die Be-
reitstellung erst nach der Kiindigung erfolge. Der Riickbau der Kabelkanalanlagen kénne nur
durch die Antragsgegnerin erfolgen, weil die Antragstellerin kein Zutrittsrecht habe.

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur zum Teil stattzugeben.

(1) Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Antragsgegnerin fiir den Rahmenvertrag sowie fur
die Einzelvertrage kommt nicht in Betracht. Die Antragsgegnerin ist zur Zugangsgewéhrung
verpflichtet und hat deshalb kein berechtigtes Interesse an einer einseitigen Aufisung der
Anordnung. Dem von ihr geltend gemachten Interesse an einer spéteren Anderung wird in-
sofern Rechnung getragen, als sie die Anordnung kiindigen darf, wenn ein gepriiftes Stan-
dardangebot vorliegt. Sollte sie vorher ein berechtigtes Interesse an einer Anderung der An-
ordnung haben, besteht im Ubrigen die Méglichkeit, die Anordnung teilweise zu widerrufen
und abzuéndermn.

(2) Solite die Zugangsverpflichtung wegfallen, steht der Antragsgegnerin ein Sonderkiindi-
gungsrecht zu. Dies ist im Interesse der Endnutzer mit einer Frist von drei Monaten zum Mo-
natsende befristet. Ein fristloses Kiindigungsrecht wiirde dazu fuhren, dass der Vertrag und
damit die Leistungsbereitstellung ohne einen Vorlauf endete. Dies hétte zur Folge, dass die
Endkunden der Antragsgegnerin ohne Vorlauf ihren Anschluss verlieren wiirden. Weiter ist
zu beriicksichtigen, dass eine sofortige Leistungseinstellung auch fir die Antragsgegnerin
aufgrund der fir die Abwicklung erforderlichen technischen und betrieblichen Mallnahmen
ebenfalls eine groRRe Belastung bedeuten wiirde. Das berechtigte Interesse der Antragsgeg-
nerin, sich im Falle einer Aufhebung der Verpflichtung vom Vertrag I6sen zu kGnnen, muss
deshalb hier hinter dem Interesse der Verbraucher zuriickstehen. Dagegen ist das von der
Antragstellerin geltend gemachte Bestandsschutzinteresse nicht zu bericksichtigen. Denn
dieses beruht auf der behérdlichen Entscheidung und nicht auf dem Verhalten der Antrags-
gegnerin.

(3) Weil die von der Antragsgegnerin geltend gemachte Reserve nicht anerkannt wird, muss
ihr eine Eigenbedarfskiindigung gewéhrt werden. Sie hat gegentber ihren Wettbewerbern
ein bevorzugtes Nutzungsrecht an ihren Kabelkanalanlagen. Diesbeziglich gelten die Aus-
fihrung unter Ziffer 2.2.1.1.9 b) (4) entsprechend. Die Kiindigung ist allerdings nur dann zu-
lassig, wenn die Antragsgegnerin der Antragstellerin ersatzweise die Uberlassung unbe-
schalteter Glasfasern anbietet. Die Kiindigungsfrist betragt entsprechend der Kiindigungsfrist
fir die Verlegung oder Aufiésung achtzehn Monate. Weil eine Betriebsreserve fiir Kabel-
wechsel gewahrt wurde, kann der Eigenbedarf der Antragsgegnerin nur auf grundlegenden
Anderungen ihres Anschlussnetzes beruhen. Dieses wird sie jedoch nicht kurzfristig planen,
so dass die lange Kiindigungsfrist ihre Flexibilitat nicht tberméaBig einschrankt.

(4) Die von der Antragsgegnerin beanspruchten Sonderkindigungsregelungen fir den Fall
des vertragswidrigen Gebrauchs sowie des Verzugs mit der Mietzinszahlung sind nicht an-
zuordnen. Gemall § 543 Abs. 1 BGB kann der Vermieter den Mietvertrag aus wichtigem
Grund kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn die Fortsetzung des Mietvertrags dem
Vermieter nicht zugemutet werden kann. GemaR § 543 Abs. 3 BGB hat vor der Kiindigung
grundsétzlich eine Abmahnung zu erfolgen. Die Regelung der Antragsgegnerin sieht eine
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fristlose Kiindigung beim vertragswidrigen Gebrauch ohne vorherige Mahnung vor. Dies ist
unangemessen. Es ist nicht ersichtlich, dass ein einmaliger Verstof8 gegen die Nutzungsbe-
grenzung die Kiindigung in jedem Fall rechtfertigt. Dass eine Kiindigung erst nach erfolgloser
Abmahnung die Interessen der Antragsgegnerin nicht hinreichend wahrt, ist nicht offensicht-
lich und wurde von der Antragsgegnerin auch nicht begriindet. Es gibt keinen Anhaltspunkt
-dafiir, dass die Antragstellerin sich einer Abmahnung nicht fiigen und damit das Erfordemis
der Abmahnung nur zu einer Verldngerung der vertragswidrigen Nutzung fihren wiirde.

Eine gesonderte Regelung der Verzugskiindigung ist nicht erforderlich, weil die gesetzlichen
Regelungen insofern ausreichend sind. Insbesondere ist die von der Antragstellerin bean-
tragte Ausweitung des Verzuges iiber vier Monate nicht gerechtfertigt.

Der ggf. erforderliche Riickbau der Kabelkanalkapazitat erfolgt grundsétziich durch die An-
tragstellerin. Die Antragsgegnerin hat gegen diese Regelung allein die Verweigerung des
Zutritts eingewandt. Diese ist aber, wie unter Ziffer 2.2.2.1.2. b.) ausgefiihrt, unberechtigt.

Ein Bestellrecht nach einer Kiindigung des Rahmenvertrages kommt nur in den Féllen in
Betracht, in denen die Kiindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient. Die
Antragsgegnerin kann nur aus besonderem Grund den Rahmenvertrag zum Zwecke der
Beendigung der Leistungsbeziehung kiindigen. Der Kiindigungsgrund rechtfertigt zwar nicht
die sofortige Leistungseinstellung, woh! aber die fristlose Beendigung des Bestellrechtes.
Soweit die Antragstellerin den Vertrag zum Zwecke der Beendigung der Leistungsbeziehung
kiindigt, ist nicht ersichtlich, warum sie wéhrend der Zeit zwischen Kiindigung und Vertrags-
beendigung noch Bestellungen aufgeben sollte.

2.2.2.1.9 Ziffer 8 Ubernahme der Glasfaserkabel und Muffen

a) Die Antragstellerin beantragt Regelungen fir den Fall, dass die Parteien sich bei einer
Kindigung der Kabelkanalkapazitdt auf die Ubernahme der von der Antragstellerin einge-
brachten Glasfasern durch die Antragsgegnerin. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene
Mdglichkeit der Aufrechnung sei unangemessen, weil sie dann die Entschadigung immer
- gering ansetzen wiirde, um ihre Forderungen zu schonen. Ein Vermieterpfandrecht auf die
eingebrachten Glasfasern sei abzulehnen, weil das im BGB vorgesehene Sicherungsinteres-
se des Vermieters auf die Interessenlage zwischen den Parteien nicht i(ibertragbar sei.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass sie nicht zur Ubernahme der eingebrachten Glas-
fasern verpflichtet werden kénne. Der Vermieter habe nach §§ 539 Abs. 2, 546 BGB einen
Anspruch auf Riickbau der vom Mieter eingebrachten Anlagen. Der Antrag wiirde sogar zu
einer Ubernahme und Entschédigung der Kabel zwingen, wenn sie keine Verwendung fiir
diese hétte. Die Mdglichkeit der Aufrechnung sei anzuordnen. Die Antragsgegnerin habe
unabhangig von der Aufrechnung ein Interesse an einer méglichst geringen Entschédigung.
Im Ubrigen gebe es keinen Grund, ihr Vermieterpfandrecht auszuschliefen.

b) Dem Antrag ist nicht stattzugeben. Gesonderte Regelungen fiir die Ubernahme der Glas-
fasern sind nicht erforderlich. Soweit die Antragsgegnerin ein Interesse an der Ubernahme
hat, werden die Parteien sich einigen. Aus Sicht der Beschlusskammer bedarf es dafiir nicht
der von der Antragstellerin bzw. der Antragsgegnerin vorgeschlagenen Regelen. Entschei-
dend wird der von der Antragsgegnerin angebotene Kaufpreis sein, der durch die Regein
nicht bestimmt wird und werden kann.

Einen Ausschluss des Vermieterpfandrechtes der Antragsgegnerin wird nicht angeordnet.
Die Beschlusskammer kann nicht nachvoliziehen, inwiefern die Interesseniage sich zwischen
den Parteien von dem zwischen ,normalen” Vermietern und Mietern unterscheidet.
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2.2.2.2 Anlage 1

2.2.2.2.1 Ziffer 1 Uberlassung von Kabelkanalkapazititen

a) Die Antragstellerin beantragt, dass sie Zugang zu allen Kabelkanalanlagen zwischen ei-
nem HVt und KVz bzw. MFG erhélt. Dabei miisse der Zugangsanspruch sowohl die durch-
géngigen Strecken als auch Teilstrecken umfassen. Dies ergebe sich aus dem Gebot der
nachfragegerechten Leistungsbereitstellung. Die Antragsgegnerin kénne lediglich fiir die
Entstérung eine Reserve beanspruchen. Dazu bendtige sie allerdings kein ganzes Rohr.
Eine weitere Reserve wiirde gegen § 42 TKG versto3en, weil sie keinen Anspruch auf eine
vorrangige Nutzung der Kabelkanalanlagen habe. Soweit fiir eine Verbindung verschiedene
Trassen genutzt werden kénnten, miisse die Antragstellerin ein Wahirecht haben. Die Min-
destabnahmegréf3e von einem Viertelrohr sei eine unbillige Wettbewerbsbeschrankung.

Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Koppelung des Zugangs zu Kabelkanalaniagen
mit der Kollokation sei eine sachlich nicht gerechtfertigte Biindelung. Die von ihr weiter ver-
Jangten Nutzungsbeschrénkungen seien unbegriindet. Eine Beschrdnkung auf die Versor-
gung eigener Endkunden sei wettbewerbswidrig. Die Kapazitét diirfe auch fir andere Diens-
te als VDSL-Anschltisse und auch zu einer Anbindung eines selber aufgebauten MFG ge-
nutzt werden. Das Verbot der Untervermietung dirfe nicht fur verbundene Unternehmen
i.S.d. § 3 Nr. 29 TKG gelten. Das Verbot der Doppelanbindung sei nicht gerechtfertigt.

Solite entsprechend der gegeniiber der Beigeladenen zu 4. ergangenen Anordnung der An-
tragsgegnerin ein Recht zur Ablehnung der Bereitstellung wegen eines Eigenbedarf ,in ab-
sehbarer Zeit* zugestanden werden, wird beantragt, dass der Eigenbedarf spétestens nach
vier Wochen durch Einziehen von Glasfasemn realisiert sein muss und ansonsten das Recht
zum Eigenbedarf verféllt. Soweit bei einem Eigenbedarf die Glasfaserkapazitat ausgelastet
ist, miisse die Antragsgegnerin gleichwohl zur Bereitstellung von Glasfasern verpflichtet
werden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass sich der Zugangsanspruch nur auf durchgéngige
Leerrohre zwischen dem HVt und KVz erstreckt. Dies ergebe sich aus dem Tenor und der
Begriindung der Regulierungsverfiigung. Die Antragsgegnerin miisse die konkrete Lage der
Kabelkanalkapazitét auf der gewinschten Strecke festlegen, weil nur so eine effiziente Nut-
zung der Kabelkanalanlagen gewahrleistet werden kénne. Dabei kénne der Antragstellerin
nur ein Zugang pro Strecke gewéhrt werden. Die Groée miisse auf ein Viertelrohr festgelegt
werden, weil sie keine kleineren Rohrteiler verwende und die Bereitstellung einer gré3eren
Kapazitat zu unnétigen Ressourcenengpéssen fiihren kénnte. Eine Verlegung in einem mit
Glasfasern genutzten Rohr sei nicht méglich, weil die Gefahr einer Beschédigung zu grof3
sei. Bei einem Hinzuverlegen kénne ein Umeinanderschlingen von altem und neuem Kabel
nicht verhindert werden. Sollte gleichwoh! eine Verlegung in belegten Rohren zugelassen
werden, miisse folgende Schadensersatzregelung angeordnet werden:

,Sollte die Antragstellerin nachtraglich in bereits mit Kabeln belegte Kabelkanalrohre
zuséatzlich Kabel einziehen, haftet die Antragstellerin fir séamtliche Schéden, die
Deutsche Telekom durch alle notwendigen vor- und nachbereitenden Arbeiten und
beim Einziehen der zusétzlichen Kabel entstehen, es sei denn, die Antragstellerin
hat den eingetretenen Schaden nicht schuldhaft verursacht. Dabei ist der Antragstel-
lerin ein Verschulden des von ihr beauftragten Subunternehmers in vollem Umfang
zuzurechnen. Dariiber hinaus stellt die Antragstellerin die Deutsche Telekom von
samtlichen Anspriichen Dritter frei, die durch das Einziehen der zusétzlichen Kabel
gegeniiber der Deutschen Telekom geltend gemacht werden.”

Der Zugang zu Microducts sei nicht méglich, weil sie diese lediglich lokal und nicht bundes-
weit verwende. Sie bendtige eine Reserve von zwei Leerrohren. Ein Leerrohr sei als Be-

triebsreserve vorzuhalten. In diesem kénnten alle Nutzer der Kabelkanalaniagen im Sté-
runisfall —
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Die Antragsgegnerin fordert, die Nutzung auf das Angebot breitbandiger Anschliisse an ei-
gene Endkunden lber eine eigene Kollokationsflache zu beschrdnken. Dies sei gerechtfer-
tigt, weil der Zweck der Regulierungsverfiigung der Endkundenwettbewerb sei. Weiter sei
entsprechend § 540 Abs. 1 S. 1 BGB das Verbot einer Untervermietung aufzunehmen. Die
Antragstellerin dirfe auch keine eigenen Microducts einbringen, weil sie kein eigenes Betre-
tungsrecht habe.

b) Der Antrag auf Anordnung des Zugangs zu Teilstrecken zwischen dem HVt und dem KVz
wird abgelehnt. Die Antragsgegnerin ist durch die Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002 vom
27.06.2007 in Ziffer 11.2.1 des Tenors verpflichtet worden, Zugang zu Kabelkanalanlagen
zwischen dem HVt und dem KVz zu gewéhren. Von der Verpflichtung ist nicht die Uberlas-
sung von Teilstrecken umfasst. Dies ergibt sich jedenfalls aus der Begriindung. So wird unter
der Uberschrift ,Umfang der Zugangsgewahrung” auf S. 34 ausgefiihrt, dass der Zugang zu
den Abschmtten zwischen KVz von der Anbindung zum HVt abhéngig ist. Auf Seite 32f wird
ausgefuhrt, dass der Zugang auferlegt werde, weil die Nachfrager ohne den Zugang zu Tief-
bauarbeiten, die die ErschlieBung der KVz erheblich erschweren wiirden, gezwungen wiir-
den. Gegen die Auslegung spricht auch nicht, dass die fehlende Verfiigbarkeit eines Teilstii-
ckes den Zugangsanspruch vereiteln wirde. Denn nach der Uberzeugung der Beschiuss-
kammer wird auf Grundlage der angeordneten Regelungen der Zugang zu Kabelkanalkapa-
zitéten im erheblichen Umfang mdglich sein. Namentlich die Reserven der Antragsgegnerin
sind auf das unabdingbar Erforderliche begrenzt. Soweit ein Zugang zu Kabelkanalkapazits-
ten im Einzelfall nicht moglich ist, wird die Antragstellerin in aller Regel unbeschaltete Glas-
fasern anmieten kénnen.

Der Zugangsanspruch ist nicht auf die Kabelkanalaniagen zwischen MFG und HV! be-
schrdnkt. Die Verpflichtung aus der Regulierungsverfiigung umfasst die Verbindung zwi-
schen allen KVz und HVt, nicht nur die von der Antragsgegnerin mit DSL-Technik erschlos-
senen KVz. Die Antragstellerin kann den Zugang vielmehr auch nutzen, um bisher von der
Antragsgegnerin noch nicht erschiossene KVz mit eigenen MFG zu erschliefen.

Der Antragstellerin wird kein Wahirecht iiber die GréBe und Lage der Kabelkanalkapazitat
gewéhrt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist der Raum in einem Viertelrohr hinrei-
chend, um die Glasfasern fiir die ErschlieBung aller KVz eines Anschlussbereiches eines
HVt zu verlegen. Das Erfordernis, kleinere Unterteilungen zu ermdglichen, sieht die Be-
schiusskammer nicht. Zwar wiirde bei einer kleineren Teilung theoretisch die Méglichkeit des
Zugangs durch eine gréBere Anzahl von Netzbetreibern bestehen. Doch geht die Beschiuss-
kammer davon aus, dass die Nachfrage von mehr als vier Netzbetreibern nur in ganz selte-
nen Féllen vorkommen wird. Die parallele ErschlieBung durch mehr als finf Netzbetreiber
(inklusive der Antragsgegnerin) wére angesichts der relativ geringen Zahl der iber einen
KVz erreichbaren Endkunden i.d.R. wirtschaftlich nicht méglich. Soweit es im Einzelfall aber
zu einer solchen Nachfrageballung kommen sollte und nicht die erforderliche Kabelkanalka-
pazitdt vorhanden seien sollte, verbliebe noch die Méglichkeit der Nutzung unbeschalteter
Glasfasern.

Der Zugang zu Microducts erscheint der Beschlusskammer als nicht praktikabel, weil dann
die Antragsgegnerin die Microducts am HVt zum Ubergabepunkt der Antragstellerin verlan-
gern miisste und fiir jeden KVz ein eigener Microduct erforderlich wére. Deshalb kommt ein
Zugang zu den Microducts nur in Betracht, wenn ansonsten der Zugang vereitelt wiirde. In
diesem Fall ist es aber aus Sicht der Beschlusskammer fir beide Parteien praktikabler, wenn
die Antragsgegnerin in die Microducts die Glasfasern einblédst und der Antragstellerin unbe-
schaltete Glasfasern bereitstellt.

Die Antragsgegnerin weist der Antragstellerin den erforderlichen Raum zu. Ein Wahirecht der
Antragstellerin wiirde die Bereitstellung und Dokumentation der Antragsgegnerin erschwe-
ren, ohne dass die Position der Antragstellerin durch das Wahirecht erheblich verbessert
wirde. In den seltenen Féllen, in denen mehrere Wege zur Verfiigung stehen, muss die An-
tragsgegnerin den kiirzesten wéhlen. Ansonsten macht es keinen Unterschied, an welcher
Stelle das der Antragstellerin gewéhrte Viertelrohr liegt.
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Die Pfiicht der Antragsgegnerin, die Kabelkanalaniagen zu erhalten, ist auf die MaBnahmen
zum Erhalt der Verkehrssicherheit und Funktionsfahigkeit der vermieteten Kapazitét be-
schrankt. Dass eine dariiber hinausgehende Instandhaltung der Kabelkanalanlagen erforder-
lich ist, haben die Antragstellerin und die Beigeladenen nicht vorgetragen.

Die Antragsgegnerin darf ein ganzes Leerrohr als Betriebsreserve vorhalten. Dies ist erfor-
derfich, um bei Kabelschéden eine schnelle Entstérung durchfiihren zu kénnen. Weil bei ei-
nem Kabelschaden im Extremfall das komplette Hauptkabel ausgetauscht werden muss, ist
auch ein komplettes Leerrohr als Reserve erforderlich.

Nicht anerkannt wird dagegen die geltend gemachte

Soweit die Antragsgegnerin konkrete Planungen fiir die Belegung der vorhandenen Leerroh-
re hat, kann sie die Bereitstellung verweigern. Entgegen dem Antrag der Antragstellerin ist
die Wendung ,in absehbarer Zeit" nicht weiter zu konkretisieren. Der Antragstellerin ist mit
einer lediglich kurzfristigen Bereitstellung nicht gedient. Daruber hinaus wére es aber auch
nicht gerechtfertigt, die Antragsgegnerin in einem solchen Fall auf die Kiindigungsfrist von 18
Monaten (Ziffer 7.4 des Hauptteils) zu verweisen, obwohl sie schon vor der Bestellung die
Nutzung der Kapazitét geplant hat. Eine Verfallregelung ist nicht erforderlich. Sollte der Ei-
genbedarf entfallen, darf die Antragsgegnerin den Zugang nicht mehr verweigern. Verzdgert
er sich lediglich, so wére der Antragstellerin mit der Bereitstellung wegen des Kiindigungs-
rechtes nicht gedient. Die Verweigerung wegen geplanten Eigenbedarfs rechtfertigt keine
Pflicht zum Aufbau neuer Glasfaserkapazitat. Denn anders als bei der Eigenbedarfskiindi-
gung steht hier der Eigenbedarf schon im Zeitpunkt der Bestellung fest. Insofern macht es
kein Unterschied, ob die Rohre schon belegt sind oder in absehbarer Zeit belegt sein wer-
den.

Bei einem spéter aufiretendem Eigenbedarf kann sie den Zugang kindigen; diesbeziiglich
wird auf die entsprechenden Ausfithrungen in Ziffer 2.2.2.1.8 b.) (3) verwiesen.

Soweit zwischen den KVz bzw. MFG kein ganzes Rohr oder Viertelrohr frei ist, stelit die An-
tragsgegnerin auch den freien Raum in einem nur mit Glasfasern belegten Rohr zwischen
zwei KVZ/MFG zur Verfiigung, wenn eine nachtrégliche Einziehung eines Rohrteilers oder
die direkte Verlegung von Glasfasern méglich ist. Grundsétzlich ist im Interesse einer még-
lichst eindeutigen Netztrennung von einer gemeinsamen Nutzung von Rohren bzw. Teilroh-
ren abzusehen. Allerdings wiirde die Effizienz der Mitnutzung dann leiden, wenn neben der
Nutzung von Kabelkanalanlagen in einem Anschlussbereich noch parallel Glasfasern zur
Erschiiefung einzelner KVz gemietet werden miissten. Deshalb ist der Antragsgegnerin zZwi-
schen den KVZ/MFG die nachtragliche Einziehung von Rohrteilern oder die Verwendung
alternativer Beiverlegungstechniken zuzumuten, wenn dies nach dem Stand der Technik
méglich ist. Das damit einhergehende Risiko fiir die Antragsgegnerin wiegt nicht so schwer
wie der Nachteil der parallelen Infrastruktur fir die Antragstellerin. Die von der Antragsgeg-
nerin beantragte Schadensersatzregelung wird in Ziffer 2 angeordnet, sie entspricht den ge-
setzlichen Regelungen.

Die Nutzung der Kabelkanalkapazitaten ist entsprechend der auferlegten Pflicht auf den Zu-
gang zur KVz-TAL begrenzt. Eine Rechtfertigung fir eine Beschrénkung der Nutzung aus-
schiiellich auf breitbandige Anschliiisse kann nur gegeben sein, wenn ansonsten das Ange-
bot von Breitbandanschliissen eingeschrénkt wiirde. Fir die Bereitstellung von Schmalband-
anschliissen tiber die KVz-TAL sind aber keine zusétzlichen Kabelkanalkapazitaten erforder-
lich. Eine Begrenzung auf die Nutzung zur Versorgung eigener Endkunden kommt ebenfalls
nicht in Betracht. Denn auch die Verwendung der Kabelkanalkapazitét fir eigene Vorleis-
tungsangebote ist geeignet, den Wettbewerb auf den Endkundenmarkten zu férdern. Aufler-
dem wiirde die geforderte Beschrénkung die Antragstellerin auch gegeniber der Antrags-
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gegnerin benachteiligen, weil nur sie ihre DSLAM-Auslastung durch alternative Vertriebs-
quellen verbessern kénnte. Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum die Antragstellerin kei-
ne Microducts zur Verlegung der Glasfasern verwenden darf. Die Antragsgegnerin hat gegen
die Verwendung alleine das fehlende Betretungsrecht der Antragstellerin eingewandt. Dies
ist ihr aber - wie ausgefiihrt - zu gewéhren.

2.2.2.2.2 Ziffer 2 Zutrittsregelung

a) Die Antragstelferin beantragt, die Kabelkanalkapazitdt mit selber verlegten Glasfaserka-
beln und Microducts nutzen zu dirfen. Die Arbeiten sollen unter der Bauaufsicht der An-
tragsgegnerin erfolgen. Die Antragstellerin verfiige als zuverldssiger Netzbetreiber in gleicher
Weise wie die Antragsgegnerin (iber das erforderliche ,Know How* fir die Arbeiten im Zu-
sammenhang mit dem Verlegen von Kabeln.

Eine Begrenzung der Subunternehmer durch die Antragsgegnerin verstoe gegen § 1 GWB
und Art. 81 EG. Eine Zertifizierung durch die Bundesnetzagentur sei mangels gesetzlicher
Ermaéchtigung nicht méglich. Es misse hinereichend sein, wenn die Antragstellerin ein fach-
kundiges Unternehmen beauftrage. Bei der Ausfiihrung kénne es auch nicht auf die internen
Qualitatsstandards der Antragsgegnerin ankommen, sondern ausschliellich auf den Stand
der Technik. Die Abstimmung iber den Zutritt miisse innerhalb von zwei Werktagen erfol-
gen. Wegen der Dokumentationspflicht sei der Sicherheitsservice tberfliissig. Eine geson-
derte Haftungsregelung sei nicht erforderlich.

Weiter sei die Antragsgegnerin zu verpflichten, die vermietete Kabelkanalkapazitdt zu erhal-
ten. Dies sei geméR § 535 Abs. 1 S. 2 BGB eine unverzichtbare wesentliche Pflicht im Rah-
men eines Mietverhdltnisses. Die Antragsgegnerin halte ihre selbst genutzten Kabelkanéle
auch instand.

Die Antragsgegnerin fordert fiir den Fall, dass ein Betretungsrecht angeordnet wird, zusétzli-
che Regelungen zur Minimierung ihrer Risiken. Sie werde in diesem Fall eine Liste mit ge-
eigneten Subunternehmern zur Verfliigung stellen, aus denen die Antragstellerin Unterneh-
men fir Arbeiten an Kabelkanalanlagen auswéhilen und beauftragen miisse. Die Unterneh-
men miissten bei jedem Auftrag zu Kabelzieharbeiten auf die aktuellen Vorschriften der An-
tragsgegnerin, die sie bei ihren Ausschreibungen verwende, hingewiesen und zu deren Ein-
haltung verpflichtet werden. Alternativ kénne die Bundesnetzagentur eine Liste mit zugelas-
senen Subunternehmen fihren.

Der Zutritt misse ferner stets in Begleitung eines weisungsbefugten Mitarbeiters der An-
tragsgegnerin erfolgen, welcher die Ausfiihrung der Arbeiten in den Kabelkanalanlagen beo-
bachten kénne (Sicherheitsservice). Zugang dirften nur Mitarbeiter zertifizierter Unterneh-
men haben kbnnen. In begriindeten Einzelfdllen kbnne der Sicherheitsservice den Zugang
untersagen. Die von der Antragsgegnerin entwickelten und gesetzlich vorgeschriebenen
Qualitétsstandards seien einzuhailten.

Die Antragstellerin sei zu verpflichten, die rechtlichen und tatséchlichen Voraussetzungen flir
die Durchfiihrung der Arbeiten in eigener Verantwortung zu schaffen. Sie miisse vor Beginn
sowie nach Beendigung der Arbeiten den Zustand der Kabelkanalanlagen fotografieren und
der Antragsgegnerin in geeigneter Form (ibergeben.

Die Antragstellerin miisse das Einziehen der Glasfaserkabel und planbare Wartungsarbeiten
an bereits eingezogenen Glasfaserkabeln mit der Antragsgegnerin abstimmen. Die Arbeiten
seien mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzukiindigen. Die Antragsgegnerin werde die-
sen Termin dann innerhalb von fiinf Werktagen bestétigen oder einen Ersatztermin benen-
nen, der nicht spéter als fiinf Werktage nach dem von der Antragstellerin gewiinschten Ter-
min liege, sofern nicht anderslautende Interessen von weiteren Carriern dem Begehren der
Antragstellerin entgegen stiinden.

MaBinahmen zur Stérungsbeseitigung missten im Einzelfall abgestimmt werden. Uber Sté-
rungsfélle misse die Antragstellerin die Antragsgegnerin unverziglich benachrichtigen, da-

Geschwarzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG




51

mit sich der Sicherheitsservice zur Uberwachung der Arbeiten an der Schadensstelle einfin-
den kénne. Fir Stérungen mit mehreren Betroffenen misse eine Regelung getroffen wer-
den, weil nicht alle parallel tatig werden kénnten. Die Antragstellerin hafte der Antragsgegne-
rin fir samtliche Schéaden, die durch ihre Arbeiten in und an den Kabelkanalanlagen entstin-
den. Ein Verschulden des von ihr beauftragten Subunternehmens sei ihr im vollen Umfange
zuzurechnen. Die Antragstellerin miisse die Antragsgegnerin von sdmtlichen Anspriichen
Dritter freistellen.

Die Antragstellerin habe fir jeden Versto3 gegen die Ankiindigungs- und Dokumentations-
pflicht sowie jede Offnung der Kabelkanalanlagen in Abwesenheit des Sicherheitsservice
unter Ausschluss der Einrede des Fortsetzungszusammenhangs eine Vertragsstrafe in Héhe
von jeweils 5.000 € zu zahlen. Die Geltendmachung weiterer Schadensersatzanspriiche
misse unbertihrt bleiben.

b) Das beantragte Zutrittsrecht wird angeordnet. Der Zutritt erfolgt - wie von beiden Parteien
beantragt - unter Aufsicht der Antragsgegnerin (Begleitservice). Die Antragstellerin muss den
Begleitservice 14 Tage vorher bestellen. Eine kirzere Frist ist nicht erforderlich. Die Antrag-
stellerin wird die Verlegung der Glasfasern nicht kurzfristig planen. Wenn dagegen ein kurz-
fristiger Zugang zur Entstérung erforderlich ist, kommt die Frist nicht zur Anwendung. In die-
sem Fall ist der Termin des Zutritts zwischen den Parteien kurzfristig abzustimmen.

Der Begleitservice der Antragsgegnerin hat kein allgemeines Weisungsrecht gegeniber der
Antragstellerin. Denn die Antragstellerin darf die Kabelkanalkapazitat im vertraglichen Um-
fang nutzen. Lediglich wenn die Antragstellerin ihr nicht gewéhrte Kapazitat oder gewéhrte
Kapazitét vertragswidrig nutzt, etwa indem die Arbeiten unsachgemal ausgefihrt werden,
kann der Begleitservice eine Beendigung des vertragswidrigen Verhaltens verlangen und,
wenn dem nicht Folge geleistet wird, den Zutritt beenden und die SchiieBung des Kabel-
schachtes verlangen.

Die Antragstellerin tragt fiir den Zutritt sowie fiir die in den Kabelkanalanlagen durchgefihr-
ten Arbeiten die Verantwortung. Sie tragt z.B. Sorge fiir die Sicherheit des Verkehrs wéahrend
der Offnung der Kabelschéchte und fir die verkehrssichere SchiieBung der Kabelschéchte
nach dem Zutritt. Die Antragstellerin stellt dies insbesondere dadurch sicher, dass sie nur
fachkundiges eigenes Personal einsetzt oder Firmen beauftragt, die iber die erforderiiche
Fachkunde verfiigen. Der Forderung der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin nur Un-
ternehmen beauftragt, die in einer Liste zugelassener Unternehmen der Antragsgegnerin
oder der Bundesnetzagentur aufgefiihrt sind, wird nicht entsprochen. Eine Zertifizierung von
Unternehmen fiir Kabelarbeiten durch die Bundesnetzagentur ist gesefzlich nicht vorgese-
hen. Ein Erfordernis einer besonderen behérdlichen Kontrolle besteht nicht. Auch eine Zerti-
fizierung durch die Antragsgegnerin ist nicht erforderlich. Die Antragstellerin ist ein (ber
Fachkunde verfiigendes Unternehmen, welches féhig ist, die Eignung der beauftragten Un-
ternehmen selber zu beurteilen. Sie wird sich auch durch ihr Sicherheitskonzept verpflichten,
alle Netzarbeiten mit der erforderlichen Fachkunde auszufihren.

_Die Forderung der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin die beauftragten Unternehmen
auf die Einhaltung der von ihr vorgegebenen Vorschriften fiir die Kabelzieharbeiten verpflich-
tet, ist unberechtigt. Die Antragstellerin muss die Arbeiten nach dem Stand der Technik aus-
fahren. Ein Grund fiir eine weitergehende Einschréankung ist nicht ersichtlich. Insbesondere
darf die Antragstellerin auch von der Antragstellerin nicht verwendete Techniken oder Kabel-
gréen verwenden, wenn dies zu keinen Schéden an den Kabelkanalanlagen, vorhandenen
Kabeln und Muffen fiihrt.

Die von der Antragsgegnerin geforderte Dokumentationspflicht ist nicht aufzunehmen. So-
weit die Antragsgegnerin eine solche fiir erforderlich hélt, kann dies durch den Begleitservice
erfolgen. Die beantragte Haftungsklausel wurde aufgenommen, sie entspricht den gesetzli-
chen Regelungen. Dagegen kann die geforderte Vertragsstrafenregelung nicht aufgenom-
men werden. Aus Sicht der Beschiusskammer ist die Gefahr des vertragswidrigen Verhal-
tens nicht so gesteigert, dass eine Vertragsstrafe zur Abschreckung erforderlich ist.
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Im Ubrigen wére aber
auch die beantragte Héhe der Pénale unverhéltnismaBig. Auch dirfte ein solcher Versto3 in
der Regel nicht zu einem materiellen Schaden bei der Antragsgegnerin fiihren.

2.2.2.2.3 Ziffer 3 Einsetzen von Abzweigmuffen und Spleifien

a) Die Antragstellerin beantragt, dass sie in Kabelschédchten Muffen ablegen und installieren
darf.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Antragstellerin grundsatzlich keinen Platz zur
Lagerung von Muffen beanspruchen kénne. Der Raum in den Kabelschédchten wiirde vor-
rangig zu Spleiarbeiten bendtigt. Es sei der Antragstellerin grundsétzlich zuzumuten, die
Muffen vorrangig auerhalb des Kabelschachts zu lagern. Falls in den Schéchten Muffenla-
gerplétze vorhandene seien, seien diese in der Regel grol8 genug um die von der Antrags-
gegnerin verwendeten Muffengré3en fiir Glasfaser unterzubringen. Ob aber im Kabelschacht
noch geniigend Platz vorhanden sei, sei eine Frage des Einzelfalles.

b) Dem Antrag ist stattzugeben. Die Antragstellerin darf im Rahmen des der Antragsgegnerin
Méglichen die fiir die Kabelverlegung erforderlichen Muffen in den Kabelschéchten ablegen
und installieren. Auch der Vertragsentwurf der Antragsgegnerin sieht vor, dass in den Kabel-
schachten Muffen gelagert und installiert werden kénnen. Den Platz fir die Muffen legt die
Antragsgegnerin unter Beriicksichtigung der Bestellung der Antragstellerin fest.

Die Antragsgegnerin kann die Uberlassung eines Muffenplatzes verweigern, wenn sie ge-
gentiber der Antragstellerin darlegt, dass sie ohne diesen Muffenplatz die in Ziffer 1.5 ge-
nannten Leerrohre bzw. Viertelrohre nicht wird nutzen kénnen.

2.2.2.2.4 Ziffer 4 Bestellung

a) Die Antragstellerin beantragt den elektronischen Zugriff auf Dokumente, die den Verlauf
und die Art der Kabelkanalanlagen beinhalten, deren Belegung darstellen und aus denen die
Schéchte und Abzweigkésten erkennbar sind. Weiter miisse die Antragsgegnerin auf Riick-
fragen innerhalb von 48 Stunden antworten. Dies sei erforderlich, weil die Antragstellerin nur
bei Kenntnis des genauen Trassenverlaufs und der vorhandenen Kapazitat ein Netz planen
und entscheiden kénne, ob ein Ortsnetz erschlossen werden soll. Auch die Kenntnis der Ent-
fernungen sei wichtig, um anfallende Kosten kalkulieren zu kénnen. Die Antragsgegnerin
verfige Uber entsprechende Dokumentationen. Soweit Megaplan Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalte, misse die Antragsgegnerin eine entsprechend bereinigte Version
bereitstellen. Vor der Bereitstellung miisse auch nicht vor Ort gepriift werden, ob die Rohre
durchgéngig seien, es reiche eine Bereitstellung an Hand der Dokumentation. Eine obligato-
rische Priifung vor Ort wére zu aufwendig. Stattdessen kénne im Einzelfall einfach ein ande-
res freies Rohr verwendet werden. Der Pilotversuch habe auch gezeigt, dass eine schnellere
Bereitstellung als von der Antragsgegnerin angeboten mdéglich sei. Die Durchgéngigkeit der
Leerrohre kénne bei der Abnahme gepriift werden.

Die von der Antragsgegnerin angebotene Voranfrage sei ein schwerfélliges Instrument, weil
der Zugangsnachfrager sich auf mittelbare Informationen verlassen musse. Es sei zu be-
ricksichtigen, dass die Antragsgegnerin kein Interesse an der schnellen Ubermittiung der
Informationen sowie der Bereitstellung der Kabelkanalkapazitét habe. Die Frist von 48 Stun-
den fir die Beantwortung von Riickfragen sei angemessen, weil die Antragsgegnerin z.B. bei
Riickfragen zur Portierung eine Beantwortungsfrist von 24 Stunden vorschreibe. Weil eine
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Bestellung an Hand der Dokumentation erfolge, kénne die Antragsgegnerin diese innerhalb
von zehn Werktagen bestétigen. Soweit der Bereitstellungstermin nicht méglich sei, miisse
sie einen alternativen Termin benennen, der nicht mehr als finf Werktage spéter liege.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Antragstellerin kein berechtigtes Interesse an
der beantragten Informationspflicht habe. Die Antragsgegnerin verfiige iber keine Daten-
bank, die die geforderten Informationen liefern kénne. Es miisse immer im Einzelfall gepriift
werden, ob die gewiinschte Kapazitét frei sei. Dazu erfolge eine Vorprifung in Megaplan.
Dieses System sei nicht hundertprozentig vollsténdig und auf dem neuesten Stand. Ein Zu-
gang der Antragstellerin zu diesem System sei aber auch nicht méglich, weil dieses Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse der Antragsgegnerin enthalte. Die in der Vorpriifung ermittelten
Leerkapazitaten miissten dann vor Ort auf Beschéadigungen geprift und kalibriert werden.
Nur nach einer Begehung kénne die Antragsgegnerin den erforderlichen Netzplan erstellen.
Die Priifung sollte pro Anschiussbereich erfolgen. Eine solche Priifung umfasse dann zehn
bis sechzig Teilauftrdge. Die Priifung dauere wegen des begrenzten Personals sowie der
Masse der Nachfrager dreillig Werktage. Bei mehreren Nachfragern sei mehr Zeit erforder-
lich als beim Pilotprojekt. Aber auch dort seien im Schnitt 29 Tage erforderlich gewesen. Die
Antragstellerin miisse ein Angebot innerhalb von fiinf Werktagen annehmen, weil die An-
tragsgegnerin solange die Kapazitst reserviere. Eine Bestellung dirfe nur mit einem Vorlauf
von langstens sechs Monaten erfolgen.

b) Der Antrag auf Bereitstellung einer Online-Dokumentation tber die vorhandenen Kabelka-
nalkapazitaten wird abgelehnt. Die Antragstellerin hat zwar ein berechtigtes Interesse an
einer méglichst schnellen und einfachen Information, ob die Antragsgegnerin iUber die be-
gehrten Kapazitéten verfiigt. Jedoch kann dieses Interesse mit der Online-Bereitstellung der
der Antragsgegnerin elektronisch vorliegenden Informationen nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer nicht befriedigt werden. Mittels der Dokumentation wird nicht mit der hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit die Méglichkeit der Kabelkanalnutzung geprift werden kénnen.
Denn die Kabelkandle unterliegen Umwelteinfliissen, so dass insbesondere bei élteren unbe-
legten Kanalen nicht sicher ist, ob diese nicht beschédigt sind. So kann z.B. Wasser einsi-
ckern oder Wurzelwerk das Rohr blockieren. Solite erst bei der Abnahme die Durchgéngig-
keit gepriift werden und dann die Unmoéglichkeit der Bereitstellung festgestellt werden, wiirde
dies die gesamte ErschlieBungsplanung fiir einen Anschiussbereich in Frage stellen. Weiter
ist fir die Bereitstellung ein Netzplan erforderlich, der alle nétigen Angaben, wie z.B. die
Piatze fiir Muffen, enthélt. Auch fir die Erstellung dieses ,optimierten Netzplanes“ erscheint
eine Besichtigung vor Ort geboten. Der Nachteil der aufwendigen Ressourcenpriifung wirkt
nicht so schwer, weil auch nach dem Antrag der Antragstellerin eine Priifung vor Ort im
Rahmen der Abnahme erforderlich wére. Die Abnahme ist nach den angeordneten Bereit-
stellungsregeln nicht erforderlich, weil die Antragstellerin alle erforderlichen Informationen
auf Grund einer Priifung der Antragsgegnerin erhéft.

Die Beschlusskammer legt keine Frist fiir die Bestellbestatigung fest. Die Antragsgegnerin
muss im Rahmen der Bereitstellungsfrist bereitstellen. Um ihr eine effiziente Bestellbearbei-
tung zu erméglichen, ist deshalb von einer zeitlichen Vorgabe zur Ressourcenprtifung abge-
sehen worden. So hat sie insbesondere bei einer starken Nachfrage die erforderliche zeitli-
che Flexibilitat.

Die von der Antragsgegnerin geforderte Angebotsbestétigungsfrist von funf Werktagen ist zu
kurz. Die Antragstellerin muss die Méglichkeit haben zu priifen, ob fir sie auch ein Ausbau in
Betracht kommt, wenn sie einzelne KVz oder MFG nicht (ber Kabelkanalkapazitaten er-
schiieBen kann.

Die Bestellungen sind méglichst pro HVt zu biindeln, um eine effiziente Bearbeitung zu er-
méglichen. Um eine Blockierung von Ressourcen zu verhindern, sind Bestellungen maximal
sechs Monate im Voraus zuldssig.
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2.2.2.2.5 Ziffer 5 Bereitstellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Bereitstellung durch die Herrichtung durchgéngiger
Kabelkanalkapazitaten sowie Ubergabe einer vollstandigen Dokumentation iiber die vermie-
tete Kabelkanalkapazitét. Zusétzlich soll die Antragstellerin aber auch eine Bereitstellung im
Rahmen eines Vororttermins verlangen kénnen. Eine Bereitstellung solle innerhalb von ma-
ximal vier Wochen mdglich sein. Die Antragsgegnerin bestétige innerhalb von zehn Werkta-
gen den gewinschten Bereitstellungstermin oder benenne einen alternativen Termin inner-
halb der Bereitstellungsfrist, den die Antragstellerin innerhalb von fiinf Werktagen bestatigen
kann. Fdr den Fall einer verspéteten Bestellbestéatigung oder Bereitstellung ist die Antrags-
gegnerin zur Zahlung einer Schadenspauschale zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass eine Bereitstellung sehr aufwendig sei. Alleine fiir
die Ressourcenpriifung missten mindestens dreilig Werktage angesetzt werden.

b) Dem Antrag wird nur teilweise stattgegeben. Die Bereitstellung erfolgt durch Ubergabe der
erforderlichen Dokumentation. Die Wahiméglichkeit einer Bereitstellung durch Vororttermin,
also faktisch durch eine Abnahme, wird abgelehnt. Fiir die Bereitstellung ist eine Abnahme
nicht erforderlich, weil die Antragstellerin alle erforderlichen Informationen auf Grund einer
Prifung der Antragsgegnerin erhélt. Die Antragsgegnerin richtet die Kabelkanalkapazitat
nicht extra fiir die Antragstellerin her, sondern gewéhrt lediglich den Zugang. Deshalb ist
nicht davon auszugehen, dass es zu einem Streit iiber den Zustand der gewéhrten Kapazitit
kommt. Die gesonderte Abnahme ist auch deshalb entbehrlich, weil der Zutritt der Antrag-
stellerin mit Begleitservice hat.

Die Bereitstellungsfrist wird auf sechs Monate festgelegt. Diese (ibersteigt zwar selbst die
Frist der Antragsgegnerin erheblich, doch ist zu beriicksichtigen, dass mit der Bestellung der
Kabelkanalkapazitét gleichzeitig die Bestellung der Kollokation im MFG bearbeitet werden
soll. Die Antragsgegnerin soll die mdgliche Flexibilitat erhalten, um auch bei gleichzeitiger
Bestellung mehrerer Nachfrager die Frist einhalten zu kénnen. Die Frist entspricht dem von
der Antragsgegnerin geforderten maximalen Vorlauf fiir Bestellungen.

Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fiir die verspétete Bestellbestétigung
sowie die Bereitstellung wird abgelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine
Abschétzung des typischen” Verzégerungsschadens bei den MFG nicht méglich, vgl.
2.2.1.2.7 b). Erst Recht trifft dies auf die verzogerte Bereitstellung von Kabelkanalanlagen-
kapazitat zu. Die Anzahl der Betroffenen MFG wird je nach Anschlussbereich und betroffe-
nem Segment unterschiedlich sein.

2.2.2.2.6 Entstérung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zur Entstérung innerhalb von 24 Stun-
den zu verpflichten. Fiir den Fall einer verspéteten Entstérung miisse die Antragsgegnerin
eine Schadenspauschale zahlen.

“Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass dies nicht méglich sei. Bei Stérungen der Kabelka-
nalanfagen seien haufig Tiefbauarbeiten notwendig, die mit den Kommunen abgestimmt
werden mussten. Weiter sei die Ermittlung der beschadigten Stelle im Rohr haufig schwierig,
so dass eine Frist nicht vorab festgelegt werden kénne.

b) Der Antrag ist abzulehnen. Die Antragstellerin hat nicht begriindet in welchen Fallen sie
eine Entstérung benétigt. In Ziffer 1.1 ist geregelt, dass die Antragsgegnerin dringend not-
wendige Reparatur- und Wartungsarbeiten durchfiihren muss. Eine dartiber hinaus gehende
Verpflichtung zur Entstérung ist nicht sinnvoll. In der Regel werden Schéden an den Kabel-
kanalanlagen sich nicht direkt auf den Netzbetrieb der Antragstellerin auswirken. Wenn es
aber zu einer Netzstérung bei der Antragstellerin durch einen Schaden kommt, fiihrt die
Schadensbeseitigung an den Kabelkanalanlagen nicht zu einer Entstérung des Netzes der
Antragstellerin. Mithin geht es nicht um eine Entstérung, sondern um die Instandsetzung der
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Kabelkanalaniagen. Dies wird in aller Regel nicht in 24 Stunden méglich sein. Auch eine lan-
gere Frist kann nicht gesetzt werden, weil die Dauer sehr unterschiedlich sein wird.

2.2.2.2.7 Ziffer 6 Geplante Wartungsarbeiten

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin geplante Wartungsarbeiten, die
eine Leistungsbeeintréchtigung der Antragstellerin zur Folge haben, in der Regel zwischen 6
bis 10 Uhr durchfiihrt und zwei Wochen vorher angekiindigt.

Aus Sicht der Antragsgegnerin ist das beantragte Wartungsfenster nicht angemessen. Ka-
belkanalarbeiten seien in der Regel mit Lérm verbunden und kénnten deshalb nur tagstber
erfolgen. Aulerdem werde die Antragstellerin in aller Regel durch Wartungsarbeiten nicht
beeintrachtigt.

b) Der Antrag, Wartungsarbeiten in der Regel am friihen Morgen durchzufiihren, wird abge-
lehnt. Das vierstiindige Zeitfenster wiirde die Antragsgegnerin zu stark eingrenzen und dazu
zwingen die Arbeiten vornehmlich wéhrend des Berufsverkehrs durchzufihren.

2.2.2.2.8 Ziffer 7 Nachweisverfahren

Es wird auf die Ausfiithrungen zu 2.2.1.2.6 b) verwiesen.

2.2.2.2.9 Ziffer 8 Verfall

Die Beschlusskammer hat in Ziffer 8 Anlage 1 geregelt, dass das Recht der Antragstellerin
zur Nutzung eines Viertelrohres oder sonstiger iiberlassener Kabelkanalkapazitéten verféllt,
sofern die Antragsgegnerin nicht innerhalb von sechs Monaten nach Bereitstellung von die-
sem Recht durch Einziehen von Glasfaser Gebrauch gemacht hat. Mit dieser Bestimmung
wird sichergestellt, dass Unternehmen nicht wertvolle Zugangskapazitéten horten und sie so
dem Markt entziehen. Angesichts des ohnehin aufgrund des Bestell- und Bereitstellungspro-
zesses bestehenden Vorlaufs erscheint die vorgesehene Frist von weiteren sechs Monaten
ausreichend, um Glasfaser einziehen zu kénnen. Nach dem Verfall von Nutzungsrechten
stehen die entsprechenden Kapazitéten fiir die Nutzung durch andere Unternehmen zur Ver-
figung. Etwaige Kostenerstattungen werden im Rahmen der Entgeltanordnung geregeft.”

3. Entgelte

Die Parteien haben sich bislang nicht {iber die Entgelte einigen kénnen. Die Beschlusskam-
mer legt deshalb gemaR § 25 Abs. 6 S. 1 TKG vorliegend lediglich die Entgeltpflichtigkeit
fest. Uber die Hohe der Entgelte wird hingegen in einer zweiten Teilentscheidung entschie-
den. Die Beschlusskammer erwartet die unverzigliche Beantragung der Entgelte fur die an-
geordneten Leistungen durch die Antragsgegnerin. Sollte sie dies versdumen, behalt sich die
Beschlusskammer die Einleitung von Amts wegen gemal § 25 Abs. 4 TKG vor.

Der Antrag, die Antragsgegnerin aufzufordern, einen Monat nach Zugang dieser Teilent-
scheidung einen Entgeltgenehmigungsantrag zu stellen, wird abgelehnt. Die Antragsgegne-
rin hat im Nachgang zum Parallelverfahren BK 3d-09/051 einen Antrag auf Entgeltanordnung
gestellt und im Rahmen der mindlichen Verhandlung in diesem Verfahren am 08.02.2010 far
die ubrigen Anordnungsverfahren einen entsprechenden Antrag angekundigt.

4. Widerrufs- und Anderungsvorbehalt

Die Aufnahme der Widerrufsvorbehalte in Ziffer 4. des Tenors gemaR § 36 VWVfG ist erfor-
derlich. Fur den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Uber den Zugang schlielen, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu wider-
rufen.
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Der Anderungsvorbehalt fir die Kindigungsregelung in Ziffer 7 des Haupteils des Vertrag
uber die Kollokation im MFG ist erforderlich, weil die Antragsgegnerin plant, in mehren Jah-
ren ihre HVt zurlickzubauen. Durch diesen Netzumbau kénnte ihr Platzbedarf im MFG an-
steigen. Doch hat die Antragsgegnerin fur diese Migration bisher kein technisches Konzept
und keinen verbindlichen Zeitplan vorgelegt. Mithin kann diese Migration in der jetzigen Ent-
scheidung auch nicht bertcksichtigt werden. Die Problematik des HVt-Abbaus kann also erst
dann gelost werden, wenn die Antragsgegnerin ein entsprechendes Konzept vorlegt. Um hier
fur beide Parteien eine schnelle Lésung und damit Rechtssicherheit zu bieten, ist insofern
ein Widerrufs- bzw. Anderungsvorbehalt aufzunehmen.

Hinweis zum Rechtsbehelf

Die Anordnung der Bundesnetzagentur kann nur insgesamt angegriffen werden, § 25 Abs. 6
S. 3 TKG. Gegen den vorliegenden Beschluss kann deshaib erst nach Ergehen der zweiten
Teilentscheidung Klage erhoben werden.

Bonn, den 26.02.2010 2 Anlagen
Vorsitzender Wilmsmann ist an der Beisitzer Beisitzer
Unterschriftsleistung gehindert, hat den

Entwurf aber gezeichnet.

V. Wieners Dr. Geers Wieners
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Anlage 1 zum Beschiuss BK3d-09/082 vom 26.02.2010
Vertraq iiber die Kollokation im MFG— Hauptteil

1 Vertragsgegenstand

Vertragsgegenstand ist die physische, ersatzweise die virtuelle Kollokation im
Multifunktionsgehsuse (MFG) der Deutschen Telekom. Bei der physischen Kollokation
befindet sich die Systemtechnik der Vertragspartner im selben Gehause, wihrend bei der
virtuellen Kollokation die Systemtechnik der Versatel in einem der Deutschen Telekom
gehorenden und ggf. von ihr neu zu errichtenden Gehiuse untergebracht wird, das keine
Systemtechnik der Deutschen Telekom enthélt.

Die Leistungsbeschreibung im  FEinzelnen ergibt sich aus Anlage 1 -
Leistungsbeschreibung.

2 Preise

Die Entgelte werden, solange die Vertragspartner sich nicht vertraglich einigen, durch eine
Anordnung der Bundesnetzagentur geregelt.

3 Zahlungsbedingungen

Die Entgelte werden zehn Kalendertage nach Zugang der Rechnung und
rechnungsbegleitender Unterlagen fillig.

Die Deutsche Telekom wird die Rechnung in elektronischer Form gemiB der Vereinbarung zur
Elektronischen Rechnung Format EDIFACT (ELFE) ibermitteln.

Der Verzug tritt, sofern er nicht bereits mit einer Mahnung begriindet wurde, 30
Kalendertage nach Zugang der Rechnung ein.

4 Einwendungen

Einwendungen gegen die in Rechnung gestellten Forderungen sind innerhalb von drei
Monaten nach Zugang der Rechnung und rechnungsbegleitender Unterlagen schriftlich zu
erheben, sofern der der Einwendung zu Grunde liegende Umstand innerhalb der
vorgenannten Frist bekannt geworden ist.

Nach Ablauf eines Jahres seit Zugang der Rechnung und rechnungsbegleitenden
Unterlagen ist die Erhebung von Einwendungen ausgeschlossen. Die Unterlassung
rechtzeitiger Einwendungen gilt als Genehmigung. Die Deutsche Telekom wird in den
Rechnungen auf die Folgen einer unterlassenen rechtzeitigen Einwendung gesondert
hinweisen.
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Die Verjdhrungsfrist fiir die Forderung beginnt mit der Bereitstellung der Leistung zu
laufen. Wahrend des Entgeltgenehmigungs- bzw. Entgeltanordnungsverfahrens sowie des
Rechtsschutzes gegen die vollstindige oder teilweise Ablehnung eines Genehmigungs-
bzw. Anordnungsantrages findet § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB entsprechende Anwendung.

5 Sicherheitsleistung

Soweit die Versatel eine Sicherheitsleistung erbringt, erfolgt dies in Form einer
unbefristeten, unwiderruflichen, unbedingten, schriftlichen und selbstschuldnerischen
Biirgschaft eines in der Bundesrepublik Deutschland als Steuer- oder Zollbiirge
zugelassenen Kreditinstituts unter Verzicht auf die Einrede der Anfechtbarkeit, der
Aufrechenbarkeit und der Vorausklage.

6 Haftung

6.1 Die Vertragspartner haften unbegrenzt fiir Schiiden, die vorsitzlich verursacht
wurden oder die aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit
entstanden sind.

6.2  Soweit ein nicht vorsitzliches schuldhaftes Verhalten eines Vertragspartners dazu
fiihrt, dass vom anderen Vertragspartner Vermdgensschdden von Endkunden zu
ersetzen sind und deshalb ein Anspruch dieses Vertragspartners gegeniiber dem
schuldhaft handelnden Vertragspartner besteht, so gelten fiir diesen Anspruch
folgende Haftungsbegrenzungen (§ 44a Telekommunikationsgesetz):

a) Die Haftung des jeweiligen Vertragspartners ist auf héchstens 12.500.- EUR
je Endkunde begrenzt.

b) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder
ein einheitliches Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere End-
kunden betrifft, so ist die Schadensersatzpflicht des jeweiligen
Vertragspartners unbeschadet der Begrenzung gem. Buchst. a) in der
Summe auf hochstens 10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die
Gesamtheit aller von demselben Schadensereignis betroffenen Endkunden
betrachtet, ungeachtet dessen, von welchem Anbieter diese ihre Leistung
beziehen und um welche Leistung des Vertragspartners es sich handelt.

c) Ubersteigen die Entschidigungen, die mehreren Endkunden auf Grund
desselben Ereignisses zu leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der
Schadensersatz in dem Verhiltnis gekiirzt, in dem die Summe aller
Schadensersatzanspriiche von allen Endkunden zur Héchstgrenze steht.
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Bei fahrldssiger Verletzung von Vertragspflichten, die die Erreichung des
Vertragszwecks nicht gefihrden, ist die Haftung fiir andere als die in Ziffer 6.2
bezeichneten Schiiden ausgeschlossen. Der Haftungsausschluss gilt nicht fiir grobe
Fahrléssigkeit und nicht fiir Schaden gemal Ziffer 6.1.

Die Haftung nach den Vorschriften des Produkthaftungsgesetzes bleibt unberiihrt.

Die personliche Haftung der gesetzlichen Vertreter und Betriebsangehorigen der
Vertragspartner ist ausgeschlossen, es sei denn, der jeweilige Schaden wurde
vorsitzlich verursacht.

Kiindigung

Versatel kann diesen Rahmenvertrag jederzeit mit einer Frist von drei Monaten
zum Monatsende kiindigen.

Die Kiindigung eines Einzelvertrages ist fiir Versatel jederzeit mit einer Frist von
drei Monaten zum Monatsende moglich.

Die Deutsche Telekom kann diesen Rahmenvertrag mit einer Frist von drei
Monaten zum Monatsende kiindigen, soweit ein gemiB § 23 Abs. 4 TKG gepriiftes
Standardangebot vorliegt oder die Verpflichtung zur Zugangsgewahrung wegfillt.
Im letzten Fall werden mit der Kiindigung des Rahmenvertrages auch die
Einzelvertrige gekiindigt.

Die Deutsche Telekom kann die Uberlassung der Kollokation (Einzelvertrag) mit
einer Frist von 18 Monaten zum Jahresende kiindigen, sofern die Deutsche
Telekom ihren MFG/KVz schlieBt oder verlegt. Bei ciner Verlegung stellt die
Deutsche Telekom sicher, dass die Kollokation weiter moglich bleibt. Die Deutsche
Telekom trégt alleine ihre Kosten fiir die Verlegung der Kollokation, im Ubrigen
gelten fiir die Herrichtung bzw. Uberlassung der Kollokation die allgemeinen
Regeln.

Muss eine Verlegung oder SchlieBung auf Grund hoher Gewalt oder einer
behordlichen oder gerichtlichen Entscheidung erfolgen, kann die Deutsche
Telekom zum Zeitpunkt der erforderlichen Verlegung oder SchlieBung des MFG
kiindigen. Bei einer Verlegung stellt die Deutsche Telekom sicher, dass die
Kollokation weiter moglich bleibt. Die Kiindigung muss unverziiglich nach
Kenntniserlangung der erforderlichen Verlegung oder SchlieBung erfolgen. Erfolgt
die Kiindigung verspitet, trigt die Deutsche Telekom den dadurch entstehenden
Schaden der Versatel.

Die Deutsche Telekom kann die Kollokation mit einer Frist von drei Monaten
kiindigen, wenn sie rechtzeitig vor Ablauf der Kiindigungsfrist der Versatel eine

-5-
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virtuelle Kollokation zur Verfligung stellt und die Umschaltung der TAL
entsprechend der Anforderung der Versatel sicherstellt. Die Deutsche Telekom
trigt die Kosten beider Vertragsparteien fiir die Verlegung. Die Kosten fir die
Uberlassung der Kollokation richten sich nach den allgemeinen Regeln.

Im Ubrigen ist die Kiindigung einer Kollokation mit einer Frist von sechs Monaten
zuldssig, wenn

1. die Deutsche Telekom nur noch héchstens fiinf weitere DSL-Kunden
anschalten kann,

2. der vorhandene Platz fir die Unterbringung eines hochstens 6 System Units
(SU, 1 SU entspricht 25mm Héhe innerhalb des ETSI-Gestells) hohen DSLAM
nicht ausreicht oder die nicht-reservierte Strom- und Abwirmeleistung auch
nach Durchfithrung von AnpassungsmalBnahmen gemiB Ziffer 8 nicht ausreicht,
um den zusétzlichen DSLAM zu betreiben,

3. durch die Kiindigung die tatséichliche Méglichkeit geschaffen wird, dass sich
die aktuelle Anzahl der {iber das MFG realisierten DSL-Anschliisse vergroBert,

4. sie eine virtuelle Kollokation nicht zur Verfligung stellen kann,

5. sie nicht ausreichend Platz durch die Aufl§sung einer SOL-Struktur gewinnen
kann,

6. sie nicht ausreichend Platz durch den Austausch vorhandener Gerite mit einem
Platzbedarf von mehr als 10 System Units durch platzsparendere Gerite -
erforderlichenfalls auch unter Aufgabe von Line-Sharing und der damit
verbundenen Splitter-Karten - gewinnen kann, und

7. durch die Kiindigung der Kollokation eines anderen Kunden nicht weniger
DSL-Anschliisse betroffen wiren oder bei identischer Anzahl betroffener DSL-
Anschliisse der andere Kunde eine nicht geringere Anzahl neuer DSL-
Anschliisse erméglichen kann,

und die Deutsche Telekom dies in der Kiindigung begriindet darlegt.

Die Deutsche Telekom trigt die Kosten beider Vertragsparteien fiir die Auflosung
der Kollokation. Die Deutsche Telekom erstattet Versatel die Kosten fiir die
Migration ihrer Anschliisse auf ein anderes Vorleistungsprodukt. Soweit die
Versatel eine Fernkollokation (z.B. auf privatem Grund) realisiert, trigt die
Deutsche Telekom die Kosten der Verlegung. Ausgenommen sind die Kosten der
Unterbringung der Technik (z.B. Gehéuse- oder Raummiete).

Die Deutsche Telekom ist berechtigt, eine SOL-Struktur auch an KVz, an denen die
Antragstellerin kollokiert ist, aufzulosen. Die Antragsgegnerin muss die geplante
Auflésung mit einer Frist von mindestens sechs Monaten ankiindigen. Soweit
darauf die Antragstellerin die Bereitstellung der Kollokation sowie die Uberlassung
von Kabelkanalkapazitit bzw. zwei unbeschalteter Glasfasern fiir die nunmehr
nicht mehr mitversorgten KVz bestellt, darf die Auflosung nicht vor der
Bereitstellung der Kollokation, Uberlassung von Kabelkanalkapazitit bzw. zweier
unbeschalteter Glasfasern und der Umschaltung der betroffenen TAL erfolgen. In
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diesem Fall trigt die Antragsgegnerin die Kosten fir die Umschaltung der TAL.
Dies gilt nicht, wenn die Kiindigung des SOL-Konzeptes zur Schaffung von Platz
im MFG erfolgen muss (Ziffer 7.4). Im Ubrigen trégt dic Antragstellerin die durch
die Auflosung der SOL-Struktur entstehenden Kosten der Kiindigung der TAL.

7.6  Das Recht beider Vertragspartner zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund
bleibt unbertihrt.

7.7  Bis zum Wirksamwerden der Kiindigung des Rahmenvertrags bestellte Zuginge
werden von der Deutsche Telekom noch bereitgestellt und tiberlassen, wenn die
Kiindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient und der Vertrag
noch wirksam ist.

Soweit nach Wirksamwerden der Kiindigung keine neue vertragliche Grundlage
vorhanden ist, erfolgt der Riickbau der Technik durch Versatel nach vorheriger
Terminabsprache mit Deutsche Telekom. Jeder Vertragspartner tragt die eigen
Kosten fiir den Riickbau selbst.

7.8  Eine Kiindigung bedarf der Schriftform.

8 Anpassung der Strom- und Abwirmeleistung

Sollte ein erforderlicher Ausbau der Deutschen Telekom oder eine zuldssige Bestellung
einer Kollokation trotz MaBnahmen nach Ziffer 1.1.1 der Anlage 1 nicht méglich sein, weil
die erforderliche Strom- oder Abwirmeleistung reserviert ist, kann die reservierte Strom-
oder Abwirmeleistung gesenkt werden, soweit sie nicht tatséchlich genutzt wird. Die nicht
genutzte Strom- oder Abwirmeleistung wird zu gleichen Teilen unter allen Nutzern des
MFG verteilt, der Anteil ist auf die reservierte Leistung beschrinkt. Der Ausbauplan der
Deutschen Telekom bzw. die Bestellung der Kollokation wird als eigener Nutzer
betrachtet. Soweit eine Umverteilung erforderlich ist und dadurch der Ausbau der
Deutschen Telekom bzw. die Kollokation zumindest teilweise ermdglicht wird, informiert
die Deutsche Telekom alle Nutzer iiber die Umverteilung und die nunmehr reservierte
Strom- und Abwirmeleistung. Die Umverteilung wird frithesten in einem Monat nach der
Mitteilung, jedoch nicht vor Einbau des DSLAM der Deutschen Telekom bzw.
Bereitstellung der Kollokation wirksam.

9 Vertraulichkeitsvereinbarung

Versatel und die Deutsche Telekom verpflichten sich, alle "vertraulichen" Erkenntnisse
und Informationen, die sie anlisslich der Vertragsanbahnung oder der Vertragserfiillung
erlangen/erlangt haben, vertraulich zu behandeln und hieriiber Stillschweigen gegeniiber
AuBenstehenden zu bewahren.
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Als vertraulich gelten alle Informationen, die ausdriicklich als vertraulich bezeichnet
werden oder deren Geheimhaltungsbediirftigkeit sich aus ihrem Gegenstand oder sonstigen
Umsténden ergibt.

Insbesondere verpflichten sich die Vertragspartner, alle ihnen iiberlassenen vertraulichen
Informationen geheim zu halten. Sie werden diese Informationen vorbehaltlich der unten
genannten Regelungen nicht Dritten zugéinglich machen und sie ausschlieBlich im Rahmen
der vorstehend beschriebenen Zusammenarbeit verwenden.

Die Geheimhaltungspflicht gilt nicht fiir Informationen,

- welche zum Zeitpunkt der Uberlassung ohne Verpflichtung zur Geheimhaltung bereits
bekannt waren oder

- welche zu dem vorstehend genannten Zeitpunkt bereits verdffentlicht sind oder spiter,
ohne dass dies auf eine rechts- oder vertragswidrige Handlung des Informations-
empfingers zurlickzufiihren ist, durch Dritte versffentlicht werden oder

- welche rechtmiBig von dritter Seite ohne Verpflichtung zur Geheimhaltung erhalten
"~ wurden oder

- welche durch schriftliche Erklirung beider Vertragspartner ausdriicklich freigegeben
wurden oder

- welche auf Grund gesetzlicher Informationspflichten preiszugeben sind.

Die Vertragspartner werden alle erforderlichen Vorkehrungen treffen, um die Geheim-
haltung sicherzustellen. Insbesondere werden sie vertrauliche Informationen nur an solche
Mitarbeiter weitergeben, die sie auf Grund ihrer Titigkeit im Rahmen der vorstehend
beschriebenen Zusammenarbeit erhalten miissen (need to know). Uber diesen Personen-
kreis hinaus diirfen die vertraulichen Informationen Personen von verbundenen Unter-
nehmen i.S.v. §15 AktG zuginglich gemacht werden, die fiir die Entscheidung im
Rahmen dieser Zusammenarbeit zustindig sind. Diese Personen sind zur vertraulichen
Behandlung dieser Informationen zu verpflichten.

Sofern es im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den Vertragspartnern erforderlich
wird, Dritte (z.B. Lieferanten, Konsultanten) einzuschalten und geheime Informationen an
diese weiterzugeben, sind mit den Dritten entsprechende schriftliche Vereinbarungen zu
treffen, um die Einhaltung der Bestimmungen dieser Vereinbarung sicherzustellen.

Auf Verlangen sind vertrauliche Unterlagen einschlieBlich aller davon gefertigten Kopien
herauszugeben. Zurlickbehaltungsrechte konnen insoweit nicht geltend gemacht werden.
Dies gilt nicht fiir Unterlagen, die von dem anderen Vertragspartner zur Vertragserfiillung
oder zur Abwicklung des Vertragsverhiltnisses benttigt werden.

Die Geheimhaltungspflicht bleibt auch nach Beendigung dieser Vereinbarung fiir weitere
zwei Jahre bestehen.
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Die Bekanntgabe des Zustandekommens dieses Vertrages und etwaiger Einzelheiten hier-
iiber gegeniiber der Offentlichkeit erfolgt ausschlieBlich mit Zustimmung beider Vertrags-
partner.

10 Sonstiges

Dieser Vertrag unterliegt ausschlieBlich dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.
AusschlieBlicher Gerichtsstand ist Bonn.
Die beigefiigten Anlagen sind Bestandteil dieses Vertrages.

Fine Aufrechnung ist nur zuldssig bei unbestrittenen oder rechtskriftig festgestellten
Anspriichen aus diesem Vertrag.

Anderungen und Erginzungen des Vertrages bediirfen der Schriftform gem. § 126 BGB.
Dies gilt auch fiir einen Verzicht auf das Schriftformerfordernis.

Die Ubertragung von Rechten und Pflichten aus diesem Vertrag an Dritte bedarf der
vorherigen schriftlichen Zustimmung des anderen Vertragspartners, die nur aus wichtigem
Grund verweigert werden darf. Die Abtretung von Geldforderungen bedarf weder der
Anzeige noch der Zustimmung.
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1 Physische Kollokation

Die Deutsche Telekom erbringt fiir Versatel im Rahmen der physischen Kollokation fiir
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung am KVz folgende Leistungen:

1.1 Kollokationsraum

1.1.1 Die Deutsche Telekom ermoglicht Versatel den Einbau und Betrieb aktiver
Systemtechnik im MFG und gewihrt Versatel den dazu erforderlichen Raum im
MFG. Soweit erforderlich, muss die Deutsche Telekom zur Gewihrung der
Kollokation insbesondere folgende Mafinahmen ergreifen:

e Nicht benotigte Gerite, insbesondere unbeschaltete Endverschliisse (EVS) am
KVz, sind zu entfernen.

Geriite sind platzsparend anzuordnen.

DSLAM, die mehr als 10 SU Platz in einem Uberbau-MFG benétigen, sind
durch platzsparendere DSLAM - soweit vorhanden - zu ersetzen.

Die SOL-Struktur zu mitversorgten KVz ist aufzuldsen.

Das Netzteil ist auszutauschen oder die Kapazitit zu erhdhen.

Eine aktive Abwidrmetechnik ist einzubauen bzw. vorhandene Abwirmetechnik
ist zu erweitern.

[ ]

Das SchlieBsystem ist auszuwechseln.

1.1.2 Die Deutsche Telekom stellt Versatel Platz fiir

e DSLAM, pro DSLAM maximal 6 SU, bei einer maximalen Leistungsaufnahme
von 250 W,

e EVS, jeweils in 100er-Blocken,
¢ cine Glasfaserspleif3box und
¢ im Nebensteller-MFG ein Netzteil, maximal 7 SU,

zur Verfiigung. Die GréBenangaben schliefien eine SU ein, die iiber dem Geriit zur
Liiftung freibleibt.

1.1.3 Die EVS und Glasfasersplei3box werden in den Fernmeldebuchten oder am KVz-
Gestell montiert.

1.1.4 Die Deutsche Telekom gewihrt Versatel die Mitnutzung von Querkabeln, d.h. der
Kabel, die von den KVz zum MFG verlaufen (z. B. i. R. d. SOL-Konzeptes).

1.1.5 Der benétigte Platz fiir Elemente innerhalb des ETSI-Gestells wird in System Units
(SU) gemessen, wobei eine SU die Héhe von 25 mm einnimmt.

Ein Sicht- und Zugriffsschutz innerhalb der MFG zur Trennung der technischen
Elemente der Vertragspartner, z. B. durch abschlieBbare Klappen, erfolgt nicht.
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Die Kollokation darf nur zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung am KVz
genutzt werden.

1.2 Stromversorgung

Deutsche Telekom stellt Versatel im Uberbau-MFG eine 48 V DC (Gleichstrom)
Stromversorgung und zusitzlich die Mitnutzung der 230 V. AC (Servicesteckdose) zur
Verfligung.

Deutsche Telekom stellt Versatel im Nebensteller-MFG eine 230 V AC (Wechselstrom)
zur Verfligung (einschlieBlich Sicherungsabgang), damit Versatel eine eigene 48 V DC
Stromversorgung realisieren kann.

1.3  Systemkiihlung

Die Deutsche Telekom gewihrt Versatel die Mitnutzung vorhandener Systemkiithlung des
MFG. '

1.4  SchlieBsystem

Deutsche Telekom gewihrt Versatel einen unabhéingigen Zutritt, und zwar rund um die
Uhr an 365 Tagen im Jahr durch Mitnutzung vorhandener SchlieBanlage. Die
Schliefanlage wird ausgetauscht oder erweitert, falls die derzeitige Anlage technisch
keinen unabhdngigen Zutritt gestattet.

1.5  Alarmsysteme

Deutsche Telekom gewihrt Versatel die Mitnutzung des Alarmsystems des MFG, die
Versatel erhilt iiber eine Online-Schnittstelle die Mdglichkeit der Alarmabfrage.

2 Virtuelle Kollokation

2.1  Leistungsumfang

Ist die Kollokation im Uberbau- oder Nebensteller-MFG nicht moglich, wird die
Kollokation in einem zusitzlichen MFG (virtuelle Kollokation) angeboten. Fiir die
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Bestellung, Bereitstellung und Nutzung der virtuellen Kollokation gelten die Regelungen
zum Nebensteller-MFG.

2.2  Einholung der Zustimmung des Wegebaulasttrigers

Soweit die Deutsche Telekom zur Gewihrung der virtuellen Kollokation ein zusitzliches
MFG errichten muss, gibt sie im alternativen Angebot nach Ziffer 3.2.4 einen vorldufigen
MFG-Standort und Bereitstellungstermin an. Nach der Bestellbestéitigung der Versatel holt
Deutsche Telekom die Zustimmung des Wegebaulasttriagers zum Aufbau des MFG fiir die
virtuelle  Kollokation  ein.  Die  Bereitstellungsfrist  ist  wihrend  des
Genehmigungsverfahrens gehemmt.

Das MFG fiir die virtuelle Kollokation ist so nah wie mdoglich, jedoch maximal 30 m
entfernt vom vorhandenen MFG, aufzubauen. Die AuBenmale sind (BxHxT)
1000x1600x500 mm.

Sobald die Zustimmungserteilung des Wegebaulasttrigers vorliegt, wird die Deutsche
Telekom den Standort der virtuellen Kollokation wund den verbindlichen
Bereitstellungstermin mitteilen. Sollte die Zustimmung zur Errichtung des KUNDE-MFG
vom Wegebaulasttriger nicht erteilt oder mit Nebenbestimmungen versehen werden, wird
die Deutsche Telekom KUNDE hieriiber unverziiglich informieren und die Versatel zur
Durchfiihrung der =zuldssigen Rechtsschutzverfahren gegen diese Entscheidung
bevollméchtigen. Die Kosten des Rechtsschutzverfahrens trigt die Versatel. Die Tétigkeit
der Deutschen Telekom ist in diesem Fall beendet, lebt aber bei Erfolg der Versatel wieder
auf.

2.3  Kabeleinfithrung und Kabelfiihrung

Deutsche Telekom stellt zwischen dem MFG zur virtuellen Kollokation und dem
vorhanden MFG zwei Leerrohre mit je 100 mm Durchmesser bereit und installiert
zwischen den MFG ein Querkabel mit 200 Doppeladern. Das Querkabel wird fiir alle
Kollokanten am MFG fiir die virtuelle Kollokation genutzt. Wenn sich abzeichnet, dass
eine Erh6hung der Kapazitit des Querkabels erforderlich ist, verlegt die Deutsche Telekom
rechtzeitig ein zusétzliches Querkabel.

Die Deutsche Telekom wird die Anbindung des MFG fiir die virtuelle Kollokation an das
vorhandene MFG zusitzlich mit Glasfaserkabeln herstellen, soweit Versatel Leistungen
aus dem Vertrag zur Uberlassung von unbeschalteten Glasfasern in Anspruch nimmt. Die
Deutsche Telekom wird in diesem Fall ihr Glasfaserkabel in eines der vorhandenen
Leerrohre einziehen. Das Glasfaserkabel wird durch die Deutsche Telekom beigestellt und
montiert. Der Abschluss des Glasfaserkabels erfolgt in beiden MFG auf Gf-EVS der
Deutschen Telekom.
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3 Bestellprozess

Versatel kann die Kollokation flir einen DSLAM pro MFG bestellen. Soweit auf der
Kollokation nur noch fiinf weitere Kunden angeschaltet werden konnen, kann sie jeweils
die Erweiterung der Kollokation fiir einen weiteren DSLAM bestellen.

Versatel bestellt in der Regel alle gewiinschten Kollokationen in einem Anschlussbereich
eines Hauptverteilers gemeinsam an einem Werktag. Am gleichen Tag wird sie die
Bestellung gewiinschter Kabelkanalkapazititen abgeben. Wird die Kollokation an allen
MFG eines Anschlussbereiches eines Hauptverteilers bestellt, erfolgt an diesem Tag keine
weitere Bestellung in dieser Stadt.

3.1 Bestellung

Die Bestellung von Versatel umfasst in der Regel folgende Angaben:

Versatel-Referenz (maximal 20-stellig)

Telefon-/E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Versatel

Datum

Standort des KVz (ONKz, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Strale, Haus-Nr. und
ggf. Beschreibung)

gewiinschte Anzahl Endverschliisse

SU fiir den DSLAM (inklusive einer freien SU fiir die Luftzirkulation)
Maximale Leistungsaufnahme sowie maximale Abwéarme des DSLAM

SU fiir die Stromversorgung beim Nebensteller-MFG (inklusive einer freien
SU fiir die Luftzirkulation)

Abwirme des Netzteils

Spleiflbox

Hinweis auf eine Bestellung von Kabelkanalkapazitét mit Versatel-Referenz
Gewiinschter Bereitstellungstermin, maximal sechs Monate im Voraus

O O O O o O O O

O 0 0 O

Versatel verwendet das elektronische Bestellformular gemdB Anlage 5 und ibermittelt
dieses per E-Mail an die gemiB Anlage 4 bestimmte Adresse.

3.2  Bestellbestiitigung

Die Deutsche Telekom verwendet fiir die Bestellbestitigung, die Ablehnung und das
Alternativangebot das elektronische Bestellformular gemiB Anlage 5 und ibermittelt
dieses per E-Mail an die gemiB Anlage 4 bestimmte Adresse.

3.2.1 Solite die Bestellung von Versatel unvollstindig oder fehlerhaft sein, wird die
Deutsche Telekom die Bestellung unverziiglich, lidngstens jedoch innerhalb von
fiinf Werktagen, mit Hinweis auf den Fehler ablehnen.
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Die Ablehnung enthélt fol gende Angaben:

@

Telefon-Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Stralle, Haus-Nr.),

Datum

Griinde der Ablehnung.

3.2.2 Vollstindige Bestellungen priift die Deutsche Telekom umgehend gemeinsam mit
der angegebenen Bestellung zum Zugang zur Kabelkanalanlage. Soweit eine
Bereitstellung beider Produkte zum gewlinschten Termin erfolgen kann, bestitigt
sie den Termin unverziiglich. Mit der Bestétigung kommt ein Bereitstellungsvertrag
tiber die Kollokation zustande.

Die Bestitigung umfasst in der Regel folgende Angaben:

o O O O

o 0O O O

O O O O

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.),

Anzahl Endverschliisse :

SU fiir den DSLAM (inklusive einer freien SU fiir die Luftzirkulation)
Maximale Leistungsaufnahme sowie maximale Abwirme des DSLAM

SU fiir die Stromversorgung beim Nebensteller-MFG (inklusive einer freien
SU fiir die Luftzirkulation)

Abwirme des Netzteils

Spleilbox

Verbindlicher Bereitstellungstermin

Ort der Ubergabe

3.2.3 Ist eine Kollokation inklusive einer virtuellen Kollokation nicht méglich, lehnt
Deutsche Telekom die Bestellung unverziiglich unter Angabe der Griinde ab.
Die Ablehnung enthilt folgende Angaben:

O 0O O O

o 0

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- N1./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.),

Datum

Griinde der Ablehnung.



Anlage 1 zum Beschluss BK3d-09/082 vom 26.02.2010
Vertraq {iber die Kollokation im MFG — Anlage 1

3.2.4 Ist eine Kollokation mdoglich, aber nicht im gewiinschten Umfang, zum
gewiinschten Termin oder nicht mit dem bestellten Zugang zu Kabelkanalanlagen,
lehnt Deutsche Telekom die Bestellung unverziiglich ab und unterbreitet Versatel
ein alternatives Angebot. Dieses enthilt ggfs. das Angebot einer virtuelle
Kollokation oder die Vermietung zweier unbeschalteter Glasfasern.

Das alternative Angebot umfasst in der Regel folgende Angaben:

o O 0 O O 0 O 0 O

O O

O

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.),

Ggfs. Standort der virtuellen Kollokation

Anzahl Endverschliisse

SU fiir den DSLAM (inklusive einer freien SU fiir die Luftzirkulation)
Maximale Leistungsaufnahme sowie maximale Abwirme des DSLAM

SU fiir die Stromversorgung beim Nebensteller-MFG (inklusive einer freien
SU fiir die Luftzirkulation)

Abwirme des Netzteils

Spleiflbox

Bereitstellungstermin

3.2.5 Versatel kann das Angebot innerhalb von zehn Werktagen annehmen.
Die Bestatigung umfasst in der Regel folgende Angaben:

O o0 O 0 O° o O O O

c O

O

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, StraBBe, Haus-Nr.),

Ggfs. Standort der virtuellen Kollokation

Anzahl Endverschliisse

SU fiir den DSLAM (inklusive einer freien SU fiir die Luftzirkulation)
Maximale Leistungsaufnahme sowie maximale Abwéirme des DSLAM

SU fiir die Stromversorgung beim Nebensteller-MFG (inklusive einer freien
SU fiir die Luftzirkulation)

Abwirme des Netzteils

SpleiBBbox

Verbindlicher Bereitstellungstermin

Wenn Versatel das Angebot nicht annehmen will, kann Versatel Versatel innerhalb
von zehn Werktagen nach dem Angebot ihre Bestellung &ndern. Die gelnderte
Bestellung umfasst in der Regel folgende Angaben:

O
0}

Auftragsnummer Deutsche Telekom
Telefon- Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom



O O O 0 O O

O O
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Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Strae, Haus-Nr.),

Ggfs. Standort der virtuellen Kollokation

Anzahl Endverschliisse

SU fiir den DSLAM (inklusive einer freien SU fiir die Luftzirkulation)
Maximale Leistungsaufnahme sowie maximale Abwirme des DSLAM

SU fiir die Stromversorgung beim Nebensteller-MFG (inklusive einer freien
SU fiir die Luftzirkulation)

Abwirme des Netzteils

SpleiBbox

Gewiinschter Bereitstellungstermin

Die gednderte Bestellung wird unter der gleichen Bestellnummer fortgefiihrt,
ansonsten gelten die vorstehenden Regelungen.

3.2.6 Versatel kann eine Bestellung bis zur Bereitstellung stornieren, in diesem Fall fallt
das in der zweiten Teilentscheidung festgelegte Stornierungsentgelt an.
Die Stornierung umfasst in der Regel folgende Angaben:

o 0 O O

o

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Stralle, Haus-Nr.), ‘

Datum

4 Bereitstellung

Die Deutsche Telekom stellt die Kollokation im MFG so zur Verfiigung, dass Versatel ihre
Systemtechnik installieren und betreiben kann. Die Bereitstellung erfolgt durch Ubergabe
des erforderlichen Schliissels, der Zugangskarte und des Zugangscodes fiir den Zugang und
das Alarmsystem im MFG an Versatel sowie des Bereitstellungsformulars gemil Anlage
5. Das Bereitstellungsformular enthélt wenigstens folgende Angaben:

o O O O

0 O O O O

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des MFG der Deutschen Telekom (ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-
Nr., PLZ, Ort, Strae, Haus-Nr.),

Ggfs. Standort der virtuellen Kollokation

Festlegung des Raums fiir die EVS

Festlegung des Raums fiir die Spleilbox

Festlegung der SU fiir den DSLAM

Festlegung der SU fiir die Stromversorgung

Maximale Leistungsaufnahme sowie maximale Abwérme
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o Gemessener Dampfungswert fiir die gemdB Deutsche Telekom Vorgaben
notwendigen DBPO Konfiguration des DSLAM

Ort der Ubergabe ist eine Niederlassung der Deutschen Telekom.

Bei Mingeln kann Versatel die Abnahme verweigern. Diese Mingel sind innerhalb einer
gemeinsam vereinbarten Frist, spétestens innerhalb von sieben Werktagen, nachzubessern.
Weist die Kollokation (insbesondere  SchlieBsystem, Stromversorgung oder
Abwirmetechnik) einen Mangel auf oder der iiberlassene Raum ist ganz oder teilweise
belegt, so schafft die Deutsche Telekom auf Mangelanzeige der Versatel unverziiglich
Abhilfe.

Die betriebsbereite Bereitstellung der Kollokation erfolgt innerhalb von sechs Monaten
nach der Bestellung.

5 Nachweisverfahren

Wenn die Deutsche Telekom die Bestellung einer Kollokation ablehnt, weil die
Bereitstellung nicht méglich ist, oder sie die Kollokation gemiB Ziffer 7.4 des Hauptteils
kiindigt, so kann die Versatel das Nachweisverfahren einleiten. Dies erfolgt in einer E-Mail
an die gemiB Anlage 4 bestimmte Stelle, in der Versatel die Auftragsnummer der
Deutschen Telekom angibt.

Stufe I: Deutsche Telekom wird innerhalb von zwanzig Werktagen die Tatsachen darlegen
und dokumentieren, die eine Kollokation vereiteln oder eine Kiindigung begriinden. In der
Dokumentation wird so weit erheblich die Nutzung des Raumes im MFG, die Nutzung des
Netzteils sowie die Begrenzung des Raumklimas dargelegt. Weiter hat sie darzulegen,
warum die MaBnahmen gemaB Ziffer 1.1.1 nicht mdglich sind.

Stufe 2: Fiir den Fall, dass Deutsche Telekom Kollokation im MFG (teilweise) weiterhin
ablehnt und Versatel in der Stufe I nicht erfolgreich war, hat Versatel die Moglichkeit,
innerhalb von zehn Werktagen die Bundesnetzagentur dariiber zu informieren und sie zu
bitten, ggf. durch Vor-Ort Ermittlung zu entscheiden, ob die geltend gemachten Griinde
tatsichlich vorliegen. Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass die geltend gemachten
Griinde nicht vorliegen, fordert sie die Deutsche Telekom auf, die Bestellung innerhalb
von zwanzig Werktagen entsprechend Ziffer 2 zu bestatigen, bzw. hebt sie die Kiindigung
auf.

Das Nachweisverfahren hemmt weder die Bereitstellungs- noch die Kiindigungsfrist.
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6 Informationen

Deutsche Telekom stellt in ihrem Extranet eine KVz-Liste im MS-Excel-Format ein, die
folgende Informationen enthilt:

KVz-Standorte
Ortsnetzkennzahl
HVt-Anschlussbereich
KVz-Nr.

Standort des KVz,

und ob der KVz

an ein Verzweigerkabel angeschlossen ist,

im Nahbereich eines HV1 liegt,

er durch einen anderen KVz mitversorgt wird,

welcher KVz ihn mitversorgt,

an ihm ein VDSL- oder ADSL-DSLAM aufgebaut ist,

Querkabel zu andern KVz geschaltet sind,

die geschétzte maximale Haupt- und Querkabelddmpfung,

die geschitzte minimale Haupt- und Querkabelddmpfung sowie

die geschétzte durchschnittliche Verzweigerkabelddmpfung KVz-APL

e & & o o

® & ¢ & o o o o o

Die Liste ist zum 01.04. und zum 01.10. eines Jahres zu aktualisieren.

Auf Anforderung ilibersendet die Deutsche Telekom ab dem 01.04.2010 Versatel jeweils
fiir simtliche ausgebaute VDSL-Stidte eine Liste im MS-Exel-Format, die die Zuordnung
der Endkundenadressen (PLZ, Ort, Strafle und Hausnummer) zu den versorgenden MFG
enthalt

Versatel erhilt die Angaben iiber KVz-Einzugsbereiche iiber einen informationstechnischen
Zugang (Voranfrage Online) unter https://ecass.telekom.de. Versatel darf pro Nacht 100
Anfragen stellen. In der Nacht vom 15. auf den 16. eines Monats sowie zum
Monatswechsel diirfen aus diesem Vertrag keine Anfragen gestellt werden. Die
Beantwortung erfolgt durch die Deutsche Telekom in der Regel am nidchsten Werktag.

7 Verfall

Das Recht der Versatel, in einem MFG Systemtechnik installieren und betreiben zu diirfen,
verfillt, sofern sie nicht innerhalb von sechs Monaten nach Bereitstellung des MFG den
Betrieb von Systemtechnik aufgenommen hat.

- 10 -
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Anlage 2

Entstorung
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Die Deutsche Telekom behebt Storungen der auf Grund dieses Vertrages bereitgestellten
und iiberlassenen Leistungen, die in ihrer Verantwortung liegen, unverziiglich im Rahmen
der bestehenden technischen und betrieblichen Méoglichkeiten nach Eingang der
Storungsmeldung durch KUNDE bzw. bei Alarmierung durch das Alarmsystem des MFG.

1. Entstorungsfrist

Stérungen der 230 V-Stromversorgung oder des 48 V-Netzteils, des Klimas oder der
Liiftung sowie des SchlieBsystems werden rund um die Uhr in einer Frist von sechs
Stunden Zeiten behoben. Storungen der Kabel oder Leitungen werden innerhalb von 24
Stunde ab Stérmeldung entstort.

2. Storungsmeldung
Die Stérungsmeldung durch Versatel muss folgende Angaben enthalten:

- Empfinger der Storungsmeldung bei der Deutschen Telekom (Stelle, Telefon-Nr., E-
Mail Adresse),

- Versatel-spezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner/-stelle, Telefon-Nr.,
E-Mail Adresse, Kunden-Nr.),

- Vertrags-Nr.,
- Stérungs-Nr. bei Versatel,

- Ansprechpartner fiir die Stérung bei Versatel (Stelle, Ansprechpartner, Telefon-Nr., E-
Mail Adresse),

- ONKZ und Anschlussbereiche des KVz-Verbindungskabels,
- KVz-Nr,,

- Stérungsbeschreibung,

- Datum und Unterschrift.

Vor einer Stérungsmeldung bei der Deutschen Telekom hat Versatel seinen Zustindig-
keitsbereich tiberpriift und dort keine Storung festgestellt.

3. Entstorungsmeldung

Die Deutsche Telekom teilt dem zustéindigen Ansprechpartner von Versatel die erfolg-
reiche Beseitigung der Stérung per Telefax unter Angabe der unten genannten Angaben
mit.

Die Entstérungsmeldung durch die Deutsche Telekom muss folgende Angaben enthalten:

- Versatel,
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- Vertrags-Nr.,

- Storungs-Nr. bei Versatel,

- Telefon-Nr. und E-Mail Adresse des Ansprechpartners bei der Deutschen Telekom,
- Storungs-Nr. bei der Deutschen Telekom,

- Datum und Uhrzeit des Fingangs der Stérungsmeldung bei der Deutschen Telekom,
- Datum und Uhrzeit der Stérungsbeseitigung,

- ggf. zusitzliche Angaben (z.B. bei einer ungerechtfertigten Stérungsmeldung),

- Datum und Unterschrift.

4. Geplante Anderungen oder Abschaltungen

Die Deutsche Telekom darf in ihrem Netz erforderliche Anderungen oder Abschaltungen
vornehmen, die zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung der Versatel fithren. Deutsche
Telekom stellt sicher, dass die Beeintrichtigung auf das notwendige Minimum beschrénkt
bleibt. Deutsche Telekom kiindigt die MaBnahme zwei Wochen im Voraus schriftlich unter
Angabe der voraussichtlichen Unterbrechungsdauer an.
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Anlage 3

Preise

GemiB Ziffer 2 Hauptteil freibleibend.
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Anlage 4

Ansprechpartner
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1 Ansprechpartner

Als Ansprechpartner flr Fragen, die sich aus der Durchfiihrung dieses Vertrages ergeben,
steht das zentrale Auftragsmanagement des Zentrums Wholesale, Business Deutschland
zur Verfligung. Anfragen werden wihrend der tiblichen Geschéftszeiten

Montag — Donnerstag 08:00 Uhr - 18:00 Uhi‘,
Freitag 08:00 Uhr - 16:00 Uhr
entgegengenommen,

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.

2 Bestellung des Zugangs am MFG der Deutschen Telekom

Bestellungen sind schriftlich per E-Mail an die o.g. Adresse zu richten.

Planungsangaben Kollokation werden von dem Vertrieb, Region xy des Zentrums Whole-
sale, Business Deutschland entgegengenommen:

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.

3 Abrechnung

Die Abrechnung des Zugangs am MFG der Deutschen Telekom erfolgt bei der
ActiveBilling GmbH & Co. KG. Das Buchungskonto wird Versatel vom zustindigen
Auftragsmanagement mitgeteilt.

4 Entstorung

Die Meldung einer Storung eines KVz-Verbindungskabels bzw. eines ggf. vorhandenen
Gf-Verbindungskabels durch Versatel an die Deutsche Telekom erfolgt an die fiir das
jeweilige Ortsnetz zusténdige Stelle der Deutschen Telekom.

Diese Informationen werden im Internet unter www.telekom.de/wholesale, "Extranet",
"Login", "Zugang zur Teilnechmeranschlussleitung" und "Ansprechpartner” zur Verfiigung
gestellt oder konnen beim zustindigen Carrier-Manager angefordert werden. Eventuelle
Anderungen erfolgen ebenfalls auf diesem Weg.
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5 Rechnungsanschrift von Versatel

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.

6 Ansprechpartner von Versatel fiir Auskunftserteilung und Stérungs-
meldungen (es ist ebenfalls eine Ubergabe auf Datentrager moglich)

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.

7 Anderungen beziiglich der Ansprechpartner

Die Vertragspartner kénnen Ansprechpartner dndern. Ebenso konnen sich Anschriften
sowie Telefonnummern und E-Mail-Adressen 4ndern. Diese Anderungen sind
schnellstmoglich dem Vertragspartner schriftlich mitzuteilen.
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Anlage 5

Vordrucke
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Deutsche Telekom stellt bis zum 01.04.2010 in ihrem Extranet die erforderlichen
Formulare gemif3 Anlage 1 und 2 ein.
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VERTRAG

Zur

Uberlassung von Kabelkanalkapazititen
fiir Glasfaserkabel

zwischen

Versatel West GmbH
Unterste-Wilms-strafle 29
44143 Dortmund

—nachfolgend ,,Versatel“ —
und

der Deutschen Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

— nachfolgend "Deutsche Telekom® —
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1 Vertragsgegenstand

Gegenstand dieses Vertrages sind die Rahmenregelungen filir Einzelvertrige iiber die
Uberlassung verfiigbarer Kabelkanalkapazititen.

Die Leistungsbeschreibung im  Einzelnen ergibt sich aus Anlagel -
Leistungsbeschreibung.

2 Preise

Die Entgelte werden, solange die Vertragspartner sich nicht vertraglich einigen, durch eine
Anordnung der Bundesnetzagentur geregelt.

3 Filligkeit

Die Entgelte werden zehn Kalendertage nach Zugang der Rechnung und
rechnungsbegleitender Unterlagen fallig.

Die Deutsche Telekom wird die Rechnung in elektronischer Form gemaf der Vereinbarung zur
Elektronischen Rechnung Format EDIFACT (ELFE) iibermitteln.

Der Verzug tritt, sofern er nicht bereits mit einer Mahnung begriindet wurde, 30
Kalendertage nach Zugang der Rechnung ein.

4 Einwendungen

Einwendungen gegen die in Rechnung gestellten Forderungen sind innerhalb von drei
Monaten nach Zugang der Rechnung und rechnungsbegleitender Unterlagen schriftlich zu
erheben, sofern der der Einwendung zu Grunde liegende Umstand innerhalb der
vorgenannten Frist bekannt geworden ist.

Nach Ablauf cines Jahres seit Zugang der Rechnung und rechnungsbegleitenden
Unterlagen ist die Erhebung von Einwendungen ausgeschlossen. Die Unterlassung
rechtzeitiger Einwendungen gilt als Genehmigung. Die Deutsche Telekom wird in den
Rechnungen auf die Folgen einer unterlassenen rechtzeitigen Einwendung gesondert
hinweisen.

Die Verjihrungsfrist fiir die Forderung beginnt mit der Bereitstellung der Leistung zu
laufen. Wihrend des Entgeltgenehmigungs- bzw. Entgeltanordnungsverfahrens sowie des
Rechtsschutzes gegen die vollstéindige oder teilweise Ablehnung eines Genehmigungs-
bzw. Anordnungsantrages findet § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB entsprechende Anwendung.
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Sicherheitsleistung

Soweit die Versatel eine Sicherheitsleistung erbringt, erfolgt dies in Form einer
unbefristeten, unwiderruflichen, unbedingten, schriftlichen und selbstschuldnerischen
Biirgschaft eines in der Bundesrepublik Deutschland als Steuer- oder Zollbiirge
zugelassenen Kreditinstituts unter Verzicht auf die Einrede der Anfechtbarkeit, der
Aufrechenbarkeit und der Vorausklage.

6

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Haftung

Die Vertragspartner haften unbegrenzt fiir Schédden, die vorsétzlich verursacht
wurden oder die aus der Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit
entstanden sind.

Soweit ein nicht vorsidtzliches schuldhaftes Verhalten eines Vertragspartners dazu
fithrt, dass vom anderen Vertragspartner Vermdgensschiden von Endkunden zu
ersetzen sind und deshalb ein Anspruch dieses Vertragspartners gegeniiber dem
schuldhaft handelnden Vertragspartner besteht, so gelten fiir diesen Anspruch
folgende Haftungsbegrenzungen (§ 44a Telekommunikationsgesetz):

a) Die Haftung des jeweiligen Vertragspartners ist auf hochstens 12.500.- EUR
je Endkunde begrenzt.
b) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder
ein einheitliches Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere
" Endkunden betrifft, so ist die Schadensersatzpflicht der Deutschen Telekom
unbeschadet der Begrenzung gemiB Buchst. a) in der Summe auf hochstens
10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die Gesamtheit aller von
demselben Schadensereignis betroffenen Endkunden betrachtet, ungeachtet
dessen, von welchem Anbieter diese ihre Leistung beziehen und um welche
Leistung des Vertragspartners es sich handelt.

c) Ubersteigen die Entschidigungen, die mehreren Endkunden auf Grund des-
selben Ereignisses zu leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der
Schadensersatz in dem Verhiltnis gekiirzt, in dem die Summe aller
Schadensersatzanspriiche von allen Endkunden zur Hochstgrenze steht.

Bei fahrlidssiger Verletzung von Vertragspflichten, die die Erreichung des
Vertragszwecks nicht gefdhrden, ist die Haftung fiir andere als die in Ziffer 6.2
bezeichneten Schidden ausgeschlossen. Der Haftungsausschluss gilt nicht fiir grobe
Fahrldssigkeit und nicht fiir Schiiden gemal Ziffer 6.1.

Die Haftung nach den Vorschriften des Produkthaftungsgesetzes bleibt unberiihrt.
Die personliche Haftung der gesetzlichen Vertreter und Betriebsangehorigen der

Vertragspartner ist ausgeschlossen, es sei denn, der jeweilige Schaden wurde
vorsitzlich verursacht.
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Kiindigung

Versatel kann diesen Rahmenvertrag jederzeit mit einer Frist von drei Monaten
zum Monatsende kiindigen.

Die Kiindigung eines Einzelvertrages ist fiir Versatel jederzeit mit einer Frist von
drei Monaten zum Monatsende moglich.

Die Deutsche Telekom kann diesen Rahmenvertrag mit einer Frist von drei
Monaten zum Monatsende kiindigen, soweit ein geméB § 23 Abs. 4 TKG gepriiftes
Standardangebot vorliegt oder die Verpflichtung zur Zugangsgewshrung wegfillt.
Im letzten Fall werden mit der Kiindigung des Rahmenvertrages auch die
Einzelvertrage gekiindigt.

Die Deutsche Telekom kann die Uberlassung der Kabelkanalkapazitit
(Einzelvertrag) mit einer Frist von 18 Monaten zum Jahresende kiindigen, sofern
die Deutsche Telekom die Kabelkanalanlage schlieft oder verlegt. Bei einer
Verlegung stellt die Deutsche Telekom sicher, dass die Versatel weiter
Kabelkanalkapazitit zwischen dem HVt und KVz mieten kann Ein
Bereitstellungsentgelt fiir die Uberlassung der neuen Kabelkanalkapazitit wird
nicht erhoben.

Muss eine Verlegung oder SchlieBung auf Grund hoher Gewalt oder einer
behordlichen oder gerichtlichen Entscheidung erfolgen, kann die Deutsche
Telekom zum Zeitpunkt der erforderlichen Verlegung oder Schliefung der
Kabelkanalanlage kiindigen. Bei einer Verlegung stellt die Deutsche Telekom
sicher, dass die Versatel weiter Kabelkanalkapazitdt zwischen dem HVt und KVz
anmieten kann. Die Kiindigung muss unverziiglich nach Kenntniserlangung der
erforderlichen Verlegung oder SchlieBung erfolgen. Erfolgt die Kiindigung
verspitet, trigt die Deutsche Telekom den dadurch entstehenden Schaden der
Versatel.

Die Deutsche Telekom kann einen Einzelvertrag mit einer Frist von 18 Monaten
kiindigen, wenn sie einen berechtigten Eigenbedarf geltend macht und der Versatel
gegeniiber begriindet darlegt, dass durch die Kiindigung der Kabelkanalkapazitéten
eines anderen Kunden nicht weniger DSL-Anschliisse betroffen wiren oder bei
identischer Anzah! betroffener DSL-Anschliisse der andere Kunde eine nicht
geringere Anzahl neuer DSL-Anschliisse ermdglichen kann. In diesem Fall bietet
die Deutsche Telekom der Versatel als Ersatz die Uberlassung unbeschalteter
Glasfasern an.

Das Recht beider Vertragspartner zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund
bleibt unberiihrt.

Bis zum Wirksamwerden der Kiindigung des Rahmenvertrags bestellte Zuginge
werden von der Deutsche Telekom noch bereitgestellt und iiberlassen, wenn die
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Kiindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient und der Vertrag
noch wirksam ist.

Soweit nach Wirksamwerden der Kiindigung keine neue vertragliche Grundlage
vorhanden ist, erfolgt der Riickbau der Technik durch Versatel nach vorheriger
Terminabsprache mit Deutsche Telekom. Jeder Vertragspartner trigt die eigenen
Kosten fiir den Riickbau selbst.

7.7 Bei einer Kiindigung der Einzelvertrige wegen der Uberlassung von Kabelkanal-
kapazitéten ist die Deutsche Telekom berechtigt, Versatel damit zu beauftragen, die
Kabelkanalkapazititen auf eigene Kosten wieder fiir eine weitere Verwendung
verfiigbar zu machen. Dies umfasst insbesondere das Ziehen der Glasfaserkabel,
das Entfernen der Abzweigmuffen und das WiederverschlieBen der
Austrittséffnungen.

7.8 Die Kiindigung bedarf der Schriftform.

9 Vertraulichkeitsvereinbarung

VERSATEL und die Deutsche Telekom werden alle . vertraulichen® Erkenntnisse und
Informationen, die sie anldsslich der Vertragsanbahnung oder der Vertragserfiillung
erlangen/erlangt haben, vertraulich behandeln und hieriiber Stillschweigen gegeniiber
Dritten bewahren.

Als vertraulich gelten alle Informationen, die ausdriicklich als vertraulich bezeichnet
werden oder deren Geheimhaltungsbediirftigkeit sich aus ihrem Gegenstand oder sonstigen
Umstédnden ergibt.

Insbesondere verpflichten sich die Vertragspartner, alle ihnen tiberlassenen vertraulichen
Informationen geheim zu halten. Sie werden diese Informationen vorbehaltlich der unten
genannten Regelungen nicht Dritten zugéinglich machen und sie ausschliellich im Rahmen
der vorstehend beschriebenen Zusammenarbeit verwenden.

Die Geheimhaltungspflicht gilt nicht fiir Informationen,

- welche zum Zeitpunkt der Uberlassung ohne Verpflichtung zur Geheimhaltung
bereits bekannt waren oder

- welche zu dem vorstehend genannten Zeitpunkt bereits verdffentlicht sind oder
spéter, ohne dass dies auf eine rechts- oder vertragswidrige Handlung des
Informationsempfingers zuriickzufiihren ist, durch Dritte versffentlicht werden oder

- welche rechtméBig von dritter Seite ohne Verpflichtung zur Geheimhaltung erhalten
wurden oder

- welche durch schriftliche Erklarung beider Vertragspartner ausdriicklich freigegeben
wurden oder
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- welche auf Grund gesetzlicher Informationspflichten preiszugeben sind.

Die Vertragspartner werden alle erforderlichen Vorkehrungen treffen, um die
Geheimhaltung sicherzustellen. Insbesondere werden sie vertrauliche Informationen nur an
solche Mitarbeiter weitergeben, die sie auf Grund ihrer Tétigkeit im Rahmen der
vorstehend beschriebenen Zusammenarbeit erhalten miissen (need to know). Uber diesen
Personenkreis hinaus diirfen die vertraulichen Informationen Personen von verbundenen
Unternehmen i.S.v. § 15 AktG zuginglich gemacht werden, die fiir die Entscheidung im
Rahmen dieser Zusammenarbeit zustdndig sind. Diese Personen sind zur vertraulichen
Behandlung dieser Informationen zu verpflichten.

Sofern es im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den Vertragspartnern erforderlich
wird, Dritte (z.B. Lieferanten, Konsultanten) einzuschalten und vertrauliche Informationen
an diese weiterzugeben, sind mit den Dritten entsprechende schriftliche Vereinbarungen zu
treffen, um die Einhaltung der Bestimmungen dieser Vereinbarung sicherzustellen.

Auf Verlangen sind vertrauliche Unterlagen einschlieBlich aller davon gefertigten Kopien
herauszugeben. Zuriickbehaltungsrechte konnen insoweit nicht geltend gemacht werden.
Dies gilt nicht fiir Unterlagen, die von dem anderen Vertragspartner zur Vertragserfiillung
oder zur Abwicklung des Vertragsverhéltnisses bendtigt werden.

Die Geheimhaltungspflicht bleibt auch nach Beendigung dieser Vereinbarung fiir weitere
zwei Jahre bestehen.

Die Bekanntgabe des Zustandekommens dieses Vertrages und etwaiger Einzelheiten

hieriiber gegeniiber der Offentlichkeit erfolgt ausschlieBlich mit Zustimmung beider
Vertragspartner.

10 Sonstiges

Dieser Vertrag unterliegt ausschlieBlich dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.
AusschlieBlicher Gerichtsstand ist Bonn

Die Vertragspartner kénnen nur mit solchen Forderungen aufrechnen, die unbestritten oder
rechtskriftig festgestellt sind.

Anderungen und Ergidnzungen bediirfen der Schriftform gemaB § 126 BGB. Dies gilt auch
fiir einen Verzicht auf das Schriftformerfordernis.

Die Ubertragung von Rechten und Pflichten aus diesem Vertrag an Dritte bedarf der
vorherigen schriftlichen Zustimmung des anderen Vertragspartners, die nur aus wichtigem
Grund verweigert werden darf. Die Abtretung von Geldforderungen bedarf weder der
Anzeige noch der Zustimmung.
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Leistungsbeschreibung

Die Deutsche Telekom iiberldsst Versatel innerhalb der jeweils verfiigbaren
Kabelkanalkapazititen den Teil eines Rohres (Viertelrohr) zum Zwecke des
Zugangs zur KVz-TAL.

Das Viertelrohr wird in dem Zustand tiberlassen, in dem es sich bei der erstmaligen
Uberlassung befindet. Dringend notwendige Reparatur- und Wartungsarbeiten an
dem Viertelrohr und den zugehérigen Kabelkanalkapazititen werden von der
Deutschen Telekom durchgefiihrt. Die Deutsche Telekom ist nicht verpflichtet, das
Eindringen von Gasen und Fliissigkeiten in das Viertelrohr und die zugehdrigen
Kabelkanalkapazititen zu verhindern und den Schutz des Kabels vor duBeren
Einfliissen wie zum Beispiel Nagern und Wurzeln zu gewihrleisten.

Der Begriff der ,,Kabelkanalkapazititen* umfasst

. Kabelkanalanlagen, d. h. tiber Haus-/MFG-/K Vz-Einfiihrung, Kabelschacht oder

Abzweigkasten zugéngliche Rohrziige zur unterirdischen Fiihrung von Kabeln,

. Kabelrohranlagen d. h. Rohranlage zur unterirdischen Fithrung von Kabeln mit

geringem AuBendurchmesser, und

. sonstige zur unter- oder oberirdischen Kabelfiihrung bestimmte Rohre und

vergleichbare Einrichtungen oder Anlagen.

Die Deutsche Telekom stellt durchgingige Viertelrohre zwischen den
Kabelschéchten, die direkt mit dem Gebdude des HVt verbunden sind, und dem
Kabelschacht oder Abzweigschacht, der direkt mit dem KVz oder MFG verbunden
ist, zur Verfiigung. Teilstiicke dieser Verbindung muss Deutsche Telekom nicht
vermieten.

Ist Raum in einem Rohr vorhanden, aber kein Vierteiler eingezogen, so zieht
Deutsche Telekom diesen ein.

Die iiberlassene Kabelkanalkapazitit darf von Versatel ausschlieBlich zum Zugang
zur entbiindelten Teilnehmerschlussleitung am KVz genutzt werden.

Soweit zwischen zwei KVz bzw. MFG ein Rohr lediglich mit Glasfasern belegt ist,
stellt Deutsche Telekom auch den freien Raum in diesem Rohr zur Verfiigung, wenn
eine nachtrigliche Einziehung eines Rohrteilers oder die direkte Verlegung von
Glasfasern nach dem Stand der Technik méglich ist.

Die Deutscher Telekom kann den Zugang verweigern, wenn sie nur iiber ein
komplettes Leerrohr (Betriebsreserve) verfiigt und kein Viertelrohr frei ist. Weiter
kann sie den Zugang verweigern, wenn sie gegeniiber der Versatel darlegt, dass sie
die itber die Betriebsreserve hinausgehenden Leerrohre bzw. freien Viertelrohre in
absehbarer Zeit selbst belegen wird.
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Im Fall einer Stérung kann Versatel im Rahmen des technisch und betrieblich
Maoglichen die Betriebsreserve nach Absprache mit der Deutschen Telekom nutzen,
um die Auswirkungen der Stérung auf die Anschlusskunden gering zu halten.

2 Zutrittsregelung

Versatel oder ein von ihr beauftragtes Unternchmen verlegt die Glasfaserkabel zwischen
den zwei Gf-Ubergabepunkten. Versatel 6ffnet die Kabelschichte und Abzweigkésten nur
im Beisein eines Mitarbeiter oder Beauftragten der Deutschen Telekom (Begleitservice).
Der Begeleitservice darf die fachliche Ausfithrung der Maflnahme wihrend der Ausfithrung
beobachten.

Es obliegt Versatel, die rechtlichen und tatsichlichen Voraussetzungen fiir die
Durchfithrungen der Arbeiten zu schaffen. Dies schlieBt das Offnen der Kabelschéchte und
das Einholen aller Genehmigungen Dritter, die zur Durchfithrung der Arbeiten erforderlich
sind, ein. Die Verkehrssicherungspflicht fiir die Arbeiten obliegt der Versatel.

Versatel stellt sicher, dass die Arbeiten nur von fachkundigen Kriften entsprechend dem
Stand der Technik ausgefiihrt werden. Deutsche Telekom veroffentlicht in ihrem Extranet
als Leitfaden ihre Vorgaben fiir beauftragte Unternehmen.

Vierzehn Tage vor dem Betreten bestellt Versatel den Begleitservice per E-Mail mit dem
Formular gemi3 Anlage 4. Deutsche Telekom bestétigt den Termin innerhalb von fiinf
Werktagen. Sollte der Termin aus betrieblichen Belangen der Deutsche Telekom nicht
moglich sein, wird sie den Termin ablehnen und einen alternative Termin, der soweit
mdglich nicht spéter als fiinf Werktage nach dem von der Antragstellerin gewiinschten
Termin liegt, anbieten.

Soweit Versatel ¢ine Entstorung ihrer Glasfaserkabel in den Kabelkanalanlagen
durchfiihren muss, vereinbaren die Vertragspartner den Begleitservice kurzfristig.

Die Versatel haftet fiir simtliche Schiden, die Deutsche Telekom durch alle notwendigen
vor- und nachbereitenden Arbeit und beim Einziehen der Kabel entstehen, es sei denn, die
Versatel hat den eingetretenen Schaden nicht schuldhaft verursacht. Dabei ist der Versatel
- ein Verschulden des von ihr beauftragten Subunternehmers in vollem Umfang zuzurechnen.
Dariiber hinaus stellt die Versatel die Deutsche Telekom von sidmtlichen Anspriichen
Dritter frei, die durch das Einziehen der zusétzlichen Kabel gegeniiber der Deutschen
Telekom geltend gemacht werden.

3 Einsetzen von Abzweigmuffen und Spleifien von Glasfasern im Kabelschacht

Versatel ist es gestattet, Muffen in Kabelschichte einzusetzen und zu
installieren/montieren. Die Deutsche Telekom benennt Versatel vor dem Installationstermin
den Muffenplatz. Deutsche Telekom kann die Uberlassung eines Muffenplatzes verweigern,
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wenn sie gegeniiber der Versatel darlegt, dass sie ohne diesen Muffenplatz die in Ziffer 1.5
genannten Leerrohre bzw. Viertelrohre nicht wird nutzen kénnen.

Hinsichtlich des Zutritts gilt die Regelung in Ziffer 2.

4 Bestellprozess

Versatel kann Kabelkanalkapazitit zwischen KVz bzw. MFG und HVt bestellen.

Versatel bestellt in der Regel alle gewiinschten Kapazititen in einem Anschlussbereich
eines Hauptverteilers gemeinsam an einem Werktag. Am gleichen Tag wird sie die
Bestellung gewiinschter Kollokation im MFG abgeben. Wird Kapazitit fiir die Anbindung
aller MFG bzw. KVz eines Anschlussbereiches eines Hauptverteilers bestellt, erfolgt an
diesem Tag keine weitere Bestellung in dieser Stadt.

4.1 Bestellung

Die Bestellung von Versatel umfasst in der Regel folgende Angaben:

o Versatel-Referenz (maximal 20-stellig)
Telefon-Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Versatel
Datum
Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, StraBe,
Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen '
Hinweis auf eine Bestellung von Kollokation mit Versatel-Referenz
o Gewiinschter Bereitstellungstermin

C O O ©

@)

Versatel verwendet das elektronische Bestellformular gemiB Anlage 4 und
tibermittelt dieses per E-Mail an die gemidB Anlage 3 bestimmte Adresse. Der
gewiinschte Bereitstellungstermin liegt lingstens sechs Monate in der Zukunft.

4.2  Bestellbestiitigung

Die Deutsche Telekom verwendet fiir die Bestellbestitigung, die Ablehnung und das
Alternativangebot das elektronische Bestellformular gemdB Anlage 4 und
iibermittelt dieses per E-Mail an die gemil Anlage 3 bestimmte Adresse.

4.2.1 Sollte die Bestellung von Versatel unvollstindig oder fehlerhaft sein, wird die
Deutsche Telekom die Bestellung unverziiglich, ldngstens jedoch innerhalb von fiinf
Werktagen, mit Hinweis auf den Fehler ablehnen.

Die Ablehnung enthilt folgende Angaben:
o Telefon- Nr./E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom

o Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.
o Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.)
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O
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Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Strafe,
Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen

Datum
Griinde der Ablehnung.

4.2.2 Vollstindige Bestellungen priift die Deutsche Telekom umgehend gemeinsam mit
der angegebenen Bestellung zur Kollokation im MFG. Soweit eine Bereitstellung
beider Produkte zum gewiinschten Termin erfolgen kann, bestitigt sie den Termin
unverziiglich. Mit der Bestitigung kommt ein Bereitstellungsvertrag iiber die
Kollokation zustande.

Die Bestitigung umfasst in der Regel folgende Angaben:

O 000 o0

O

o]

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Strale, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Strafle,
Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen
Verbindlicher Bereitstellungstermin

Optimierter Netzplan, aus dem sich die Streckenverldufe ergeben

4.2.3 Ist die Uberlassung der Kapazitit nicht nicht méglich, lehnt Deutsche Telekom die
Bestellung unverziiglich unter Angabe der Griinde ab.
Die Ablehnung enthilt folgende Angaben:

4.2.4

O ©C O O

O

o

Telefon- Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Stralle, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Strafe,
Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen

Datum

Griinde der Ablehnung.

Ist die Uberlassung der Kapazitit moglich, aber nicht zu allen KVz bzw. MFG,
lehnt Deutsche Telekom die Bestellung unverziiglich ab und unterbreitet Versatel
ein alternatives Angebot, dass alle méglichen Verbindungen enthélt. Das alternative
Angebot umfasst in der Regel folgende Angaben:

0 0O O O O

O

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Telefon- Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom
Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Straf3e, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Strafle,
Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen
Verbindlicher Bereitstellungstermin
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o Optimierter Netzplan, aus dem sich die Streckenverliufe ergeben

Versatel kann das Angebot innerhalb von zehn Werktagen annehmen.
Die Bestitigung umfasst in der Regel folgende Angaben:

Auftragsnummer Deutsche Telekom

Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

O 0 0O 0 O

Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen
Verbindlicher Bereitstellungstermin

O

Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Strafe, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Stralie,

Telefon- Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom

Wenn Versatel das Angebot nicht annehmen will, kann Versatel innerhalb von zehn
Werktagen nach dem Angebot ihre Bestellung dndern. Die gedinderte Bestellung

umfasst in der Regel folgende Angaben:
Auftragsnummer Deutsche Telekom

Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

O O O O O

Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen
o Gewiinschter Bereitstellungstermin

Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, Strafle,

Telefon- Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom

Die geiinderte Bestellung wird unter der gleichen Bestellnummer fortgefiihrt,

ansonsten gelten die vorstehenden Regelungen.

Versatel kann eine Bestellung jederzeit stornieren, in diesem Fall fillt das in der

zweiten Teilentscheidung festgelegte Stornierungsentgelt an.
Die Stornierung umfasst in der Regel folgende Angaben:
Auftragsnummer Deutsche Telekom

Versatel-interne max. 20-stellige Referenz-Nr

O O O OO0

Haus-Nr. und ggf. Beschreibung), die angebunden werden sollen
Datum

O

Bereitstellung

Standort des HVt (ONKZ, AsB, IMDAS-Nr., PLZ, Ort, Strafle, Haus-Nr.)
Standorte der KVz bzw. MFG (ONKZ, AsB, KVz-Nr., PLZ, Ort, StraBe,

Telefon- Nr./ E_Mail-Adresse des Ansprechpartners bei Deutsche Telekom

Die Kabelkanalkapazitét gilt ab dem verbindlichen Bereitstellungstermin als bereitgestellt.
Soweit zeitgleich gemdB Ziffer 4 die Kollokation im MFG bestellt wurde, gilt die

-7-
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Bereitstellung der Kollokation auch als Bereitstellung der Kabelkanalkapazitit. Mit der
Bereitstellung hat die Versatel das Zutrittsrecht nach Ziffer 2.

Weist die Kabelkanalkapazitit einen Mangel auf (keine Durchgingigkeit) oder ist die
Kapazitit ganz oder teilweise belegt, so schafft die Deutsche Telekom auf Mangelanzeige
der Versatel unverziiglich Abhilfe.

Die Bereitstellung der Kabelkanalkapazitit erfolgt innerhalb von sechs Monaten nach der
Bestellung.

6 Geplante Wartungsarbeiten

Die Deutsche Telekom zeigt geplante Wartungen, die eine Leistungsbeeintrichtigung fur
die Versatel darstellen, Versatel mit ausreichender Vorlaufzeit, mindestens jedoch zwei
Wochen vorher, schriftlich an.

7 Nachweisverfahren

Wenn die Deutsche Telekom die Bestellung einer Kabelkanalkapazitét ablehnt, weil die
Bereitstellung nicht moglich ist, oder wenn sie die Kapazitit gemdll Ziffer 7.4 des
Hauptteils kiindigt, so kann die Versatel das Nachweisverfahren einleiten. Dies erfolgt in
einer E-Mail an die gemiB Anlage 3 bestimmte Stelle, in der Versatel die Auftragsnummer
der Deutschen Telekom angibt.

Stufe 1: Deutsche Telekom wird innerhalb von zwanzig Werktagen die Tatsachen darlegen
und dokumentieren, die eine Bereitstellung vereiteln oder eine Kiindigung begriinden.

Stufe 2: Fiir den Fall, dass Deutsche Telekom Kapazitit weiterhin ablehnt und Versatel in
der Stufe I nicht erfolgreich war, hat Versatel die Mdglichkeit, innerhalb von zehn
Werktagen die Bundesnetzagentur dariiber zu informieren und sie zu bitten, ggf. durch Vor-
Ort Ermittlung zu entscheiden, ob die geltend gemachten Griinde tatsdchlich vorliegen.
Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass die geltend gemachten Griinde nicht vorliegen,
fordert sie die Deutsche Telekom auf, die Bestellung innerhalb von zwanzig Werktagen
entsprechend Ziffer 2 zu bestitigen, bzw. hebt sie die Kiindigung auf.

Das Nachweisverfahren hemmt weder die Bereitstellungs- noch die Kiindigungsfrist.

8 Verfall

Das Recht zur Nutzung cines Viertelrohres oder sonstiger {iberlassener
Kabelkanalkapazititen verfillt, sofern Versatel nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Bereitstellung von diesem Recht durch Einziehen von Glasfaser Gebrauch gemacht hat.
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Anlage 2

Preise

Gemal Ziffer 2 Hauptteil freibleibend.
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Anlage 3

Ansprechpartner
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1 Ansprechpartner

Als Ansprechpartner fiir Fragen, die sich aus der Durchfithrung dieses Vertrages ergeben, steht
das zentrale Auftragsmanagement des Zentrums Wholesale, Business Deutschland zur
Verfligung. Anfragen werden wihrend der tiblichen Geschiftszeiten

Montag — Donnerstag 08:00 Uhr - 18:00 Uhr,
Freitag 08:00 Uhr - 16:00 Uhr
entgegengenommen.

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.
2 Bestellung des Zugangs der Deutschen Telekom

Bestellungen sind schriftlich per E-Mail an die o.g. Adresse zu richten.

Planungsangaben Kollokation werden von dem Vertrieb, Region xy des Zentrums Wholesale,
Business Deutschland entgegengenommen:

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.

3  Abrechnung

Die Abrechnung des Zugangs erfolgt bei der ActiveBilling GmbH & Co. KG. Das
Buchungskonto wird Versatel vom zustindigen Auftragsmanagement mitgeteilt.

4 Rechnungsanschrift von Versatel

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.
5 Ansprechpartner von Versatel fiir Auskunftserteilung und Stérungsmeldungen

Die Kontaktdaten werden bis zum 01.04.2010 mitgeteilt.
6 Anderungen beziiglich der Ansprechpartner
Die Vertragspartner konnen Ansprechpartner dndern. Ebenso konnen sich Anschriften sowie

Telefonnummern und E-Mail-Adressen dndern. Diese Anderungen sind schnellstméglich dem
Vertragspartner schriftlich mitzuteilen. '
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Anlage 4

Vordrucke
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Deutsche Telekom stellt bis zum 01.04.2010 in ihrem Extranet die erforderlichen Formulare
gemdl Anlage 1 und 2 ein.






