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Offentliche Fassung

Beschlusskammer 3

BK3a-10/015

Beschluss

2. Teilentscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schéftsfuhrung,

Antragstellerin,

und

der M-net Telekommunikations GmbH, Splittergraben 13, 90429 Narnberg,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung der Entgelte gemal § 25 TKG fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
mittels eines neu zu errichtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel,

—~ Verfahrensbevoliméchtigte:

der Antragstellerin: DOLDE MAYEN & PARTNER Rechtsanwalte
Mildred-Scheel-Stralte 1
53175 Bonn -

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und

die Beisitzerin Judith Schélzel
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auf die mundliche Verhandlung vom 09.02.2010 beschlossen:

1. Fur die Zugangsleistungen, die die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgrund der zwi-
schen den Parteien am 30.09.2009 ergangenen Anordnungsentscheidung BK3e-09/061 er-
bringt, werden ab dem 01.04.2010 folgende Entgelte angeordnet:

1. Informationsbereitstellung

11. administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Faktu- 129,54 €
rierung

1.2 Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen, 59,59 €
pro Anschlussbereich

2. Gemeinsame Abstimmung

21 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Faktu- 108,97 €

rierung der gemeinsamen Abstimmung einschliefllich Begehung

22 Gemeinsame Abstimmung uber Dimensionierung, Ausstattung 103,19 €
und Installationsstandort des neu zu errichtenden Schaltverteilers
einschlieRlich einer Begehung

3. Angebotsersteliung

3.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 129,64 €

3.2 Erstellung eines Angebots 622,64 €

4. Bereitstellung des Schaltverteilers einschlielllich des Schaltvertei-
ler-Zuftihrungskabels

4.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereit- 105,59 €
stellung des Schaltverteilers

4.2 Ptanung Projektierung und Bauleitung 1.498,20 €

4.3 Errichtung Schaltverteiler

4.3.1 Material (inkl. Beschaffung und Lieferung)

4.3.1.1 | Gehaduse KVz 823, je Stiick 503,18 €

4.3.1.2 | HK Material Muffe (500 DA), je Stuck 102,09 €

4.3.1.3 | HK Material Muffe (1000 DA), je Stuck 143,88 €

4.3.1.4 | HK Material Muffe (2000 DA), je Stuck 143,88 €

4.3.1.5 | HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Ausgangs- 149,80 €
seite), vorkonfektioniert inkl. Kabel

4.3.1.6. | Endverschluss fur Zufuhrungskabel 100 DA, nicht vorkonfektio- 19,64 €
niert

4.3.1.7 | Kabel 100 DA {HK-Anbindung > 10 m), je Meter 241¢€

432 Montageleistungen, fernmeldetechnische Gewerke zur Kappung
des Hauptkabels

4.3.2.1 | Montage der Endverschlisse ankommend und abgehend im Ge- 17,60 €
hause montieren, je Stlick

4.3.2.2 | Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endver- 148,97 €
schlissen (je 100 DA)

4.3.2.3 | Umschaitung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den Schaltvertei- 653,53 €
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ler fur eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung (je 100 DA)

4.3.2.4 | Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und neuem 322,74 €
Schaltverteiler zur exakten Ermittiung der Hauptkabelabschnitts-
dampfung
4.4, Hersteliung des Zugangs zum Schaltverteiler
441 Montageleistungen
4.4.1.1. | Kabel iber 32 DA bis 200 DA verlegen, je Meter 1,00 €
4.4.1.2. | Kabel zum Beschalten vorbereiten, je Stiick 2,39€
4.4.1.3 | Komponenten (Zubehor) ein- ausbauen (SKT-Streifen, Trennleis- 404 €
ten, EVS, Wrappplatten), je Stick
4.4.1.4 | Schneidklemmen beschalten, je Stuck - 0,65€
442 Dokumentation der Ubergabe-Endverschiiisse in den Dokumenta-
tionssystemen der Deutschen Telekom AG
4.4.21 | Megaplan, je Schaltverteiler 19,81 €
4422 | Megaplan, je EVs 4,95 €
4423 | KONTES-ORKA, je EVs 237€
4.424 | KONTES-ORKA, je 100 DA 60,42 €
45 Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels und 1.947,76 €
zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler fur Carrier (ein-
schlieBlich aller erforderfichen Eigen- und Fremdleistungen mit
Ausnahme von Tiefbauleistungen gem. Ziffer 4.6, aller zusatzli-
chen Materialkomponenten und deren Logistik sowie der Abnah-
me und Ubergabe an den Carrier)
4.6 Tiefbauarbeiten fur die Aufstellung des Verteilergehauses, zur nach Aufwand’
Herstellung von Montagegruben, zur StraRen-Unterkreunzung, zur
Kabelverlegung (z.B. wenn Schaltverteiler nicht direkt auf dem
Hauptkabel installiert werden kann), nach Beendigung der Bau-
mafnahme (Verhullen, Verdichten und wiederherstellen der Ober-
flache) sowie die Gebuhren fir die Einholung der Aufstellungsge-
nehmigung und die Kosten fiir gesonderte Gutachten
5. Ersatzinvestitionen bei Zerstdrung und Vandalismus nach Aufwand
(Fur die Abrechnung gilt die Preisliste ,Montage nach Aufwand”
der Deutschen Telekom, Stand 01.01.08)
6. Kostenerstattung zur Erhaltung/Wiederherstellung der Service- nach Aufwand
qualitat '
(Far die Abrechnung gilt die Preisliste ,Montage nach Aufwand”
der Deutschen Telekom, Stand 01.01.08)
7. Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am Es gelten die jeweils ge-
Schaitverteiler nehmigten Entgelte fir die
Bereitstellung der KVz-TAL
in den Varianten CuDA 2
Draht hochbitratig und Cu-
DA 4 Draht hochbitratig
8. Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler
8.1 KVz-TAL CuDA 2Dr hochbitratig (7,21 € + 0,83 €) 8,04 €/Monat
8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig (13,47 € + 1,59 €) 15,06 €/Monat

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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'Die unter Ziffer 4.6 benannten Positionen der beauftragten Fremdleistungen fir die Tief-
bauarbeiten, die Gebuhren fur die Einholung der Aufstellungsgenehmigung sowie die Kos-
ten fur gesonderte Gutachten werden durchgereicht.

Die Anordnung der Entgelte ist befristet bis zum 31.03.2011.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

l.
Sachverhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Tele-
kom AG und anschlieRender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie gleich-
zeitiger Umfirmierung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechtsnachfolgerin fir das vormals von der
Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Telekom AG aufgebaute und betriebene bundeswei-
te offentliche Telefonnetz.

Auf Antrag der EFN eifel-net Internet Provider GmbH hat die Beschlusskammer die Rechtsvor-
gangerin der Antragstellerin in einer ersten Teilanordnungsentscheidung geman § 25 TKG vom
03.03.2009 (Az. BK3e-08/149) dazu verpflichtet, der Antragsgegnerin den Zugang zur Teilneh-
meranschlussleitung (TAL) mittels eines neu zu errichtenden Schaltverteilers auf dem Hauptkabel
zu gewahren. In einer zweiten Teilanordnungsentscheidung vom 15.06.2009 (Az. BK3c-09-032)
hat die Beschlusskammer die Entgelte fir den angeordneten Zugang befristet bis zum
31.03.2010 angeordnet. Mit Beschluss BK3e-09/061 vom 30.09.2009 wurden auf Antrag der An-
tragsgegnerin die gleichen Zugangsbedingungen und Entgelte im Verhdltnis zwischen der
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin und der Antragsgegnerin angeordnet wie mit den o.g. Ent-
scheidungen zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der Rechtsvorgéngerin der
Antragstellerin.

Die gegen die Entscheidungen zwischen der EFN eifel-net Internet Provider GmbH und der
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin gerichteten Eilantrage der Rechtsvorgéngerin der Antrag-
stellerin lehnte das Verwaltungsgericht Kéin ab.

Mit Schreiben vom 20.01.2010 hat die Antragstellerin angesichts der am 31.03.2010 auslaufen-
den Befristung der Entgelte einen Folgeantrag auf Anordnung neuer Entgelte fir den angeordne-
ten Zugang fur die Zeit ab dem 01.04.2010 gestellt.

Mit dem Antrag hat die Antragstellerin einen Kostennachweis (Anlage 1), eine Preisliste ,Schalt-
verteiler auf dem Hauptkabel“ (Anlage 2), eine Leistungsbeschreibung ,Schaltverteiler auf dem
Hauptkabel* (Anlage 3), Absatz-/Umsatzprognose/Deckungsbeitrdge (Anlage 4), Erlduterungen
zu den Entgelten fur die SVt-TAL (Anlage 5) sowie die Preisliste ,Montage nach Aufwand® (Anla-
ge 6) vorgelegt.

Sie ist der Ansicht, die beantragten Entgelte seien anordnungsféhig, da der Antrag zuldssig und
begriindet sei. Als Begriindung fur die Herausnahme der Gehausetypen KVz 83 MXs, MfG 08,
MfG 12 und MfG 18 aus dem Leistungsumfang gegentiber der vorangegangenen Anordnung
tragt die Antragstellerin vor, es habe sich gezeigt, dass diese Gehduse nur flr den Einsatz aktiver
Technik konzipiert seien. Wenn — wie beim Schaltverteiler - keine aktive Technik in die Gehduse
eingesetzt wirde, bilde sich Kondenswasser. Allerdings biete die Antragstellerin nunmehr neue
Gehdausetypen an, die fur den Einbau lediglich passiver Technik geeignet seien. Das Entgelt fur
die Informationsbereitstellung werde nun nicht mehr fur einen gesamten Anschlussbereich, son-
dern pro Hauptkabellinie beantragt. Dabei sei eine Hauptkabellinie die Gesamtheit eines Haupt-
kabels, auch wenn das Hauptkabel sich in seinem Verlauf ggf. in mehrere Stréange aufteile.

Die Antragstelierin beantragt,
die folgenden Entgelte unbefristet, zumindest jedoch fur zwei Jahre anzuordnen:

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




1. Informationsbereitstellung ]

1.1. administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Faktu- 199,29 €
rierung

1.2 Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen pro 311,16 €
Hauptkabellinie

2. Gemeinsame Abstimmung

21 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Faktu- 167,65 €
rierung der gemeinsamen Abstimmung einschiielich Begehung

22 Gemeinsame Abstimmung uber Dimensionierung, Ausstattung und 146,83 €
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schaltverteilers ein-
schlieBlich einer Begehung

3. Angebotserstellung

3.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 199,29 €

3.2 Erstellung eines Angebots nach Aufwand

4, Bereitstellung des Schaltverteilers einschliefllich des Schaltvertei-
ler-Zufuhrungskabels

41 administrative Téatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereit- 162,44 €
stellung des Schaltverteilers

42 Planung Projektierung und Bauleitung nach Aufwand

4.3 Errichtung Schaltverteiler

431 Material (inkl. Beschaffung und Lieferung)

4.3.1.1 | Geh&use KVz 82a, je Stuck 506,69 €

4.3.1.2 | HK Material Muffe (500 DA), je Stuck 102,09 €

4.3.1.3 | HK Material Muffe (1000 DA), je Stack 143,88 €

4.3.1.4 | HK Material Muffe (2000 DA), je Stiick 143,88 €

4315 | HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Ausgangs- 149,80 €
seite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stlck

4.3.1.6. | Endverschluss fir Zufihrungskabel 100 DA, nicht vorkonfektio- 19,64 €
nier, je Stuck

4.3.1.7 | Kabel 100 DA (HK-Anbindung > 10 m , je Meter 2,45 €

43.2 Montageleistungen, fernmeldetechnische Gewerke zur Kappung
des Hauptkabels

4.3.2.1 | Montage der Endverschlusse ankommend und abgehend im Ge- 20,42 €
h&use montieren, je Stick

4.3.2.2 | Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endverschlissen, je 197,05 €
100 DA

4.3.2.3 | Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den Schaltverteiler 896,45 €
je 100 DA fur eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung

4324 | Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels (Ar- nach Aufwand
beitsleistungen, Fahrleistungen, besondere Messmittel, Material)

4.3.2.5 | Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und neuem nach Aufwand
Schaltverteiler zur exakten Ermittlung der Hauptkabelabschnitts-
dampfung '

433 Dokumentation des neuen Schaltverteilers in den Dokumentati-

onssystemen der Deutschen Telekom AG
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4.3.3.1 | Megaplan, je Stick 19,81 €
4.3.3.2 | Kontes-ORKA, je EVs 3,17 €
4.3.3.3 | Kontes-ORKA, je 100 DA 7429 €
44, Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler
4.4 .1 Montageleistungen
4.41.1. | Kabel iber 32 DA bis 200 DA verlegen, je Meter 1,00 €
4.4.1.2. | Kabel zum Beschalten vorbereiten, je Stuck 2,82 €
4.41.3 | Komponenten (Zubehor) ein- ausbauen (SKT-Streifen, Trennieis- 4,04 €
ten, EVS, Wrappplatten), je Stick
4.4.1.4 | Schneidklemmen beschalten, je Stiick 0,65 €
4.4.1.5 | Sonstige Montageleistungen zur Hersteltung des Zugangs zum nach Aufwand
Schaltverteiler far Carrier (Arbeitsleistungen, Fahrieistungen, Ein-
satz besonderer Messmittel, Material)
442 Dokumentation der Ubergabe-Endverschiiisse in den Dokumenta-
tionssystemen der Deutschen Telekom AG
4.42.1. | Megaplan, je Stuck 495€
4422 | Kontes-ORKA, je Evs 3,17 €
4423 | Kontes-ORKA, je 100 DA 74,29 €
4.5. Abnahme und Ubergabe an den Carrier nach Aufwand
5. Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus nach Aufwand
6. Kostenerstattung zur Erhaltung/Wiederherstellung der Servicequa- nach Aufwand
litat
7. Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen am Schaltvertei- wie KVz-TAL
I(EI,ErntgeIte fur die Bereitstellung von KVz-TAL)
7.1 CuDA 2 DR hochbitratig fur KVz-TAL
7.1.1 Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 3512 €
7.1.2 Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 57,05 €
7.1.3 Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden 31,00€
7.1.4 Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden 54,27 €
715 i(j(g:digungsentgelt ohne gleichzeitige Umschaitung des Endkun- 19,04 €
716 Kundigungsentgelt mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 6.32¢€
72| CuDA 4 DR hochbitratig fiar KVz-TAL
721 Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunen 42,38 €
122 Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 67,08 €
7.2.3 Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden %72€
.24 Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden 63,00¢€
725 ng:digungsentgeIt ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkun- 2178 €
.26 Kundigungsentgelt mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 6,32¢€
8. Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitung am Schaltverteiler
8.1 KVz-TAL CuDA 2dr hochbitratig 8,25 €

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




8.2 KVz-TAL CuDA 4dr hochbitratig ‘ 15,46 €

Fir die nach Aufwand beantragten Entgeltpositionen gilt die als Anlage beigeflugte derzeit
gultige Preisliste fur ,Montage nach Aufwand“. Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen,
behérdlicher Genehmigungen und Gutachten werden durchgereicht.

Den Beteiligten ist in der am 09.02.2010 dufchgefuhrten offentlichen mUnd'Iichen Verhandlung
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll
der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin in mehreren Schreiben auf schriftliche Fragen
der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschluss-
kammer zusétzliche Unterlagen Ubersandt. AuRerdem fanden Vor-Ort-Termine bei der Antrag-
stellerin am 03.03.2010 in Heidelberg zur Uberprifung des Teilprozesses "Ermittlung und Bereit-
stellung der nachgefragten Information pro Hauptkabellinie" und am 16.03.2010 in Kéln zur Uber-
prufung der im Zusammenhang mit der Dokumentation stehenden Prozesse statt.

Mit Schreiben vom 30.03.2010 ist die Verfahrensfrist auf maximal vier Monate verlangert worden.

Am 01.04.2010 hat die Antragstellerin Antrage auf Anordnung von Entgelten fur weitere Gehau-
setypen in den angeordneten Zugangsverhaltnissen zu den Schaltverteiler-Nachfragern gestellt.
Die Antrage sind Gegenstand gesonderter Verfahren (Az.: BK3a-10-056 bis 082).

Mit Schreiben vom 29.04.2010 dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem
Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 04.05.2010
mitgeteilt, von einer Stellungnahme abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen Au-
Rerungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verfahrensakten sowie
die Ausfuhrungen unter Il. verwiesen.

Il.
Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist in dem aus dem Tenor der Entscheidung ersichtlichen Umfang
stattzugeben. Im Ubrigen ist der Antrag abzulehnen.

Grundlage dieser Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 6 TKG i. V. m. den §§ 27 ff TKG.

1. Zustandigkeit und Verfahren

' Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 8.1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhdrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG), aufgrund mundlicher Verhandlung (§ 135 Abs. 3 S.
1 TKG). Die Verlangerung der Verfahrensfrist von zehn Wochen auf vier Monate ist gemaR § 25
Abs. 1 S. 2 TKG besonders begriindet worden.

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin, der Antragsgegnerin als auch den Beigeladenen,
im Beschlusskammerverfahren gemaR § 135 Abs. 1 TKG einzurdaumenden Beteiligtenrechte sind
nicht dadurch unzuldssig verkiurzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche
Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstelierin bzw. der Beigeladenen
— zur Verfugung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusam-
menhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden sowie mit Blick
auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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hélt die erkennende Beschlusskammer grundsétzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfahren
fest.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Gber die be-
absichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
malk § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunteriagen und durch die Ubermittlung des Entschei-
dungsentwurfs genigt.

2. Voraussetzungen gemaR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer Entgeltanordnung gemaR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG
liegen vor. Zwischen den Parteien wurden auf der Grundlage der der Antragstellerin in der Regu-
lierungsverfigung BK 4a-07/002/R vom 27.06.2007 auferlegten Zugangsgewahrungsverpflich-
tung zur TAL mit Beschluss BK3e-09/061 vom 30.09.2009 die technischen und betrieblichen Be-
dingungen fur den Zugang zur TAL mittels eines auf dem Hauptkabel neu zu errichtenden
Schaltverteilers angeordnet. Die in dieser Anordnungsentscheidung festgelegten Zugangsbedin-
gungen stellen die Grundlage fur die hier anzuordnenden Entgelte dar.

Infolge der Befristung der ebenfalls mit dem 0.g. Beschluss angeordneten Entgelte bis zum
31.03.2010 liegt seit dem 01.04.2010 keine Entgeltanordnung mehr vor. Eine vertragliche Verein-
barung Uber die angeordnete Leistung, mit der Folge, dass anstatt eines Anordnungsverfahrens
vorliegend ein reguldres Entgeltgenehmigungsverfahren zu fihren gewesen ware, ist zwischen
den Parteien bisher ebenfalls nicht zustande gekommen.

3. Voraussetzungen gemal § 25 Abs. 5 S. 3 i. V. m. den §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG

Fur die Regulierung der Entgelte gelten gemaR § 25 Abs. 5§ S. 3 TKG auch im Rahmen des An-
ordnungsverfahrens die § 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete Zugangsleistung der in Ziffer 1.1
der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 auferlegten Zugangsverpflichtung
unterfallt,

vgl. BK3e-08-149 vom 03.03.2009; bestatigend VG Kéin Beschluss 1 L 1435/09 vom
21.01.2010; noch offen VG Kéln 21 L 941/09 vom 13.11.2009,

unterliegen die Entgelte hierfir gemaR Ziffer 1.3 dieser Regulierungsverfugung der Regulierung
nach MafRgabe des § 31 TKG.

3.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fur die Erteilung einer
Anordnung zugrunde zu I_egenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschliellich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die
Leistungsbereitsteliung notwendig sind, § 31 Abs. 2 S. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist dabei in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaR § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vor-
zulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1
Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunterlagen
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift enthalte-
nen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhéngige Kostenrechung un-
ter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsétzlich nur ,neben”
den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprufung anhand dieser Informationen,
angestellt werden.

GemaR § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitsteliung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach § 31
Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgelegten Ist-Kosten-
nachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierun-
gen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen der wesentlichen
Eingangsgrofen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung miissen innerhalb des
Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittiungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erortern, wie die in-
putparameter miteinander verkniipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box‘, die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht nicht
aus.

Das Mengengeriist gemaR Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerust, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten erméglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariiber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 33 Abs. 3 TKG).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gebietet Sinn und Zweck der Entgelt-
genehmigung eine vorangige Beantragung und Genehmigung standardisierter Entgelte vor einer
Abrechnung ,nach Aufwand®.

Eine Entgeltanordnung nach Aufwand ist demnach geman §§ 25 Abs. 5 S. 3, 31 TKG nur zulas-
sig, wenn und soweit eine einheitliche standardisierte Festlegung der zur Leistungserbringung
erforderlichen Tatigkeiten aufgrund fehlender Erfahrung oder von Fall zu Fall stark unter-
schiedlicher Produktionsprozesse nicht méglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 17.

Wird ausnahmsweise eine Genehmigung ,nach Aufwand“ beantragt, trifft nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts das regulierte Unternehmen die Darlegungslast dafur,
dass und inwieweit ihm die Kalkulation standardisierter Entgelte bzw. Entgeltteile nicht méglich
ist, "

vgl. BVerwG, a.a.0., Rz. 28.
Hierzu sind entsprechende Unterlagen als Belege vom regulierten Unternehmen vorzulegen.

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaf § 33 Abs. 5 TKG nur beriicksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zuséatzliche Unterlagen oder Auskiinfte angefordert
werden, missen diese nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Koln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.07, S. 4f. des amtl. Umdrucks.
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Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tarifver-
gleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

3.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Die mit dem Antrag vorgelegten Unterlagen genugen den gesetzlichen Anforderungen nur zum
Teil.

Spezifische Kostenunterlagen - mit zum Teil allerdings unzureichendem Detaillierungsgrad der
maRgeblichen Einzelaktivititen sowie deren teilweise nicht hinreichender Aktivitatshaufigkeiten-
und/oder Prozesszeitenvalidierung - hat die Antragstellerin nur fur die Informationsbereitstellung,
die Dokumentation sowie (teilweise) fur die Montage- und Materialkomponenten geliefert, fur wel-
che nach ihrem Daflrhalten kein Ruckgriff auf bereits genehmigte Vergleichsentgelte moglich ist.

Entgegen der Aufforderung der Beschlusskammer im Rahmen des vorangegangenen Verfah-
rens, wonach die Antragstellerin bei Vorlage eines neuen Entgeltantrags zu samtlichen Tarifposi-
tionen — mit Ausnahme jener zur Bereitstellung und Uberlassung der TAL — spezifische Kosten-
nachweise einzureichen habe,

vgl. Beschluss BK 3¢-09-032/E06.04.09 vom 15.06.2009, S. 15,

wird aktuell wiederum eine Vielzahl der geforderten Leistungsentgelte fur die Errichtung des
Schaltverteilers auf dem Hauptkabel auf der Basis bereits genehmigter Tarife aus vorausgegan-
genen Entgeltbeschlissen beantragt. Die Antragstellerin begrindet dieses Vorgehen damit, dass
fur wesentliche administrative Arbeitsprozesse und Montageleistungen bislang noch keine kon-
kreten und validen Erfahrungswerte vorldgen, um eine gesonderte und verifizierbare Ermittiung
leistungsspezifischer Entgeltpauschalen zu rechtfertigen.

So werden hinsichtlich der administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung
im Rahmen der Informationsbereitstellung (Antragsposition 1.1), der gemeinsamen Abstimmung
(Antragspositionen 2.1 und 2.2), der Angebotserstellung (Antragsposition 3.1) sowie der Bereit-
stellung des Schaltverteilers ebenso wie fur nunmehr erstmalig dezidiert beantragte Montageleis-
tungen zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler die fur Kollokationen im Zusammenhang
mit dem Zugang zu Teilnehmeranschlussleitung,

vgl. Beschluss BK 3a-09-064 vom 30.11.2009,

genehmigten (Vergleichs-)Werte beantragt. Der damit verbundene Ruckgriff auf die betreffenden
Kostenunterlagen ist nach Auffassung der Beschlusskammer — im Unterschied zur vorangegan-
genen Genehmigungserteilung fur den Schaltverteiler - in Anbetracht einer nur partiellen Ver-
gleichbarkeit der administrativen Prozesse aber ausschlieRlich fir die geltend gemachten Monta-
geleistungen weiterhin vertretbar. Weil jedoch insbesondere durch die Umstellung von Prozess-
ablaufen im Rahmen der zuletzt im Verfahren zur ,TAL-Kollokation“ vorgelegten Kostenunterla-
gen konkrete Einzelaktivitidten der einzelnen Leistungspositionen nicht mehr gleichermaflen auf
den Schaltverteiler Gbertragbar sind, waren die entsprechenden Kostenpauschalen anzupassen
(siehe Ziffer 3.1.3.1). '

Dariiber hinaus ist die Antragstellerin auch der geforderten Umstellung von zuletzt noch ,nach
Aufwand“ angeordneten Tarifpositionen auf neu zu beantragende pauschale Entgelte,

vgl. Beschluss BK 3c-09-032 vom 15.06.2009, S. 17,

nicht umfanglich nachgekommen. Wie seitens einer Mehrzahl von Beigeladenen reklamiert, wer-
den auch weiterhin wesentliche Leistungen im Zusammenhang mit der Erstellung eines Angebo-
tes, der Planung, Projektierung und Bauleitung, den sonstigen Montageleistungen zur Kappung
des Hauptkabels, der Einmessung des Hauptkabels sowie den sonstigen Montageleistungen zur
Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler auf Basis einer aufwandsbezogenen Abrechnung
beantragt. Diese Vorgehensweise wird seitens der Antragstellerin pauschal mit weithin fehienden

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!




1

Erfahrungswerten sowie mangeinder Homogenitét in der spezifischen Leistungserbringung be-
grundet, ohne dies im Einzelnen ndher zu begrinden.

Abweichend von der vorangegangenen Genehmigung zum Schaltverteiler, wonach fur die Ermitt-
lung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen eine Entgeltobergrenze ,pro AsB*“ fest-
gelegt wurde, wird nunmehr ein Pauschalentgelt ,pro Hauptkabellinie* gefordert (Antragsposition
1.2), welches sich nach Darstellung der Antragstellerin auf die Abschéatzung des durchschnittli-
chen Zeitaufwandes in den bislang durchgefiihrten Informationsbereitstellungen grindet.

Die Materialkomponenten (Antragspositionen 4.3.1.1 bis 4.3.1.7) werden seitens der Antragstelle- -
rin auf Basis der jeweiligen Einkaufs- und Kontraktpreise zuziglich eines Materialgemeinkosten-
zuschlags nachgewiesen. Abweichend zur letzten Genehmigung werden allerdings fur bestimmte
Gehé&usetypen (KVz 83 MXs, MFG 08, MFG 12, und MFG 18) mangels Absicht der Antragsstelle-
rin zur weiteren Verwendung dieser Gehausetypen fir die Errichtung von Schaltverteilern keine
Entgelte beantragt (siehe Ziffer 3.1.3.4.1).

Wie im Rahmen der vorangegangenen Entscheidung wird die Antragstellerin abschlieBend wie-
derum aufgefordert, mit dem nachsten Entgeltantrag zu allen Tarifpositionen ~ ausgenommen zur
Bereitstellung und Uberlassung der TAL - spezifische Kostennachweise auf Grundlage der dann
deutlich umfangreicheren Erfahrungswerte vorzulegen.

3.1.2 Ermessensausiibung geméiR § 35 Abs. 3 S.3 TKG

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann - wie oben bereits erwéhnt - die Beschlusskammer einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das Antrag stellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten
Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pflichtgeméRen Ermessen der Beschiusskammer. Die Eréffnung
eines Ermessens fur die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lésung erméglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umsténde des konkreten Falles und nach Abwégung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

s. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Die Ermessensvorschrift des § 35 Abs. 3 S. 3 TKG bezweckt, eine Versagung der Genehmigung
trotz unzureichender Kostenunterlagen dann zu vermeiden, wenn sich die Behorde die erforderli-
chen Informationen etwa durch Marktdaten, durch Kostenunterlagen aus anderen Genehmi-
gungsverfahren oder durch Kostennachweise von dritter Stelle selbst verschaffen kann. Der
Zweck des Ermessens besteht demgegentber nicht darin, die materiellen Anforderungen an die
Genehmigungserteilung, zu denen nach dem Normzweck des § 31 TKG auch der Vorrang stan-
dardisierter Entgelte gehort, im jeweiligen Fall herabzusetzen,

s. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgeméRer Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maRgeblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG erdffnetes Ermessen da-
hingehend auszuliben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen.

Mit den ,Schaltverteiler-Anordnungen” ist die Beschlusskammer das Problem der sog. ,weilen
Flecken® aktiv angegangen und hat in dem durch die TAL-Regulierungsverfugung gesteckten
Rahmen die nétigen regulatorischen Voraussetzungen dafir geschaffen, dass auch in breitban-
dig bisher nicht- oder unterversorgten Gebieten kiinftig einfacher Internet-Anschliisse realisiert
werden kdénnen. Im Rahmen dessen ist maRgeblich mitberiicksichtigt worden, dass der Aufbau
neuer Schaltverteiler ein von der Antragstellerin selbst genutztes Mittel zum effizienten Breit-
bandausbau insbesondere in landiichen Gebieten ist. Denn mit der Zugangsméglichkeit zur Teil-
nehmeranschlussleitung an einem Schaltverteiler verkiirzt sich die Lénge der Leitungen zwischen
der aktiven Technik des Anbieters und dem Endkunden, wodurch eine Internetversorgung mit
hoher Bandbreite erst méglich wird. Dartiber hinaus wird durch die Bundelung der erforderlichen
DSL-Technik an nur einem zentralen Punkt die ErschlieRung breitbandig bisher nicht- oder unter-
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versorgter Gebiete einfacher. Insbesondere entfailen die ansonsten notwendige Anbindung jedes
einzelnen Kabelverzweigers und die dafur erforderlichen, aufwéndigen Tiefbauarbeiten. Insofern
hat sich die Beschlusskammer diese Zugangsvariante nicht ,theoretisch® ausgedacht, sondern
will die aus der eigenen Unternehmensperspektive der Antragstellerin genutzte Zugangsmaglich-
keit ebenso dritten Investoren 6ffnen, um Kosten zu reduzieren und den Breitbandausbau voran-
zutreiben. Die gegeniiber der Antragstellerin angeordnete Verpflichtung zur Errichtung eines
Schaltverteilers zur Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung an diesem Punkt ist daher ein
wichtiger Baustein fir die ErschlieBung insbesondere landlicher Gebiete mit leistungsfahigen
Breitbandanschliissen und dient damit zur Verwirklichung der Regulierungsziele in Form der
Wahrung der Nutzer-, insbesondere Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunika-
tion (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Fér-
derung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation auch in der Flache (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie der Férderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstit-
zung von Innovationen (§2 Abs. 2 Nr. 3 TKG).

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass neben der Antragsgegnerin inzwischen
auch eine Vielzahl weiterer Wettbewerber den Zugang zur TAL mittels Schaltverteiler nutzen und
so zahlreiche bisherige ,weile Flecken® breitbandig erschliefen wollen.

Fir die Entscheidung, ein bisher nicht oder nur unzureichend breitbandig versorgtes Gebiet mit-
tels eines Schaltverteilers zu erschlieBen und anschlieBend zu versorgen, benétigen die Wettbe-
werber jedoch eine hinreichende Gewissheit Uber die 6konomischen Rahmenbedingungen, zumal
wenn sie auf wichtige Vorleistungen eines anderen Unternehmens, hier der Antragstellerin, zu-
rickgreifen missen. Ohne eine Festlegung der an die Antragstellerin fir den Schaltverteilerzu-
gang zur zahlenden Entgelte, die einen erheblichen Anteil an den Gesamtinvestitionen und den
laufenden Kosten fur die ErschlieBung bzw. Versorgung eines Gebietes mittels eines Schaltver-
teilers ausmachen, kann eine belastbare und vom unternehmerischen Risiko her einigermafen
beherrschbare Investitionsentscheidung nicht getroffen werden.

Damit hatte es die Antragstellerin als zugangsverpflichtetes Unternehmen jedoch in der Hand, die
Umsetzung des angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zur TAL an einem auf dem Hauptka-
bel neu zu errichtenden Schaltverteiler, zu Lasten des beginstigten Unternehmens und mit
nachteiligen Folgen fur die ErschlieBung ,weiller Flecken® zu konterkarieren.

Auch konnten vorliegend die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die beantragten
Tarife teilweise auf Grundlage von Kostenermittiungen in anderen Entgeltgenehmigungsverfah-
ren bestimmt werden. Ebenso ermdéglichten erganzend vorgelegte Daten der Antragstellerin,
Uberprufungen der Prozessabliufe im Rahmen von Vor-Ort-Terminen und auch der Rickgriff auf
Ermittlungen und Daten im Rahmen des vorangegangenen Entgeltverfahrens konkrete Festle-
gungen der Entgelte fur die Bereitstellung des Schaltverteilers. Beziglich der ,nach Aufwand"
beantragten Entgeltpositionen hat die Antragstellerin zwar — wie oben beschrieben - nicht sub-
stantiiert dargelegt, warum ihr eine Pauschalierung nicht méglich ist, so dass eine Ablehnung der
Entgeltanordnung in Betracht zu ziehen war. Aufgrund von Nachermittiungen war es der Be-
schlusskammer jedoch anhand der von der Antragstellerin angeforderten und mit Schreiben vom
18.03.2010 nachgelieferten Angaben zu den bislang ,nach Aufwand“ verrechneten Leistungen
méglich, zumindest fur die meisten “nach Aufwand“ beantragten Positionen eine Festlegung von
Pauschalentgelten vorzunehmen, die dem Mafistab der Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung Rechnung tragen (siehe Ziffer 3.1.3.3). -

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass dieses Vorgehen aus den oben Beschriebenen Er-
wéagungen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in starkerem MaRe gerecht wird als eine Ableh-
nung des Entgeltantrags.

Die Beschlusskammer hat bei der Entscheidung auch beriicksichtigt, dass im Falle einer Ableh-
nung des Entgeltantrags die Zugangsanordnung gemafR § 25 TKG méglicherweise unvollsténdig
geblieben wiare und folglich fir die Antragstellerin nach der bisherigen Rechtsprechung des VG
Kéin ggf. keine Leistungspflicht bestinde,

vgl. VG Kdéln, Beschluss 1 L 2921/4 vom 08.12.2004, Seite 5 ff.
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3.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung :

Far samtliche administrative Arbeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung samt Begehung,
die Informationsbereitsteliung, die Materialkomponenten zur Bereitstellung des Schaltverteiler,
einzelne konkret benannte Montageleistungen fir die Herstellung des Zugangs zum Schaltvertei-
ler, einzelne konkret benannte Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels, den Dokumen-
tationsleistungen sowie die Bereitstellung und Uberlassung der TAL bei Nutzung eines Schaltver-
teilers wurden antragsgemaf, ggf. nach gebotenen Kirzungen der von der Antragstellerin gel-
tend gemachten Werte, pauschale Entgelte angeordnet.

Erstmalig konnte darlber hinaus auch fur eine Vielzahl von Leistungen, fiir die die Antragstellerin
eine Abrechnung ,nach Aufwand” beantragt hatte — namentlich die Erstellung eines Angebots, die
Planung, Projektierung und Bauieitung, die Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVt
und neuem Schaltverteiler sowie die sonstigen Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels
und zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler unter Einbezug der sonstigen Materialkom-
ponenten und der durchzufihrenden Abnahme und Ubergabe an den Carrier - eine Festlegung
von Pauschalentgelten erfolgen. Dabei hat die Beschlusskammer die oben beschriebene Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Vorrang pauschalierter vor aufwandsbezogenen
Entgelten beriicksichtigt.

Bezlglich der betreffenden Leistungen liegen — wie die angeforderten ,aufwandsbezogenen An-
gebote” gezeigt haben — bereits hinreichende Erfahrungen der Antragstellerin vor, um die darge-
legten Leistungsprozesse und deren Zeitbedarfe bewerten zu kénnen. Auch waren die der Leis-
tung zugrunde liegenden Prozesse nicht von Fall zu Fall unterschiedlich (heterogen). Unter-
schiedliche Stundenzahien resultierten vielmehr aus Ineffizienzen bei der Leistungserbringung.

Far zukunftige Antrage steht es der Antragstellerin allerdings offen, hinsichtlich der nunmehr als
~Sammelpauschale’ genehmigten ,sonstigen Montageleistungen* eine differenziertere Pauscha-
lierung von Einzelleistungen zu beantragten und diese anhand dezidiert priffahiger Kostenunter-
lagen nachzuweisen.

Die Festlegung von Pauschalentgelten scheitert allerdings bei Geschéftsvorfallen wie den Ersatz-
investitionen bei Zerstérung und Vandalismus sowie der Kostenerstattung zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Servicequalitat. Fur die betreffenden Leistungen war daher antragsgeman
eine weitere Genehmigung ,nach Aufwand“ vorzunehmen.

3.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tatigkeiten

Die beantragten Einmalentgelte im Rahmen der Auftragsabwicklung und Fakturierung in der In-
formationsbereitstellungs-, Abstimmungs-, Angebotserstellungs- und Bereitstellungsphase sind
Uberhdht und waren um jeweils 35 % pauschal zu kirzen. Das Entgelt fir die gemeinsame Ab-
stimmung Uber die Dimensionierung einschliefllich einer Begehung war auf den im vorangegan-
genen Verfahren ermittelten Wert zurtickzufiihren. Im Einzeinen:

Lfd. Nr. | Position Entgelt

1 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie- 129,54 €
rung, je informationsbereitstellung

2 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie- 108,97 €
rung der gemeinsamen Abstimmung einschlieBlich Begehung

3 Gemeinsame Abstimmung Uber Dimensionierung, Ausstattung und 103,19 €
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schaltverteilers ein-
schlie3lich einer Begehung

4 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie- 129,54 €
rung bei der Angebotserstellung

5 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereit- 105,59 €
stellung des Schaltverteilers
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Diese resultierenden Tarife decken insbesondere die Kosten fur die Entgegennahme und Priifung
des Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der internen Auftrage fur die Fachdienst-
stellen, die Systemdatenpflege, die Bearbeitung von Ruckfragen, die Terminiberwachung, die
Ubermittlung von Ergebnissen an den Carrier, die Rechnungserstellung und die Bearbeitung von
diesbezuglichen Einwanden ab.

Hinsichtlich der von ihr geforderten Tarife fur die administrativen Tatigkeiten nimmt die Antrag-
stellerin Bezug auf die zuletzt genehmigten Vergleichsentgelte zur TAL-Kollokation,

vg!. Beschluss BK 3a-09-064 vom 30.11.2009.

Zwar ist es grundséatzlich nicht zu beanstanden, dass die Antragstellerin, zur Vermeidung einer
zeitintensiven Implementierung komplett neuer Prozesse, zumindest in der Einfuhrungsphase
eines Produktes, auf bereits eingefahrene Arbeitsablaufe fur vergleichbare Arbeiten bei beste-
henden Leistungen zurtickgreift und auf die betreffenden Kostenunterlagen verweist; so bereits
im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens zum Schaltverteiler,

vgl. Beschluss BK 3¢-09-032 vom 15.06.2009.

Diese Vorgehensweise darf aber nicht dazu fihren, dass die Antragstellerin trotz der ergangenen
Aufforderung durch die Beschlusskammer, im Folgeverfahren produktspezifische Kostennach-
weise vorzulegen, weiterhin auf die MaRRgeblichkeit von Vergleichsleistungen verweist. Aufgrund
der bereits abgewickelten Geschaftsvorfille greift im Ubrigen auch nicht mehr die Argumentation,
dass es sich bei der administrativen Bereitstellung des Schaltverteilers um véllig neuartige Dienst-
leistungen handele, deren Prozesskostenkalkulation nicht auch auf eigenen leistungsspezifischen
Regelprozessen fullen kann.

Die Beschlusskammer hat im vorliegenden Fall auch erhebliche Zweifel, dass ein vollumféngli-
ches Ubertragen der Prozesse und Zeitansatze von der TAL-Kollokation auf den Schaltverteiler
gerechtfertigt ist. Dies wirde letztlich zu einer Uberschreitung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung fihren.

Dementsprechend hat die Fachabteilung der Bundesnetzagentur samtliche Aktivitaten, die in der
Prozesskostenkalkulation der TAL-Kollokation angesetzt werden, auf deren Notwendigkeit fur
den Schaltverteiler Uberpruft. Dabei konnten fir die einzeinen Pauschalen individuell unterschied-
liche Arbeitsprozesse der beiden Technik- und Vertriebsressorts identifiziert werden, die nach
einer ersten Einschatzung nicht fur die Bereitstellung des Schaltverteilers notwendig sind,

siehe im Einzeinen die Ausfilhrungen des Prifberichts der Fachabteilung vom 26.03.2010.

Die summarische Betrachtung aller Streichungen bewirkt fir die einzelnen Pauschalen eine diffe-
renzierte Absenkung der malRgeblichen Prozesszeiten in nachstehend ausgewiesenem Umfang:

e Fur die administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung, je Informati-
onsbereitstellung, reduzieren sich die Zeitwerte von *
was einer Absenkung um knapp 34 % entspricht,

e flr die administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung im Rahmen

der gemeinsamen Abstimmung einschiieBlich Begehung erfolgt eine Absenkung von
h Minuten, was einer Reduzierung um knapp 77 % entspricht,

e fir die administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung im Rahmen
der Angebotserstellung reduzieren sich die Zeitansatze von *
i (Absenkung ca. 10 %),

e fir die administrativen Tétigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereitstellung des
Schaitverteilers erfolgt eine Absenkung von b (Absen-
kung ca. 8 %).

Eine summarische Betrachtung aller Streichungen und der daraus folgenden Senkung der Pro-
zesszeiten bestétigt in der Tendenz die 35%ige Kirzung. Zudem ist davon auszugehen, dass
einige Zeitansatze der dem Grunde nach gerechtfertigten Prozesse im Hinblick auf den Schalt-
verteiler ggf. wegen einer geringeren Komplexitat im Vergleich zur TAL-Kollokation niedriger aus-
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fallen. Auch werden etwaige Bindelungseffekte durch die gleichzeitige Besteliung mehrerer
Schaltverteiler durch die beantragten Entgelte nicht abgebildet.

Demgegenlber konnte in Bezug auf die gemeinsame Abstimmung Uber Dimensionierung, Aus-
stattung und Installationsstandort des neu zu errichtenden Schaltverteilers einschlieBlich einer
Begehung bereits mangels Vergleichbarkeit der in den Kostendokumentationen fir die TAL-
Kollokation und den Schaltverteiler ausgewiesenen Einzelaktivitaten kein Vergleichsbezug herge-
stellt werden. Die Beschlusskammer hat insoweit mangels detaillierter Informationen zum Titig-
keitsablauf und deren zeitlichen Erfordernisse auf das in der vorangegangenen Schaltverteiler-
entscheidung genehmigte Entgelt in Héhe von 103,19 € zurtickgegriffen. Sofern im Zuge der Ab-
stimmung keine gemeinsame Begehung erforderlich ist und die Abstimmung beispielsweise
fernmUndlich erfolgt, hat der Wettbewerber, wie die Antragstellerin bereits im Rahmen des voran-
gegangenen Verfahrens klargestellt hat, weder die Pauschale fur die Begehung noch fur die ad-
ministrativen Arbeiten zu entrichten

Soweit die Antragsgegnerin und weitere Wettbewerber aktuell wiederum eine Beschrénkung der
Genehmigung in Form einer Zusammenflhrung der Leistungen zu einem einzigen administrati-
ven Entgelt fir die Informationsbeschaffung erstreben, erscheint dies nach Einschitzung der Be-
schlusskammer derzeit nicht sachlich gerechtfertigt.

Zwar ist davon auszugehen, dass der Carrier Informationsbereitstellung, gemeinsame Abstim-
mung bzw. Angebotserstellung nicht nur einzeln sondern ,en bloc“ abfordern méchte. Allerdings
bleibt zu bedenken, dass gerade bei Ungeeignetheit der Netzinfrastruktur und damit verbunde-
nem ,negativen” Informationsergebnis die Leistungskette fur die weitere Errichtung eines Schalt-
verteiler ohnehin in einer Vielzahl der Félle nach der Informationsbeschaffung endet und weitere
administrative Leistungen damit nicht mehr zum Tragen kommen kénnen.

Daruber hinaus fallen die vorgenannten administrativen Aufgaben in sukzessiven Schrittfolgen
dem Grund nach auch im Anschluss an eine einleitende (positive) Informationsbeschaffung noch-
mals in Zusammenhang mit der Abstimmung, der Angebotserstellung und der Bereitstellung des
Schaltverteilers an. In diesem Zusammenhang eine unternehmensspezifisch zu verandernde
Prozessverkettung zu fordern, wére tendenziell mit weitreichenden Eingriffen in die Aufbau- und
Ablauforganisation der Antragstellerin verbunden.

3.1.3.2 Entgelt fiir die Informationsbereitstellung

Das Entgelt fur die eigentliche Bereitstellung der Informationen |st als Pauschale in H6he von
59,59 € pro AsB anzuordnen.

Die Antragstellerin hat demgegeniber auf Basis der von ihr bislang bearbeiteten Anfragen ein
Pauschalentgelt in Hohe von 311,16 € pro Hauptkabellinie beantragt. Dabei stellt eine Hauptka-
bellinie nach Definition der Antragstellerin die Gesamtheit eines Hauptkabels dar, auch wenn das
Hauptkabel! sich in seinem Verlauf in mehrere Strange aufteilt. Da pro AsB in der Regel mehrere
Hauptkabellinien vorliegen, kénnten sich alleine auf Basis des geforderten Entgelts Zahlungen
von mehreren 1000 € fur die Informationsbereitstellung ergeben, welche auch im Falle eines — so
z.B. bei nicht geeigneter Netzinfrastruktur - negativen Informationsergebnisses zu entrichten wé-
ren.

Eine Beibehaltung der Informationsbereitstellung fur den kompletten AsB ist aufgrund der vorlie-
genden rechtlichen Bindungswirkung — griindend auf den Anordnungstenor - auch weiterhin ver-
pflichtend; und zwar unabhangig davon, dass fur den Wettbewerber die Informationen zur Stand-
ortauswahl gezielt auf den zu versorgenden Ortsteil bzw. die dahin fihrenden HK-Linien i.d.R.
ausreichend sind.

Weiter handelt es sich bei der Informationsbereitstellung um eine Leistung, welche bereits in ei-
ner hinreichend signifikanten Anzahl von Fallen erbracht wurde, so dass deren Entgelte grund-
sétzlich pauschal in Rechnung zu stellen sind. Diese Ansicht teilt auch die Antragstellerin und
beantragt konsequent ein Pauschalentgelt.

Allerdings ist aus Sicht der Beschlusskammer die zu Grunde gelegte Prozessgestaltung und der
dabei geltend gemachten Zeitbedarf nicht fur die Ableitung des von der Antragsstellerin geforder-
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ten Pauschalentgeltes tragfahig. Wie auch seitens der Antragsgegnerin und weiterer Beigelade-
ner gefordert, erscheint vielmehr sogar fur eine effiziente Informationsbereitstellung ein Ausdruck
der benétigten Daten aus MEGAPLAN - ggf. mit Schwarzung der Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen oder dem Einsatz von Auswabhilfiltern — als véllig ausreichend.

Die bei der Informationsbereitstellung anfallenden Tatigkeiten — so u.a. die Ermittlung aller Kabel-
verzweiger des Auftrag sowie jener die an einem gemeinsamen Hauptkabel oder ggf. auch tuber
eine Querkabelverbindung angeschlossen sind, die Recherche und Eingabe der Léngen der je-
weiligen Hauptkabellinie sowie deren Anbindung mit einzelnen Querkabeln, die Erstellung einer
Netzinfrastrukturtabelle pro Hauptkabel — bedingen entsprechend der vorgelegten Prozesskos-
tendokumentation eine Aktivitatszeit von insgesamt h fur insgesamt [§ Arbeitsschrit-
te, welche sich als Durchschnittswert aus |l Einzelerfassungen bei den bislang durchgefiihrten
Informationsleistungen ergeben haben soll. Durch Multiplikation des genannten Zeitansatzes mit
dem malRgeblichen Stundensatz des Ressorts ] und der Beaufschiagung mit anteiligen Ge-
meinkosten sowie Aufwendungen gemaf § 31 Abs. 3 TKG errechnet sich der von der Antragstel-
lerin beantragte Wert.

Demgegeniber wurde im Rahmen der Abwicklung des Gesamtprozesses offensichtlich, dass die
Vor-Ort durchzufihrenden Arbeitsablaufe in weiten Teilen nicht mit den in den Antragsunterlagen
dokumentierten Arbeitsschritten Gbereinstimmten; die Prozesskostenkalkulation der Antragstelle-
rin sich mithin auf nicht mehr aktuelle oder aber fiir die tatsachliche Leistungserbringung irrele-
vante Prozessablaufe stitzt.

Die Erkenntnisse eines Vor-Ort-Termins in Heidelberg zur tatsachlichen Abwicklung der Informa-
tionsbereitstelilung haben gezeigt, dass die von der Antragstellerin ausgewiesenen Zeitbedarfe,
Aktivitatshaufigkeiten und / oder Arbeitsschritte weder quantitativ noch qualitativ mit dem Maf}-
stab einer effizienten Leistungsbereitstellung vereinbar und objektivierbar sind, um der Zielset-
zung des Prozesses, ndmlich den Wettbewerbern die nachgefragten Informationen zum konkre-
ten Schaltverteilerbereich zur Verfiigung zu stellen, gerecht zu werden.

Im Rahmen des Vor-Ort-Termins wurden zunéchst verschiedene Daten zum beauftragten Schalt-
verteilerbereich aus den drei IT-Systemen

, wobei letztere flr die Befullung einer Tabelle mit den beauftragten Informationen
fur den Wettbewerber genutzt wurde,

siehe im Einzelnen die Ausfiihrungen des Prufberichts der Fachabteilung vom 26.03.2010.

Um den vorgenannten Uberlegungen Rechnung zu tragen, hat die Beschlusskammer auf das
zuletzt angeordnete Entgelt fur die Informationsbereitstellung zuriickgegriffen. Die damalige auf-
wandsbezogene Obergrenze von 51,12 € errechnete sich auf Basis des Stundensatzes gemafR
der Preisliste — Montage nach Aufwand-, Stand 01.01.2008, und einer Prozesszeit von 60 Minu-
ten. Zur Uberfithrung in ein nunmehr allein gerechtfertigtes und beantragtes Pauschalentgelt, war
der AGB-Stundensatz in Hohe von 51,12 € durch den ressortspezifischen i

in
Hehe von [

vgl. Beschluss BK3c-09-068 vom 30.11.2009, Ziffer 4.1.3.5.3, Fuhrungsbereich DT NP,
zu ersetzen und mit anteiligen Gemeinkosten,

vgl. zur Herleitung Beschluss BK3c-10-003 vom 26.03.2010, Ziffer 3.1.3.2.6,
sowie Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG,

vgl. zur Herleitung Beschluss BK3c-10-003 vom 26.03.2010, Ziffer 3.1.3.2.7,
zu beaufschlagen. Im Ergebnis errechnet sich der tenorierte Wert in H6he von 59,59 €.

Nach der im Rahmen des Vor-Ort-Termins gewonnenen Einschatzung der Beschlusskammer ist
dieses Pauschalentgeit im Sinne einer effizienten Leistungsbereitstellung gentigend und vorbe-
haitlich zuklinftiger detaillierter Prifungen anhand weiterer Kostenunterlagen der Antragstellerin
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auch ausreichend, um die benétigten Angaben aus der Datenbank MEGAPLAN abrufen und auf-
bereiten zu konnen.

3.1.3.3 Entgelte fiir die Angebotserstellung, die Planung, Projektierung und Bauleitung, die
Einmessung des Hauptkabelabschnitts sowie die ,,Sonstigen Montageleistungen*

Die Entgelte fur die Angebotserstellung, die Planung, Projektierung und Bauleitung, die Einmes-
sung des Hauptkabelabschnitts sowie die sonstigen Montageleistungen zur Kappung des Haupt-
kabels und zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler fur Carrier (mit Ausnahme von Tief-
bauleistungen welche nach Angabe der Antragstellerin zu 100 % fremdvergeben werden, aber
einschiieBlich aller zusatzlichen Materialkomponenten und deren Logistik sowie der Abnahme und
Ubergabe an den Carrier) konnten auf Basis der von der Antragstellerin nachgereichten Ange-
botsunterlagen zu den fur die einzelnen Geschéftsvorfélle anfallenden Aufwendungen in Entgeit-
pauschalen in nachstehender Hohe Uberfuhrt werden.

'Lfd. Nr. | Position Einheit Entgelt
1 | Erstellung eines Angebots je Schaltverteiler | 622,64 €
2 Planung, Projektierung und Bauleitung je Schaltverteiler | 1.498,20 €
3 Einmessung des Hauptkabelabschnitts je Schaltverteiler 322,74 €
4 Sonstige Montageleistungen zur Kappung des je Schaltverteiler | 1.947,76 €

Hauptkabels und zur Herstellung des Zugangs
zum Schaltverteiler fir Carrier einschlieflich aller
erforderlichen Eigen- und Fremdleistungen (ohne
Tiefbau), aller zusatzlichen Materialkomponenten
und deren Logistik sowie der Abnahme und Uber-
gabe an den Carrier

Demgegeniiber begehrt die Antragstellerin fur die betreffenden Leistungspositionen weiterhin
eine Verrechnung nach dem tatsachlichen Aufwand, ohne jedoch zur Uberzeugung der Be-
schlusskammer nachzuweisen, dass die Ausweisung eines standardisierten Entgelts nicht még-
lich ist.

Die betreffenden Leistungen waren zwar hinsichtlich der von der Antragstellerin vorgenommenen
Verrechnung an Personal- und/oder Fahrleistungen sowie der im Rahmen der Bauvorhaben er-
forderlichen Fremdleistungen — ausgenommen Tiefbauarbeiten - und zusétzlichen (nicht bereits
pauschalierten) Materialkomponenten der jeweiligen Hohe nach volatil, hinsichtlich der tatséchii-
chen Leistungsabwickiung im Gesamtkontext jedoch auch hinreichend homogen, um aufgrund
der angeforderten ,aufwandsbezogenen“ Angebotsunterlagen die notwendigen Leistungsum-
fange und deren faktische Leistungserbringung bewerten zu kénnen.

Denn entgegen ihrem nur pauschalen, nicht weiter dargelegten Vortrag, dass und warum eine
Pauschalierung nicht méglich und daher eine Abrechnung nach Aufwand geboten ist, verfugt die
Antragstellerin nach Uberzeugung der Beschlusskammer inzwischen tber hinreichende Erfah-
rungen bzgl. der Erstellung eines Angebotes, der Planung, Projektierung und Bauleitung fur den
Schaltverteiler, der Einmessung des Hauptkabels sowie der im Rahmen des Bauvorhabens anfal-
“lenden Eigen- und Fremdleistungen und des damit verbundenen Materialbezugs, welche es ihr
hatten erméglichen kénnen, eine sich am Regelbetrieb orientierende (effiziente) Gestaltung der
relevanten Prozessabldufe zu dokumentieren und somit Leistungspauschalen zu beantragen,
welche nicht der massiven Schwankungsbreite einer aufwandsbezogenen Verrechnung unterlie-
gen.

Die Auswertung der vorgelegten Angebotsunterlagen hat im Ubrigen auch gezeigt, dass die An-
tragstelierin einzelnen Carrier offensichtlich trotz unterschiedlicher Schaltverteilerstandorte mit
jeweils variierender DA-Bestlickung jeweils (betreiberindividuelle) Auflistungen mit annahernd
identischen Arbeitszeitumfangen und/oder Fahrzeugeinsatztagen pro Leistungsposition oder pro
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Geschaftsfall in Rechnung stellt, was im positiven Sinne dieser Betrachtungsweise ebenfalls fur
eine Pauschalierung der Abrechnung spricht.

3.1.3.3.1 Wertermittlung der Leistungspauschalen iiber Durchschnittsbildung

Fir die Bemessung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hat die Beschlusskammer
zunéchst die von der Antragstellerin kalkulierten - zur ,Aufwandsabrechnung* anstehenden - Ge-
schaftsvorfalle fir die einzelnen Leistungskomponenten ausgewertet. Dabei waren zunéchst die
seitens der Antragstellerin wahlweise verrechneten AGB-Stundenséatze in Héhe von 51,12 € und
71,56 € fur die Angebotserstellung sowie die Projektierung einheitlich auf den niedrigeren Wert
zuriickzusetzen. Dies ist nach Dafirhalten der Beschiusskammer insoweit geboten, als der héhe-
re AGB-Stundensatz nur fir Installationsleistungen von Technikern bei Einmessen installierter
Leitungen und dem Einsatz besonderer Messmittel zum Tragen kommen kann.

o Erstellung des Angebots

Bei einer Datenbasis von 18 Abrechnungsbelegen variieren dabei die Rechnungsbetrage fur die
Erstellung des Angebots pro Schaltverteiler zwischen | llund _g Diesen Werten
liegen entsprechend Prozesszeiten von [] bis JJJliStunden bei einem nach der AGB-Liste der
Antragstellerin ,Montage nach Aufwand®, Stand 01.01.2008, mafRgeblichen Stundensatz in Hohe
von 51,12 € zugrunde. Im Durchschnitt errechnet sich letztlich ein Kostensatz in Hohe von [
[ bei einer durchschnittlichen ,SchaltverteilergroRe* von

¢ Planung, Projektierung und Bauleitung

Die 18 Rechnungsbetrage fur die Planung, Projektierung und Bauleitung des Schaltverteilers be-
wegen sich in einer GréRenordnung zwischen und i Die Kostensatze fur die
einzelnen Bauvorhaben resultieren dabei aus den geltend gemachten Aktivitatszeiten von

bis [ listunden sowie [lois [l Fahrten zum Schaltverteilerstandort (bewertet mit der AGB-
Kostenpauschale in Héhe von 40,90 € pro Fahrt). Pro Geschéftsfall ergibt sich ein durchschnittli-
cher Abrechnungssatz in Hshe von h

o Einmessen

Bei den 7 Geschaftsvorfillen fir das ,Einmessen® differieren die Abrechnungen zwischenF
] und . Die Werte resultieren aus den entsprechenden Prozesszeiten von [ bis | Stun-
den (bewertet mit dem AGB-Stundensatz in Hohe von 71,56 €) sowie J] bis ] Fahrten zum Schalt-
verteilerstandort (bewertet mit der AGB-Kostenpauschale in Héhe von 40,90 € pro Fahrt). Im
Durchschnitt errechnet sich hierbei ein Kostensatz in Héhe von

o Sonstige Montageleistung zur Kappung des Hauptkabels, zur Errichtung des Schaltvertei-
lers und Abnahme und Ubergabe

Hinsichtlich der ,Sonstigen Montageleistungen® differenziert die Antragstellerin antragsgeman
und abrechnungstechnisch grundsatzlich nach Aktivitaten, welche im Zusammenhang mit der
Kappung des Hauptkabels stehen (Position 4.3.2.4), und jenen, welche zur Herstellung des Zu-
gangs zum Schaltverteiler erforderlich sind (Position 4.4.1.5) bzw. zwischen Montage gemein-
schaftlich genutzter Einrichtungen (GgE) und Montageleistungen, die der Anbindung des Wett-
bewerbers dienen (Carrier) und die bei einer Kostenaufteilung im Falle einer Mehrfachnutzung
nicht berlicksichtigt werden. Dartber hinaus fallen im Verbund mit den Montageleistungen — wel-
che im Ubrigen nach den Ausfilhrungen der Antragstellerin auch die Abnahme und Ubergabe an
den Carrier einschlieBen - weitere Aufwendungen in Form von (durchgereichten) Auftragnehmer-
leistungen sowie fir zusatzliche (nicht bereits pauschalierte) Materialkomponenten sowie deren
Logistikkosten an.

Wihrend die unter Position 4.3.2.4 beantragten Leistungen in der Leistungsbeschreibung mit
Tatigkeiten hinterlegt sind (Hauptkabel an 2 Stellen zur Umschaltung auf den Schaltverteiler vor-
bereiten, Kabelverlegung zwischen den Spleilistellen und dem Verteilergehause, Funktionspru-
fung, Herstellung von Kabelmuffen an den Spleiistellen), finden die unter 4.4.1.5 beantragten
sonstigen Montageleistung zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler keine Entsprechung
in der Leistungsbeschreibung. Damit kénnte diese Position — gerade bei einem Antrag ,nach Auf-
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wand” - mangels detaillierter Leistungsbeschreibung insgesamt abgelehnt werden. Ausweislich
der mit Schreiben vom 18.03.2010 durch die Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, fallen aber
definitiv gewisse Aufwande (Stunden und Fahrtzeiten) im Rahmen dieser Leistungsposition an.
Da aulerdem samtliche der vorgenannten Montageleistungen zur Errichtung des Schaltverteilers
sowie zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler in einem Wirkungszusammenhang zuein-
ander stehen — so konnte die Antragstellerin beispielweise im Falle der Festlegung einzelner
Pauschalen fiir Montageleistungen und der weiteren Moglichkeit des Durchreichens von Fremd-
leistungen bislang die von ihr eigen verrichteten Tatigkeiten teilweise kunftig auf externe Auftrag-
nehmer verlagern und trotzdem den genehmigten Pauschalsatz vereinnahmen - und des weite-
ren letztendlich seitens der Antragstellerin auch keine trennscharfe Abgrenzung der unterschied-
lichen Montageleistungen zueinander sowie der diesen im Einzelnen zuzuordnenden Material-
komponenten und Fremdieistungen vorgenommen wurde, hat sich die Beschlusskammer im
Rahmen der Ausibung ihres pflichtgemaRen Ermessen dafir entschieden, eine (einheitliche)
~sammelpauschale” fir samtliche der vorgenannten |n den GesamtbereltstelIungsprozess invol-
vierten Einzelmontageleistungen festzulegen.

Die Zusammenlegung von drei ,nach Aufwand” beantragten Entgeltpositionen (4.3.2.4., 4.4.1.5
und 4.5) zu einem gebiindelten Pauschalentgelt widerspricht auch nicht den grundsatzlichen Aus-
fuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur ldentltat von beantragter und genehmigter Leis-
tung,

vgl. BVerwG Urteil 6 C 19.08 vom 24.06.2009

Demnach darf die Beschlusskammer zwar keine wesentlich andere Leistung bei der Genehmi-
gung zu Grunde legen, als Gegenstand des Antrags ist. Vorliegend wurden jedoch nur alle in
dem Antrag ,nach Aufwand” beantragten Montageleistungen inklusive des zusétzlichen Materials
zusammengefasst und einem einheitlichen Pauschalentgelt gegentibergestellt. An der Identitat
der einzelnen Leistungen dndert dieses Vorgehen nichts.

Entsprechend der beschriebenen Vorgehensweise kalkulieren sich dabei fiir die einzelnen Bau-
vorhaben auf Basis der vorliegenden 18 Geschaftsvorfille Gesamtmontageleistungen zwischen
und [ resultierend aus den entsprechenden Prozesszeiten von [Jois
Stunden und bewertet mit dem mafgeblichen AGB-Stundensatz in Hohe von 51,12 €), Fahr-
zeugkosten zwischen [[JJlbis ﬁ (resultierend aus [] bis ] Fahrten zum Schaltvertei-
lerstandort und bewertet mit der AGB-Kostenpauschale in Hohe von 40,90 € pro Fahrt) sowie
Kosten fur das Zusatzmaterial (ohne Logistikkosten) zwischen |JJJllf€ und * Im Durch-
schnitt errechnet sich unter Einbezug aller vorgenannten Lelstungskomponenten ein Kostensatz
in Hohe von | pro Schaltverteiler.

3.1.3.3.2 Kosteneffizienz der Leistungspauschalen auf Basis des Best-Practice-Ansatzes

Die fur die vorgenannten Leistungskomponenten ermittelten Durchschnittswerte sind nochmals
gemittelt worden, um dem Effizienzkriterium angemessen Rechnung zu tragen.

Die Bundesnetzagentur (ehemals Regulierungsbehérde) hat in der Vergangenheit bereits des
6fteren zur Ermittlung des kosteneffizienten Preises auf den Best-Practice-Ansatz zuriickgegrif-
fen. Die Beschlusskammer hat das hier angewendete Vorgehen einer doppelten Durchschnitts-
bildung zur Bestimmung eines effizienten Entgeltes z.B. bei der erstmaligen Entscheidung Uber
die Festlegung der Mobilfunkterminierungsentgelte im Rahmen einer Vergleichsmarktbetrachtung
angewendet,

vgl. z.B. Beschluss BK 3a/b-06-010 vom 08.11.2006.

Im einem ersten Schritt wird dabei durch Bildung des arithmetischen Mittels die sog. ,efficient
frontier* errechnet und sodann, um den MaRgaben eines Best-Practice-Ansatzes im Rahmen
eines Ex-ante-Entgeltregulierungsverfahrens angemessen Rechnung zu tragen, erneut das
arithmetische Mittel Gber die verbleibenden Werte gebildet.

Die Wahl der Methode der Durchschnittsbildung zur Ermittlung der KeL ist dabei Gegenstand des
Beurteilungsspielraums der Bundesnetzagentur als mit besonderem Sachverstand ausgestatteter
Fachbehorde
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in diese Richtung auch VG Kdéln, Beschiuss 1 L 1997/06 vom 23.04.2007, Rz. 18.

Die so ermittelten Werte wurden im Hinblick auf den maRgeblichen [JllFRessortstundensatz in
Hohe von [l in Bezug auf das Zusatzmaterial unter Beaufschlagung mit anteiligen Materi-
algemeinkostenzuschlagen sowie insgesamt (iber alle Kostenkomponenten hinweg mit anteiligen
Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG umgerechnet,

vgl. im Einzelnen die der Verfahrensakte zugrunde liegenden Excel-Berechnungen.

Im Ergebnis ergeben sich die jeweiligen tenorierten Pauschalentgelte, welche zwischen 17,6 %
und 46 % unter den bisherigen ,einfachen” Durchschnittswerten der Antragstellerin liegen.

Die Beschlusskammer verkennt nicht, dass die nunmehr gebotenen Pauschalierung der bislang
nach Aufwand kalkulierten Leistungskomponenten in Einzelféllen ggf. zu einem (geringfugig) hé-
heren Gesamtkostenvolumen fiir das konkrete Einzelbauvorhaben fihren kann, als eine ver-
gleichsweise individuelle aufwandsbezogene Abrechnung,

vgl. dazu BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 21.

Gleichwohl wird durch die Pauschalierung der Leistungskomponenten den grundsatzlichen Be-
denken einer Vielzahl von Beigeladenen und weiteren Wettbewerbern Rechnung getragen, wo-
nach eine rein aufwandsbezogene Abrechnung kaum Gberprifbar ware. Mangels Festlegung von
Abrechnungsobergrenzen bestinde des weiteren fir die Antragstellerin auch kein originarer An-
reiz zu einer weitreichend Zeit-, Fahrkosten-, Material- und Fremdleistungsminimierenden Bereit-
stellung von Schaltverteilern. Demgegeniiber gewahrleisten die einzeinen Leistungspauschalen
den Wettbewerbern ebenso wie der Antragstellerin eine hinreichende Planungssicherheit hin-
sichtlich der zu kalkulierenden Vorleistungskosten bei der Errichtung von Schaltverteilern.

Sofern die ermittelten Pauschalentgelte die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung unter-
schatzen sollten, weil eine Festlegung nur aufgrund einer begrenzten Anzahl von Angebotserstel-
lungen mdéglich war und dadurch etwaige Kostendetails nicht erfasst worden sind, hat dies die
Antragstellerin zu vertreten. Denn die von ihr vorgelegten Unterlagen, anhand derer eine Bewer-
tung der Kostenpositionen durchfuhrbar war, weisen im Gegensatz zur dezidierten Prozesskos-
tenkalkulationen und Investitionswertbetrachtungen bei anderen zu genehmigenden Vorleis-
tungsprodukten vorliegend nur eine beschrankte Detailtiefe aus.

Die Beschlusskammer geht allerdings grundsatzlich davon aus, dass die jeweilige Entgelthdhe
der Leistungspauschalen im Rahmen des nachsten Genehmigungsverfahrens bei ansteigenden
Bereitstellungsmengen mit den damit verbundenen positiven Erfahrungen und daraus resultie-
renden Verbesserungen der Organisationsablaufe signifikant unter den nunmehr genehmigten
Entgelten liegen wird.

3.1.3.4 Entgelte fiir die Bereitstellung und Herstellung des Schaltverteilers einschlieBlich
des Schaltverteiler-Zufiihrungskabels

Beziiglich der eigentlichen Bereitstellung und Herstellung des Schaltverteilers erfolgte
o fir die Materialkomponenten (siehe Ziffer 3.1.3.4.1),
o fOr die Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels (siehe Ziffer 3.1.3.4.2),
+ fur die Dokumentationsleistungen (siehe Ziffer 3.1.3.4.3) sowie

o fir die Montageleistungen zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler (siehe Ziffer
3.1.3.4.4),

antragsgemal eine Genehmigung von Pauschalentgelten.

Grundsétzlich fallen bei der Bereitstellung und Herstellung eines Schaltverteilers im Wesentlichen
Kosten fur das Gehause (einschlieBlich Sockel) und dessen Aufstellung, den Tiefbau, das Mate-
rial der Kabel, der Muffen und Endverschliisse im Schaltverteiler, das Aufschneiden des Haupt-
kabels, die SpleiRarbeiten, das Verlegen der Verbindungskabel zwischen Schaltverteiler und
Hauptkabel sowie weitere Kosten Montageleistungen an Muffen und Endverschliissen sowie wei-
tere Kosten fur Planung, Projektierung, Bauleitung und Dokumentationen an.

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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3.1.3.4.1 Entgelte fiir Materialkomponenten

Die Entgelte fur die Materialkomponenten waren auf Basis der von der Antragstellerin vorgetra-
genen Werte anhand von Kontraktpreise und Auszigen aus der SAP-Datenbank zu Uiberprifen
und in nachstehender Hohe anzuordnen:

Lfd. Nr. | Position Einheit Entgelt

1 Gehause KVz 82a je Stuck 503,18 €

2 HK Material Muffe (500 DA) je Stuck 102,09 €

3 HK Material Muffe (1000 DA) je Stuck 143,88 €

4 HK Material Muffe (2000 DA) je Stuck 143,88 €

5 HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- je 100 DA 149,80 €
und Ausgangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel

6 Endverschluss fir Zufihrungskabel, nicht vorkon- je Stick 19,64 €
fektioniert

7 Kabel 100 DA fur HK-Anbindung > 10m jem 241€

Die Tabelle ist nicht abschlieBend. So sind Fremdleistungen, insbesondere die Kosten fur Tief-
bauarbeiten, die in Abhangigkeit von den Abmessungen, der Oberflachenart und den regionalen
Preisen der Tiefbauunternehmen differieren, antragsgemaR an die Antragsgegnerin durchzurei-
chen. Dies gilt ebenso bzgl. der Gebuhren fur die Erteilung der Aufsteligenehmigung durch den
Strallen — und Wegebaulasttrager.

Zur Bemessung der Pauschalentgelte im Einzelnen:

Die in der Tabelle angegebenen Materialpreise basieren auf den von der Antragstellerin
gelieferten Einkaufspreisen einschlieRlich eines Materialgemeinkostenzuschlages in Hohe
von 4,46 %. Es ist darauf hinzuweisen, dass separate Ansatze fiir Logistik somit nicht ge-
rechtfertigt sind, da die aufgefuhrten Materialbetrage einen Materialgemeinkostenzuschlag
beinhalten, der entsprechende Kosten abdeckt.

Der Ansatz fiir das KVz-Gehduse deckt insbesondere das Material des Gehauses ein-
schlieBlich des Sockels sowie weiterer Kleinteile ab. Der von der Antragstellerin ausge-
wiesene Eingangspreis war insoweit zu reduzieren,

Ebenso war auch der Eingangspreis fir die HK-Anbindung je m zu korrigieren (von 2,14
€/m auf 2,06 €/m): Anstelle der von der Antragstellerin verwendeten Kupferpreise wurden
diese durch Angaben des statistischen Bundesamtes auf den aktuell verfugbaren Stand
(Januar 2010) indiziert (Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte (Inlandsabsatz) -
Guterverzeichnis fur Produktionsstatistiken, Lfd. Nr. = 555; GP = 24 44; Kupfer und Halb-
zeuge).

Der insgesamt gegenuber den zuletzt auf Basis von nach Aufwand bemessenen Entgelt-
obergrenzen zu verzeichnende moderate Anstieg der meisten Tarife fir die Materialkom-
ponenten resultiert im Wesentlichen daraus, dass bei einer pauschalierten Entgeltermitt-
lung — im Gegensatz zu einer aufwandsbezogenen Genehmigung - eine Beaufschlagung
der mafgeblichen Eingangswerte mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach
§ 31 Abs. 3 erfolgt.

Abweichend zur letzten Anordnung beinhalten die derzeit angebotenen Materialkomponenten
ausschlieBlich einen einzigen Gehausetyp (KVz 82a) fiir die Errichtung eines Schaltverteilers.
Fur weitere bislang genehmigte Gehausetypen (KVz 83 MXs, MFG 08, MFG 12, und MFG 18) hat

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




22

die Antragstellerin demgegeniber mangels deren beabsichtigten weiteren Verwendung keine
Entgelte beantragt.

Dem Vortrag der Antragstellerin entsprechend, sind die betroffenen Gehausetypen fir die Auf-
nahme von aktiver Technik entwickelt worden, wogegen es bei ,passiver BelUftung” zu Feuchtig-
keitseintrag in die Geh&duse und in deren Folge zu oxidations- und korrosionsbedingten Stérun-
gen kommt. Auch gibt es im Hause der Antragstellerin bereits eine Anweisung, wonach die be-
reits erstellten MFG-Gehause durch neue Gehause zu ersetzen sind, sofern ausschliiefilich passi-
ve Technik eingebaut wird.

Demgegenlber halten die Antragsgegnerin (unter MalRgabe eines von ihr vorgelegten techni-
schen Gutachtens) sowie weitere Beigeladene die grundsétzliche Eignung fur gegeben und somit
auch eine Auswahimdglichkeit unter samtlichen der zuletzt genehmigten Gehausetypen fir drin-
gend geboten.

Unabhéngig der unterschiedlichen Sichtweisen hinsichtlich der technischen Eignung bestimmter
Gehdausetypen, sieht die Beschlusskammer angesichts des Antrags der Antragstellerin vom
01.04.2010 auf Anordnung der Entgelte fir weitere neue Gehausetypen — im Einzelnen fur den
KoVt 600, den KoVt 800 sowie den KoVt 1200 —, keine sachliche Notwendigkeit, auch die bislang
genehmigten MFG-Gehéuse zusatzlich anzuordnen.

Denn die neuen Gehausetypen gewahrleisten eine Aufnahme von HK mit bis zu 1.200 DA und
tragen insoweit den jeweiligen Anforderungen der ortlichen Gegebenheiten hinreichend Rech-
nung. Es ist auch weder ersichtlich noch von der Antragsgegnerin vorgetragen, dass die von der
Antragstellerin ihren Nachfragern inzwischen bereits konkret angebotenen alternativen Gehause-
typen weniger als die herkdmmlichen MFG-Gehause fiur die Herstellung von Schaitverteilern ge-
eignet sein kénnten. Entgegen der Beflrchtung der Antragsgegnerin sind die neuen Gehausety-
pen im Ubrigen — was das Material betrifft - deutlich preiswerter, als die vergleichbar groRen
MFG.

3.1.3.4.2 Entgelte fiir Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels

Die Entgelte fur Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels, waren von der Antragstellerin
im Gegensatz zum vorangegangenen Verfahren pauschal beantragt worden. Auch die Be-
schlusskammer ist der Ansicht, dass diese Entgeltpositionen grundséatzlich einer Pauschalierung
und daher pauschal zugéanglich anzuordnen sind.

Die von der Antragstellerin geforderten- Werte — deren ermittelite Prozesszeiten auf REFA-
gestutzten Zeitaufnahmen in ausgewahiten Niederlassungen basieren sollen — sind im Sinne der
effizienten Leistungsbereitstellung allerdings deutlich Gberhéht und konnten insoweit nicht aner-
kannt werden. Zwar erscheinen die fir die einzelnen Leistungspositionen aufgelisteten Verrich-
tungsschritte im Wesentlichen sachgerecht. Demgegeniber mangelt es jedoch bereits an der
konkreten Herleitung der angesetzten Prozesszeiten.

Da die Erbringung der Montageleistungen sowohl durch eigene Kréfte des Ressorts Il 2's auch
durch externe Auftragnehmer erfolgt, zeigt insbesondere ein Vergleich der jeweiligen Aktivitéts-
zeiten, dass die Montage durch Auftragnehmer gegeniiber den Eigenkraften teilweise eklatant
kostenglnstiger ausfallt. So wird beispielweise fur die Montageleistung ,VZ-Kupferdoppelader
verbinden“ pro Doppelader eine Aktivitatszeit von [JJJJlMinuten fir den Auftragnehmer bemes-
sen, wahrend die eigenen Techniker fur die identische Verrichtung einen Zeitbedarf von
Minuten bendétigen sollen,

siehe im Einzelnen die Ausfuhrungen des Prufberichts der Fachabteilung vom 26.03.2010.

Fir ein derartiges Auseinanderdriften der Montageausfilhrungszeiten vermag auch nicht die Ar-
gumentation der Antragstellerin zu Uberzeugen, dass ein Telekommitarbeiter sich dadurch aus-
zeichne, dass dieser vielfdltiger einsetzbar sei und aus diesem Grund nicht die Skaleneffekte wie
ein spezialisierter Auftragnehmer realisieren kénne.

Da mangels Realisierung von Montageleistungen innerhalb der Verfahrensfristen keine gesonder-
te Vor-Ort-Uberprifung zur Quantifizierung der tatséchlichen Verrichtungszeiten durchgefihrt
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werden konnte, ist es der Beschlusskammer nicht méglich gewesen, eine abschlieRende Festle-
gung der effizienten Prozessabléufe und deren Verrichtungszeiten zu treffen. Demgegentiber war
ausschlieBlich ein Rickgriff auf die im vorgegangenen Verfahren ermittelten Werte,

Zu deren Herieitung vgl. Beschluss BK 3¢c-09-032 vom 15.06.2009,

sachlich gerechtfertigt und somit geboten. Allerdings waren, da nunmehr wie beantragt Pauscha-
len zu genehmigen waren, die den Leistungen zugrunde liegenden Prozesszeiten (gof. unter Be-
ricksichtigung von Materialgemeinkosten) uber den maRgeblichen ressortspezifischen
Stundensatz® in Héhe von € neu zu gewichten und mit anteiligen Gemeinkosten sowie
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG zu beaufschlagen. Kalkulationsmethodisch entspricht diese
Vorgehensweise im Ubrigen auch dem von der Antragstellerin durchgefiihrten Verfahren bei der
Ermittlung von Vorleistungskosten fiir pauschalierte Leistungsentgeite.

Es wurden die folgenden Entgelte ermittelt:
Lfd. Nr. | Position Einheit Entgelt

1 Montage der Endverschlisse ankommend und je Stiick 17,60 €
abgehend im Gehause montieren

2 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen je 100 DA 148,97 €
den Endverschlissen

3 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf je 100 DA 653,53 €
den Schaltverteiler (Preis je 100 DA deckt ein-
gangs- und ausgangsseitige Umschaltung ab)

Im Ubrigen hatte auch bereits die entsprechend den Festlegungen zur , TAL-Kollokation* gebote-
ne Korrektur des Verhaltnisses von Eigen- und Auftragnehmerleistungen,

vgl. Beschluss BK 3a-09-064 vom 30.11.2009,
eine wesentliche Absenkung der von der Antragstellerin geforderten Entgelte bewirkt.

3.1.3.4.3 Entgelte fiir Dokumentationsleistungen

Die von der Antragstellerin angegebenen Kosten fir die Dokumentationen waren teilweise tiber-
héht und wiesen zusétzlich Doppeiverrechnungen von identischen Leistungen auf. Die dem MaRk-
stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechenden Pauschalentgelte waren
fur folgende Dokumentationsleistungen (in der Herstellungsphase) in nachstehender Héhe zu
genehmigen:

Lfd. Nr. | Position Einheit Entgelt
1 Dokumentation MEGAPLAN je Schaltverteiler | 19,81 €
2 Dokumentation MEGAPLAN je EVs 495 €
3 Dokumentation KONTES-ORKA je EVs 2,37 €
4 Dokumentation KONTES-ORKA je 100 DA 60,42 €

Die Antragstellerin beantragt demgegentiber auf Basis der von ihr vorgelegten Kostennachweise
weitere Leistungen fur die Dokumentation der Endverschliisse und Doppeladern in KONTES-
ORKA im Rahmen der Bereitstellungsphase des Zugangs zum Schaltverteiler. In Summe kénn-
ten sich dabei aus den geforderten Betrdgen allein fur die Dokumentation Zahlungen von weit
mehr als 1000 € pro Schaltverteiler ergeben.

Grundsatzlich sind die genehmigten Dokumentationsieistungen erforderlich, um die mittels
Schaltverteiler an den Wettbewerber zu {ibergebenden Anschlussieitungen mit den hierfur erfor-
derlichen technischen Komponenten in den IV-Systemen abbildbar und damit auffindbar zu ma-
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chen. Die IV-Systeme der Antragstellerin sind dabei entsprechend ihrer Entwicklung und damit
ihrer Ausrichtung primar nicht fir die Ubergabe von Daten an die Carrier ausgelegt. Insoweit
missen teilweise Workarounds — wie z.B. fiktive (virtuelle) Schaltpunkte - ebenso eingerichtet
werden, wie auch Teile des Hauptkabels IV-technisch in Querkabel umzuwandeln sind.

Die von der Antragstelierin geforderten Dokumentationsleistungen basieren auf einer relativ de-
taillierten Prozesskostendokumentation unter Aufgliederung von Arbeitsschritten, deren Zeitbe-
darfe sowie deren Haufigkeiten. Durch Multiplikation der ermittelten Zeitansatze mit dem maR-
geblichen Stundensatz des Ressorts PTI und der Beaufschlagung mit anteiligen Gemeinkosten
sowie Aufwendungen gemal §-31 Abs. 3 TKG errechnen sich die von der Antragstellerin bean-
tragten Werte.

Demgegeniiber haben Uberpriifungen im Rahmen eines Vor-Ort-Termins in Kéin bei der simula-
tiven Abwicklung der Dokumentationsleistungen gezeigt, dass die von der Antragstellerin ausge-
wiesenen Zeitbedarfe, Aktivitatshaufigkeiten und / oder Arbeitsschritte in quantitativer Hinsicht fur
einzelne der von thr beantragten Leistungspositionen teilweise nicht mit dem MaRstab einer effi-
zienten Leistungsbereitstellung vereinbar sind und weitere Leistungen unberechtigterweise dop-
pelt angesetzt werden,

siehe im Einzelnen die Ausfihrungen des Prifberichts der Fachabteilung vom 26.03.2010.

Im Ergebnis haben sich letztlich die von der Antragstellerin geltend gemachten Zeitbedarfe fur die
Dokumentation des Schaltverteilers und der Endverschlisse in MEGAPLAN (20,00 Minuten bzw.
5,09 Minuten) in Bezug auf deren Notwendigkeit und sachgerechte Héhe umfanglich bestatigt.
Zugunsten der Antragstellerin hat die Beschlusskammer hierbei beriicksichtigt, dass sich die Be-
zugsgrundlage und der damit verbundene Zeitbedarf aufgrund des tatséchlichen Tatigkeitsab-
laufs bei der zweiten MEGAPLAN-Dokumentation jeweils auf die einzelnen EVs und somit nicht
auf den gesamten Schaitverteiler beziehen.

Demgegeniber waren die Zeitansatze fur die KONTES-ORKA-Erfassungen pro Endverschluss
von 3,20 Minuten auf 2,39 Minuten respektive von 75,01 Minuten auf 60,84 Minuten zu reduzie-
ren. Die begehrte Anordnung weiterer Dokumentationsleistungen in KONTES-ORKA im Rahmen
der Bereitstellungsphase war insoweit abzulehnen, als die durchzufihrenden Prozessaktivitdten
untrennbar und vollstéandig ausschlielich in den Dokumentationsleistungen der Herstellungspha-
se abgebildet und enthalten sind.

3.1.3.4.4 Entgelte fiir Montageleistungen zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler

Die neu beantragten Pauschalentgelte fir Montageleistungen im Zusammenhang mit der Herstel-
lung des Zugangs zum Schaltverteiler waren antragsgeman zu genehmigen.

Die beantragten Montageleistungen und deren Entgelthéhe fuRen dabei auf den fur Kollokationen
im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teilnehmeranschlussleitung,

vgl. Beschluss BK 3a-09-064 vom 30.11.2009,

genehmigten Vergleichswerten. Der damit verbundene Rickgriff auf die betreffenden Kosten-
unterlagen ist nach Auffassung der Beschlusskammer in Anbetracht einer umfanglichen Ver-
gleichbarkeit und Homogenitat der mafigeblichen technischen Prozessabldufe sachgerecht und
objektiv vertretbar.

3.1.3.5 Entgelte fiir die TAL-Bereitstellung und TAL-Uberlassung

Wie bereits im Rahmen der vorangegangenen Entscheidung berlcksichtigt, ist hinsichtlich der
Bereitstellung und Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung bei Inanspruchnahme eines
Schaltverteilers auch weiterhin die von der Antragsstellerin geforderte Bezugnahme auf die ge-
nehmigten TAL-Tarife gemal den Beschlissen BK 3¢-08-012 vom 30.06.08 und BK 3c-09-005
vom 31.03.09 sowie den diesen Beschiussen zugrunde liegenden Kostennachweisen mit ggf.
resultierendem Ruckgriff auf das analytische Kostenmodell der WIK-Consult GmbH sachgerecht.
Unter zuséatzlicher Bewertung von Léangenangaben der Antragstellerin erméglichen die betreffen-
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den Werte gegenliber der vorangegangenen Entgeltgenehmigung dariber hinaus die Quantifizie-
rung eines langenunabhangigen Aufpreises auf das Uberlassungsentgelt fir die KVz-TAL.

3.1.3.5.1 Bereitstellungsentgelte

Als Bereitstellungsentgelte waren antragsgeman die jeweils genehmigten Entgelte fur die Bereit-
stellung einer KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr bzw. CuDA 4 Dr hbr anzuordnen, da die zugrunde liegen-
den Prozesse bei der Bereitstellung einer TAL am KVz bzw. an einem Schaltverteiler ins-
besondere in Bezug auf Auftragsmanagement, Disposition der Krafte sowie Schaltarbeiten weit-
gehend identisch sind.

Der dynamische Verweis in Ziffer 1.7 des Tenors auf die jeweils durch die Bundesnetzagentur
genehmigten Entgelte fur die Bereitstellung der KVz-TAL in den Varianten CuDA 2Dr hochbitratig
und CuDA 4Dr hochbitratig genligt dem Grundsatz der Bestimmtheit von Verwaltungsakten.

GemafR § 37 Abs. 1 VwWVIG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das
bedeutet zum einen, dass der Adressat in die Lage versetzt werden muss, zu erkennen, was von
ihm gefordert wird. Zum anderen muss der Verwaltungsakt geeignete Grundiage fir Mallnahmen
zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein kénnen. Im Einzelnen richten sich die Anforderungen
an die notwendige Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nach den Besonderheiten des jeweils
anzuwendenden und mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts,

s. BVerwG, Urteil 4 C 41/87 vom 15.02.1990, Rz. 29.

Durch den Verweis auf die jeweils genehmigten Entgelte fir die Bereitstellung der TAL am KVz in
den genannten Varianten, kdnnen sowohl die Antragstellerin als auch die Antragsgegnerin ein-
deutig erkennen, welche Entgelte sie fiir die Bereitstellung der Schaltverteiler-TAL wahrend des
Genehmigungszeitraums verlangen durfen bzw. entrichten mussen. Die jeweils genehmigten
Entgelte sind sowohl fur Antragstellerin als Adressatin der Entgeitgenehmigung als auch fir die
Antragsgegnerin Uber die gesetziich in § 35 Abs. 6 TKG vorgeschriebene Veréffentlichung der
genehmigten Entgelte leicht und kurzfristig ermittelbar,

s. dazu BGH Kartellsenat, Beschluss KVR 4/94 vom 21.02.1995, Rz. 12.

Zwar steht die konkrete Hohe der Entgelte fur die Zeit ab dem 01.07.2010, also nach dem Ende
der aktuell geltenden Genehmigung BK3c-08-012/E21.04.08 vom 30.06.2008, noch nicht fest.
Dies macht die Anordnung jedoch nicht unbestimmt. Aufgrund der mit Regulierungsverfiigung BK
4a-07-002/R vom 27.06.07 auferlegten Genehmigungspflicht fur die auferlegten TAL-Zugangs-
leistungen gemaR § 31 TKG, steht namlich fest, dass auch nach dem 30.06.2010 erneut geneh-
migte Entgelte fur die fraglichen Leistungen existieren werden und dass die Antragstellerin in ih-
rer Preisgestaltung nicht frei ist, sondern dem MaRstab des § 31 TKG unterliegt. Durch den vor-
genommenen Verweis wird somit lediglich der vermeidbare Aufwand weiterer Anordnungsverfah-
ren fir die Zeit ab dem 01.07.2010, weiche inhaltlich keine andere Regelung treffen wirden als
die Entscheidung zu den Bereitstellungsentgelten fur die KVz-TAL, fur die Beteiligten und die
Beschlusskammer verhindert. Die grundsatzliche Anwendung der Bereitstellungsentgelte fur die
KVz-TAL auch auf die ,Schaltverteiler-TAL" war weder im Verfahren BK3c-09-032 noch in diesem
Verfahren umstritten. Es ist auch nicht absehbar, dass sich daran in Zukunft etwas &ndert.

3.1.3.5.2 Uberlassungsentgelte

Die monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL am Schaltverteiler waren in Hohe der gel-
tenden Tarife fir die KVz-TAL (derzeit 7,21 € pro CuDA 2 Dr hbr sowie 13,47 € pro CuDA 4 Dr
hbr) zuzlglich der jeweils langenunabhangigen Pauschale fur die Nutzung des Hauptkabels zwi-
schen KVz und Schaltverteiler in Héhe von 0,83 € pro CuDA 2 Dr hbr sowie 1,59 € pro CuDA 4 Dr
hbr) anzuordnen. Aufsummiert belaufen sich somit die relevanten Tarife auf 8,04 € respektive
15,06 €
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Die Antragstelierin hat demgegenuber héhere Langenpauschalen fur die Nutzung des Hauptka-
beils zwischen KVz und Schaltverteiler geltend gemacht 1,04 € respektive 1,99 €. Den Berech-
nungen liegt dabei die Annahme zugrunde, dass mangels Ruckgriff auf wesentliche Erfahrungs-
werte zu bereits realisierten Schaltverteilerstandorten eine Streckenabschédtzung der durch-
schnittlichen anrechenbaren Kabelldnge durch Betrachtung der Strecken zwischen den Outdoor
ADSL DSLAM (ATM-Technik) und den mitversorgten KVz, welche auch Uber eine Kupfer-
Hauptkabelanbindung verflgen, einen sachgerechten Naherungswert darstellt.

Auf dieser Berechnungsgrundlage ermittelt die Antragsstellerin im Rahmen einer bundesweiten
Aufwertung eine mittlere Kabellange ﬂ- Meter, welche bezogen auf die durchschnittliche
Anschlusslange aller TAL im HK von Meter unter Beriicksichtigung der von der Beschluss-
kammer zuletzt ermittelten Tarifanteile fir das HK von 2,82 € pro CuDA 2 Dr hbr bzw. 5,40 € pro
CuDA 4 Dr hbr,

vgl. Beschluss BK 3¢-09-032 vom 15.06.2009,
zu den genannten Langenpauschalen von 1,04 € respektive 1,99 €. fihrt.

Im Rahmen einer Plausibilitdtsprifung der ausgewiesenen Kabeliangen haben sich jedoch Un-
stimmigkeiten in Form ausgewiesener ,Dummy-Langen* und widerspruchlicher Langenangaben
bei Vergleichen mit der Lange der jeweiligen StralRenfihrung ergeben. Da des Weiteren — wie
von der Antragstellerin selbst vorgetragen - eine DSL-Nutzung bei einer Kabellange von Gber
3.500 Meter zu einem mitversorgten KVz ohnehin ausgeschlossen ist, waren die in die urspring-
liche Berechnung eingehenden Langenwerte von iber 3.500 Meter zu eliminieren.

Im Zuge dieser Datenanpassung errechnet sich im Ergebnis eine Durchschnittslinge von i
Meter und unter weiterer Berlicksichtigung der vorgenannten Berechnungsschritte die tenorierten
(langenunabhangigen) Pauschalen fur die Nutzung des Hauptkabels zwischen KVz und Schalt-
verteiler in Héhe von 0,83 € pro CuDA 2 Dr hbr sowie 1,59 € pro CuDA 4 Dr hbr.

3.1.3.7 Verbleibende Abrechnung nach Aufwand

Der neu getroffenen Festlegung von Pauschalentgelten fur die Leistungspositionen der Ange-
botserstellung, der Planung, Projektierung und Bauleitung, des Einmessens des Hauptkabelab-
schnitts sowie der sonstigen Montageleistungen (einschlieBlich der darin inkludierten weiteren
Leistungen) widerspricht nicht, dass die nach Aufwand abgerechneten Positionen ,Ersatzinvesti-
tionen bei Zerstérung und Vandalismus" sowie ,Kostenerstattung zur Erhaitung / Wiederherstel-
lung der Servicequalitat* weiterhin gemaR AGB-Preisliste der Antragstellerin angeordnet werden.
Denn fur diese Leistungen liegen derzeit noch keine Fallzahlen vor. Zudem ist nach Einschatzung
der Beschlusskammer auch bei diesen Leistungen kinftig eine inhomogene Leistungserbringung
eher wahrscheinlich. Insbesondere hangt der Umfang bei der Ersatzinvestition flr Zerstérung und
Vandalismus von Art und Umfang der tatsdchlichen Sachbeschadigung ab, welche vermutlich
nicht oder nur schwerlich kalkulierbar sein dirfte.

Auch nach den oben dargelegten Grundséatzen des Bundesverwaltungsgerichts ist die Abrech-
nung der vorgenannten Leistungen nach Aufwand daher gegenwartig nicht zu beanstanden. Die
Antragstellerin wird jedoch aufgefordert, fir das kommende Verfahren zu prifen, ob weitere Pau-
schalierungen - ggf. vor dem Hintergrund einer Inanspruchnahme der relevanten Leistungen -
maéglich sind.

Die Beschlusskammer weist ferner darauf hin, dass die tatsachlich von der Antragstellerin abge-
rechneten Entgelte auch bei einer Abrechnung nach Aufwand den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung entsprechen missen. Dabei sind die von der Antragstellerin ausgewiesenen
Tatigkeiten so spezifiziert in der Rechnung aufzulisten, dass dem Auftraggeber die Rechnungs-
Uberprifung ohne weiteres méglich sein muss. Es ist die AGB-Preisliste ,Montage nach Aufwand,
Stand 01. Januar 2008 zugrunde zu legen. MaRgeblich sind die Stundensétze, die sich aus der
Multiplikation der dortigen Arbeitseinheiten zu 15 Minuten mit dem Faktor 4 ergeben. Dem jewei-
ligen Vertragspartner ist zudem auf Verlangen ein Kostenvoranschlag zu erstellen.

Eine gesonderte Verrechnung / Durchreichung von Logistikkosten — wie in den von der Antrag-
stellerin im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Angeboten vorgesehen ~ ist im Ubrigen nicht fir
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die Leistungsbereitstellung des Schaltverteilers maRgeblich. Denn durch die Pauschalierung der
konkreten Materialkomponenten und der Einpreisung des ,Restmaterials* in die sonstigen Mon-
tageleistungen sowie deren jeweilige Beaufschlagung mit Materialgemeinkosten in Héhe von 4,46
% auf die Komponentenpreise sind samtliche Logistikleistungen der Antragstellerin substitutiv
abgegolten.

4. Hinweis Voranfrage

Die Antragstellerin weist auf Blatt 8 des Antrags unter ,k) Voranfrage“ darauf hin, dass in der
Preisliste unter Position 1.9 zwei Entgelte fur die Voranfragen aufgefuhrt sind, welche sie auf-
grund ihrer Vergleichbarkeit mit der nicht der Genehmigungspflicht unterliegenden Leistung Vor-
anfrage fur die Teilnehmeranschlussleitung fir nicht reguliert haite.

Die Leistung Voranfrage fir die TAL wurde mit Beschluss BK4a-04-027/E27.04.04 vom
25.06.2004 aus der Regulierung entlassen, weil sie zwar dem Wettbewerber zusétzliche niitzliche
Informationen liefert, fur die Bereitstellung des TAL-Zugangs aber nicht zwingend erforderlich ist.

Bezlglich der Voranfrage fir die TAL am Schaltverteiler fuhrt die Antragstellerin allerdings in zwei
der Beschlusskammer vorliegenden Schreiben an die Antragsgegnerin sowie die Beigeladene zu
aus, dass es im Falle der Realisierung eines Schaltverteilers aus Kapazitatsgriinden Gber zwei
Gehéause erforderlich sei, dass der Nachfrager (iber die Voranfrage erfahre, auf welchem Gehau-
se der fragliche Endkunde angeschaltet sei. Dann erst kénne er die TAL bei der Antragsstellerin
bestellen.

Sofern diese Information also nach Ansicht der Antragstellerin zwingend zur Bereitstellung des
TAL-Zugangs am Schaltverteiler erforderlich ist und diese Information von dem Nachfrager auf
keine andere Weise als Uber die Voranfrage bei der Antragstellerin erlangt werden kann, unter-
liegt das Entgeit fur diese Voranfrage der Regulierung. Die Antragstellerin ist in diesem Fall ver-
pflichtet, die Anordnung des Entgelts fur die Voranfrage zu beantragen oder auf dessen Erhe-
bung zu verzichten.

Die Beschlusskammer hat allerdings erhebliche Zweifel daran, ob die Voranfrage - auch ange-
sichts der umfangreichen Dokumentation der Antragstellerin - im Rahmen einer effizienten Leis-
tungsbereitstellung Uberhaupt eine Berechtigung haben kann. So musste es eigentlich méglich
sein, dass der Wettbewerber bei der TAL-Bestellung alternativ zwei Schaltnummern, also eine
pro méglichem Gehéuse angibt und die Antragstellerin bei der Beschaltung des Zufilhrungska-
bels nach ldentifizierung des richtigen Gehauses auf die zutreffende zuriickgreift. Auch wire
denkbar, die beiden Schaltverteiler Gehause miteinander zu verbinden. Die Beschlusskammer
behait sich in diesem Zusammenhang weitere Ermittlungen vor.

5. Geltungszeitraum
Die angeordneten Entgelte gelten wie tenoriert riickwirkend ab dem 01.04.2010.

Zwar ist die Regelung des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG zur Riickwirkung von Entgeltgenehmigungen
nach aligemeiner Ansicht in Literatur und Rechtsprechung,

vgl. BerIKommTKG/Groebel/Seifert, § 35 Rn. 73; Telekommunikationsgesetz Kommentar
Scheurle/Mayen/Hblscher § 25 Rn. 69 und Mayen/Lunenbirger § 35 Rn. 85; VG Kdln, Be-
schiuss 21 L 1304/09 vom 11.01.2010, Bl. 4 d. amtl. Umdrucks,

auf im Rahmen einer Zugangsanordnung nach § 25 TKG angeordnete Entgelte nicht anwendbar.
Andererseits gibt es aber keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine Entgeltanordnung jenseits vom
Anwendungsbereich des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG eine Ruckwirkung nicht entfaitet,

vgl. VG Kéln, Beschluss 21 L 1304/09 vom 11.01.2010, BIl. 4 d. amtl. Umdrucks, BVerwG,
Urteil 6 C 3/08 vom 25.03.2009, Rn. 25.
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Aus Sicht der Beschlusskammer gibt es keinen Grund dafiir, weshalb es der Antragstellerin ver-
wehrt sein solite, Entgelte rlickwirkend erheben zu dirfen, wenn sie den materiellen Anforderun-
gen der §§ 31 bis 35 TKG TKG entsprechen. Zudem verhindert eine rickwirkende Entgeltanord-
nung ungeregelte Zeitrdume, die infolge verspateter Antragstellung oder Verlangerung der Ver-
fahrensfrist nach Ablauf der Befristung der vorausgegangenen Entgeitanordnung entstehen kon-
nen, und bewirkt daher auch die mit § 25 TKG intendierte umfassende Streitbeilegung zwischen
dem zugangsberechtigten und zugangsverpflichteten Unternehmen.

6. Befristung

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanordnung bis
zum 31.03.2011 erfolgt auf der Grundiage von §§25 Abs. 6, 35 Abs. 4TKG i. V. m.
§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VwWVIG.

Der Forderung der Antragstellerin nach einer unbefristeten Entgeltanordnung war mit Blick auf
die Regelung in § 35 Abs. 4 TKG, wonach eine Entgeltgenehmigung mit einer Befristung verse-
hen werden soll, nicht nachzukommen. Die Antragstellerin hat keine besonderen Umsténde dar-
gelegt, die gerade in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Entgelte eine atypische Fallges-
taltung und damit ein Abweichen von der Sollvorgabe dieser Vorschrift, die Uber § 25 Abs. 5 8. 3
TKG auch fiur anzuordnende Entgelte gilt, begriinden kénnten. Solche sind auch sonst nicht er-
sichtlich.

Fur die Festlegung des einjahrigen Geltungszeitraums Entgeltanordnung war fir die Be-
schlusskammer maf3geblich, dass bisher Schaltverteiler noch nicht in nennenswerter Anzahl tat-
sachlich bereitgestellt worden sind. Eine erneute Uberprifung der Entgelte nachdem die Leis-
tungserbringung im Laufe des nachsten Jahres nachhaltig in Gang gekommen ist, halt die Be-
schiusskammer daher fir sachgerecht und erforderlich.

Rechtsbehelfsbelehrung

Geman § 25 Abs. 6 S. 3 TKG kénnen der Beschluss BK3e-09/061 vom 30.09.2009 und dieser
Beschluss nur insgesamt angegriffen werden.

Gegen beide Bescheide kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses Klage
bei dem Verwaltungsgericht KéIn, Appellhofplatz, 50667 KolIn, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.
Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).
Bonn, den 07.05.2010

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Scharnagl| Schoélzel
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