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— Beschiugsskammer 4 —

BK4-11-627

Beschluss
- ;fiff-'ﬁ‘?fr"?'?‘i Foiciins
in dem Verwaltungsverfahren

auf Grund des Antrags

der Dow Deutschiand Anlagengeseilschaft mbH, Batzflether Sand, 21683 Stade, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,

Antragstelierin,

vom 24.11,2011, wegen der Genehmigung einer Befraiung von den Neizentgeiten nach
§ 19 Abs. 2 8. 2 und 3 StromNEV,

auierdem verfahrensbetelligt:

dor TenneT TSO GmibH, Bernecker StraBe 70, 85448 Bayrauth, vertreten durch die Geschifis
fUhrung,
Beteiligte,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesretzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,
durch

den Vorsitzenden Dr. Frani-Peter Hansen,
den Belsitzer Rainer Busch und
den Beisitzer Mario Lamoratta

am 10.04.2012

beschlossen:



Die Befreiung der Antragstefierin von den Netzentgelten der Beteiligten fur die Abnah-
mestelle Werk Stade wird mit Wirkung ab 01.01,2011 unbefristet genshmigt.

. Der Betsiligten wird aufgegeben, der Beschlusskammer zeitgleich mit der Versendung
der Jahresendabrechnung an die Betailigte eine Kopie der betreffenden Jahresendab-
rechniung zur Verfligung zu stelien.

. Der Beteiligten wird aufgegeben, der Beschiusskammer unverziiglich nach Abschluss ej-
nes jeden Kalanderjahres einen Nachweis Giber die gemsil § 18 Abs, 2 5. 6und 7
StromNEV tatséchlich geltend gemachien Mindereritse vorzulegen.

Die Entscheidung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

. Dia Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fur diese Entscheidung
wird zu Lasten der Antragstellerin eine Gebuihr in Hohe von [l festgesetzt.



Griinde
i
Die Beteiligte betreibt ain Ubertragungsnetz der allgemeinen Versorgung mit Elektrizitat in der
Bundesrepublik Deutschiand. Dargber hinaus bellefert sia Letziverbraucher in ihrem Netzgebiet
mit Elektrizital. Das Netz der Beteiligten besteht aus Hochspannungsieitungen.

Die fir das Jahr 2011 glitigen Netzentgeite cer Beteiligten bemessen sich gemaB ihrem Preis-
biatt 1, Netzenigette far Eninahmasteilen mit % -h-Leistungsmessung”.

T - Jahreshenutzungsstunden
< 2.500 hia 2 2.500 hia

Netznutzung bei Ausspeisung Lois- Arbaits- Lais- Arbeits-

aus tungspreis | preis  §tungspreis | preis
- €kWa ct/kWh €/kWa ot/kwWh
_Hochstspannung (H8S) 3,01 0,95 25,50 0,06

Umspannung Héchst- in Hoch. 3,25 1.03 27.54 0,06
| spannung

Die Antragstellerin ist in der Chemieindustrie tatig. An der betroffenen Abnahmestelle wird auf
der Grundiage von Steinsalz unter Einsatz von Strom im Elektrolyseverfalwen Chior, Wasser-
stoff und Natronlauge fiir die weiterverarbeitende chemische Industrie gewonnen.

Darliber hinaus ist die Antragstellerin auch Betreiberin elner Kundenaniage 1.S.v. § 3 Nr. 24b
EnWG. Dritt-Abnehmer im Bereich der Kundenaniage werden angabegemil ausschlisfilich
durch den von der Antragstellerin eigenerzeugten Strom versorgt,

Die Antragstellatin bezog aus dem Netz der Beleligten zum Eigenverbrauch wie folgt elektrische
Energle,

Kalendgrjahr - #‘2_611 i ) !
‘Abnahmestelie Werk Stade -
Newabane "

Arpeit 7 B
Jgg;ggt;échsthéih_n; ______ N o

Jahresbenutzungsdauer

Wit Schraiben vom 24,11.2011 hat die Antragstelterin beantragt.

die Befreiung der Antragstellerin von den Netzanigelten der Béteiliglen mit Wirkung zum
01.01.2011 unbefristet zu ganehmigen.

Der Antrag wurde auf den Internet-Seiten der Bundesnetzagentur sowie in der Ausgabe
Nr. 2412011 des Amtshiatts der Bundesnetzagentur als Mitteilung Ny, 1058 verdffentlicht.
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Zur Begrindung des Antrags flhrt die Antragstallerin aus, dass die Stromabnahme aus dem
Neiz der Beteiligten an der Abnahmestalle Werk Stade (in Bezug auf den eigenverbrauchten
Stram) aller Voraussicht nach die Benutzungsstundenzaht von mindestens 7.000 Stunden errei-
chen und der Stromverbrauch 10 Gigawattstunden pro Jahr iberstelgen werde, Mit S¢hweiben
vor 23.03.2012 hat die Antragstelletin die Jahresendabrachnung fir das Jahr 2011 flir die be-
troffene Abnahmestelie der Bundesnetzagentur Gbermittalt, Danach habe die Antragstellerin die
Genehmigungsverausselzungen fir das Jahr 2011 erftilt, Zudem sejen derzeit keine Grinde
dafGr ersichtlich, warum dies zuktnftig nicht mehr der Fall sein sollte.

Dam Bundeskartellamt sowie der nach Landesrachi zustandigen Regulierungsbehtrde des
Landes Bayern wurde jeweils unter dem 29.03.2042 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben,

Wegen der weiteren Einzelheilen wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

1,
Dem Anfrag ist stattzugeben. Erist zuldssig und begrindet.

Rechtsgrundiage der Genenmigung ist § 19 Abs. 2 8. 2 und 3 StromNEV in Verbindung mit § 24
S. 1 Nr. 3 EnWG,

1) Formelle RechiméBigkeit
a) Zusténdigkeit

Die Voraussstzungen flir ein Beschiusskammerverfahren gemanl §§ 54 und 59 Abs. 1 EnWG
sind erfQlt, denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des EAWG bzw.
einer auf der Grundlage des EnWG erlassenen Rechisverordnung, die einen Uhertragungsnetz-
betreiber betifft und infolgedessen nicht gemai § 54 Abs. 2 ENWG in die Zustiéndigkeit der
Landerregulierungsbehdrden falit.

b} Beteiligung anderer Behdrdan

Dem Bundeskarteliamt und der zusténdigen Landesteguiierungshehdrde wurden gemal & 58
Abs. 1 8. 2 EnWG rechtzeitig Gelegenhelt zur Stellungnahme eingeraumt.

2} Materialle RechtmaBigkelt

Die Voraussetzungen fur eine Befreiung der Beteiligten von den Netzenigeiten der Antragstetle-
tin {in Bezug auf den eigenverbrauchten Strom} gemaf § 19 Abs. 2 8. 2 und 3 StromNEV sind
arfiie.

Danach soll ein Letztvarbraucher insoweit grundsatzlich von den Netzentgelten bqfreit werden,
sofern seine Stromabnahme aus dem Netz der aligemsinen Versorgung for den eigenen
Verbrauch an einer Abnahmestelle die Benutzungsstundenzahl von mindestens 7.000 Stunden
erreicht und der Stromverbrauch: en diaser Abnahmestelle 10 Glgawattsiunden dbersteigt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich § 19 Abs, 2 S, 2 StromNEV nach der ein-
deutigen Intention des Verordnungsgebers hinsichtiich der Voraussetzungen ven 7.000 Benut-
zungsstunden und 10 GWh trotz des weggefallensn ausdrickiichen Bezugs ebenso wie im Falle
des Satzes 1 auch weiterhin jewsils auf ein vollstindiges Kalenderjahr beziehen muss. Flr das
Jahr 2011 folgt daraus, dass die Befreiung das ganze Kalenderjahr umfasst.
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Der Einstufung als Letztverbraucher steht hicht entgegen, dass es sich bei der Antragstellerin
um die Betreiberin einer Kundenanlage i.8.v. § 3 Nr. 24b EnWG handeit. Betreiber von Kunden-
anlagen sind grundsitzlich ebanfalis berechtiol, einan Antrag nach § 19 Abs. 2 8. 2 StromNEY
zu stellen. Die Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Netzentgelten nach § 19 Abs, 2 8. 2
StromNEV sind in diesem Fall erflillt, sofern die Stromabnahme aus dem Netz der allgemeinen
Versargung far den eigenen Verbrauch an der Abnahmestelie die Berutzungsstundenzahl von
mindestens 7.000 Stunden erreicht und der Stromeigenverbrauch an dieser Abnahmestelle 10
Gigawatistunden tbersteigt. Dagegen ist eine Einbeziehung der von den dbrigen Nutzern der
Kundenaniage bezogenen Verbrauchsmengen nicht maglich.

Die Antragstellerin hat in nachvoliziehbarer und ausreichender Weise dargelegt, dass sie {n
Bezug auf den eigenverbrauchten Strom) aller Yoraussicht nach in der Lage sein wird, die in
Satz 2 genanntan Voraussetzungen sowoh! im Jaht 2011 als auch in dern Folgeiahren zu erfill-
len. So bat sie bereits im Jahr 2011 eine entsprechende jahrliche Benutzungsstundenzahl und
ginen entsprechanden jahrlichen Stromverbrauch aufgewissen. Grinde, die einer Befrejung
ausnahmsweise entgegenstehen kénnten, sind vorliegend nicht ersichtiich.

3) Gegenstand der Befreiung

Von der Befreiung betroffen ist ausschilaBlich das vom betroffenen Letztverbraucher zu zahien-
de sigentliche Netzentgelt, walches sich geman § 17 Abs. 2 StromNEV aus dem Jahresleis-
tungsentgelt und dem Arbeitsentgelt zusammensaetzt. Die Befreiung umfasst dagegen nicht die
gemsR § 17 Abs. 7 StromNEV ferner zu zahlenden Entgelte flr den Messstellenbetrigh, die
Messung und die Abrechnung. Ebenfalls nicht von der Befreiung umfasst werden ggf. noch ne-
ben dem eigentlichen Netzentgeit erhobene Entgeite, z.B. Entgelte far vom betrotfenen Letzt-
verbraucher in Anspruch genommene Netzreservekapazitttsieistungen. Ebenfalls nicht erfasst
werden sonsiige gesetzliche Umiagen, wie etwa EEG-Umiage, KWK-Abgabe oder Konzessi-
onsabgabe. Ebenfalls von der Befreiung nicht umfasst ist der Anteil des Netzentgelts, der im
Falle des Betriebs einer Kundenaniage §.5.v. § 3 Nr. 24a EnWG den an die Kundenantage an-
geschlossenan Nutzern zuzurechnen ist, es sel denn, bei den Nutzern handeit es sich um mit
dem Letzlverbraucher verbundene Untarnehmen im Sinne des § 15 AktG.

Von der Befreiung erfasst werden dagegen nach Auffassung der Bundesnetzagentur eiwaig zu
zahiende Entgelte fir singulér genutzte Betriebsmittel, Dies ergibt sich bereits daraus, dass § 19
Abs. 2 S. 2 StromNEV hinsichtlich des Vorliegens der Befreiungsvorrausetzungen auf den tat-
sachlichen Verbrauch an der Abnahmestelle abstellt. Die Regelung des § 19 Abs. 3 StromNEY
wird hisrdurch verdrangt.

4) Verpfiichtung zur Vorlage der Jahresendabrechnung

Die Antragstellerin und die Beteiligte werden darauf hingewiesen, dass die Befreiung gemal

§ 19 Abs. 2 S. 8 StromNEV unter dem Vorbshalt stent, dass sie nur solange giit, wie sich das
Lastverhalten der Antragstellerin als Letziverbraucher tatséchlich so darsteit, wie prognostiziert
und dadurch die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 S, 2 StromNEV erfiillt sind.

Die im Tenor zu 2. enthaltena Auflage, der Beschiusskammer unaufgefordert eine Abschrift der
feweiligen Jahresabschiussrechnung zu Gberlassen, beruht auf § 36 Abs. 1 VWG, Danach
dient die Verpfiichtung zur Vorlage der Jahresendabrechnung dem Zweck, der Beschlusskam-
mer geman § 19 Abs. 2 S. 9 StromNEV die Kontrotle der tatsachlichen Einhaitung der Voraus-
setzingen des § 19 Abs. 2 8. 2 StromNEV zu ermdglichen. Sie stellt fiir die Betelligte auch kel-
ne unangemessene Belastung dar,



5} Verpflichtung zum Nachweis der tatsiichiich geltend gemachten Mindereridse

Die i‘m Tenor zu 3. enthattene Auflage, der Beschiugskammer unverztglich nach Abschluss ei-
hes jeden Kalenderjahres einen Nachweis (ber dle germéaR § 19 Abs, 2 8. 6 und 7 StromNEV
tatséchlich geltend gemachten Mindereridse vorzulegen beruht ebenfalis auf § 36 Abs. 1
VWVIG, Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um die Bundesnetzagantur in die Lage zu ver-
setzen, die mit dem vorgesehenen Walzungsmechanismus verbundenen tatsdchliche Kosten-
verlagerungen auf die Ubertragungsnetzbetreiber nach § 18 Abs. 2 S. 8 StromNEV baw. die
tatssicitiiche Verrechnung der Mindererise zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern nach

§ 19 Abs. 2 5. 7 StromNEV im Hinblick auf die Ermitttung der Erlésobergrenzen geman § 4
ARegV nachvollziehen zu k8nnen. Sie stellt {0y die Betelligte auch keine unangemessene Belas-
tung dar.

6} Widerrufsvorbehalt

Der im Tenor zu 4, enthaltene Vorbehalt des vollstéindigen oder teilweisen Widerrufs beruht
ebenfalis auf § 36 Abs. 7 VwVIG. Danach darf ein Verwaitungsakt, auf den ein Anspruch be-
staht, mit einer Nebenbestimmung versehen wertien, um sicherzustellen, dass die gesstzlichen
Voraussetzungen des Verwallungsaktes aych tatsachlich erfullt werden. Wie bereits dargestelit,
steht die Befreiung von den Netzentgeiten gemé® § 18 Abs. 2 S, 8 StromNEV unter dem gesetz-
ichen Verbehait, dass die Versinbarung nur solange gilt, wie sich das Lastverhalien des Letzt-
verbrauchers auch tatsichlich so darstelit wie prognostiziert und dadurch die Veraussetzungen
des § 16 Abs. 2 5. 2 StromNEV erflillt sind. Dies bedeutet in Bezug auf die erteilte Genehmi-
gung, dass damit auch diese hinfallig wird und dementsprechend grundsétziich widerrufen wer-
den musste. Nach der fruheren Verwaltungspraxis, nach der Genehimigungen individueller Netz-
emgeite nach § 19 Abs. 2 StromNEVY grundsatzlich nur befristet fr 1 Jahr ausgesprochen wur-
den, stelita sich die Frage des Widerrufs im Falle der Nichteintrilts des prognostizierten Nut-
zungsverhaltans nur deshalb nicht, well in diesem Fall die Abrechnungen gemai § 19 Abs. 2 5.
10 StromNEV nach den allgemein giltigen Entgelten zu srfolgen und sich die Genehmigungen
durch Zeitablauf eriedigt haben. Im Falle der unbefristaten Genehmigungserteilung wirkt die ur-
springiich rechimafig erteilte Genehmigung jedoch dagegen trofz des Nichteintrilts der tatséch-
lichen Vorrausetzungen auch fur die Zukunft fon.

Der Widenrufsvorbehalt ist erforderlich, um der Beschlusskammer in den Fallen, in denen die
nach § 19 Absatz 2 8. 2 StromNEV erforderlichen Voraussetzungen fur Befreiung von den Netz-
entgelten in einem in den Genehmigungszeitraum fallenden Abrechnungsiahr entgegen der ur-
spriinglichen Prognose tatsédchlich nicht erfiillt worden sind, die Maglichkeit zu geben, die Wirk.
samkeit der Genehmigung durch eine zukinftige Erklérung ganz oder teilweise mit Wirkung fir
die Zukunft zu beenden, Danach wére ein Widerruf etwa dann denkbar, wenn der Latziverbrau-
cher infolge der Stilllegung eines Produktionsteils dauerhaft nicht mety in der Lage ware, die
vorgegebenen Mindasivoraussetzungen von 7.000 Benutzungsstunden und einem jahrlichen
Verbrauch von 10 Gigawattstunden zu erfiilen. Von einem Widerruf kinnte dagegen abgesehen
werden, wenn beisplelsweise die Voraussetzungen des § 18 Abs, 2 8. 2 StromNEV iediglich
aufgrund von einmalig nicht jahrlich auftretenden Ereignissen, wie zeilweitigen Reparaturausfal-
lan von Produktionsaniagen, nicht erraicht werden kennten,

Itl. Kosten

Die Genehmigung sines individuellen Netzentgeltes gem. § 19 Abs. 2 StromNEV stellt eine ge-
viihrenpflichtige Amtshandiung dar (§ 91 Abs. 1 S, 1 Nr. 6 EnWG 1. V. m § 24 Satz 1 Nr. 3
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EnWG). Die Geblhr wird auch erhoben, wenn ein Antrag auf Vornahme siner gebGhrenpflichti-
gen Amtshandlung abgelehnt wird (§ 91 Abs, 2 S. 1 EnWG).

Die Regulierungsbehtrde setzt die Geblhrenhthe nach MaRgabe des Gebihrenverzeichnisses
fast, welChes flir die Genehmigung von individuellen Netzentgetten einen Gebihrenrahmen von
mindestens 500 bis maximal 15.000 Euro vorsieht (§ 2 EnWGKostV i, V. m. Nr. 4.10 der Anlage
der EnWGKostV in der Fassung der Verordnung zur Anderung der Energiewirtschaftskasten-
verordnung vom 10.10.2011, BGBL | 2084).

Kostenschuldner ist nach § 91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 EnWG i.V.m, § 13 Abs.1 Nr.1 VwKostG, wer
die Amtshandlung veranlasst oder zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird, Sofern der Netz-
betraiber Antragstslier ist, haftef dieser gemeinsam mit dem Netznutzer ais Gesamtschuldner
gem. § 13 Abs.2 VwKostG, Im Rahrmen das bestehenden Auswahlermessens erscheint es vor-
liegend als sachgeracht und angemessan, fiir die Gebtlr alieing dis Antragstelierin als eigentti-
che Inhaberin des Anspruchs nach § 18 Abs, 2 8. 2 StromNEV heranzuzishen, da die wirtschaft-
lichen Auswirkungen ausschlieflich ihr zu Gute kommen wéhrend in Bezug auf die Betailigle
kein eigenes wirtschaftliches Interesse an der getroffanen Entscheidung erkennbar ist.

Far Genehmigungen von individuelien Neizentgelten nach § 18 Abs. 2 StromNEWY berechnet die
Bundesnetzagentur die Gebihrenhthe wie foigt; Zu einem Sockelbetrag, dessen Héhe abhan-
gig davon ist, ob der Verwaltungsaufwand gering (Sockelbetrag = 100 Euro), normai (Sockelbe-
trag = 200 Euro) eder hoch {Sockelbetrag = 400 Euro) war, wird zur Berlicksichtigung der wirt-
schaftliche Bedeutung ein Betrag von 0,1 % der jahriich erzielbaren Entgeitreduzierung addiert.
Dabei wird auf die erzielbare Entgeltreduzierung im ersten Jahr der Genehmigung abgestalit und
mit der Genshmigungsdauer in Jahren multipliziert, in Aniehnung an den Rechisgedanken des
§ @ der Zivilprozessordnung aber maximal rnit drei. Uber- oder unterschreitet der so errechnete
Betrag den Geblhrenrahmen, ist der jeweilige Hochst- oder Mindesthetrag des Gebthrenrah-
mens anzusetzen. Diese Berechnungsmethode beriicksichtigt den Verwallungsaufwang und die
wirtschaftiichen Bedeutung im Einzaifall.

Der durch das vorliegends Genshmigungsverfahren verursachte Verwaltungsaufwand stellte
sich im Verh&ltnis zu den anderen Varfahren im Rahman der Genshmigung individueller Netz-
entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV als normal dar, Der Antrag wurde mit weitgehend volistén-
digen Untarlagen eingereicht, Die Antragsbearbeitung erfolgte im Oblichen Zeitrahmen und war
auch nicht mit besonderen sachlichen ader rechtlichen Schwierigkeiten verbunden. Ausgehend
von den seitens der Antragstelierin dargeiegten Verbrauchs- und Leistungsdaten und den im
ersten Jahr der Genehmigung vertffentiichen aligemeinen Netzentgeiten, belauft sich die in die-
sem Jahr erzielbare Netzentgeltreduzierung vorliegend auf ﬁ@.

Vorliegend resultiert daraus feigende Gebtihr;

i
=X

{_nofmal

200 €




tn dem vorliegenden Verwaltungsverfahren bestand kein Anlass zur ErméBigung der Geblhy
aus Bllligkeltsgrtinden gemaR § 81 Abs. 3 8. 3 EnWG.

Zahlungshinweiss;
Die Gebtihr wird mit der Bekanntgabe durch diesen Bescheid faillg. Die Antragsiellerin wird ge-
heten, die Gebthr unter Angabe des genannten Kassenzeichens 800G 881 01014 bis zum

auf das Konto der Bundeskasse Trier, Konto-Nr.: 580 010 20 bei der Deutschen
Bundesbank Filiale Saarbriicken, BLZ 590 000 00, zu Qberweisen,
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Rechisbeheifsbelalirung

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde zuléssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der Be-
kannigabe des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur far
Etektrizitéit, Gas, Tetekommunikation, Pest und Eisenbahnen, Tuipanfald 4, 53113 Bonn (Post-
anschrift; Postfach 80 01, 53105 Bonn) ainzureichen. Zur Fristwahrung genigt jedoch, wenn die
Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dussel-
dorf {Hausanschrift: Cecilienailee 3, 40474 Disseldorf), singeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdabegriindung betrégt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichls verldngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkidrung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochien und ikre Abanderung oder Aufhe-
hung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stutzt. Beschwerdeschrifi und Beschwerdebegrindung milssen durch einen
Rechtsanwalt unferzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung {§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen Rainer Busch ario Lamordlta ™

-Vorsitzender - - Beisitzer - - Beisitzer -



