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Beschluss
- geschwiirzte Fassung -

In dem Verwaltungsverfahren
auf Grund des Antrags

der Vattenfall Europe Distribution Hamburg GmbH, Bramfelder Chaussee 130, 22177 Hamburg.
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsteilerin,

vom 24.11.2011, wegen der Genehmigung einer Befreiung von den Netzentgelten nach
§ 19 Abs. 28 2 und 3 StromNEV,

aullerdem verfahrensbeteiligt:

NXP Semiconductors Germany GmbH, Bayerwaldstr. 11, §1737 Minchen, vertreten durch die
Geschaftsfihrung

Betsiligte,
hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas. Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dr. Frank-Peter Hansen,
den Beisitzer Rainer Busch und
den Beisitzer Mario Lamoratta

am 23.04.2012

beschiossen:



Die Befreiung der Beteiligten von den Netzentgelten der Antragsteilerin fur die Abnah-
mestelle Hamburg” wird mit Wirkung ab 01.01.2011 unbefristet genehmigt.

Der Antragstellerin wird aufgegeben. der Beschlusskammer zeitgleich mit der Versen-
dung der Jahresendabrechnung an die Beteiligte eine Kopie der betreffenden Jah-
resendabrechnung zur Verfigung zu stelien,

Der Antragstellerin wird aufgegeben, der Beschlusskammer unverziuglich nach Ab-
schluss eines jeden Kalenderjahres einen Nachweis {iber die gemaR § 19 Abs. 2 8. 6
und 7 StromNEV tatsachiich geitend gemachten Mindererlose vorzuiegen.

Die Entscheidung steht unter dem Vorbehait des Widerrufs.

Die Beteiligte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fur diese Entscheidung wird zu
Lasten der Beteiligten eine Gebihr in Héhe von € festgesetizt.

Griinde

Die Antragstellerin betreibt ein Verteiinetz der aligemeinen Versorgung mit Elektrizitat in der
Bundesrepublik Deutschland, Dartber hinaus beliefert sie Letztverbraucher in ihrem Netzgebiet
mit Elekirizitat. Das Netz der Antragstellerin besteht aus Hoch-, Mittel und Niederspannungslei-

tungen

Die fir das Jahr 2011 gattigen Netzentgelte der Antragstellerin bemessen sich geman inrem
Preisbiatt 1 ,Entgelte fir Lastgangkunden {Jahresleistungspreissystem)”.

— e e
L Jahreshenutzungsstunden ]
, < 2.500 h/a | 2 2.500 h/a
Netznutzung bel : 1 . : : o
Ausspeisung aus Leistungs- | Arbeitspreis { Leistungs- | Arbeitspreis
preis €/kWa ct/kWh preis €/kWa ci/kWh
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Die Beteiligte ist spezialisiert auf Halbleiterldsungen fir die Markte High Performance Mixed
Signal und Standardprodukte. thre Kernkompetenzen sind RF, Analog, Digital Processing und
Halbleiterproduktionen. Die Produkte der Beteiligten kommen in einer Vielzahi von Anwendun-
gen zum Einsatz, vor aliem in den Bereichen Automobilelekironik, Industrie, Konsumenienelekt-
ronik, Beleuchtung, Medizin, Computertechnologie und Identifikationsiésungen. An ihrer Ab-
nahmestelle in Hamburg bezog die Beteiligte aus dem Netz der Antragstelierin wie folgt elekiri-
sche Energie.
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Mit Schreiben vom 24.11.2011 hat die Antragstellerin beantragt,

die Befreiung der Beteiligten von den Netzentgelten mit Wirkung zum 21.01 2031
unbefristet zu genehmigen.

Mit E-Mail vom 11.04.2012 hat die Aniragstellerin die Verbrauchsdaten 2011 der Beteiligten
Ubarmitteit.

Der Antrag wurde auf den Internet-Seiten der Bundesnetzagentur sowie in der Ausgabe
Nr. 03/2012 des Amtsblatts der Bundesnetzagentur als Mitteilung Nr. 180 veroffentiicht.

Zur Begrindung des Antrags fOhrt die Antragstellerin aus, dass die Stromabnahme der Beteilig-
ten aus dem Netz der Antragstellerin an der Abnahmestelie ,Hamburg" in den Kalenderjahren
2010 und 2011 die Benutzungsstundenzah! von mindestens 7.000 Stunden erreicht und der
Stromverbrauch an dieser Abnahmestelie 10 Gigawattstunden pro Jahr Uberstiegen habe. Dar-
Uber hinaus seien derzeit keine Grunde dafur ersichilich, warum dies zukinftig nicht mehr der
Fall sein sotle.

Dem Bundeskartellamt sowie der nach Landesrecht zustandigen Regulierungsbehdrde des
Landes Hamburg wurde jeweils unter dem 16.04.2012 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

il
Dem Antrag ist stattzugeben. Er ist zuldssig und begriindet.

Rechtsgrundlage der Genehmigung ist § 19 Abs. 2 S. 2 und 3 StromNEV in Verbindung mit § 24
S. 1 Nr. 3 EnWG.



1} Formelle RechtmiBigkeit
a) Zustandigkeit

Die Voraussetzungen fir ein Beschlusskammerverfahren geman §§ 54 und 59 Abs. 1 EnWG
sind erfUiit, denn es handeit sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des EnWG bzw.
einer auf der Grundlage des EnWG erlassenen Rechtsverordnung, die ein Energieversorgungs-
unternehmen betrifft, an dessen Verteiinetz (iber 100.000 Kunden unmitielbar oder mitielbar
angeschlossen sind und die infolgedessen nicht in die Zustandigkeit der Landesregulierungsbe-
hérden nach § 54 Abs. 2 EnWG falit.

b} Beteiligung anderer Behdrden

Dem Bundeskartellamt und der zustandigen Landesregulierungsbehirde wurden gemaf § 58
Abs. 1 8. 2 EnWG rechtzeitig Gelegenheit zur Steflungnahme eingeraumt.

2) Materielle Rechtmafigkeit

Die Voraussetzungen fir eine Befreiung der Betelligten von den Netzentgelter gemaf § 19 Abs.
2 8. 2 und 3 StromNEV sind erfiiit.

Danach scll ein Letztverbraucher insoweit grundsatzlich von den Netzentgelten befreit werden,
sofern seine Stromabnahme aus dem Netz der aligemeinen Versorgung fiir den eigenen
Verbrauch an einer Abnahmestelle die Benutzungsstundenzahl von mindestens 7000 Stunden
erreicht und der Stromverbrauch an dieser Abnahmestelle 10 Gigawattstunden {ibersteigt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich § 19 Abs. 2 §. 2 StromNEV nach der ein-
deutigen Intention des Verordnungsgebers hinsichtlich der Voraussetzungen von 7.000 Benut-
zungsstunden und 10 GWh trotz des weggefallenen ausdriicklichen Bezugs ebenso wie im Falie
des Satzes 1 auch weiterhin jeweils auf 2in volistandiges Kalenderjaht beziehen muss. Fir das
Jahr 2011 folgt daraus, dass die Befreiung das ganze Kalenderjahr umfasst.

Die Antragstelierin hat in nachvollziehbarer und ausreichender Weise dargelegt. dass die Betei-
ligte (in Bezug auf die eigenverbrauchte Strommenge) die in Satz 2 genannten Voraussetzun-
gen im Zugenehmigenden Kalenderjahr 2011 bereits erfiilit hat. Daflr hat sie die Verbrauchsda-
ten 2011 libermittelt. Dartber hinaus hat die Beteiligte bereits im Kalenderjahr 2010 eine ent-
sprechende jahriiche Benutzungsstundenzahl und einen entsprechenden jahrlichen Strom-
verbrauch aufgewiesen und dabei die Kriterien fur eine Genehmigung deutlich Uberschritten. Auf
Grund dieses gleichmaBigen Abnahmeverhaitens ist davon auszugehen, dass die Beteiligte die
Kriterien fur eine Befreiung auch kinftig erfillen wird. Griinde, die einer Befreiung ausnahms-
weise entgegenstehen kénnten, sind vorliegend nicht ersichtlich.

3} Gegenstand der Befreiung

Von der Befreiung betroffen ist ausschlieRlich das vom betroffenen Letztverbraucher zu zahlen-
de eigentliche Netzentgelt, weiches sich gemah § 17 Abs. 2 StromNEV aus dem Jahresleis-
tungsentgeit und dem Arbeitsentgelt zusammensetzt. Die Befreiung umfasst dagegen nicht die
gemal § 17 Abs. 7 StromNEYV ferner zu zahlenden Entgelte fir den Messstellenbetrieb, die
Messung und die Abrechnung. Ebenfalls nicht van der Befreiung umfasst werden ggf. noch ne-
ben dem eigentlichen Netzentgelt erhobene Entgeite. z.B. Entgeite fir vom betroffenen Letzt-
verbraucher in Anspruch genommene Netzreservekapazitatsleistungen. Ebenfalis nicht erfasst
werden sonstige gesetzliche Umiagen, wie etwa EEG-Umlage, KWK-Abgabe oder Konzess!-
onsabgabe. Ebenfalls von der Befreiung nicht umfasst ist der Anteil des Netzentgelts, der im
Falle des Betriebs einer Kundenanlage i.S.v. § 3 Nr. 24a EnWG den an die Kundenanlage an-



geschlossenen Nutzern zuzurechnen ist, es sei denn, bei den Nutzern handelt es sich um mit
dem Letztverbraucher verbundene Unternehmen im Sinne des § 15 AktG.

Von der Befreiung erfasst werden dagegen nach Auffassung der Bundesnetzagentur etwaig zu
zahiende Entgelte far singuldr genutzte Betriebsmittel. Dies ergibt sich bereits daraus, dass § 19
Abs. 2 8. 2 StromNEV hinsichilich des Vorliegens der Befreiungsvorrausetzungen auf den tat-
sachlichen Verbrauch an der Abnahmestelle abstelit. Die Regeiung des § 19 Abs. 3 StromNEV
wird hierdurch verdrangt.

4} Verpflichtung zur Vorlage der Jahresendabrechnung

Die Antragsteilerin und die Beteiligte werden darauf hingewiesen, dass diz Befreiung geman

§ 19 Abs. 2 5. 9 StromNEV unter dem Verbehalt steht. dass sie nur solange gilt, wie sich das
Lastverhaiten der Beteiligten als Letztverbraucher tatsachlich so darstellt, wie prognostiziert und
dadurch die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 5. 2 StromNEV erfullt sind.

Die im Tenor zu 2. enthaltene Auflage, der Beschlusskammer unaufgefordert eine Abschrift der
jeweiligen Jahresabschiussrechnung zu Uberlassen, beruht auf § 36 Abs. 1 VWVIG. Danach
dient die Verpflichtung zur Vorlage der Jahresendabrechnung dem Zweck, der Beschlusskam-
mer gemail § 19 Abs. 2 5. 8 StromNEV die Kontrolle der tatsdchlichen Einhaltung der Voraus-
setzungen des § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV zu erméglichen, Sie stellt fir die Antragstellerin auch
keine unangemessene Belastung dar.

8} Verpflichtung zum Nachweis der tatsdchlich geltend gemachten Mindererlose

Die im Tenor zu 3. enthaltene Auflage, der Beschlusskammer unverziglich nach Abschluss ei-
nes jeden Kalenderjahres einen Nachweis Uber die gemaR § 19 Abs. 2 5. 6 und 7 StromNEV
tatsachlich geltend gemachten Mindereriése vorzutegen beruht ebenfalis auf § 36 Abs. 1
VwVEG. Die Nebenbestimmunyg ist erforderfich, um die Bundesnetzagentur in die Lage zu ver-
setzen, die mit dem vorgesehenen Walzungsmechanismus verbundenen tatséchliche Kosten-
verlagerungen auf die Ubertragungsnetzbetreiber nach § 19 Abs. 2 S. 6 StromNEV hzw. die
tatsachliche Verrechnung der Minderertdse zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern nach

§ 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV im Hinblick auf die Ermittlung der Erldsobergrenzen gemal § 4
ARegV nachvollziehen zu konnen. Sie stellt fur die Antragstellerin auch keine unangemessene
Belastung dar,

8) Widerrufsvorbehalt

Der im Tenor zu 4. enthaitene Vorbehalt des vollstdndigen oder teilweisen Widerrufs berunt
sbenfalls auf § 36 Abs. 1 VWVIG. Danach darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch be-
steht, mit einer Nebenbestimmung versehen werden, um sicherzustellen, dass die gesetzhichen
Voraussetzungen des Verwaltungsaktes auch tatsachiich erfllt werden. Wie bereits dargestelit,
steht die Befreiung von den Netzentgelten gemal § 19 Abs. 2 S. 9 StromNEV unter dem gesetz-
lichen Vorbehalt. dass die Vereinbarung nur solange gilt, wie sich das Lastverhalien des Letzt-
verbrauchers auch tatsachlich so darstellt wie prognostiziert und dadurch die Voraussetzungen
des § 19 Abs. 2 5. 2 StromNEV erfillt sind. Dies bedeutet in Bezug auf die erteilte Genehmi-
gung, dass damit auch diese hinfallig wird und dementsprechend grundsatzlich widerrufen wer-
den musste. Nach der friheren Verwaltungspraxis, nach der Genehmigungen individueiler Netz-
entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV grundsétzlich nur befristet flir 1 Jahr ausgesprochen wur-
den, stelite sich die Frage des Widerrufs im Falle der Nichteintritts des prognostizierten Nut-
zungsverhaltens nur deshalb nicht, weil in diesem Fall die Abrechnungen gemal § 19 Abs. 2 8.
10 StromNEV nach den aligemein giiltigen Entgelten zu erfolgen und sich die Genehmigungen



durch Zeitablauf erledigt haben. Im Falle der unbefristeten Genehmigungserteilung wirkt die ur-
sprunglich rechtmaiig erteilte Genehmigung jedoch dagegen trotz des Nichteintritts der tatsach-
lichen Vorrausetzungen auch fur die Zukunft fort.

Der Widerrufsvorbehatt ist erforderlich, um der Beschlusskammer in den Féllen. in denen die
nach § 19 Absatz 2 8. 2 StromNEV erforderiichen Voraussetzungen fir Befreiung von den Netz-
entgelten in einem in den Genehmigungszeitraum fallenden Abrechnungsjahr entgegen der ur-
sprunglichen Prognose tatsichlich nicht erfiilt worden sind, die Moglichkeit zu geben, die Wirk-
samkeit der Genehmigung durch eine zukinftige Erkidrung ganz oder teilweise mit Wirkung fur
die Zukunft zu beenden. Danach wire ein Widerruf etwa dann denkbar, wenn der Letztverbrau-
cher infolge der Stilllegung eines Produktionsteils dauerhaft nicht mehr in der Lage ware, die
vorgegebenen Mindestvoraussetzungen von 7.000 Benutzungsstunden und einem jéhrlichen
Verbrauch ven 10 Gigawattstunden zu erfillen. Von einem Widerruf konnte dagegen abgesehen
werden, wenn beispielsweise die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 §. 2 StromNEV lediglich
aufgrund von einmaiig nicht jahrlich auftretenden Ereignissen, wie zeitweiligen Reparaturausfal-
len von Produktionsanlagen, nicht erreicht werden konnten.

Hi. Kosten

Die Genehmigung eines individuellen Netzentgeites gem. § 19 Abs. 2 StromNEYV steilt eine ge-
buhrenpfiichtige Amishandlung dar (§ 91 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 EnWGi. V. m § 24 Satz 1 Nr. 3
EnWG). Die Gebihr wird auch erhoben, wenn ein Antrag auf Vornahme einer gebihrenpflichti-
gen Amtshandlung abgelehnt wird (§ 91 Abs. 2 8. 1 EnWG).

Die Regulierungsbehorde setzt die Geblihrenhéhe nach Malgabe des Gebiihrenverzeichnisses
fest, welches fir die Genehmigung von individuelien Netzentgelten einen GebUhrenrahmen von
mindestens 500 bis maximal 15.000 Euro vorsieht {§ 2 EnWGKostV i. V. m. Nr. 4.10 der Anlage
der EnWGKostV in der Fassung der Verordnung zur Anderung der Energiewirtschaftskosten-
verordnung vom 10.10.2011, BGBL. | 2084).

Kostenschuldner ist nach § 91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 EnWG i.V.m. § 13 Abs.1 Nr. 1 VwKostG, wer
die Amishandlung veranlasst oder zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird. Sofern der Netz-
betreiber Antragsteller ist, haftet dieser gemeinsam mit dem Netznutzer als Gesamtschuldner
gem. § 13 Abs.2 VwKostG. Im Rahmen des bestehenden Auswahiermessens erscheint s vor-
liegend als sachgerecht und angemessen, fir die Gebilhr alicine die Beteiligte als eigentliche
Inhaberin des Anspruchs nach § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV heranzuziehen, da die wirtschaftli-
chen Auswirkungen ausschlieBlich ihr zu Gute kommen wahrend in Bezug auf die Antragstetie-
rin ein eigenes wirischaftliches Interesse an der getrofienen Entscheidung erkennbar ist.

Far Genehmigungen von individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2 StromNEV berechnet die
Bundesnetzagentur die Gebiithrenhshe wie folgt: Zu einem Sockelbetrag, dessen Hohe abhan-
gig davon ist. ob der Verwaltungsaufwand gering {Sockelbetrag = 100 Eura), normal (Sockelbe-
trag = 200 Euro) oder hoch (Sockelbetrag = 400 Euro) war, wird zur Berlicksichtigung der wirt-
schaftliche Bedeutung ein Betrag von 0,1 % der jahrlich erzielbaren Entgeltreduzierung addien.
Dabei wird auf die erzielbare Entgelireduzierung im ersten Jahr der Genehmigung abgestellt und
mit der Genehmigungsdauer in Jahren multipfiziert. in Anlehnung an den Rechtsgedanken des
§ 9 der Zivilprozessordnung aber maximal mit drei. Uber- oder unterschreitet der so errechnete
Betrag den Gebuhrenrahmen, ist der jeweilige Hochst- oder Mindestbetrag des GebUhrenrah-
mens anzusetzen. Diese Berechnungsmethode beriicksichtigt den Verwaltungsaufwand und die
wirtschafttichen Bedeutung im Einzeifall.



Der durch das vorliegende Genehmigungsverfahren verursachte Verwaitungsaufwand stellte
sich im Verhaltnis zu den anderen Verfahren im Rahmen der Genehmigung individueller Netz-
entgeite nach § 19 Abs. 2 StromNEV als normal dar. Der Antrag wurde mit weitgehend vollstan-
digen Unteriagen eingereichi. Die Antragsbearbeitung erfolgte im Gblichen Zeitrahmen und war
auch nicht mit besenderen sachlichen oder rechtlichen Schwietigkeiten verbunden. Ausgehend
- von den seitens der Antragstellerin nachgewiesen Verbrauchs- und Leistungsdaten und den im
ersten Jahr der Genehmigung verdffentiichen allgemeinen Netzentgelten, beiauft sich die in die-
sem Jahr erzielbare Netzentgeltreduzierung vorliegend auf

Vorliegend resultiert daraus folgende Gebiihr:

1 VerWattunésauf_— Evzielbare Netzent- | Wirtschattiiche Bedeutung | Gebihrenhohe '1
] wand ~_geltreduzierung - (max, 3Jatre) i (mind. 500€) |

L normal 200 €

In dem vorliegenden Verwaltungsverfahren bestand kein Anlass zur Erméaligung der Gebiihe
aus Billigkeitsgrinden gemaf § 91 Abs. 3 5. 3 EnWG.

Zahlungshinweise:

Die Gebiihr wird mit der Bekanntgabe durch diesen Bescheid féllig. Die Beteiligte wird gebeten,
die GeblUhr unter Angabe des Kassenzeichens 800098101626 bis zum 15.06.2012 auf das Kon-
to der Bundeskasse Trier, Konto-Nr.;: 580 010 20 bei der Deutschen Bundesbank Filiale Saar-
brucken, BLZ 590 000 Q0, zu iberweisan.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der Be-
kanntgabe des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur flr
Elektizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeid 4, 53113 Bonn {Post-
anschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung genigt jedoch, wenn die
Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Cberlandesgericht Dissel-
dorf {(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diusseldorf) eingeht,

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrundung betréagt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einfegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs, 1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen Rainer Busch 2
- Vorsitzender - - Beisitzer - - Beisitzer -



