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Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

auf Grund des Antrags

der KRESS-elekirik GmbH & Co. KG, —‘ verireten durch die

Geschaftsfihrung,
Antragstellerin,

Verfahrensbevolimachtigte: ENOPLAN Ingenieurgesellschaft fir Energiedienstleistungen
mbH, Zeiloch 14, 76646 Bruchsal, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

yind

der EnBW Regional AG, Schelmenwasenstrale 15, 70567 Stutigart, vertreten durch den Vor-
stand,

Beteiligte,

wegen Genehmigung der Vereinbarung eines individuelien Netzenige!ts nach § 19 Abs. 2 8. 1
StromNEV,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch
den Vorsitzenden  Dr, Frank-Peter Hansen,
den Beisitzer Rainer Busch

und den Beisitzer Mario Lamoratta




am 25.06.2012

beschlossen:

1.

Die zwisghen der Antragstellerin und der Beteiligten ani NN (Cr den Zeit-
raum ab dem 01.01.2011 getroffene Vereinbarung eines individuellen Netzentgeltes flr
dle Entnahmestec N /< unbefristel gench-
migt.

Der Beteiligten wird aufgegeben, der Beschiusskammer zeitgleich mit der Versendung
der Jahresendabrechnung an die Antragstellerin eine Kopie der betreffenden Jah-
resendabrechnung zur Verfigung zu stellen.

Der Beteiligten wird aufgegeben, der Beschlusskammer unverzliglich nach Abschiuss
eines jeden Kalenderjahres einen Nachweis (ber die gemal § 19 Abs.2S.8und7
StromNEV tatssichlich geltend gemachten Mindereridse vorzulegen.

Die Entscheldung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fir diese Entscheidung
wird zu Lasten der Antragstellerin eine Gebahr in Hohe vorlllllll € festgesetzt.

Griinde

Die Beteiligte ist Betreibarin eines Vertesilnetzes in weiten Teilen von Baden-Wiarttemberg. Sie
- erhob ab dem 01.01.2011 folgende hier maRgeblichen Entgelte:

Netzebene : Mittelspannung
Benuizungsstundenzahl < 2,500 hia
Leistungspreis 8,07 €/kWa
Arbeitspreis 2,15 Cent/kWh

Sie verwendete fr das Jahr 2011 die nachfolgenden Hochlastzeitfenster:

Jahreszeit Hochlastfenster
Fruhling: 01, Mérz bis 31. Mai keine
Sommer: 01, Juni bis 31. August keine
Herbst: 01, September bis 30. November keine
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Jahreszeit Hochlastfenster
15:00 Uhr bis 15:30 Uhr
16:45 Uhr bis 21:00 Uhr

Winter: 01. Dezember bis 28. bzw. 29. Februar

Die Antragstellerin ist als Letziverbraucher in der Netzebene Mittelspannung an das Verteilnetz
der Beteiligten angeschlossen. Sie betreibt ein Werk zur Herstellung von Elektrowerkzeugen.
Ihre tatsachlichen Nutzungsdaten lauten wie folgt:

Entnahmestelle

Netzebene des Anschlusses

Prognostizierte Jahreshé&chstlast

Prognostizierte Jahreshichstlast in den Hochlastzeltfenstern
Prognostizierte Jahresarbeit /
Voraussichtliches allgemeines Netzentgelte
Voraussichtliches Netzentgelt bei geanderter Fahrweise
Voraussichtliche anteilige Reduzierung des Netzentgeits
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Ihre tatséchlichen Nutzungsdaten fur 2010 lauten wie foigt:.

Entnahmestelle

Netzebene des Anschiusses

Tatsachliche Jahreshtchsilast

Tatsachliche Jahreshochstiast in den Hochlastzeitfenstern
Tatséachliche Jahresarbeit

1
i
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Antragstellerin und Betelligte haben unter dem 06.12./16.12.2011 eine Vereinbarung eines indi-
viduellen Netzentgeltes fur die Entnahmestell ,
schiossen. Die Vereinbarung steht gemaB § 5 Abs. 1 unter dem Vorbehait der Geneh.migung
durch die Bundesnetzagentur. Die wesentlichen Elemente der Vereinbarung lauten wie folgt:

Geltungszeitraum Sema
Beabsichtigte Lastspitze auRerhalb Hochlastzeit I
Beabsichtigte Lastspitze Hochlastzeit I <
Relative Absenkung der Lastspitze ( e
Reduzierung des Netzentgelts EeeneN

Mit Schreiben vom 16.12.2011, erganzt mit Schreiben vom 06.03.2012, beantragt die Antrag-
stellerin,




die zwischen ihr und der Beteiligten am NN o< troffene Vereinbarung eines

individuellen Netzentgeites fir die Entnahmestelle I NN
B (U7 den Zeitraum ab dem 01.01.2011 unbefristet zu genshmigen.

Der Antrag wurde auf den Internet-Seiten der Bundesnetzagentur sowie in der Ausgabe
Nr. 3/2012 des Amtsbilatts der Bundesnetzagentur als Mitteilung Nr. 171/2012 vertffentlicht.

Zur Begrindung fohrt die Antragstellerin aus, dass aufgrund technischer Gegebenheiten offen-
sichtlich der Hochstlastbeitrag der Antragstellerin vorhersehbar erheblich von der zeligleichen
Jahreshéchstiast aller Entnahmen aus der betroffenen Netz- oder Umspannebene abweichen
werde, Um dies zu gewahrleisten, verpflichte sich die Antragstelierin, den Betrieb dergestalt zu
planen und zu steuarn, dass die temporére Spitzenlast ausschlieBlich auferhalb der genannten
Hochlastfenster benatigt werde. Somit werde neben der Reduzierung der zeitgleichen Lastspit-
ze des aligemeinan Netzes auch zur gleichmafigeren Auslastung des Netzes beigetragen.

Durch Anpassungen légen die Betriebszeiten iberwiegend auflerhalb der Hochlastzeitfenster,
sodass die hochste Leistungsentnahme somit auierhalb-der Hochlastzeitfenster anfalle. Dies
bestitigten insoweit auch ihre Verbrauchsdaten aus dem Jahr 2010.

Dem Bundeskartellamt sowie der nach Landesrecht zustandigen Regulierungsbehdrde des
Landes Baden-Wirttemberg wurde jeweils unter dem 14.06.2012 Gelegenhsit zur Stellung-
nahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

n.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24 5. 1 Nr. 1-31. V. m. 6. 2Nr. 1,2, 4,6 und 7 EnWGi. V. m.
§ 19 Abs. 2 S. 8 StromNEV.

1) Formelle RechtmaBigkeit
a) Zustandigkeit

Die Voraussetzungen fiir ein Beschiusskammerverfahren gemat §§ 54 und 59 Abs. 1 EnWG
sind erflllt. denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des EnWG bzw.
einer auf der Grundiage des EnWG erlassenen Rechtsverordnung, die ein Energieversor-
gungsunternehmen betrifft, an dessen Verteilnetz Uber 100.000 Kunden unmitielbar oderhmutek
bar angeschlossen sind und die infolgedessen nicht in die Zustandigkeit der Landesregulie-
rungsbehdrden nach § 54 Abs. 2 EnWG fallt.

b) Beteiligung anderer Beﬁﬁrden

Dem Bundeskartellamt und der nach Landesrecht zustandigen Regulierunqsbehﬁrde des Lan-
des Baden-Wirttemberg wurde gemaR § 58 Abs. 1 8. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme
eingerdumt.

2) Laufzeit der Vereinbarung

Gemal der zur Genehmigung vorgelegten Vereinbarung sollen die vereinbarten individuelien
Netzentgelte fur den Zeitraum ab dem 01.01.2011 unbefristet gelten.




3) Begriindetheit des Antrags
a} Der Antrag ist im genehmigten Umfang begrindet.

Rechtsgrundlage der Genehmigung ist § 19 Abs. 2 S. 3 StromNEV. Danach hat die Regulie-
rungshehorde ein individuelles Netzentgelt nach § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV zu genehmigen.

Danach haben Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen einem Letztverbraucher in Abwei-
chung von § 18 StromNEV ein individuelies Netzentgelt anzubieten, das dem besonderen Nut-
zungsverhalten des Netzkunden angemessen Rechnung zu tragen hat, wenn auf Grund vorlie-
gender oder prognostizierter Verbrauchsdaten oder auf Grund technischer oder vertraglicher
Gegebenheiten offensichilich ist, dass der Hichstlastbeitrag des betreffenden Letztverbrau-
chers vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahreshochstlast aller Entnahmen aus dieser
Netz- oder Umspannebene abweicht.

b) Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 19 Abs. 2 8. 1 StromNEV

Die zwischen der Antragstellerin und der Beteiligten geschlossene Vereinbarung eines individu-
ellen Netzentgelts erfilit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 19 Abs, 2 S. 1 StromNEV,

i} Atypisches Nutzungsverhalten

Die Beteiligte ist in ihrer Eigenschaft als Betreiberin eines Elektrizitatsnetzes verpfiichtet, der
Antragstellersin in ihrer Eigenschaft als Letztverbraucher ein von § 16 StromNEV abweichendes
individuelles Netzentgelt anzubieten. Es ist aufgrund der vorliegenden Verbrauchsdaten und der
technischen Gegebenheiten offensichtlich, dass der Hochstlastbetrag der Antragstelierin im
Zeitraum ab dem 01.01.2011 vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahreshichstlast aller
Entnahmen aus der betreffenden Netz- oder Umspannebene abweichen wird.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei, wie bereits der Begriff ,vorhersehbar" ver-
deutlicht, um eine Prognoseentscheidung der Beschiusskammer handelt, da sich die tatsachlich
eingetretene zeitgleiche Jahreshichstiast naturgeman nur nachtréglich (ex-post) feststellen
lasst.

Um diesbeziglich eine fiir alle Marktteilnehmer transparente und einheitliche Entscheidungs-
praxis sicherzusteflen und Unsicherheiten bei der Ausgestaltung des § 19 Abs. 2 S, 1 Strom-
NEV zu vermeiden, hatte bereits die seinerzeit fir die Genehmigung entsprechender individuel-
ler Netznutzungsentgelte zustindige Beschlusskammer 8 den betroffenen Netzbetreibern im
Jahr 2007 die Kriterien mitgeteilt, deren Vorliegen nach Auffassung der Bundesnetzagentur die
Annahme rechtfertigt, dass der Hochstlastverbrauch eines Lefztverbrauchers vorhersehbar und
erheblich von der tatsdchlichen zeitgleichen Jahreshdchstlast aller Entnahmen aus der betref-
fenden Netz- oder Umspannebene abwsicht.

Diese Kriterien hat die Beschlusskammer 4 dann als Ergebnis von zuvor mit den betroffenen
Unternehmen und Interessenverbanden durchgefithrien dffentlichen Konsultationen naher kon-
kretisiert und weiterentwickelt. Aktuell giit der ,Leitfaden zur Genehmigung von individuellen
Netzentgelten nach § 18 Abs. 2 8. 1 StromNEV und von Befreiungen von den Netzentgeiten
nach § 19 Abs. 2 8. 2 StromNEV" (Stand September 2011).

Danach ist es zur Feststellung einer vorhersehbaren und erheblichen Abweichung des Hochst-
lastverbrauchs eines Letztverbrauchers von der tatsschlichen Jahreshchstiast zunéchst erfor-
derlich, Hochlastzeitfenster zu bestimmen, um so die bastehende Unsicherheit zwischen Vor-
hersehbarkeit und tatsachlichem Eintritt der zeitgleichen Jahreshochstiast erfassen zu konnen.
Zur Beurteilung, ob eine erhebliche Abweichung von der Jahreshéchstiast i. S. v. § 19 Abs. 2
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S. 1 StromNEV vorliegt, wird darliber hinaus abweichend von der bisherigen Genehmigungs-
praxis die EinfGhrung einer zusétzlichen Erheblichkeitsschwelle fir erforderlich gehalten.

ii) Ermittiung von Zeitfenstem

Die in der Vereinbarung beschriebenen Hochlastzeitfenster der Beteiligten wurden entspre-
chend der Berechnungsmethodik der Bundesnetzagentur ermitteit.

A3

ity Erheblichkeitsgrenze

Um sicherzustellen, dass der Hochstlastbeitrag des Letziverbrauchers vorhersehbar erheblich
von der prognostizierten zeitgleichen Jahreshochstiast der Gbrigen Entnahmen des Netzes ab-
weichen wird, ist ein individuelles Entgelt nur dann anzubieten, wenn die voraussichtliche
Hochstiast des betroffenen Letziverbrauchers innerhalb der Hochlastzeitfenster einen ausrei-
chenden Abstand zur voraussichtlichen Jahreshochstiast auerhalb der Hochlastzeitfenster
aufweisen wird. Nur so ist es mégiich, solche Letztverbraucher, die aufgrund ihres tatséchlichen
Nutzungsverhaltens in der Lage sind, ihren Beitrag zur zeitgieichen Jahreshdchstiast deutlich zu
senken und in die Schwachlastzeiten zu verlagern und die damit auch einen tatséchlichen Bei-
trag zur langfristigen Senkung der Netzkosten leisten, von denjenigen Letztverbrauchern zu
unterscheiden, bei denen die individuelle Héchstlast in den Hochlastzeitfenstern prima facie
eher zuféllig und in vielen Fallen auch nur sehr geringfiigig unter der absoluten Jahreshdchstiast
liegt und die damit gerade nicht zu einer langfristigen Senkung der Netzkosten beitragen, weil
sich ihr tatsachliches Verbrauchsverhaiten nicht prognostizieren (asst und ihr Beitrag zur Kos-
tensenkung nur marginal ins Gewicht f&llt.

Bei der Bemessung des Umfangs der Erheblichkeitsschwelle ist nach Auffassung der Be- -
schiusskammer nach Netzebenen zu unterscheiden. Die Unterscheidung der Erheblichkeits-
schwellenwerte resuttiert aus der unterschiedlichen Wirkung einer Lastabsenkung in der Span-
nungsebene fir die aligemeinen Netznutzer. Ein Netznutzer bspw. auf der Hochspannungsebe-
ne leistet bei einer Lastabsenkung einen grdfieren Beitrag zur Entgeltreduzierung als ein Netz-
nutzer in der Mittelspannungsebene. Die in § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV vorgesehene Moglich-
keit zur Entgeftreduzierung beruht auf der Annahme, dass der Netzbetreiber durch die Lastre-
duzierung des Netznutzers geringere Kosten fur die vorgelagerte Netzebene zu zahlen hat, da
die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Netzebene zum Zeitpunkt auftritt, an.dem der Netznutzer
seine Leistung reduziert. In den vorgelagerten Spannungsebenen beziehen die Netznutzer zu-
dem im Durchschnitt eine deutlich hohere Leistung als in den nachgelagerten Spannungsebe-
nen. Dieses bewirkt insgesamt, dass die Reduzierung der Leistungen des Netznutzers auf der
htheren Spannungsebene wertmaBig deutlich groBer jst. Es spricht umgekehrt dafir, die Er-
heblichkeitsschwelle fir derartige Letztverbraucher prozentual geringer zu gestaiten als far
Letztverbraucher der nachgelagerten Netzebenen. ‘

Nach Auffassung der Beschlusskammern sind die nachfolgenden Mindestabstande als sachge-
recht anzusehen:

Netz- [Umspani- | Erheblichkeitsschwelle
HES 5%
HoSIHS 10%
HS 10%
HS/MS 20%
MS 20%
MS/NS 30%




Netz- fUmspann- . ;
sbene Erheblichkeitsschwelle
NS 30%

Dieser Mindestabstand wird ausgehend von den vorliegenden Prognosen zum Nutzungsverhal-
ten im Genehmigungszeltraum aller Voraussicht nach deutlich Oberschritten werden.

il

iv) Prognosesicherheit

Die Annahme, dass der Hachstlastbeltrag der Antragstellerin im Genehmigungszeitraum erheb-
lich von der zeitgleichen Jahreshtchstiast aller Entnahmen aus der betreffenden Netz- oder
Umspannebene abweichen wird, stiitzt sich vorliegend darauf, dass die Antragstelierin nachvoll-
ziehbar dargelegt hat, dass sie in der Lage ist, die Entnahme dergestalt zu planen und zu steu-
ern, dass die temporare Spitzenlast auterhalb der fir den Genehmigungszeitraum der Verein-
barung relevanten Hochlastzeitfenster bendtigt wird.

v} Berechnung des Entgells

GemaR § 19 Abs. 2 8. 1 StromNEYV ist ein individuell Netzentgelt grundsétzlich dann genehmi-
gungsfahig, wenn es dem besonderen Nutzungsverhalten des § 19 Abs. 2 8. 1 StromNEV an-
gemessen Rechnung trégt. Dies ist nach standiger Spruchpraxis der Beschlusskammer immer
dann der Fall, wenn sich die vereinbarten individuellen Netzentgelte jeweils aus der Summe des
individuell zu bestimmenden Leistungsentgeits und dem im Vergleich zum allgemeinen Netz-
entgelt unverdnderten Arbeitspreis zusammen setzen, wobei das individuelle Leistungsentgelt
durch Multiplikation des hdchsten gemessenen Leistungswertes aus allen Hochlastzeitfenstern
mit dem genehmigten aligemeinen Leistungspreis fir die Entnahmeebene Mitteispannung ge-
mab verdffentlichter Preisblétter ermittelt wird,

Die in der individuellen Netzentgeltvereinbarung enthaltene Berechnungsmethodik entspricht
insoweit den im  Leitfaden zur Genehmigung von individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2
$. 1 StromNEV und von Befreiungen von den Netzentgelten nach § 19 Abs. 2 8. 2 StromNEV*
{Stand September 2011) enthaltenen Vorgaben. Danach setzt sich das vereinbarte individuelle
Netzentgelt aus der Summe eines im Vergleich zum aligemeinen Netzentgelt unveréinderten
Arbeitspreises und eines individuell zu bestimmenden Leistungsentgelts zusammen.

Dabei wird fiir Letziverbraucher unter 2.500 Benutzungsstunden eine Wahloption eingeraumt.
Fur die individuelle Netzentgeltlermittiung kann bei Letztverbrauchern unterhalb von 2.500 Be-
nutzungsstunden der aligemein giiltige Leistungs- und Arbeitspreis (der jeweiligen Netzebene)
oberhalb von 2.500 Benutzungsstunden for die Bestimmung des individuellen Netzentgelts he-
rangezogéan werden. Hierbei wird bei der Ermittiung des individuellen Leistungsentgelts der all-
gemeine Leistungspreis oberhalb von 2.500 Benutzungsstunden mit dem héchsten Leistungs-
wert des Netznutzers aus allen Hochlastzeitfenstern multipliziert. Fur die Ermittiung des Arbeits-
preises wird der aligemeine Arbeitspreis oberhalb von 2.500 Benutzungsstunden mit der Jah-
resgesamtarbeit des Letziverbrauchers multipliziert. Aus diesen beiden Komponenten ergibt _
sich das individuell zu zahlende Netzentgelt. Das individuelle Netzentgelt ist mit dem aligemein
zu zahlenden Entgelt (Uber 2,500 Benutzungsstunden) zu vergleichen.

Hintergrund ist die Erwsgung, dass anderenfalls Letziverbraucher mit einer Benutzungsstun-
denzahl unterhalb von 2500 Stunden aufgrund der htheren Gewichtung dés Arbeitspraises un-
ter Umstanden ein hoheres individuelles Netzentgelt zahlen missten, als vergleichbare Letzt-
verbraucher mit gleicher Jahreshdchetieistung und einer Benutzungsstundenzahl oberhalb von
2.500 Stunden.




Die Beteiligte Uibt diese Wahloption nicht aus. Es wird sowohl firr die Berechung des aligemei-
nen als euch des individuellen Netzentgeltes der Leistungs- und Arbeitspreis entsprechend der
prognostizierten Benutzungsstundenzahl, hier ca. 2413 Stunden, zugrunde gelagt.

Fir das erste Jahr der Genehmigung ergeben sich danach die folgenden voraussichtlichen
Werte:

Aligemeines Entgelt Individuelies Entgelt

Benutzungsstundenzahi e T
Leistungspreis I o .07 </« | I <= |
Jahreshochstiast N
Arbsitsprais ,, I C-vwh | N Cont/Wh
Jahresarbeit I < I

Entgeft oo R -
Erzielbare Netzentgeltreduktion Lo o T

¢) Deckelung des individuellen Netzentgelts

Gemaf § 19 Abs. 2 S. 4 StromNEV darf ein individuelles Netzentgelt nicht weniger als 20% des
verbffentlichten Netzentgelts betragen. Diesbezlglich sieht die zwischen den Beteiligten ge-
schlossene Veresinbarung unter 2.1 eine maximal mégliche Reduzierung von 80% gegentiber
dem verdffentlichten Netzentgelt vor. Somit sind in jedem Fall mindestens 20% des verdffent-
lichten Netzentgeltes zu zahlen. Die geschlossene Vereinbarung entspricht somit den geltenden
gesetzlichen Regelungen.

d) Auswirkungen auf die Netzentgeite der (ibrigen Netznutzer

Die bisherige Regelung, dass sich die Enigeite aller Obrigen Netznutzer der betroffenen und
aller nachgelagerten Netz- und Umspannebenen im Falle der Genehmigung nicht wesentlich
erhhen dirfen, ist zugunsten der Ubermahme der Eridsausfélle durch den jeweils vorgelagerten
Ubertragungsnetzbetreiber entfallen. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind dartiber hinaus ver-
pflichtet, die Erosausfille gemal dem Mechanismus aus § 8 KWKG untersinander zu vertellen.
Zur Umsetzung des Umlageverfahrens hat die Beschiusskammer 8 am 14.12.2011 unter dem
Aktenzeichen BK8-11-024 eine entsprechende Fesilegung der § 19 StromNEV-Umlage in Ab-
weichung von §17 Abs. 8 StromNEV beschlossen.

Der Definition einer Wesentlichkeitsschwelle, wie sie im bisherigen Leitfaden zur Genehmigung
individueller Netzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV ab 2011 (Stand
26.10.2010) enthalten war, bedarf es daher nicht mehr.

&) Vorbehalt des tatséchlichen Eintritts der Voraussetzungén

Die Antragstellerin und die Beteiligte werden darauf hingewiesen, dass die Vereinbarung bereits
von Rechts wegen (vgl. § 19 Abs. 2 S. 9 StromNEV) unter dem Vorbehalt steht, dass sie nur
solange gilt, wie sich das Lastverhalten der Antragstellerin als Letziverbraucher tatsachlich so
darstellt, wie prognostiziert und dadurch die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 8. 1 StromNEV
erfulit sind.

Die im Tenor zu 2. enthaltene Auflage, der Beschlusskammer unaufgefordert eine Abschrift der
jeweiligen Jahresabschlussrechnung zu (iberlassen, beruht auf § 36 Abs. 1 YWVIG. Danach ist




die Verpflichtung zur Vorlage der Jahresendabrechnung erforderlich, um der Beschlusskammer
insoweit die Kontrolle der Einhaltung des § 18 Abs. 2 S. 9 StromNEV zu ermdglichen. Sie stellt
far die Beteiligte auch keine unangemessene Belastung dar.

f) Nachweis Uber geltend gemachte Mindereridse

Die im Tenor zu 3. enthaltene Auflage, der Beschlusskammer unverziglich nach Abschluss ei-
nes jeden Kalenderjahres einen Nachweis (ber die gem#fl § 10 Abs. 2 S, 6 und 7 StromNEV
tatsdchlich geltend gemachten Mindereritse vorzulegen, beruht ebenfalls auf § 36 Abs. 1
VwWVIG. Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um die Bundesnetzagentur in die Lage 2u ver-
setzen, die mit dem vorgesehenen Wilzungsmechanismus verbundenen tatsachlichen Kosten-
verlagerungen auf die Ubertragungsnetzbetreiber nach § 19 Abs. 2 S. 6 StromNEV bzw. die
tatsachliche Verrechnung der Mindereridse zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern nach

§ 19 Abs. 2 8. 7 StromNEV im Hinblick auf die Ermittiung der Erlésobergrenzen gemat § 4
ARegV nachvoliziehen zu kénnen. Sie stellt fir die Beteiligte auch keine unangemessene Belas-
tung dar.

g) Widerrufsverbehalt

Der im Tenor zu 4. enthaltene Vorbehalt des vollsténdigen oder teilweisen Widerrufs beruht
ebenfalls auf § 36 Abs. 1 VWG, Danach darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch be-
steht, mit einer Nebenbestimmung versehen werden, um sicherzustellen, dass die gesetziichen
Voraussetzungen des Verwaliungsaktes auch tats3chlich erfullt werden. Wie bereits dargestelit,
steht die Vereinbarung eines individuellen Netzentgelts bereits gemsf § 19 Abs. 2 S. 8 Strom-
NEV unter dem gesetzlichen Vorbehalt, dass die Vereinbarung nur solange gilt, wie sich das
Lastverhalten des Letztverbrauchers auch tatsachlich so darstellt wie prognostiziert und dadurch
die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV erfillt sind. Dies bedeutet in Bezug auf
die erteilte Genehmigung, dass damit auch diese hinfaliig wird und dementsprechend grund-
séatzlich widerrufen werden masste. Nach der bisherigen Verwaltungspraxis, nach der Genehmi-
gungen nach § 19 Abs. 2 StromNEV grundsétzlich nur befristet far 1 Jahr ausgesprochen wur-
den, stelite sich die Frage des Widerrufs im Falle des Nichteintritts des prognostizierten Nut-
zungsverhaltens nur deshalb nicht, weil in diesem Fall die Abrechnungen gemail § 18 Abs. 2

S. 10 StromNEV nach den allgemein gllitigen Entgelten zu erfolgen und sich die Genehmigun-
gen durch Zeitablauf erledigt haben, Im Falle der unbefristeten Genehmigungserteilung wirkt die
urspriinglich rechtmatig erteilte Genehmigung jedoch trotz des Nichieintritts der tatséchlichen
Vorrausetzungen auch fur die Zukunft fort.

Der Widerrufsvorbehalt ist erforderlich, um der Beschlusskammer in den Fallen, in denen die
nach § 19 Abs. 2 S. 1 SromNEV erforderlichen Voraussstzungen far das vereinbarte individuel-
le Netzentgelt in einem in den Genehmigungszeitraum fallenden Abrechnungsjahr entgegen der
urspringlichen Prognose tatsachlich nicht erfiillt worden sind, die Moglichkeit zu gebeq. die
Wirksamkeit der Genehmigung durch eine zukUnftige Erildrung ganz oder teilweise mit Wir-
kung fir die Zukunft zu beenden. Danach kdme ein Widerruf etwa dann in Betracht, wenn keine
Anhaltspunkte mehr dafir ersichtlich sind, dass der Hchstiastbetrag des Letztverbrauchers
zukiinftig noch erheblich von der zeitgleichen Jahreshéchstiast aller Entnahmen der betreffen-
den Netz- oder Ummspannebene abweichen wird, Von elnem Widerruf kdnnte dagegen abgese-
hen werden, wenn beispielsweise die Verletzung der Hochlastzeitfenster nach § 19 Abs. 2 8. 1
StromNEV auf einem einmaligen, nicht vorhersehbaren Ereignis beruht.
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Hi. Kosten

Die Genehmigung eines individuellen Netzentgeltes gem. § 19 Abs. 2 StromNEV stellt eine ge-
bhrenpflichtige Amtshandiung dar (§ 91 Abs. 1S. INr. 6 EnWG . V. m. §24 Satz 1 Nr. 3
EnWG). Die Gebihr wird auch erhoben, wenn ein Antrag auf Vornahme einer gebGhrenpflichti-
gen Amtshandiung abgelehnt wird (§ 91 Abs. 2 8. 1 EnWG).

Die Regulierungsbehtrde setzt die Geblihrenhthe nach MaRgabe des GebGhrenverzeichnisses
fest, welches fir die Genehmigung von individuellen Netzentgelten einen Gebuhrenrahmen von
mindestens 500 Euro bis maximal 15.000 Euro vorsieht (§ 2 EnWGKostV 1. V. m. Nr. 4.10 der
Anlage der EnWGKostV in der Fassung der Verordnung zur Anderung der Energiewirtschafts-
kostenverordnung vom 10,10.2011, BGBL. |1 2084). '

Kostenschuldner ist nach § 01 Abs, 1 Satz 1 Nr. 6 EnWGi. V. m. § 13 Abs.1 Nr.1 VwKostG, wer
die Amtshandlung veranlasst oder zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird. Sofern der Netz-
betreiber Antragsteller ist, haftet dieser gemeinsam mit dem Netznutzer als Gesamtschuldner
gem. § 13 Abs.2 VwKostG. Im Rahmen des bestehenden Auswahlermessens erscheint es vor-
liegend als sachgerecht und angemessen, fur die Gebuhr slieine die Antragstellerin als eigentli-
che Inhaberin des Anspruchs nach § 18 Abs. 2 S. 1 StromNEV heranzuziehen, da die wirt-
schaftiichen Auswirkungen ausschlieBlich ihr zu Gute kommen wahrend in Bezug auf die Betei-
ligte kein eigenes wirtschaftliches Interesse an der getroffenen Entscheidung erkennbar ist.

Fir Genehmigungsn von individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2 StromNEV berechnet die
Bundesnetzagentur die Geblihrenhdhe wie folgt: Zu einem Sockelbetrag, dessen Hohe abhan-
gig davon ist, ob der Verwaltungsaufwand gering (Sockelbetrag = 100 Euro), normal (Sockelbe-
trag = 200 Euro) oder hoch (Sockelbstrag = 400 Euro) war, wird zur Berlcksichtigung der wirt-
schaftlichen Bedeutung ein Betrag von 0,1 % der jahdich erzielbaren Entgeltreduzierung ad-
diert. Dabei wird auf die erzielbare Entgeltreduzierung im ersten Jahr der Genehmigung abge-
stelit und mit der Genehmigungsdauer in Jahren multipliziert, in Anlehnung an den Rechtsge-
danken des § 9 der Zivilprozessordnung aber maximal mit drei. Uber- oder unterschreitet der so
errechnele Betrag den Gebihrenrahmen, ist der jeweilige Hochst- oder Mindestbetrag des Ge-
buhrenrahmens anzusetzen. Diese Berechnungsmethode beriicksichtigt den Verwaltungsauf-
wand und die wirtschaftliche Bedeutung im Einzelfall.

Der durch das vorliegande Genehmigungsverfahren verursachte Verwaltungsaufwand stelite
sich im Verhaltnis zu den anderen Verfahren im Rahmen der Genehmigung individueller Netz-
entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV als normal dar. Der Antrag wurde mit weitgehend volistan-
digen Unteriagen eingereicht. Die Antragsbearbeitung erfolgte im tUblichen Zeitrahmen und war
auch nicht mit besonderen sachlichen oder rechtiichen Schwierigkeiten verbunden. Ausgehend
von den seitens der Antragstellerin tatséchlichen Verbrauchs- und Leistungsdaten und den im
ersten Jahr der Genehmigung verdffentiichen allgemeinen Netzentgelten, beléuft sich die in
diesern Jahr erzielbare Netzentgeitreduzierung vorliegend auf ﬁ&

Vorliegend resultiert daraus folgende Gebthr:

Verwaltungsaufwand | Erzielbare Netzent- | Wirtschaftliche Bedeu- | Gebiihrenh&he
' ' geltreduzierung tung (max. 3 Jahre) {mind. 500 €)

RRYREE T RERETE-  RRERE L B

In dem vor!iegendeh Verwaltungsverfahren bestand kein Anlass zur ErmaRigung der Gebihr
aus Billigkeitsgriinden gemaR § 91 Abs. 3 8. 3 EnWG.
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Zahlungshinweise:

Die Gebahr wird mit der Bekanntgabe durch diesen Bescheid fallig. Die Antragstelierin wird ge-
beten, die Gebihr unter Angabe des genannten Kassenzeichens 8000 9810 2539 bis zum
08.08.2012 auf das Konto der Bundeskasse Trier, Konto-Nr.: 580 010 20 bei der Deutschen
Bundesbank Filiale Saarbriicken, BLZ 590 000 00, zu Uberweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der Be-
kanntgabe des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn (Post-
anschrift. Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung genigt jedoch, wenn die
Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dissel-
dorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrigt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts veridngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkidrung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abénderung oder Aufhe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Bewsismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stiitzt. Beschwerdeschyift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen - Rainer Busch &M

- Vorsitzender - ’ - Belsitzer - - Beisitzer -




