Bundesnetzagantur

~ Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-13-1703

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 aufgrund
des Investitionsantrags

der Fluxys TENP GmbH, Elisabethstr. 11, 40217 Disseldorf, verireten durch die Geschéfts-
fithrung,
Antragstelierin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekomimunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Lidtke-Handjery

ihre Beisitzerin Dr. Janine Haller

und ihren Beisitzer Rainer Busch

am 09.05.2014

beschlossen:

1. Die Antragstellerin fragt aufgrund des Antrags auf grenziltherschreitende Kostenauf-
teilung im Rahmen des Investitionsantrags flir das Projekt ,Reverse fiow interconnec-
tlon on TENP pipeline to Eynatten interconnection point" Investitionskosten in Héhe
von

2. Die Einbeziehung der investitionskosten in die Netznuizungsentgelte ergibt sich aus
den Regelungen der Anreizregulierungsverordnung.

3. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspfiichten zum 31. Maiz Jeden Jahres nachzukommen.

4. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

- Dlese Enischeldung enthalt Betrlehs- und Geschiftsgeheimnisse -




Die Antragstelierin begehrt eine Entscheidung Uber den [nvestifionsantrag flir das Projekt
.Reverse flow interconnection on TENP pipeline to Eynatten interconnection point* geméai
Artikel 12 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 inkiusive einer Entscheidung {iber
eine grenzilberschreitende Kostenaufteliung.

Die Antragstellerin ist Betreibarin eines Fernleifungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-Westfalen.

Die Antragstellerin trégt vor, das technische Ziel der Investition sei, einan Gastranspart von
Sideuropa nhach Nordwest-Europa zu erméglichen. Auf der TENP, die von der niederltén-
disch-deutschen und belgisch-deutschen Grenze bis zur deutsch-schweizerischen Grenze
veraufe, werde Erdgas aus den Niedetianden und Belgien hach Deutschland, in die Schweiz
und nach ltalien fransportiert. Das TENP-Transportsystem verfiige Uber vier Verdichterstati-
onen in Stallberg, Mittelbrunn, Schwarzach und Hiigetheim. Die TENP stelle die bedeutends-
te Nord-Sid-Achsa des europiischen Erdgas-Verbundsystems dar und bestehe aus zwei
Rohrisitungen mit einer Lénge von je 500 km. Das hier gegensténdliche Projekt ,Reverse
flow inferconnection on TENP pipeline to Eynatten interconnaciion point* baue auf der Reali-
sierunyg des ebenfalls als Projekt von gemeinsamen Interesse {project of common interest,
PCI) eingestuften Projekies ,Reverse flow interconnecfion on TENP pipeline” (5.10} auf. Die
Antragstellerin gehe davon aus, dass beide Projekie realisiert wirden. Durch das hier ge-
genstandiiche Projekt sollen durch den Bau einer neuen Pipeline zwischen Stollberg und
Eynatten sowle die Installation zusatzlicher Verdichterainheiten in Stoliberg neus Transport-
kapazitdten am Exit Eynatten geschaffen werden. Die Umkehruny des Gasflusses sei Tell
gines griferen Projekts, mit dem das Ziel verfolgf werde, einen Gastransport van Sideuropa
nach Nordwest-Europa zu erméglichen. Dieses gréfers Projekt erstrecke sich Uber mehrere
Fernlelfungsnetze und Grenzlibergangspunkts, insbesondere in Itallen, der Schweiz,
Deutschland und Belgien. Bei Umsetzung des Vorhabens kdnnte Gas aus [talien und der
Schweiz dem deutschen Markt zugénglich gemacht warden sowle von dort aus in Belgien
und den Niederlanden (indirekt Ober Belgian) zur Verfiigung stehen. Ein Ausbau zum nieder-
[andischen Grenzibergangspunkt Bocholtz sei nichi vorgesehen. Um eine optimale Abstim-
mung der von den beteiligien Fernleitungsnetzhetrsibem jeweils eigenverantwortlich durch-
zufuhrenden Einzelprojekten zu gewahrleisten, hitien Snam Rete Gas {{talien), FluxSwiss
Sagl (Schweiz), Fluxys Begium SA {Belgien) und die Antragstellerin eine gemainsame Sielle
zur tachnischen Koordinierung der Projekte eingerichiet. Als Arbeitsgrundlage fiir diese 1an-
deriibergreifende Koordinferung gelte der Grundsatz, dass jeder Fernleitungsnetzhbetraiber
jeweils fiir die Vorhaben zustindig sei, die in dem Land durchgefiihrt wiirden, in dem der
Fernleitungsnetzbetreiber tatig sel. Seitens der Europaischen Kommission sei bestatigt wor-
den, dass die einzelnen Vorhaben jeweils separat zu betrachien seien, da der Status eines
PCI den unterschiedlichen EU-Vorhaben jeweils einzeln zuerkannt worden sel. Je Teilin-
vastment liege der jeweilige Vortell fast ausschliefiich in dem jeweiligen Markt der Teilinves-

fition.

GemaR Artikel 12 Absatz 3 der Verordnung (EU) 347/2013 muss der Investitionsantrag an
die Regulierungsbehbrden aller betroffenan Mitgliedssiaaten Ubermittelt werden. Die Antrag-
stellerin hat den Antrag nur bei der Bundesnetzagentur gestelit. Die Bundesnetzagentur hat
die Aniragsunterlagen unter dem 14.11.2013 an die Regulierungsbeharden der Mitgfieds-
staaten Belgien, ltalien, Frankreich und Niederiande Gbermittelt, da diese von dem Projekt
ebenfalls betroffen sein kénnten, e Regulierungsbehdrden der Mitgliedsstaaten ltalien und
Frankreich haben der Buridesnetzegentur miigeteilt, dass sie sich nichi-als-Regulierungsbe-
horde einas betroffenen Mitgliedsstaates betrachten. Alie von der Antragstellerin im Laufe
des Varfahrens nachgersichten Unterlagen wurden von der Bundesnetzagentur an die Regu-
lierungsbehdrden der tetztendiich betroffenen Mitgliedsstaaten Belgien und Niederlande

tbermittelt.
- Digse Entscheldung enthélt Betrlebs- und Geschéftsgehsimnisse -
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Das Projekt ist Teil der Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse (Unionsliste)
gemaf Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung (ELI) 347/2013. Die Unionsliste wurde als delegier-
ter Rechtsakt am 21.12.2013 erlassen und ist am 10.01.2014 in Kraft getreten. Das vorlie-
gende Projekt wird in der Unionsliste mit der Nr. 5.12 geflhrt.

Neben dem Investitionsantrag und dem Antrag auf grenziiberschreitende Kostenauftsilung
hat die Antragstellerin im Laufe des Verwaltungsverfahrens eine Kosten—Nutzen»AnaIyse und
einen Geschafisplan vorgelegt.

Die Antragstellerin schifigt vor, dass sie die gesamten Investitionskosten tragen solle, Die
ebenfalls von dem Projekt betroffenen Femisitungsnetzbelfreiber Snam Rete Gas (lfalien),
FluxSwiss Sagl (Schweiz) und Fluxys Bagium SA (Belgien) tafigen im Rahmen des hier ge-
densténdlichen Projeltes ,Reversa flow Interconnaction on TENP pipeline to Eynatten inter-
connection point” keine eigenen Investitionen. Die Ubernahme der gesamten investitionskos-
ten begriindet die Anfragstelierin damit, dass der liberwiegende Tell der Vorteile des Projek-
tes in Deutschland fisge. Es werde daher vorgeschiagen, dass im Rahmen einer grenziiber-
schreltenden Kostenaufteitung die Antragstellarin 100 % der Kosten des investitionsprojektes
tragen solie. Die Antragstellerin habe die betroffanan Fernleitungsnatzbetreiber der betroife-
nen Mitgliedsstaaten beziglich des Investitionsantrags und der beantragten grenziiber-
schreitenden Kostenauftellung kansulflert. Die batroffanen Fernleitungsnetzbetreiber hétten
gegeniiber der Antragsteflerin keine Eihwénde gegen die geplante Kostenauftailung geltend

gemacht.

Die Antragstelierin hat sinen Betrag in Héhe von (N -'s geplante Investiti-
onskosten for das Varhaben angegeben.

Die Inbetrisbnahme solle im Jahr 2018 staitfinden.

Die Bundesnetzagentur und die Regulierungsbehodrden der betroffenen Mitgliedsstaaten ha-
ben Im Vorfeld dieser Entscheidung Einvernehmen iber die grenziberschreitende Kosten-
aufteiiung hergestelit. Unter deim 10.04.2014 wurde der Tenor des Beschlussentwurfs den
Regulierungsbehdrden der Mitgliedsstaaten Belgien und Niederiande zur Stellungnahme
tibersandt. Sie haben mit Schreiben vom 24.04, bzw. 30.04.2014 Stellung genommaen.

Die Regulierungsbehdrden der betroffenen Mitgliedsstaaten haben der Bundesnetzagentur
mitgeteilt, dass sie aufgrund der Kostentragung von 0 % der Investitionskosten durch Fern-
leitungsnetzbetreiber mit Sitz in ihrem Zusténdigkeitsbaraich von einer eigenen nationalen
Umsetzungsenischeaidung absehan werden.

Die Antragstellerin hat den Investitionsantrag inklusive des Antrags auf grenziberschreiten-
de Kostenaufteilung flir das Projekt ,Reverse flow interconnection on TENP pipeline to Ey-
natten interconnection paint" am 31.10.2013 gestellt und in der Folge waitere Informationen
zu dem Projeldt nachgereichi. Inshesondere hat sie mit Schreiben vom 28.03.2014 eine
kompleit Uberarbeltete Version der Antragsunieriagen {ibermittelt. Mit Schreiben vom
01.04.2014 hat sie eine englische Ubersetzung der Antragsunterlagen nachgereicht. Diese
hat die Bundesnetzagentur am 03.04.2014 an die anderen betroffenen Regulierungsbehdér-

den weitergelsitet.

Eine Kople der urspriinglichen Antragsunteriagen wurde der Agentur zur Zusammenarbeit
der Energieragulierungshehdrden {(Agentur) von der Bundesnetzagentur urter dern
16.11.2013 Ghermitteit. Unter dem 10.04.2014 hat die Bundesneizagentur dia nachgereich-
ten Unterlagen-ebenialls an die Agentur weitergeloitat.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehérde des Bundesiandes Nordrhein-
Waestfalen gemafk § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG unter dem 13,02.2014 (ber die Einleiiung des
Verfahrens informiert. Unfer dem 02.05.2014 wurde der Beschiussentwurf geméf § 58 Abs.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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1 Satz 2 EnWG dem Bundeskartellamt und der Regulierungsbehdrde des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Stellungnahme {ibersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulie-
rungshehérde haben von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht,

Wagen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakie verwiesen.

- Diese Fnischeidung enthalt Betriebs- und Geschafisgeheimnisse -




A.  Formelle Rechimafigkeit

L Zustindigkelt

Nach Artikel 12 Absatz 4 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 treffen die betroffenen
nationalen Regulierungsbehdrden koordinierte Entscheidungen. in Deutschland ist die Bun-
desnetzagentur geméaR § 54 Abs, 11.V.m. § 54 Abs. 3 EnWG die zustandige Regulierungs-
behdrde. Die Zustiindigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs, 1 8. 1 EnWG.
Die Bundesnetzagentur als nationale Regulierungshehdrde ist betroffen, da die Antragstelle-
rin thren Sitz in der Bundesrepubllk Deutschland hat, das Projekt innerhalb des Hoheitsge-
bietes der Bundesrepublik Deutschiand umgesetzt wird und ein positiver Nutzen fir Deutsch-

land generiert wird.

. Antrag und Frist

Der Investitionsantrag inkiusive dem Antrag auf grenzilberschreitende Kostenaufteifung wur-
de ftistgerecht am 31.10.2013 bel der Bundesnetzagentur gestelit. Investitionsantrige von
Vorhaben, dis in die erste Unionsliste aufgenommen sind, miissen von den Vorhabentrégern
gemaB Arfikel 12 Absatz 3 Unterabsatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 bis zum 31.
Oktober 2013 eingereicht werden,

.  Anhd&rung der Antragstellerin

Der Antragsteflerin wurde geman Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) 347/2013 die Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben.

IV. Beteiligung von ausifindischen Regulierungshehérden

Mit den von dem Vorhaben shenfalls betroffenen Regulierungshehérden der Mitgliedsstaa-
ten Belgien und Niederlande wurde am 24.04.2014 bzw. am 30.04.2014 Einvernehmen iher
die grenzlberschreitende Kostenaufteilung erzielt,

Die Regulierungsbehdrden der batroffenen Mitgliedsstaaten haben der Bundesneizagentur
mitgeteiit, dass sie aufgrund der Kostentragung voh 0 % der Investitionskosten des Projekies
durch Fernleitungshetzbetreiber mit Sitz in threm Zustédndigkeitshereich von siner eigenen
nationalen Umsetzungsentscheidung absehen werden. Die Bundesnetzagentur hat die be-
troffenen Regullerungsbeh&rden darauf hingewlesen, dass trotz einer Kostentragung von 0
% eine eigene nationale Umselzungsentscheidung im Sinne einer kKoordinierten Entschei-
_dung gemaf} Artikel 12 Absatz 4 Satz 1 der Verardnung (EU) Nr. 347/2013 notwendig sein
kénnte. Durch die Tatsache, dass zwischen allen betroffenen nationalen Regulierungsbehdr-
den Einvernehmen tber die grenziberschreitende Kostenaufieilung erreicht wurde und die
betroffenen auslandischen Regulierungsbehtrden erkidrt haben, dass sie von ginar eigenen
nationalen Umsetzungsentscheidung absehen werden, sisht die Bundesnstzagentur die Vo-
raussetzungen fiir eine koordinierte Entscheldung gemaf Artikel 12 Absatz 4 Satz 1 der

Verordnung (EU) Nr. 347/2013 als erfullt an,

V. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehdrden

Die hier zustandige Regulierungsbehérde des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen wurde
demal § 55 Abs. 1 8. 2 EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.
- Diese Entscheidung enthil Betriebs- und Geschafisgeheimnisse -
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Derm Bundeskartellamt sowie der zusténdigen Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Waestfalen wurde gemaf § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelagenheit zur Stellungnahme gage-

ben.

VL. Betelligung der Agentur fiir die Zusammenarheit der Regulierungshehdrden

Der Agentur fir die Zusammenarbeit der Regulierungshehdrde {Agentur) wurde am
15.11.2013 eine Kopie der Aniragsunferlagen (ibermittelt. Eine Akiualisierung der Antragsun-
terlagen, die die Antragstelferin in englischer Fassung am 01.04.2014 nachgereicht hatte,
wurde der Agentur am 10.04.2614 wejtergeleitet.

B. Grenzitberschreitende Kostenaufteilung

Aufgrund des Antrags auf grenziberschreifende Kostenauttellung nach Artlke! 12 Absatz 3
Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 trdgt die Antragstellerin Investitionskosten
fur das Projeki ,Reverse flow interconnection on TENP pipsline to Eynatien interconnection
point" in Héhe von

. Vorhabenspezifische Kosten-Nutzen-Analyse

Artikel 12 Absatz 3 Unterabsatz 2 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 verfangt eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse gemal Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013. Zwar lag eine
energissystemweite Kosten-Nutzen-Analyse nach Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr.
347/2013 weder zum Zeitpunkt der Anfragstellung noch zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
dieser Entscheidung vor. Die Antragstelferin hat ihrem Antrag auf grenzitberschreitende
Kostenaufteiiung jedoch eine vorhabenspezifische Kosten-Nutzen-Analyse beigefligt. Die
von der Antragstellerin vorgelegte Kosten-Nutzen-Analyse erfiillt aus Sicht der Beschluss-
kammer die Anforderungen der Verordnung {EU) Nr. 347/2013 insoweit, als sie die wirt-
schaftlichen, sozialen und ékologischen Kosten und Nutzeneffekte des Vorhabens in den
betroffenen Mitgliedstaaten gemaR Arikel 12 Absatz 4 Unierabsatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 347/2013 beriicksichtigt. Bis zur voraussichtlich erst am Ende dieses Jahres vorliegen-
den Genshmigung einer energiesystemweiten Kesten-Nutzen-Analyse gemdan Artikel 11 der
Verordnung (EU) Nr. 347/2013 durch die Européische Kommission erscheint es zumindest
libergangsweise vertretbar, die Genehmigung unter dem Vorbehalt zu ertellen, dass die
noch zu erstellende Kosten-Nutzen-Analyse gemaéf Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr.
347/2013 das nachfolgend dargestelite Ergebnis der vorgetegten vorhabenspezifischen Kos-
ten-Nutzen-Analyse besiaiigt. Sobald die Kosten-Nutzen-Analyse nach Artikel 11 der Ver-
ordnung {EU) Nr, 347/2013 durch die Kommission genehmigt ist, mlssen alle vorhabenspe-
zifischen Kosten-Nufzen-Analysen im Rahmen von Verfahren auf grenziiberschreitende Kos-
tenauftellung gemén Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 den Vorgaben der ge-
nehmigten Methode einer Kosten-Nutzen-Analyse genilgen. Dies beinhaltef die Konformitét
mit den in Anhang V der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 festgslegten Grundséatzen, insbe-
sondere mit den in Anhang V Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 34712013 vorgesehenen

Input-Datenséitzen.

Die Antragstellerin verweist in den Antragsunterlagen mehrfach auf oine Studie der Bera-
tungsgesellschaft Booz & Company, die den Mehrwert des vorliegenden Projekfes anhand
versehiedener-indikatoren-nachgewiesen haben.soll. Da die Antragstellerin die Quellen, die.
Qualitat und die Alktualitst der in dieser Studie verwendsten Daten nicht bestatigen Kann,
kann die Beschlusskammer diese Informationen nicht als belastbar einstufen und hat sie bei
ihrer Entscheidung nicht berlicksichtigt. Neben den in der Studie von Booz & Company ent-
wickelten Indikatoren hat die Antragstelierin eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt, die sich

- Diese Enischeidung enthilt Betrisbs- und Geschaftsgehelnmisse -
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an dem aktuellen Stand des Varschlags des Européischen Verbunds der Fernleitungsnetz-
hetreiber flir Gas (ENTSOG) fir eine Methade einer Kosten-Nutzen-Analyse orientiert, Bei
der monetaren Analyse wird ein positiver dkonomischer Barwert ermittelt. Dieser berechnet
sich als aggregierfer Wert aller abgezinsten Cash-Flows, die durch das Projelt unter Beriick-
sichtigung von eingesparten Kosten und der Gesamtkosten des Projekias genetiert werden.
Den Investitions-, Betriabs- und sonstigen Kosten werden dabel den aus geselischaftlicher
Sicht eingesparten Kosten fiir CO,-Emissionen und der Verinderung der Brennstoffkosten in
ginem veranderten Brennstoffmix gegeniibergestellt. Bei der Nutzenanalyse Unterstellt die
Antragstellerin, dass lediglich {iill#der durch das Projekt zur Verfigung gestelifen Kapazitd-
ten fir den Strommarkt genutzt werden, Die Bewertung der einsparten CO,-Emissionen be-
schréinkt sich auf den Strommarkt. Weiterss CO,-Einsparpotential ergibt sich fiir den War-
memarkt, bej dern Heizé| durch Erdgas substifuiert wird. Diese Auswirkungen wurden nichi
quantifiziert. Die grenzliberschreitenden Vorteile filr die betroffenen Mitgliedsstaaten wurden
nicht vollsténdig quantifiziert, da der Nutzen des Projekts nur fiir Deutschland und nicht fir
die betroifenen Mitgliedsstaaten berechnet wurde. Fir die Entscheidung Uber die grenziber-
schreitende Kostenauftellung reicht diese verkllrzte Darstellung der Kostan-Nutzen-Analyse
jedoch aus, da fiir Deutschland alleine betrachfet schon ein positives Kosten-Nutzen-
Verhéltnis ausgewiesen wird. Zusétzlich zu der monetédren Analyse hat die Antragsteilerin
ginige Indikatoren nach den aktuellen Vorschldgen von ENTSOG ermitielt. Diese ergénzen
die quantitative durch eine gualitative Analyse, bei der die Wirkungen des Projekts im Hin-
blick auf die Verbesserung der Reversibilitét von Grenzilbergangspunkien, die Routendiver-
sifikation, dis n-1-Sicherheit und die jahrliche Exportfahighkeit bewertet werden.

Im Ergsbnis welst die von der Antragstellerin durchgefiihre Kosten-Nutzen-Analyse fir
Deufschland ein positives Kosten-Nufzen-Verhélinis auf.,

Il.  Finanzielle Tragfahigkeit

Die Antragstellerin hat einen Geschéftsplan gema Artiket 12 Absatz 3 Unterabsatz 2 iit. b
der Verotdnung (EU) Nr. 347/2013 vorgelagt. Ber Geschéftsplan besteht im Wesantlichen
aus einer Cash-Flow Analyse. Der Geschéftsplan fur das vorliegende Projekt ,Reverse flow
interconnection on TENP pipeline to Eynatten interconnection point® ergibt sich aus der Diffe-
renz des gemeinsamen Geschiftsplans flir dis beiden Projekie ,Reverss flow Interconnec-
tion on TENP pipeline to Eynatten inferconnection point” (5.10) und ,Reverse flow inter-
connection on TENP pipeline” (5.12) und dem Gaschéftsplan des Projekis ,Reverse flow
interconnection on TENP pipeline”. Dies ist dadurch begriindet, dass das hier vorliegende
Projekt ,Reverse flow interconnection on TENP pipeline to Eynatten interconnection point”
auf der Realisierung des Projekts ,Reverse flow interconnection on TENP pipeline” aufbaut
und nicht alleine umgesetzt werden kann. In dem Geschaftsplan wird der Zeitraum vom
Baubeginn des Projekds in 2014 bis zum Jahr 2038 und samit mit einer Laufzsit der Investiti-
on von 20 Jahren nach Inbetriebnahime (2018) beirachtet. Alle im Geschéfisplan betrachte-
ten Zahlungen werden auf das Jahr 2014 diskontiert. Die Finanzierung wird mit (i ober
Eigenkapital und §iilcver Fremdkapital bereitgestellt. Der Diskontierungssatz fir Eigenka-
pital entspricht (und for Fremdkapita) (S Es ergibt sich bel der Aufteilung von
Eigenkapital und Fremdkapital im Verhéltnis (Sl in gewichteter Diskontisrungs-
satz von Es wird eine Inflationsrate von {Jiin 2014 und fur die Folgejahre ab
2015 von (il unterstellt. In der Cash-Flow-Analyse werdan neben den Investitionskosten
Aufwendungen fiir Tilgung, FremdKapitaizinsen und Befriebskosten angesetzt. Die Einnah-
men ergeben sich aus der Multiplikation der angesetzten Tarife mit den erwarteten gebuch-
ten Mengen. Nehen der Aufnahme von Schulden, die wahrend der Investitionsphase in der
Cash-Flow-Analyse als Einnahmen-betrachiefwerden, ist in den Jahren 2014 bis 2018 eine
Position ,Férderung" als Einnahme in der Cash-Flow-Analyse angegeben, Der Férderungs-
bedarf ergibt sich aus der Differenz zwischen den tatsdchlichen Cash-Flows und den zur
Erreichung des internen Zinsfules erforderlichen Cash-Flows. Aus dem Geschéfisplan ergibt
sich samit, dass ohne eine Férderung das Projekt finanziell nicht tragféhig ware, Uber dis

- Disse Entscheldung enthalt Batrlebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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tatséichliche Héhe und mégliche Quellen der Farderung liegen der Beschlusskammer keine
Informationen vor. Eine Bewertung der finanziellen Tragféhigkeit des Projektes anhand des
Geschafisplans ist damit nur eingeschrankt maglich.

Zudem hat die Antragstellerin aine Marktprifung durchgefihrt, Die Antragstellerin hatte im
Dezember 2012 zur Erkunduny des Markiinteresses im Rahmen eines effizienten Verfahrens
sowie zur Vergabe der Kapazitdten ein Open-Season-Verfahren eingeleitet. Anfang 2013
wurde das Verfahren aufgrund ungewisser Sachverhalte, die sich wahrend des Verfahrens
ergeben hatten, vorlbergehend eingestelit. Unsicherheit bestand insbesondere in Bezug auf
dlie Odarierung der Gasmengen aus Frankreich sowie das Ausspeiseentgelt am Griespass
{Italien). Im Ergebnis fihrie die Markiprifung zu keinen Verpfiichtungserkidrungen von
Transportkunden bezOglichen Transportkapazitidten und Entgelten.

[l. Kostenauffeilung

Unter Berilcksichtigung der vorhabenspezifischen Kosten-Nutzen-Analyss, des Geschafts-
plans und des Einvernehmens mit den ausléndischen betroffenen Regulisrungsbehérden
werden die Investitionskosten wie folgt aufgeteili. Auf die Antragstellerin entfallen Investiti-
onskosten in Hiéhe von Investitionskosten Im Sinne der Verordnung
(EU) Nr. 347/2013 sind samtliche Anschaffungs- und Herstellungskosten, die notwendig
sind, die mit dem Projekt zusammenhéngenden Einzelmalnahmen umzusetzen und die An-
lagen in einen bafriebsberaiten Zustand zu verseizen. Nicht zu den Investitionskosten gehd-
ren Befriebskosten und Kosten fir die Wartung und Instandsetzung.

Die Entscheidung Ober die Kostenaufteilung berUcksichtigt die vorhabenspezifische Kosten-
Nutzen-Analyse, die die wirtschafilichen, sozialen und dkologischen Kosten und Nutzenef-
fakie einbezieht. Nach Auffagsung der Beschlusskammer ist as sachgeracht, dass die An-
tragstellerin Investitionskosten in Hohe von (D <as vorliegende Projekt
triagt. Zwar wurden die Nutzenwerts fOr die von dem Projekt ebenfalis betroffenen Mitglieds-
staaten nicht berechnet. Die Kostennutzenanalyse hat jedoch trotz dieser verkiirzten Darstel-
lung ergeben, dass flr Deutschiand allein betrachtet schon ein positives Kosten-Nutzen-
Verhéltnis resuitiert. Dadurch, dass das Kosten-Nutzen-Verhéltnis fir Deutschland bereits
positiv ausfallt, ist eine Kostentragung durch weitere Mitgliedstaaten nicht erforderlich. Dia
Beschlusskammer folgt mit dieser Entscheidung unter anderem einer Empiehjung der Agen-
tur. Die Agentur empfishlt in einem mit den nationalen Regulierungshehdrden der EU-
Mitgliedstaaten abgestimmten Dokument (Recommendation of the Agency for the Coopera-
tian of Energy Regulators No. 07/2013 of 25 September regarding the cross-boarder cost
allocation requests submitted in the framewaork of the first union list of electricily and gas pro-
jects of common inferast), dass flr Projekte der ersten Unionsliste eine grenzlberschrsiten-
de Kostenbeteiligung nur f0r die Projekte vorgenammen werden soll, bai denen dia Mit-
gliedsstaaten, in denen die Vorhaben von gemeinsamen Interesse umgesetzt werden sollen,
ein negativas Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen. Dies ist bet dem vorliegenden Projekt

nicht der Falt,

C. Kostenanerkennung in den nationalen Netzentgeiten

Artikel 12 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 sieht neben der Auftel-
lung der Investitionskosten auch eine Entscheidung tber die Einbeziehung in die Netznut-
zungsentgelte vor. Die auf effiziente Weise angefallen Investitionskosten werden unter An-
rechnung vor Engpasserltsen oder-sonstigen-Entgelten von dan-Netznutzern-der-Antragstel-
lerin getragen. Die Systematik filr die Einbeziehung von Investitionskosten in die Netznut-
zungsentgelte ist in Deutschland in der Anreizregulierungsverordnung geregeit.

- Diese Eptscheidung enthdll Betriebs- und Geschéfisgehelmnisse -




D. Nebenbestimmungen

Die Genehmigung enthélt Nebenbestimmungen nach Arlikel 12 Abs. 3 Unterabsatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 347/2013.

L Mitteilungspfiichten

Die Antragstellerin hat gemif Artikel 12 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Vorordnung (EU) Nr.
347/2013 allen nationalen betroffenen Regulierungsbehérden regelmaRig, mindestens ein-
rmal im Jahr, Uber die Fortschritte des Vorhabens sowfe Uber die mit thm verbundenan ermit-
{elten Kosten und Auswirkungen auf dem Laufenden zu halten bis das Varhaben in Betrieb
geht. Die Antragstellerin wird verpflichtet, die relevantan informationen jeweils zum 31.03.
eines Jahres der Baschlusskammer vorzulsgen.

. Widerraufsvorbehalt

Die Entscheidung Uber die grenziiberschreitende Kostenaufteilung steht unter dem Vorbehalt
des Widerrufs. Inshasondere sieht die Beschlusskammer die Maglichkeit eines Widerrufs der
Entscheidung Gher die grenziiberschreitende Kostenaufteilung flr den Fall, dass sich der flir
die Entscheidung relevante Sachverhalt in Bezug auf die Umsetzung des Vorhabens von
gemeinsamem Interesse und der damit zusammenhéngenden wirtschaftlichen, sozialen und
tkologischen Auswirkungen verandert. Eine Anderung des relevanten Sachverhalts und der
damit zusammenhangenden wirtschaftlichen, sozialen und tkologischen Auswirkungen liegt
unter andsrem dann vor, wenn das Vorhahen nicht umgesetzt wird oder die Investitionskos-
ten einer Anderung unterliegen, welche zu einer signifikanten Anderung des Ergebnisses der

Kosten-Nutzen-Analyse fihri.

E. Hosten

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gemafl § 91 EnWG vorbehalten.

- Diese Enfscheldung enthéilt Betiiebs- und Geschiftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit
der Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Menat bei der Bundes-
netzagentur flir Elekirizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenkzahnen, Tulpenfeld 4,
53113 Bonn (Pastanschrift; Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen, Zur Fristwahrung
genugt jedoch, wenn die Beschwerde innarhalh dieser Frist bei dem Beschwerdegericht,
dem COberlandesgericht Disseldor (Hausanschyift: Cecilienallee 3, 40474 Dusssldorf}, ein-

geht.

Die Beschwerde st zu begriinden. Die Frist fiir dle Beschwerdebegriindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Anfrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichis verigngerf werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung enthalien, inwieweit die Entschaidung angefochtan und ihre Ab&nderung
oder Aufhebung baantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Bewaismittel angeben,
auf die sich die Beschwerde stitzf. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat gemaR § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.
- 5‘)/1“,@**‘"
Alexander Ludtke-Handjery Dr. Janine%er Rainer Busch

Vorsitzender Beisitzarin Beisitzer

- Diese Enischeidung enthalt Betriebs- und Geschiiftsgsheimnisse -
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