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Bundesnetzagentur

— Beschlusskammer 4 —

BK4-20-083

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV

hinsichtlich der Festlegung zur Hohe der Betriebskostenpauschale gemalR § 23 Abs. 1a S. 2
ARegV flr den Zeitraum bis zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme von Anlagengttern flr Betrei-
ber von Ubertragungsnetzen

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,

ihren Beisitzer Roman Smidrkal
und ihren Beisitzer Rainer Busch
am__._ .2020

beschlossen:

1. FUr den Zeitraum bis zum Zeitpunkt der vollstdndigen Inbetriebnahme der Anlagegiter
der InvestitionsmaB3nahme oder eines Teils der Investitionsma3nahme wird fur Betreiber
von Ubertragungsnetzen eine jahrliche Betriebskostenpauschale in Hohe von 0 % fest-
gelegt.

2. Die Betriebskostenpauschale kommt erstmalig bei der Berechnung der jahrlichen Be-
triebskosten ab dem 01.01.2021 zum Tragen und ist anzuwenden, solange keine andere
Festlegung gemal 8§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV getroffen wur-
de..

3. Unter den Anlagegitern fir Betreiber von Ubertragungsnetzen werden alle Anlagen-
komponenten zusammengefasst, die unter den Abschnitten ,I. Allgemeine Anlagen®“ und
. Fortleitungs- und Verteilungsanlagen“ der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV
aufgefuhrt werden.

4. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Grinde

Die Beschlusskammer hat am 14.10.2020 gemal3 § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c
ARegV ein Verfahren zur Festlegung einer Betriebskostenpauschale nach § 23 Abs. 1la S. 2
ARegV flr den Zeitraum bis zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme von Anlagegutern fir Betreiber
von Ubertragungsnetzen eingeleitet. Das Verfahren betrifft die Betreiber von Ubertragungsnet-
zen, die gemal § 54 Abs. 1 EnWG der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die Genehmi-
gung von InvestitionsmafRhahmen unterfallen.

Durch die ,Verordnung zur Berechnung der Offshore-Netzumlage und zu Anpassungen im Re-
gulierungsrecht” ist grundsatzlich eine regulatorische Unterscheidung bei Betriebskostenpau-
schalen fur genehmigte InvestitionsmalRnahmen zwischen Zeiten vor und nach der Inbetrieb-
nahme eingefiihrt worden. Die Verordnungsbegriindung besagt:

,Die Anderung erfolgt, weil nach den Erfahrungen der Bundesnetzagentur aus den bisherigen
Investitionsmaflinahmen bis zu diesem Zeitpunkt eine pauschale Geltendmachung von 0,8
Prozent der ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten zu einer Gberhéhten Erstat-
tung fuhrt. Bis zum Zeitpunkt der vollstandigen Inbetriebnahme der Anlagegiter dirften Be-
triebskosten generell in allenfalls geringerem Umfang anfallen. Hinzu kommt, dass ggf. anfal-
lende Betriebskosten in die Anschaffungs- und Herstellungskosten einflieRen kénnen, wenn
sie von dem Unternehmen, das die Anlageguter errichtet, getragen und vom Netzbetreiber
nur erstattet werden. Eine pauschale Ansetzung von Betriebskosten kénnte in diesen Féllen
zu Doppelerstattungen filhren. Schlie3lich haben die Netzbetreiber die Mdglichkeit, Betriebs-
kosten ggf. im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlageguter zu aktivieren. Da dem Netzbe-
treiber aber grundsatzlich auch in der Errichtungsphase Betriebskosten entstehen kdnnen,
soll die Bundesnetzagentur, gegebenenfalls auch rickwirkend, eine angemessene Pauschale
fur diesen Zeitraum festlegen.” (siehe BR-Drs. 13/19 S.10)

Hierzu wurde von der Beschlusskammer ein umfangreicher und gutachterlich unterstitzter Ana-
lyseprozess gestartet. Den Auftrag fur die Erstellung des Gutachtens zur ,Ermittlung der Be-
triebskostenpauschale Strom erhielt die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ebner Stolz Mdnning
Bachem Wirtschaftsprifer Steuerberater Rechtsanwalte Partnerschaft mbBWIK (Gutachter Eb-
ner Stolz). Im Rahmen des Gutachtens wurden von den Netzbetreibern Erhebungsbdgen einge-
fordert, in denen die operativen Kosten vor Inbetriebnahme und die relevanten Anlagen im Bau
angegeben wurden. Im Rahmen der Datenabfrage wurden rund 143 Erhebungsbégen von den
Ubertragungsnetzbetreibern tibermittelt. Die Datenabfrage umfasste den Zeitraum von 2009 bis
2019 und mithin Projekte, die einen kompletten Zyklus, d.h. von der Vorplanung bis zur Inbe-
triebnahme durchliefen. Diese Informationen wurden von dem Gutachter Ebner Stolz verwendet,
um eine Empfehlung fir die Festlegung der genannten Pauschale abzugeben.

Im Rahmen des Analyseprozesses wurden seitens des Gutachters Ebner Stolz und der Be-
schlusskammer Einzelgesprache mit den Ubertragungsnetzbetreibern angestoRen. Aus diesen
Gesprachen hat sich ergeben, dass die angegebenen operativen Kosten aus hochst unter-
schiedlichen Sachverhalten resultierten.

Eine allgemeingiltige Begrindung fur die Entstehung von operativen Kosten vor Inbetriebnah-
me eines Anlagegutes gab es dabei nicht. Als Beispiel fur die operativen Kosten vor Inbetrieb-
nahme wurde u.a. die Prifung von Eingangsrechnungen angefiihrt. Als weitere Beispiele fur
operative Kosten wurden sowohl unterstiitzende wie Uberwachende Tatigkeiten in Rechtsabtei-
lungen und in IT-Bereichen angegeben, diese Kosten seien anteilig auch der Phase vor Inbe-



triebnahme zuzuordnen. Unter anderem ergaben sich auch Angaben zu Tatigkeiten von Mitar-
beitern, die vor der Inbetriebnahme fir einen reibungslosen spateren Betrieb angelernt werden
missten, hier wurde argumentiert, diese Kosten seien nicht aktivierbar. Weiterhin gaben einige
Ubertragungsnetzbetreiber auch an, dass zwar direkt zuordenbar Betriebskosten je MalRnahme
erfasst werden, es aber unklar sei ob diese Kosten tatsachlich aktivierbar wéaren.

Insgesamt wurde jedoch aus den Gesprachen deutlich, dass neben den genannten Beispielen
noch relativ unklar ist, was die operativen Kosten vor Inbetriebnahme verursacht hat bzw. fir
welche vielleicht auch verallgemeinerungsfahige Tatigkeiten diese nicht aktivierbaren Betriebs-
kosten vor Inbetriebnahme anfielen. Die Ubertragungsnetzbetreiber vertraten dennoch die An-
sicht, dass die allgemeinen Personalkostensteigerungen Uber die InvestitionsmalRnahmen zu-
rickverdient werden mussten.

Die Ubertragungsnetzbetreiber gaben ferner an, dass teilweise operative Kosten vor Inbetrieb-
nahmen auch nach Fertigstellung der Anlagegiter in Ansatz gebracht werden und dass es sich
dabei um den kapitalkosten zuzurechnende Nachaktivierungen handele. Insgesamt gab es rela-
tiv viele Riickfragen zu Schlusselungen und zur Herleitung der - nach Angaben der Ubertra-
gungsnetzbetreiber - noch verbliebenen und nicht durch andere Instrumente gedeckten Kosten.
Insgesamt wurde Uberwiegend das Bild dargestellt, dass nach einem Basisjahr die Deckungsli-
cke relativ gering ist aber mit der Zeit immer grof3er werde. Die nicht gedeckten Kosten werden
demnach nach Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber in einer Regulierungsperiode mit der
Zeit immer grol3er.

Ein Ubertragungsnetzbetreiber gab an, dass die Kosten fir den Riickbau bzw. fur Provisorien
nicht aktivierungsfahig seien. Hierdurch wirden sich sehr hohe operative Kosten, die der Phase
vor Inbetriebnahme zuzuordnen seien, ergeben. Es stellt sich die Priffrage, ob dieser Sachver-
halt als dem Ausgangsniveau zugeordnet gelten kann, da dieser regelmafiig in Basisjahren auf-
tritt; dies bedeutet, dass derartige Kosten durch den Ansatz im Ausgangsniveau z.B. in Form
der Zuflihrung der Ruckbauriickstellungen oder der Berlicksichtigung von Abbruchaufwand be-
reits bertcksichtigt wirde. Dann wirde dort regelmaRig ein fir die nachste Regulierungsperiode
reprasentativer Betrag anerkannt und konnte nicht bei der Ermittlung der Betriebskostenpau-
schale nochmals beriicksichtigt werden. Bei weiteren Netzbetreibern gab es Abweichungen zwi-
schen Geschaftsbericht und den in Ansatz gebrachten Zahlen, die der gesonderten Aufklarung
bedurften.

Zudem waren Rickfragen zu den in Ansatz gebrachten Schliisselungen notwendig. Ein Uber-
tragungsnetzbetreiber gab an, dass Nachaktivierungen im Erhebungszeitraum stattfanden. Zu-
dem konnte innerhalb des Gespréaches keine Antwort auf die Frage gegeben werden, warum die
Sachkosten gegeniiber den Personalkosten iberproportional gestiegen sind. Der Ubertra-
gungsnetzbetreiber gab an, dass die Anforderungen generell gestiegen seien, man erbete sich
jedoch noch Zeit fur eine schriftliche Riickmeldung. Auf die Frage wie man gewahrleisten wolle,
dass maogliche Ineffizienzen nicht ausschlie3lich den Betriebskosten der Investitionsmal3nah-
men zugeordnet werden, wurde seitens des Ubertragungsnetzbetreibers erlautert, dass man
nach wie vor unterbesetzt sei und Ineffizienz im Unternehmen nicht geduldet wirde. Zudem
wies der Ubertragiungsnetzbetreiber daraufhin, dass Kosten der Systemfiihrung vor Verteilung
der nicht gedeckten Kosten auf die operativen Kosten der Investitionsmal3hahmen generell her-
auszurechnen waren. Zudem gab der er an, dass die sich ergebenden Differenzen zwischen
den Ubermittelten Daten und den Jahresabschliissen insbesondere aus den Altersvorsorgekos-
ten resultierten.

Die Beschlusskammer wies einen Ubertragungsnetzbetreiber darauf hin, dass die in der Ver-
gangenheit durch die Netznutzer bezahlten und nicht in Anspruch genommenen Riickstellungen
ebenfalls bei dem Netzausbau und somit auch bei der Debatte der Betriebskostenunter- oder
Uberdeckungen kostenmindernd in Ansatz zu bringen seien. Werden leitungsbezogene Ruick-
stellungen fur das Grundbuchbereinigungsgesetz in dreistelliger Millionenhdhe obsolet, ist nicht
davon auszugehen, dass Betriebskostenerhbhungen existieren, die aufgrund einer singuléren
Betrachtung gestiegener Personalkosten zuséatzlich vergitet werden miissten.
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Auf Nachfrage teilte ein Ubertragungsnetzbetreiber mit, dass die Betriebskostenpauschale vor
Inbetriebnahme tber 0,37 % liegen misste. Dieser Aussage schlossen sich — unabhangig von-
einander - zwei weitere Ubertragungsnetzbetreiber an und erlauterten, dass eine noch héhere
Betriebskostenpauschale angemessen sei.

Die Landesregulierungsbehdrden sind gemall § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG von der Einleitung des
Verfahrens mit Schreiben vom 14.10.2020 informiert worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.



A. Formelle RechtmaRigkeit

I. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geméal 8§ 23 Abs. 1a S. 2 ARegV die fur die Festlegung zustandige
Regulierungsbehérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG.

[I. Anhérung

[..]

lll. Beteiligung von Bundeskartellamt, Landesregulierungsbehérden und Landeraus-
schuss

Die Landesregulierungsbehdrden sind gemal 8 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Einleitung des
Verfahrens jeweils mit Schreiben vom 14.10.2020 benachrichtigt worden.

[...]

B. Festlegung gemal § 29 Abs. 2 S. 1 EnWG i.V.m. mit § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV und 8§ 34
Abs. 12 S. 2 ARegV
- Ermittlung einer angemessenen Betriebskostenpauschale

Die Festlegung erfolgt gemal § 29 Abs. 2 S. 1 EnWG i. V. m. 8§ 23 Abs. 1a S. 2, 32 Abs. 1 Nr.
8c ARegV und § 34 Abs. 12 S. 2 ARegV.

Gemal § 29 Abs. 2 S. 1 EnWG st die Regulierungsbehdrde erméchtigt in den in diesem Ge-
setz benannten Fallen und Uber die Bedingungen und Methoden fir den Netzanschluss oder
den Netzzugang nach den in § 17 Abs. 3, § 21a Abs. 6 und § 24 genannten Rechtsverordnun-
gen Entscheidungen durch Festlegung gegeniber einem Netzbetreiber, einer Gruppe von oder
allen Netzbetreibern oder den sonstigen in der jeweiligen Vorschrift Verpflichteten zu treffen. Bei
der ARegV handelt es sich um eine Rechtsverordnung, die auf Grundlage der in § 21 a Abs. 6
EnWG enthaltenen Erméachtigung erlassen wurde. GemaR 88 23 Abs. 1a S. 2, 32 Abs. 1 Nr. 8c
ARegV hat die Bundesnetzagentur flr den Zeitraum bis zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme
von Anlagegiitern eine Betriebskostenpauschale festzulegen; bei der Hohe der festzulegenden
Betriebskostenpauschale ist die tatsdchliche Hohe der fur die genehmigten Investitionsmalf3-
nahmen notwendigen Betriebskosten angemessen zu beriicksichtigen. Ferner wird der Regulie-
rungsbehorde aufgrund der Ubergangsregelung des § 34 Abs. 12 ARegV die Befugnis einge-
raumt, den pauschalen Wert von 0,2 % der fir die InvestitionsmalBhahme ansetzbaren Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten fir den Zeitraum bis zu der vollstandigen Inbetriebnahme der
jeweiligen Anlageguter als Betriebskosten durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV
rickwirkend zum 22. Marz 2019 anzupassen.

Die vorliegende Festlegung erfolgt im Rahmen des der Regulierungsbehérde gemal § 29 Abs.
2 S. 1 EnWG eingerdumten Ermessens und dabei insbesondere unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit.



Ziel der Festlegung der Betriebskostenpauschale vor Inbetriebnahme der entsprechenden An-
lagegiter ist es, dass mit Hilfe dieses pauschalen Instrumentes Uber die Summe aller geneh-
migten InvestitionsmalRnahmen die zusatzlich entstehenden operativen Kosten gedeckt werden.
Daher ist es in der Ermittlung notwendig, dass auch nur tatsachlich anfallende und nicht tUber
andere Instrumente gedeckte operative Kosten bertcksichtigt werden. Betriebskosten vor einer
Inbetriebnahme kdnnen nur zu Investitionsmaflinahmen zugehdrige Kosten sein, wenn diese
nicht aktiviert und nicht durch das System der Anreizregulierung gedeckt werden kénnen. Dem-
entsprechend wéhlten die Ubertragungsnetzbetreiber - in Absprache mit der Beschlusskammer
- einen Top-Down-Ansatz. Zuerst wurden die Hauptbestandteile der méglichen operativen Kos-
tensteigerungen untersucht, namentlich meist der Personalaufwand und z.B. dessen Steigerung
nach dem Basisjahr. Von diesem erhéhten Personalaufwand in den Jahren nach dem Basisjahr
sind jedoch diejenigen Kosten nicht zu bertcksichtigen und abzuziehen, die durch andere In-
strumente bereits gedeckt werden. Dies bedeutet, dass beispielsweise die Deckung durch Per-
sonalzusatzkosten oder durch aktivierte Eigenleistungen bei einer solchen Betrachtung bereits
mindernd in Ansatz gebracht werden muss. Dass sich aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber
ergebende Delta wurde anschlie3end auf die einzelnen InvestitionsmalRnahmen verteilt. Andere
Fernleitungsnetzbetreiber konnten demgegeniber regional oder projektscharf Kostenerfassun-
gen im Rahmen des Projektes darlegen. Bei diesen Angaben konnte durch projektbezogene
Stundenaufschreibungen eine direkte Zuordnung erfolgen und samtliche Kostenarten wurden
prézise und nicht nur geschlisselt dargestellt. Oftmals wurden hier wiederum aber Effekte aus
den Mitaktivierungen nicht vollstandig abgebildet.

Einige Ubertragungsnetzbetreiber haben angegeben, dass Effizienzgewinne der Ubertragungs-
netzbetreiber im Rahmen der Betrachtung als einzubehalten qualifiziert und exkludiert werden
mussten und nicht durch eine pauschale Gegenrechnung flr die Betriebskostenpauschale wie-
der abgezogen werden durften. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass beim
oben beschriebenen Vorgehen nicht eindeutig ist, wie die Netzbetreiber in Ihren Angaben ge-
wahrleisten, dass die angegebenen Personalkostensteigerungen ausschlief3lich auf den zusétz-
lichen Netzausbau und den damit einhergehenden Personalkostenanstieg zuriickzufiihren sind.
Konkret geht es dabei um die zusatzliche und ausschlie3lich fiir den Netzausbau im Zusam-
menhang mit Investitionsmalinahmen einhergehende Einstellung von Mitarbeitern. Eine Ab-
grenzung zu den allgemeinen Kostensteigerungen beispielsweise durch Tarifanpassungen, die
nichts mit dem Netzausbau und den InvestitionsmalRnahmen tun haben, ist aber zu gewahrleis-
ten. Diesen Nachweis haben die Netzbetreiber oftmals nicht erbracht, daher ist im Ansatz zu
prifen, ob die auf Basis ermittelter Unterdeckungen in Ansatz gebrachten Schliisselungsgréfzen
der operativen Kosten nicht iberhdht angesetzt sein konnten.

I. Definition der Anlagegiter flir Betreiber von Stromversorgungsnetzen

Zunachst gilt es, den genauen Sachanlagevermdgensumfang im Kontext der Anlageguter fir
Betreiber von Stromversorgungsnetzen zu bestimmen, welche beriicksichtigungsnotwendige
Betriebskosten im Zusammenhang mit InvestitionsmaRnahmen auslésen kénnen. Unter den
Anlagegutern flr Betreiber von Stromversorgungsnetzen werden alle Anlagenkomponenten
zusammengefasst, die unter den Abschnitten ,I. Allgemeine Anlagen® bis ,lIl. Fortleitungs- und
Verteilungsanlagen” der Anlage 1 zu 8 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV gefuhrt werden.

. Identifizierung und Auswahl von Kostenkomponenten und Kostentreibern

Zur Bestimmung einer angemessenen Betriebskostenpauschale kénnen grundsétzlich alle Kos-
tenpositionen aufRer den Kapitalkosten nach § 6 bis 8 StromNEV, den Fremdkapitalzinsen nach
§ 5 StromNEV, weite Teile der kostenmindernden Erlése und Ertrage nach § 9 StromNEV und
den bereits Uber § 11 ARegV einbezogenen Kostenpositionen herangezogen werden. Eine ge-
sonderte Betrachtung verlangen aktivierte Eigenleistungen, die als Ertrag zu den kostenmin-
dernden Ertréagen gezahlt werden kénnen.



Die Anreizregulierungsverordnung (ARegV) enthalt keine explizite Definition von Betriebskosten.
Eine implizite Definition ist unterdessen Uber § 23 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 4 StromNEV ableitbar.
Gemald § 23 Abs. 1 ARegV werden die Netzkosten in Betriebskosten und Kapitalkosten unter-
teilt. Nach Auslegung der Formulierung in § 23 Abs. 1 ARegV und gesonderter Festlegung sind
unter Betriebskosten bei InvestitionsmalBnahmen grundséatzlich alle Kostenkomponenten zu
subsumieren mit Ausnahme der Kapitalkosten (kalkulatorische Abschreibungen gemal § 6
StromNEV, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsungen gemaf § 7 StromNEV und kalkulatorische
Gewerbesteuern gemal § 8 StromNEV), der Fremdkapitalzinsen (§ 5 StromNEV) sowie der in
diesem Kontext hierzu korrespondierenden kostenmindernden Erlése und Ertréage (8 9 Strom-
NEV).

Ausgenommen bei der Bemessung der Betriebskostenpauschale sind jene Kostenpositionen,
die bereits Uber § 11 ARegV (dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten und volatile Kosten) in der
Erlésobergrenze beriicksichtigt werden. Andernfalls kdme es zu einer nicht sachgerechten
Doppelanerkennung dieser Kosten (Kostenanteile) in der Erlosobergrenze, da diese Kostenan-
teile generell eine Anpassung an das jeweils tatsachlich angefallene Niveau erfahren. Ferner
konnen bereits weitere Kosten durch die Erlésobergrenze im Ubrigen abgedeckt sein. Auch die-
se sind zur Vermeidung eines Doppelansatzes nicht im Rahmen einer Betriebskostenpauschale
der Investitionsmaflinahmen berlcksichtigungsfahig.

Bei der Bemessung einer Betriebskostenpauschale ist zu berilicksichtigen, dass inshesondere
die Kostenarten, die der Funktionsfahigkeit des betrachteten Anlagengutes dienen, abgedeckt
werden. Das sind im Wesentlichen Personal- und Sozialkosten, Materialkosten und sonstige
betriebliche Kosten (z.B. Versicherungskosten).

lll. Datenermittlung und -plausibilisierung

Zur Ermittlung einer sachgerechten Betriebskostenpauschale fir die relevanten Anlagengiter
war zu klaren, welche Kostenkomponenten und Kostentreiber der Betriebskosten identifizierbar
sind und welche Kostenkomponenten der Betriebskosten insgesamt zu bertcksichtigen sind.
Hierauf aufbauend sind durchschnittliche Betriebskosten sowie durchschnittliche Anschaffungs-
und Herstellungskosten zur Ermittlung der Betriebskostenpauschalen ermittelbar.

Grundlage der Ermittlung bildete eine umfangreiche Datenabfrage, mit deren Hilfe derer die
Betriebskosten kostenartenscharf eruiert wurden. Die Fernleitungsnetzbetreiber konnten mit
Hilfe eines elektronischen Erhebungsbogens samtliche Kostenarten der Betriebskosten in der
ihnen aus der Kostenprifung bekannten Systematik befillen. Die nachfolgenden Kostenarten
separiert nach Aufwandspositionen und kostenmindernden Erlésen wurden im Rahmen der Er-
hebung abgefragt:



1. Aufwandsgleiche Kosten

1.1 Materialaufwand

1.1.1 Aufwendungen fur Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

1.1.1.1 Aufwendungen fur die Beschaffung von Verlustenergie

1.1.1.2 Aufwendungen fiir Regelenergie

1.1.1.2.a davon Primarregelenergie

1.1.1.2.b davon Sekundarregelenergie

1.1.1.2.c davon Minutenreserve

1.1.1.3 Aufwendungen fur Kapazitatsreserve

1.1.1.4 Aufwendungen fir strombedingte Redispatch-MalRnahmen

1.1.1.5 Aufwendungen fur Netzreserve

1.1.1.6 Aufwendungen fur Blindstrom / Spannungshaltung

1.1.1.7 Aufwendungen aus Kompensationszahlungen fir grenziberschreitende Lastfliisse
1.1.1.8 Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen
1.1.1.8.1 nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-Maflinahmen)

1.1.1.8.2 nach KWKG

1.1.1.8.3 nach § 18 StromNEV

1.1.1.8.4 Einspeisemanagement-Mal3hahmen

1.1.1.9 Betriebsverbrauch

1.1.1.10 Aufwendungen flr Sicherheitsbereitschaft

1.1.1.11 Aufwendungen fur Netzstabilitdtsanlagen

1.1.1.12 Sonstiges

1.1.2 Aufwendungen fur bezogene Leistungen

1.1.2.1 Aufwendungen flir TSO System Cooperation (TSC)

1.1.2.2 Aufwendungen fiir Schwarzstartfahigkeit

1.1.2.3 Aufwendungen fir Gberlassene Netzinfrastruktur

1.1.2.4 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsflihrung

1.1.2.5 Aufwendungen flr durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen
1.1.2.6 Sonstiges

1.2 Personalkosten

1.2.1 Loéhne und Gehélter

1.2.2 Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung und flir Unterstiitzung
1.2.2.1 Altersversorgung

1.2.2.2 soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

1.3 Zinsen und ahnliche Aufwendungen

1.3.1 gegenlber verbundenen Unternehmen

1.3.2 gegenlber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht

1.3.3 gegenlber Kreditinstituten

1.3.4 Zinszufiihrungen zu Rickstellungen

1.3.5 Sonstiges




1.4 Sonstige Steuern

1.5 Sonstige betriebliche Aufwendungen

1.5.1 Konzessionsabgaben

1.5.2 Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Beitrage
1.5.3 Versicherungen

1.5.4 Burobedarf, Drucksachen und Zeitschriften

1.5.5 Postkosten, Frachtkosten und &hnliche Kosten

1.5.6 Rechts- und Beratungskosten

1.5.7 Sponsoring, Werbung, Spenden

1.5.8 Reisekosten und Auslésungen

1.5.9 Bewirtung und Geschenke

1.5.10 Wartung und Instandsetzung

1.5.11 Einzelwertberichtigungen auf Forderungen

1.5.12 Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen

1.5.13 Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Maf3gabe von 8§ 5 Abs. 4 StromNEV
1.5.14 Aufwendungen aus dem horizontalen Offshore-Ausgleich - Zahlungen an andere UNB
1.5.15 Sonstiges

Die Ubertragungsnetzbetreiber wurden im Rahmen der zur Verfiigung gestellten Ausfllhilfe
darauf hingewiesen, dass Betriebskosten, die bereits Eingang in das Ausgangsniveau fanden
bzw. Uber eine dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenart bereits in der Erlésobergrenze abgebil-
det werden, nicht erneut angegeben werden dirfen. Insofern wurden die tatsachlich entstande-
nen zusatzlichen Betriebskosten der Jahre 2009 bis 2019 abgefragt.
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IV. Datenauswertung und-bereinigung

Die von den Ubertragungsnetzbetreibern ibermittelten Erhebungsbdégen umfassten insgesamt
143 Investitionsmalinahmen. Die Bandbreite des Zeitraumes beginnend mit der jeweils erstma-
ligen Kostenwirksamkeit bis zu Fertigstellung der kompletten Anlage, welche Gegenstand der
Investitionsmalinahme ist, betrug ein bis zehn Jahre. Das durchschnittliche Gesamtinvestitions-
volumen betrug TEUR 10.161. Den Median der Gesamtinvestitionssumme der einzelnen Inves-
titionsmaflinahme haben wir mit TEUR 6.195 ermittelt. Die Bandbreite der Investitionssumme je
Maflnahme umfasste einen Bereich von TEUR 2 bis TEUR 92.462. Insgesamt zeigte sich eine
sehr inhomogene Verteilung der Investitionsvolumina.

Im Rahmen der Datenerhebung wurde seitens des Gutachters Ebner Stolz zunéchst der Zeit-
raum von 2009 bis 2019 fur die Betrachtung abgefragt. Vor dem Hintergrund der seitens der
Ubertragungsnetzbetreiber gewahlten Methodik zur Herleitung der OPEX der InvestitionsmaR-
nahmen in der Vorinbetriebnahmephase als Deltabetrachtung zu dem jeweiligen Basisjahr als
BezugsgroRRe, stellte sich jedoch die Frage nach dem geeigneten Betrachtungszeitraum. Dabei
galt es die Zielsetzung, der Ermittlung einer Betriebskostenpauschale fir die Vorinbetriebnahme
von InvestitionsmaRnahmen fir die Zukunft, zu bertcksichtigen. In diesem Zusammenhang galt
es ferner, einen moglichen Konflikt zwischen der Einbeziehung mdéglicherweise schlechter ge-
eigneter Daten durch eine Ausweitung des Betrachtungszeitraumes und eines nicht ausreichen-
den Umfangs der Datenbasis, gegeneinander abzuwagen. Hier kommt der Gutachter zum Er-
gebnis, dass die Untersuchungen der Basisjahre 2011 und 2016 und ihre Kostenfolgen in der
Regulierungsperiode 2014 bis 2018 sowie dem Jahr 2019 besser geeignet ist als unter Einbe-
zug der Entwicklungen in der ersten Regulierungsperiode (2009 bis 2013). Unter Berucksichti-
gung dieser Aspekte erachtet der Gutachter Ebner Stolz den Betrachtungszeitraum von 2014
bis 2019 fir die Ableitung einer Betriebskostenpauschale als angemessen.

Auf Basis der Ubermittelten Daten wurde von ihm sodann in einem ersten Arbeitsschritt auf
Ebene der einzelnen InvestitionsmalRnahme die angegeben OPEX je Kalenderjahr zu dem End-
bestand der Anlagen in Bau zum Jahresende in Relation gesetzt. Danach hat er fur jede einzel-
ne InvestitionsmalRnahme das Verhaltnis der OPEX zu den Anlagen in Bau Uber den Gesamt-
zeitraum (erstmalige Kostenwirksamkeit bis Fertigstellung der Gesamtmafl3nahme) als gewichte-
ten Durchschnitt der in Schritt eins ermittelten jahrlichen Werte berechnet. Gewichtungsmal-
stab bildeten hierbei die jeweiligen Jahresendbestdnde der Anlagen in Bau in Relation zur
Summe aller Jahresendbesténde der Anlagen in Bau der jeweiligen Investitionsmafinahme. In
einem weiteren Schritt wurde von ihm die Summe der OPEX je Netzbetreiber in Relation zu der
Summe der Jahresendbestdnde der Anlagen in Bau auf Ebene der einzelnen Kalenderjahre in
Relation gesetzt. Aus den jahrlichen Relationen wurde dann durch ihn wiederum der gewichtete
Durchschnitt je Netzbetreiber ermittelt. Gewichtungsmal3stab bildeten hierbei die jeweiligen Jah-
resendbesténde der Anlagen in Bau in Relation zur Summe aller Jahresendbestande der Anla-
gen in Bau des jeweiligen Netzbetreibers. In einem letzten Schritt wurde dann wir dann das
arithmetische Mittel Uber alle Ubertragungsnetzbetreiber berechnet. Hierbei musste ein Uber-
tragungsnetzbetreiber als Ausrei3er eliminiert werden, da bei diesem der ermittelte Wert das
Vierfache des Durchschnitts der anderen Netzbetreiber betrug.

Neben der zuvor beschriebenen AusreiReranalyse wurde durch ihn die Gbermittelten Rohdaten
auf Basis von Erkenntnissen aus dem Analyseprozess und den erganzenden Erlauterungen mit
den Ubertragungsnetzbetreibern im Detail adjustiert. Die sich daraus ergebenden Anpassungs-
erfordernisse betrafen:
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= Die Ubertragungsnetzbetreiber haben die Personalaufwendungen im jeweiligen Be-
trachtungsjahr im Vergleich zum Basisjahr um den saldierten Effekt aus VPI einerseits
und generellem sektoralen Produktivitatsfaktor sowie den jahrlichen, individuellen Pro-
duktivitatsfaktoren bereinigt. Diese Vorgehensweise fuhrt jedoch dazu, dass preisbe-
dingte Personalaufwandssteigerungen beziglich des im Basisjahr vorhandenen Mitar-
beiterbestandes, die den VPI Ubersteigen, in die Differenzbetrachtung eingehen und
somit den Netzbetreibern Uber die Betriebskostenpauschale fur Investitionsmaf3nah-
men in der Vorinbetriebnahmephase erstattet wirden. Um dies zu vermeiden, missen
die Personalaufwendungen des jeweiligen Betrachtungsjahres um die tatsachliche
preisbedingte Veranderung bereinigt werden.

Der Ansatz dies Uber Tariflohnsteigerungen abzubilden, wiirde auch zu einer unzu-
reichenden Korrektur fihren. Dabei wirden Effekte wie die Kostenentwicklung im Be-
reich der aulRertariflichen Arbeitsverhaltnisse und der Wechsel der bestehenden Mitar-
beiter in héhere Tarifgruppen im Zeitablauf unberticksichtigt bleiben.

Daher wurde der Anstieg des Personalaufwands im jeweiligen Betrachtungsjahr im
Vergleich zum Basisjahr in einen Preis- und einen Mengeneffekt zerlegt. Hierzu wurde
unter Rickgriff auf die Anhangangaben in den Jahresabschliissen der Ubertragungs-
netzbetreiber bezuglich der Mitarbeiterzahl in den im Bundesanzeiger veroffentlichten
Jahresabschliissen der Ubertragungsnetzbetreiber den Mengenanstieg des Personals
in Relation zum Basisjahr berechnet. Durch Bereinigung der Gesamtentwicklung des
Personalaufwandes um den Mengeneffekt wurde der Preiseffekt isoliert. Aus dem
dadurch ermittelten Preiseffekt wurde ein durchschnittlicher jahrlich, preisbedingter
Anstieg des Personalaufwandes je Netzbetreiber ermittelt. Dem wurden die Effizienz-
gewinne gegenubergestellt. Die beschriebene Anpassung wurde aufgrund der vorlie-
genden Datentiefe nur fiir zwei Uberragungsnetzbetreiber durchgefiihrt. Die Bruttoan-
passungen bewegen sich zwischen rund 3 % und 5 %.

Im Rahmen einer Plausibilitdtsbetrachtung wurden diese Werte auch mit dem ange-
nommenen Gehaltstrend der Unternehmen fiir die Bewertung der Pensionsriickstel-
lungen abgeglichen. Hier setzen beide Unternehmen 3,5% an. Das Ergebnis erscheint
somit plausibel.

= Ein Netzbetreiber hat neben den Personalaufwendungen auch sogenannte perso-
nalabh&éngige Sachkosten in die Betrachtung mit einbezogen. Auf Basis der im Einzel-
nen nicht verifizierbaren Werte fir diese Kosten ergibt sich hier ein deutlich Gberpro-
portionaler Anstieg der personalabhéngigen Sachkosten im Vergleich zu den Perso-
nalkosten. Wahrend die Personalkosten von 2011 auf 2018 insgesamt um rund 77%
ansteigen, ist im Bereich der personalabhdngigen Sachkosten, im selben Zeitraum ein
Anstieg von rund 137 % zu verzeichnen. Zu dieser Entwicklung tragen insbesondere
Entwicklungen im Bereich der Mieten sowie der IT-Kosten bei. Die Berechnung wurde
dahingehend angepasst, dass insgesamt ein relativer Anstieg der personalabhangigen
Sachkosten in HOhe des relativen Anstiegs der Personalkosten bertcksichtigt wurde.

=> Ein Netzbetreiber hat im Rahmen der Bereinigung des Anstiegs der anderen akti-
vierten Eigenleistungen nicht den vollen Wert laut des jeweiligen handelsrechtlichen
Jahresabschlusses sondern einen uber Verhdltniszahlen (Erfahrungswerte) fir den
darin enthaltenen Personalaufwand und die darin enthaltenen personalabhangigen
Sachkosten bereinigten Wert angesetzt. Da die der Anpassung zu Grunde liegenden
Verhaltniszahlen nicht nachvollziehbar sind, wurden diesbezlglich die unbereinigten
Werte berticksichtigt.

=> In der Berechnung eines Netzbetreibers ergab sich ein systematischer Fehler in der
Berlicksichtigung der Veranderung der anderen aktivierten Eigenleistungen, welche
entsprechend bereinigt wurden.
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IV. Ergebnisse des Gutachtens zur Uberprifung der Betriebskostenpauschale

Auf Basis der ubermittelten Daten wurde das Verhaltnis der OPEX zu dem Volumen der Anla-
gen in Bau vor und nach Bereinigung ermittelt. Diese Vorgehensweise dient der Transparenz,
da so die Anpassungen der Daten auf die Berechnung der Betriebskostenpauschale nachvoll-
zogen werden kénnen.

Es wurde zunachst sowohl auf Basis der bereinigten als auch der unbereinigten Daten das
arithmetische Mittel als auch der Median berechnet.

Fur das arithmetische Mittel ergeben sich folgende Ergebnisse:

—

000% 002% 004% 006% 008% 010% 012% 0714% 0,76%

Das arithmetische Mittel der Betriebskosten in Relation zu den Bestanden der Anlagen in Bau
betragt unbereinigt 0,16%. Nach Vornahme der Bereinigung betragt das Verhaltnis 0,06%.

Die Berechnung des Medians ergibt folgende Werte:

0,00% 0,02% (0,04% 0,06% 0,08% 0,10% 0,12% 0.14%

Der Median auf Basis der unbereinigten Daten betrdgt 0,12%. Nach Bereinigung der Daten-
grundlage ergibt sich ein Wert von 0,01%.

Als erstes Ergebnis der von dem Gutachter vorgenommenen Untersuchungen und Berechnun-
gen ergibt sich fur die Phase bis zur vollstandigen Inbetriebnahme der Anlagenguter der Investi-
tionsmaRRnahme eine Pauschale im Sinne von § 23 Abs. 1a S. 2 ARegV fir die Ubertragungs-
netzbetreiber maximal in einer Bandbreite zwischen 0,01% und 0,16%, wobei zu beachten ist,
dass die vorgenannte Bandbreite sich allein auf Basis der tbermittelten Daten der Ubertra-
gungsnetzbetreiber ergibt. In einer Gesamtbetrachtung ist nach Auffassung des Gutachters
Ebner Stolz ferner zu bertcksichtigen, dass aufgrund der gewahlten Berechnungsweise eine
Vielzahl von Pramissen wertrelevant werden.
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Dies betrifft zum Beispiel

1. die Schatzung und Wertermittlungen von auf Investitionen entfallenden Stundenvolumina
sowie

2. die Zuordnung von Betragen der Personalaufwandssteigerungen auf Tatigkei-
ten/Prozesse aulierhalb der Investitionsmafnahmen (z.B. EEG, Offshore, Bestandsnetz,
Systemsteuerung).

Im Ergebnis fiihren diese beiden Punkte bereits dazu, dass Daten und Berechnung nur einge-
schrankt nachvollzogen und Uberprift werden kdnnen.

3. Fir einen Netzbetreiber konnte eine moglicherweise erforderliche Anpassung beziiglich
des zu eliminierenden Preiseffekts im Personalaufwand auf Grund des Formats der Da-
tenlieferung nicht durchgeftihrt werden.

Erganzend sei laut Gutachter Ebner Stolz indikativ ferner in die Betrachtung mit einzubeziehen,
ob sich in einer summarischen Betrachtung Anzeichen fiir eine Kostenunterdeckung bei den
Ubertragungsnetzbetreibern ausmachen lassen. Stellt man fiir diesen Zweck die Summe aus
kalkulatorischer Eigenkapitalverzinsung im Ausgangsniveau und kalkulatorischer Verzinsung
der InvestitionsmalRnahmen dem Ergebnis vor Steuern des jeweiligen Netzbetreibers im Zeit-
raum 2014 bis 2019 gegentiber, so ergibt sich, dass das Ergebnis vor Steuern die Summe der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung Uber den gesamten Zeitraum um 43% bis 136% Uber-
steigt.

Vor diesem Hintergrund erscheint dem Gutachter auch eine Pauschale unterhalb der genannten
Bandbreite von 0,01 bis 0,16 % sachgerecht.

Damit empfiehlt der Gutachter eine Festlegung von 0,00 % als Betriebskostenpauschale fir
Vorinbetriebnahmezeiten.
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V. Betriebskostenpauschale fur den Zeitraum bis zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme
von Anlagengdtern fir Betreiber von Stromversorgungsnetzen

Aus der Analyse der Ergebnisse des Gutachtens lasst sich somit ableiten, dass auch fur die
nach dem 31.12.2018 gestellten Antrage auf Genehmigung einer Investitionsmalinahme nach
§ 23 ARegV eine Betriebskostenpauschale in Héhe von 0 % gerechtfertigt erscheint. Die Kosten
sind in aller Regel aktivierbar, ansonsten jedoch durch das Budgetprinzip der Anreizregulierung
bereits abgedeckt oder keine in diesem Zusammenhang als solche zu qualifizierenden Be-
triebskosten. Zudem wurden in den Kostenprifungen auf Basis des Jahres 2015 fast aus-
nahmslos keine solchen Betriebskosten angegeben und damit die Existenz selbiger selbst an-
gezweifelt. Signifikant ist aber, dass bei durchaus gleichen Ausgangspramissen die Ubertra-
gungsnetzbetreiber unterschiedliche Aktivierungsumfange beschreiben und jeweils nicht ge-
deckte Kosten des einen Ubertragungsnetzbetreibers bei einem anderen Ubertragungsnetzbe-
treiber als bereits refinanziert eingestuft werden kénnen.

Die Beschlusskammer hat nach Abwagung aller Aspekte entschieden, sich der Empfehlung des
Gutachters anzuschlieen und bei dieser Festlegung eine Betriebskostenpauschale in Hohe von
0 % festzulegen.

VI. Ermessen

Die Beschlusskammer hat das Thema der Betriebskostenpauschale fiir den Zeitraum bis zum
Zeitpunkt einer Inbetriebnahme von Anlagengiitern fiir Betreiber von Ubertragungsnetzen auf-
gegriffen, da sie gemalR des zum 21.03.2018 neu eingefuihrten § 23 Abs. 1la S. 2 ARegV fir
Zeiten vor Inbetriebnahme eine Festlegung zu treffen hat.

Basierend auf den Ergebnissen des Gutachtens kommt die Beschlusskammer zu dem Ergeb-
nis, dass die Gewahrung einer Betriebskostenpauschale vor Inbetriebnahme nicht mehr ge-
rechtfertigt ist. Dies resultiert aus dem Umstand, dass eine Deckungsliicke, insbesondere bei
den gestiegenen Personalaufwendungen, nicht erkennbar ist. Diese Erkenntnis speist sich aus
drei Elementen:

1. Es wurden oftmals Betriebskostenereignisse genannt, die nicht in Zusammenhang mit
den Betriebskosten der eigentlichen InvestitionsmalRnahmen stehen, so z.B. Finanzie-
rungsaufwendungen.

2. Es konnen erhebliche Betrdge — meist durch ,Stundenaufschreibungen® — bereits tber
Kapitalkosten (als sog. Aktivierte Eigenleistungen) zuriickverdient werden, die wiederum
die Bemessungsgrundlage der Betriebskostenpauschale selbst erhéhen. Der Aktivie-
rungsumfang ist dabei betréachtlich (sogar um ein Vielfaches héher als vom Verordnungs-
geber vermutet) und deckt die Betriebskosten vor einer Inbetriebnahme ab.

3. Uber alle Netzbetreiber gesehen werden daneben die Personalaufwendungen bereits
durch die zuséatzlichen Personalzusatzkosten, die aktivierten Eigenleistungen sowie durch
den Ansatz im Ausgangshiveau bzw. das System der Anreizregulierung an sich gedeckt.
Selbst wenn man einzelnen Ansatzen der UNB gedanklich folgte und gréRere Deltas (Un-
terdeckungen) unterstellte, wirde sich im Detail die Frage nach der Sachgerechtigkeit
der in Ansatz gebrachten operativen Kosten stellen, so z.B. bei gestiegenem Mietauf-
wand bei einem Gebaude, welches originar Gber Strompreise bereits refinanziert wurde.

Insgesamt ist dariiber hinaus nicht transparent erkennbar, welche konkreten Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Phase vor Inbetriebnahme von Anlagegitern, z.B. bei der Vergabe, zu-
satzlich anfallen sollen bzw. welche Kosten keinen (innerhalb einer pauschalen Betrachtung
nicht zu bericksichtigenden) Sondersachverhalt zuzuordnen waren. Die teilweise Ubermittelten
direkt zugeordneten und im Bereich der allgemeinen Verwaltungskosten (Miete, IT-Steuerung)
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geschlisselten operativen Kosten sind zusammenfassend betrachtet haufig nicht den Investiti-
onsmafinahmen und schon gar nicht der Phase vor der Inbetriebnahme zuzuordnen.

Zudem bleibt fraglich, ob die angegebenen Kosten tatséchlich in der angegebenen Hoéhe und
dauerhaft nicht aktivierungsfahig sind, stehen diese (wie die Netzentwicklungsplanerstellung
oder die Vorplanungskosten) doch nach den Angaben der UNB in eindeutigem Zusammenhang
mit den einzelnen InvestitionsmalRnahmen und kdnnen andernorts — wie durch konkrete Bebu-
chung der Projekte bei einem anderen Fernleitungsnetzbetreiber nachgewiesen — aktiviert wer-
den. Es stellt sich somit Uberwiegend die Frage, ob die angegebenen Kosten dem Grunde nach
Uberhaupt Anerkennung in einer Betriebskostenpauschale finden kénnen, sind diese durch or-
ganisatorische Schritte scheinbar doch aktivierbar. Zudem wirde sich nachfolgend auch die
Frage der Anerkennungsfahigkeit der Hohe nach finden, da die angegebenen Kosten flir den
Geltungszeitraum der Festlegung reprasentativ sein missen. Wie bereits angemerkt, sind die in
Ansatz gebrachten operativen Kosten haufig dem Ausgangsniveau zuzuordnen. Falls im Aus-
gangsniveau nicht ausreichende Betrage enthalten sein sollten, so ist diese Differenz jedenfalls
nicht deswegen den InvestitionsmalRnahmen vor lhrer Realisation zuzuordnen.

Im Einzelnen fuhrten hierzu folgende Erwégungen:

a) Unstimmiger Vortrag der Ubertragungsnetzbetreiber zur fehlenden Aktivierbarkeit

Im Rahmen von InvestitionsmaRnahmen fallen aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber — be-
schrieben durch das Gutachten ,Kurzstudie zur Ermittlung einer Betriebskostenpauschale Strom
fur Investitions-maflnahmen vor Inbetriebnahme* im Auftrag von 50Hertz Transmission GmbH,
Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH, Transnet BW GmbH (Berlin, Dortmund, Bayreuth, Stutt-
gart” vom 31. Juli 2020) — verschiedene Aufwandspositionen an, die aufgrund handelsrechtli-
cher Vorgaben gar nicht oder nur teilweise aktiviert werden kdnnen. Vor allem seien diese Kos-
tenunterdeckungen zwischen den Basisjahren auch nicht Gber andere Mechanismen refinan-
zierbar. Hierzu zahlten insbesondere Aufwendungen fur die Abwicklung von Ubergeordneten
Prozessen mit Bezug zu Netzausbaumalinahmen.

Die UNB haben damit im Gegensatz zu den Gasfernleitungsnetzbetreibern gemeinschaftlich
zum Nachweis lhrer Betriebskosten aus Ihrer Sicht nicht zuordenbare und daher nicht aktivier-
bare Betriebskosten auf Basis von Schlisselungen identifiziert. Diese geschliisselten Betriebs-
kosten stellen fiir die Ubertragungsnetzbetreiber die Betriebskosten vor Inbetriebnahme dar. In
der Folge sind diese geschliisselten Kosten aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber durch die
Betriebskostenpauschale bis zur Inbetriebnahme auch zwingend abzudecken. Diese nicht akti-
vierbaren geschlusselten Betriebskosten bildeten bei allen vier Ubertragungsnetzbetreibern eine
Art Kostenunterdeckung, die dann als AusgangsgréRe auf die verschiedenen Investitionsmalf3-
nahmen weiterverteilt wurde.

Ein Ubertragungsnetzbetreiber hat daneben noch direkt zuordenbare Positionen angefihrt, die
sowohl im Kontext als Ausreil3er als auch von Art und Gite der Positionen (Kosten die der nor-
malen Erlésobergrenze unzweifelhaft zuzuordnen sind) eher als nicht nachvollziehbar begriindet
zu qualifizieren waren. Diese wurden im Weiteren nicht n&her betrachtet.

Im Rahmen der Kurzstudie wurden diejenigen Ubergeordneten Prozesse sodann ndher be-
schrieben, in denen im Zeitraum bis zur Inbetriebnahme fiir InvestitionsmalRnahmen wesentliche
Unterdeckungen flir Betriebskosten anfielen. Diese Prozesse und daraus resultierende nicht
gedeckte Betriebskosten seien insbesondere in den Projektphasen als wesentliche Bestandteile
der Planungsphase (Netzentwicklungsplan, Machbarkeitsprifung, Konzept-/Entwurfsplanung
sowie Genehmigungsplanung), der Vorbereitung und Durchfiihrung der Vergabe sowie der ei-
gentlichen Ausfiihrung und Bauliberwachung zu tatigen. Mit Blick auf die relevanten Pro-
jektphasen bzw. Prozesse sei es nachvollziehbar, dass eine Direktzuordnung zu einzelnen In-
vestitionsmalnahmen bzw. zu einzelnen Anlagen-gruppen nicht moglich sei, da ein direkter
Bezug zu einem einzelnen Anlagengut bzw. zu einer einzelnen Investitionsmalnahme eben
nicht vorlage.
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b) Einordnung der Argumentationen und Kurzstudie der Ubertragungsnetzbetreiber

Betriebskosten sind diejenigen Netzkosten, die keine Kapitalkosten sind. Aufwendungen flr die
Grindung eines Unternehmens, die Basisausstattung des Unternehmenskonzeptes im Bestand
oder Aufwendungen fiur die Beschaffung des Eigenkapitals sind als Kapitalkosten beispielswei-
se hierunter nicht zu fassen. Betriebskosten sind mithin diejenigen Aufwendungen, die durch die
Aufrechterhaltung des operativen Geschéftsbetriebes eines Unternehmens verursacht werden.
Da diese regelmafiig durch die Erlésobergrenze abgebildet werden, geht es bei der Ermittlungs-
frage der zu bertcksichtigenden Betriebskosten vor einer Inbetriebnahme insoweit um dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten, die additiv hinzutreten mussen.

Anschaffungskosten umfassen gleichzeitig Anschaffungsnebenkosten, nachtragliche Anschaf-
fungsnebenkosten sowie Anschaffungspreisminderungen (8 255 | HGB). Beispiele zum Kauf-
preis hinzutretender aktivierbarer Aufwendungen sind bspw. vorbereitende Handlungen, ebenso
kénnen Reisekosten oder Fortbildungskosten zur Bedienung einer Anlage mitaktiviert werden.
Im Regelfall geht es bei den Onshore-Anlagen jedoch um Herstellkosten, die einen noch weite-
ren Aktivierungsfokus aufweisen. Materialkosten, Materialgemeinkosten, Fertigungskosten, Fer-
tigungsgemeinkosten, Fertigungslohne und Sondereinzelkosten, die bei der Fertigung entste-
hen, sind danach aktivierungsfahig. Die von den Ubertragungsnetzbetreibern beschriebenen
Probleme der fehlenden Aktivierungsmoglichkeit sind mit diesen Vorgaben damit zunéchst nicht
in Einklang zu bringen.

Dies gilt umso mehr geht man der Frage nach, welche der in der Kurzstudie geschilderten Pro-
zesse tatsachlich zu nicht hinreichend konkreten Stundenaufschreibungen fiihren kénnten. Um
Betriebskosten bestimmen zu kénnen, missen zunachst die moglichen Kostenkomponenten
identifiziert werden, die den Betriebskosten je Anlagengut (Anlagengruppe) zuzurechnen sind.
Zudem sind die Kostentreiber dieser Kostenkomponenten eindeutig ermittelbar. Als Ergebnis
stiinde auch in der Planungsphase, der Vergabe sowie der Bauliberwachung eine mdglichst
detaillierte und abschliel3ende Aufzahlung relevanter Kostenkomponenten inkl. relevanter Be-
triebskostenarten.

Die Ubertragungsnetzbetreiber fiihren demgegeniiber die nachfolgenden 7 Schritte an, die bli-
cherweise bis zum Betrieb einer Netzanlage zu durchlaufen waren und in denen eine konkrete
Erfassungsmaglichkeit ausscheiden soll:

1. Netzentwicklungsplan
2.Machbarkeitsprifung
3. Entwurfsplanung
4.Genehmigungsplanung
5.Vergabevorbereitung
6.Vergabe
7.Bautberwachung

Insbesondere in den ersten vier Phasen sollen nun Aufwendungen im Rahmen der Planung
anfallen, die noch nicht auf konkrete Investitionsmaf3hahmen heruntergebrochen und daher
nicht aktiviert werden kénnen. Zum Beispiel umfasse die Aufstellung des Netzentwicklungsplans
alle MaBnahmen der vier UNBs im Zeithorizont bis 2030 bzw. 2035. Die Aufstellung des Netz-
entwicklungsplanes sei zwar direkt dem Mechanismus der InvestitionsmalRnahme zuzuordnen,
sogar anteilig den einzelnen Projekten, und lber eine Betriebskostenpauschale zu decken. Eine
Zuordnung zu einzelnen InvestitionsmalRnahmen (die erst im Anschluss konkretisiert werden)
oder die Zuordnung zu Anlagengruppen (die erst in spateren Phasen der Planungen definiert
werden) sei demgegeniber nicht moglich. Allenfalls kénne eine Schliisselung, z. B. anhand der
spateren Investitionskosten, erfolgen, die jedoch im Ergebnis zu einer scheinbar zu unprazisen,
da verhaltnismaRigen Gleichverteilung in Bezug auf die einzelnen Investitionsmalnahmen bzw.
Anlagengruppen fuhre. In den nachfolgenden Phasen (5 bis 7) lagen zwar konkrete Investiti-
onsvorhaben vor, dennoch fielen tibergeordnete Uberwachungs- und Abwicklungstatigkeiten an,
die fir mehrere Projekte relevant waren. Insofern sei hier fir einen gewissen Anteil der Be-
triebskosten in den dargestellten Prozessen keine Aktivierung maglich. Insofern bestehe auch
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hier kein Direktbezug zu einer einzelnen Investitionsmafl3nahme, jedoch sei der Gesamtaufwand
immer vom Gesamtvolumen der Investitionsmaflinahmen abhangig.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dass auch Netzentwicklungsplanerstellungen,
Machbarkeitsstudien und weitere Vorplanungskosten selbstverstandlich bei Vorliegen eines ge-
eigneten Stundennachweises, wenn auch in méglicherweise aufwendigerer Form, aktiviert wer-
den konnten. Gemeinkostenanteile sind dariiber hinaus insoweit grundsétzlich als Herstellkos-
ten bertcksichtigungsféahig. Diesen Eindruck verstéarken jedenfalls die gemachten Erfahrungen
aus den weiteren Gesprachsergebnissen der Untersuchungen. Aus den Gesprachen mit den
Gasfernleitungsnetzbetreibern ist eindeutig abzuleiten, dass bei einer gréReren Anzahl von
Fernleitungsnetzbetreibern Vorplanungskosten als Herstellkosten vollstéandig aktiviert werden
konnten. Der Schlussfolgerung, dass eine Direktzuordnung zu einzelnen Investitionsmal3nah-
men bzw. zu einzelnen Anlagengruppen nicht méglich sei, da ein direkter Bezug zu einem ein-
zelnen Anlagengut bzw. zu einer einzelnen InvestitionsmaRnahme eben nicht vorlage, kann
daher nicht gefolgt werden.

¢) Grundsatzlich auskdmmliche Behandlung von Betriebskosten vor Inbetriebnahmen
uber Kapitalkostenruckvergitungen

Nach den Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber werden die Betriebskosten, die einer Aktivie-
rung als Herstellkosten zugefuhrt werden, durchgangig auf Basis von Stundenaufschreibungen
kreiert. Diese sog. aktivierten Eigenleistungen sind dem Umfang und der Héhe nach betrachtlich
und Ubersteigen sogar die Betriebskostenpauschalen nach der Inbetriebnahme. Betriebskosten
werden sozusagen in Kapitalkosten umgewandelt. Die Ertrage aus anderen aktivierten Eigen-
leistung neutralisieren sodann den gezeigten z.B. Personalaufwand. Diese Uber Kapitalkosten
riickverguteten Betrage betreffen je nach UNB und den Jahren 2014 bis 2019 folgende Hohen
und Umfange:

Durchschnitt

50Hertz Transmission GmbH vIB SAV+AiB*
aktivierte Eigenleistungei
Uber CAPEX erstattete BK

Amprion VIB SAV+AiB

aktivierte Eigenleistungel

Uber CAPEX erstattete BK

TransnetBW GmbH VIB SAV+AiB
aktivierte Eigenleistunge
iber CAPEX erstattete BK
Gesamt

15,91% 11,16% 10,46% 10,02% 10,04% 12,10% 11,61%
*VvIB SAV+AIB = Invest (Zugang AiB - Abgang AiB + Zugang FA)

Tabelle 1 Uber Kapitalkosten refinanzierbare Betriebskosten vor einer Inbetriebnahme 2014-2019

Betriebskosten nach einer Inbetriebnahme sind im Regelfall systematisch héher als vor der In-
betriebnahme. Wartungs- und Instandhaltungskosten sowie betriebsbedingter Verschleild und
Verbrauch von Rohstoffen flihren zu zeitintensiven Kontroll- und oder Reparaturtatigkeiten.
Lauft eine Anlage noch nicht, fallen diese zeitintensiven Prozesse nicht an. Die Planung, die
demgegentber inhaltlich grotenteils durch beauftragte Firmen konkretisiert wird und die blof3e
Begleitung der Anschaffung und Herstellvorgange durften daher nicht groReren Ausmaldes sein,
als die den Betriebskostenpauschalen nach der Inbetriebnahme zugrundeliegenden Vorgange
bzw. Betriebskosten. Die vom Rechtsrahmen hierfir giltige Hohe von 0,8 % darf als eher noch
groRziigig pauschalisierendes Element gesehen werden, ist diese GréRenordnung seit 2012
bislang unkritisiert geblieben. Der hohe Umfang der aktivierten Eigenleistungen von ca. 12 %
belegt jedenfalls die Existenz einer indirekten und unerwartet hohen sowie weit auskdmmlichen
Betriebskostenberlcksichtigung der Vorinbetriebnahmezeiten.

d) Vermeidung einer Doppelerfassung

Daneben ist zu beachten, dass die mit dem System des Netzentwicklungsplans und den Vor-
planungen betrauten Mitarbeiter Uberdies im Basisjahr abgebildet und refinanziert werden kon-
nen. Daneben gilt, dass im Rahmen der Stundenaufschreibungen ein Gemeinkostenzuschlag
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bei den aktivierten Eigenleistungen gebildet wird, der, personaleinsatzzeitabhangig, hier entste-
henden Zusatzaufwand auch personalkostenseitig systematisch adaquat beriicksichtigen kann.

Zur Vermeidung einer Doppelerfassung ist daher auch zu prifen, ob entsprechende Betréage
nicht im Rahmen von Kostenprifungen identifiziert oder anderenfalls bereits Giber die Basisjahr-
logik zurtickvergutet wurden. Da in der Kostenpriifung auf Basis des Jahres 2016 entsprechen-
de Angaben durch die Ubertragungsnetzbetreiber jedoch anders als im Gasbereich nicht ge-
macht werden mussten, bleibt gleichwohl zunachst fraglich, ob es bei der Beriicksichtigung die-
ser aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber zu beriicksichtigenden nicht aktivierungsfahigen
Kosten der Vorplanung — soweit diese als relevant angesehen werden kdnnen — nicht um be-
reits berticksichtige Positionen im System der Anreizregulierung handelt. Die nachfolgenden
Ubersichten stellen in den meisten Féllen eine Uberdeckung dar:

Darstellung 1

Das Unternehmen bestimmt wie nachfolgend ermittelt Kostenunterdeckungen aus Personalkos-
tenanstiegen und schliisselt diese dann auf Vorinbetriebnahmezeiten:

Jahr

2011]
|

2012 2013] 2014 2015] 2017 2018] 2019

2016]
T

Personalaufwand GuV

- Personal EEG gesamt

- Personal Offshore gesamt
Personalkosten exkl. EEG und Offshore

davon dnbK Personalzusatzkosten EOG(Nr. 9-11)
darin enthaltener sonst betr. Aufwand
Saldo Personal dnbK

Aktivierte Eigenleistungen (AEL) HzT GuV
Darin enthaltene Gemeinkosten (Faktor)
AEL HzT bereinigt

Ermittlung beeinflussbare Kosten (nur in Basisjahren)
Abzug dnbK Personalzusatzkosten im Basisjahr
Verbleibende bK aus Kostenpriifung

Aufwuchs AEL Gesamtunternehmen seit Basisjahr

Aufwuchs Personalkosten (nach AEL-Bereinigung)

Gesamtarbeitsstunden HzT
Aktivierte Stunden (in Abfrage enthaltenen IMAs)
Aktivierungsquote (in Abfrage enthaltene IMAs)

Verhaltnis Zugénge AIB zu Gesamtzugange (in Abfrage enthaltene IMAs)
i
OPEX fir Berechnung Pauschale (inkl. Gemeinkostenaufschlag)

AiB Endbesténde abgefragte IMAs

OPEX-Deckungsliicke (Quotient Kostenaufwuchs/AiB) p.a.

Tabelle 2 Darstellung unterdeckter Personalkosten 2014 bis 2019 (50Hertz Transmission GmbH)

Dazu werden von den Personalkosten eines Jahres zunachst die Bereiche EEG und Offshore
abgezogen. Danach verbleibende Personalkostenanstiege werden hinsichtlich des dnbK-
Anstiegs bereits abgefedert, ebenso durch den Anstieg der aktivierten Eigenleistungen sowie
den in der Erlésobergrenze enthaltenen Personalkostenanteil. Die so bezeichneten ,verbleiben-
den BK des Jahres 2011 und 2016" werden dann aber unter Abzug der aktivierten Eigenleistun-
gen berechnet, obschon aktivierte Eigenleistungen tber Kapitalkosten zurtickverdient werden
und daher nicht in dieser Betrachtung abgezogen werden sollten, bei der im Folgenden nur die
Anstiege der aktivierten Eigenleistungen weiter betrachtet werden. Damit werden insbesondere
die aktivierten Eigenleistungsertrage des Jahres 2016 ,wegdefiniert* bzw. als fir die Deckung
der Personalkosten nicht in die Betrachtung einzubeziehendes Element qualifiziert. Die Verfor-
melung ist somit nicht inhaltlich begriindbar.

Demgegeniber waren mithin noch weitere Aspekte einzubeziehen. Der Personalaufwand eines
Jahres musste zunédchst zur Vervollstandigung um die Aufzinsung der Pensionsriickstellungen
erweitert werden, die regelmaf3ig mit Bestandteil der dnbK-Anpassungen sind. Angaben hierzu
waren im Jahresabschluss leider nicht enthalten, verandern die Betrachtung indes kaum. Ob
der Zinszufiihrung nicht angesichts der sonst ublichen, hier aber ausgeblendeten, Wirkung auf
der Passivseite als Abzugskapital eine Verzinsungsminderung gegenibergestellt werden muiss-
te, wird in dieser vereinfachenden Betrachtung gleichwohl noch nicht betrachtet. Diese Betrage
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wurden auch nicht — wie gutachterlich geschehen — auf Bestandspersonal und neu hinzugetre-
tenes Personal aufgeteilt, sondern als gesamter in einem Jahr zu deckender Personalaufwand
gezeigt.

Von dieser Ausgangsgrof3e ware die in der Erlosobergrenze bereitgestellte Personalkostenbe-
rucksichtigung abzuziehen. Diese umfasst nicht allein die Héhe des Ausgangsniveaus sondern
zumindest die tarifliche Entwicklung der Arbeitskosten in der Energiewirtschaft, wie sie z.B. von
destatis angegeben wird:

Index zu 2011 bzw. 2016 1,05 1,13 1,15 1,16 1,19 1,08

Aufstiege von Bestandspersonal innerhalb des Tarifsystems und die ggf. deutlichere Steigerung
der Gehélter im auRertariflichen Bereich wird damit nicht als abgegolten definiert. Indes geht
diese Reihe auch in die Bildung des VPI-XGen ein, der entsprechend das Ausgangsniveau ge-
samthaft weiterentwickelt.

Ferner sind die aus den einzelnen Systemen EEG und Offshore additiv zur Erlésobergrenze
zusatzlich bereitgestellten resultierenden Personaldeckungsbeitréage, die nach den der Behérde
vorliegenden Informationen (Angaben EEG-Konto, aktivierte und Gber DL berlcksichtigte Per-
sonalkosten) allerdings etwas hdéher anzusetzen sind, als von dem Unternehmen angegeben
wurde, abzuziehen.

Sodann waren die Personalzusatzkosten des Geschéftsjahres gesamthaft abzuziehen, die spa-
ter auf die Erlésobergrenze aufgeschlagen und wiederverdient werden dirfen.

Zwischenergebnis sind die in einem Geschaftsjahr gegentiber dem Basisjahr entstehenden
Uber- oder Unterdeckungen. Bei diesem Unternehmen sind durchgéngig Uberdeckungen fest-
stellbar, so dass fir eine Schlisselung keine RestgroRe mehr verbleibt.

2014-2019

Personalaufwand (PAW)
PAW zzg|. | i Pensionsri
abzgl. EOG-Personalberiicksichtigung / im
abzgl. EEG
abzgl. Offshore
50Hertz Transmission GmbH abzgl. PZK des Geschdftsjahres
Zwischenergebnis
abzgl. IMA-OPEX-Pauschale nach Inbetriebnahme
abzgl. AEL-Anstieg ggii Basisjahr / Basisjahr betrug
AEL (informatorisch)
"Personalko i kung"

Tabelle 3 Uberdeckungen Personalkosten 2014 bis 2019 (50Hertz Transmission GmbH)

Dieses Zwischenergebnis ist jedoch um die in den IMA-OPEX-Pauschalent enthaltenen Perso-
nalkosten und die aktivierten Eigenleistungen zu bereinigen. Da unberiicksichtigte Anstiege bei
den sonstigen betrieblichen Kosten und den Materialkosten nicht vorgetragen wurden sowie die
in den Aktivierten Eigenleistungen zu ca. 30 % enthaltenen Gemeinkostenanteile rein fiktiv auf
die Personalstunden aufgeschlagen werden (und allein wie ein héherer Stundensatz wirken),
sind diese Positionen v ollumféanglich mindernd anzusetzen.

Die sich hieraus ergebende Uberdeckung ist deutlich und durfte die spater aufgezeigte mehrfa-
che Uberschreitung der kalkulatorisch zugestandenen Rendite miterklaren.

Die Plausibilisierung der von dem Unternehmen vorgelegten Zahlen ergibt jedenfalls, dass es in
keinem Jahr eine Ausgangsgréi3e ,Aufwuchs ungedeckter Personalkosten gibt, die zu schlis-
seln ware.

1 Als Schliissel fur die OPEX-Pauschale nach Inbetriebnahme dient der der Mittelwert des vom Netzbetreiber angegebenen Verhaltnisses der AiB-Zugange zu den Investitio-

nen der Jahre 2016 bis 2019
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Darstellung 2

Das Unternehmen bestimmt wie nachfolgend ermittelt Kostenunterdeckungen aus Personalkos-
tenanstiegen und schliisselt diese dann auf Vorinbetriebnahmezeiten:

Betriebskostenpauschale AiB
[ in € | [ 2014 2015 2016 2017 2018 [ 2019 |
Personalaufwand

Schlussel: Zugénge AiB/Investitionen

Z Zugénge AiB
3 Investitionen
Anteil AiB an Investitionen

[Anteil AiB x Bereingter nicht refinanzierter Mehraufwand |

Tabelle 4 Darstellung ,unterdeckter Personalkosten 2014 bis 2019 (Amprion GmbH)

Dazu werden von den Personalkosten eines Jahres zunachst die dnbK und die Kosten des Ba-
sisjahres abgezogen. Eine Bereinigung um EEG und Offshore soll hierin enthalten sein. Danach
verbleibende Personalkostenanstiege werden um personalabhangige Kostensteigerungen bei
den Sachkosten erhéht und um den Anstieg der aktivierten Eigenleistung gemindert. Von dieser
GroRRe werden dann Systemflihrungspersonalanstiege zzgl. zugehériger VPI-XGen-
Entwicklungen abgezogen, um einen nicht refinanzierten Mehraufwand zu bestimmen.

Die Herleitung wird nicht so recht transparent. Die Sachkostensteigerung ist dartiber hinaus von
Mietsachverhalten der Zentralverwaltung gepréagt, die mglw. ihre Wurzeln in der Zeit vor der
Regulierung hat, nicht aber in der Vorinbetriebnahmephase der Errichtung von neuen Netzanla-
gen eine Rolle spielen kann. Manche IT-Sachverhalte sind zudem Gegenstand eigener Investi-
tionsmafRnahmendiskussionen und daher dort gesondert verortet. Da kein anderer Netzbetrei-
ber derartige Sachkostensteigerungen der Vorinbetriebnahmephase angefiihrt hat, ist die Legi-
timitat des hier vorgenommenen Einbezugs nicht gegeben.

Demgegeniber waren mithin noch weitere Aspekte einzubeziehen. Der Personalaufwand eines
Jahres musste zunéchst zur Vervollstandigung um die Aufzinsung der Pensionsrickstellungen
erweitert werden, die regelmafig mit Bestandteil der dnbK-Anpassungen sind. Angaben hierzu
waren im Jahresabschluss im Finanzergebnis enthalten. Ob der Zinszufihrung nicht angesichts
der sonst Ublichen, hier aber ausgeblendeten, Wirkung auf der Passivseite als Abzugskapital
eine Verzinsungsminderung gegentbergestellt werden musste, wird in dieser vereinfachenden
Betrachtung gleichwohl noch nicht betrachtet. Diese Betrage wurden auch nicht — wie gutachter-
lich geschehen — auf Bestandspersonal und neu hinzugetretenes Personal aufgeteilt, sondern
als gesamter in einem Jahr zu deckender Personalaufwand gezeigt.

Von dieser Ausgangsgrofie ware die in der Erlésobergrenze bereitgestellte Personalkostenbe-
ricksichtigung abzuziehen. Diese umfasst nicht allein die H6he des Ausgangsniveaus sondern
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zumindest die tarifliche Entwicklung der Arbeitskosten in der Energiewirtschaft, wie sie z.B. von
destatis angegeben wird:

Index zu 2011 bzw. 2016 1,05 1,13 1,15 1,16 1,19 1,08

Aufstiege von Bestandspersonal innerhalb des Tarifsystems und die ggf. deutlichere Steigerung
der Gehalter im aulertariflichen Bereich werden damit nicht als abgegolten definiert. Indes geht
diese Reihe auch in die Bildung des VPI-XGen ein, der entsprechend das Ausgangsniveau ge-
samthaft weiterentwickelt.

Ferner sind die aus den einzelnen Systemen EEG und Offshore additiv zur Erlésobergrenze
zusatzlich bereitgestellten resultierenden Personaldeckungsbeitréage, die nach den der Behérde
vorliegenden Informationen (Angaben EEG-Konto, aktivierte und Gber DL berlcksichtigte Per-
sonalkosten) allerdings etwas hdéher anzusetzen sind, als von dem Unternehmen angegeben
wurde, abzuziehen.

Sodann waren die Personalzusatzkosten des Geschéftsjahres gesamthaft abzuziehen, die spa-
ter auf die Erlésobergrenze aufgeschlagen und wiederverdient werden dirfen.

Zwischenergebnis sind die in einem Geschaftsjahr gegentiber dem Basisjahr entstehenden
Uber- oder Unterdeckungen. Bei diesem Unternehmen sind durchgéngig Uberdeckungen fest-
stellbar, so dass fir eine Schlisselung keine RestgroRe mehr verbleibt.

2014-2019

Personalaufwand (PAW)

PAW zzgl. i Pensionsrii und Zinsel
abzgl. EOG-Personalberiicksichtigung / im Basisjahr
abzgl. EEG
abzgl. Offshore

Amprion abzgl. PZK des Geschdftsjahres

2Zwischenergebnis
abzgl. IMA-OPEX-Pauschale nach Inbetriebnahme
abzgl. AEL-Anstieg ggii Basisjahr / Basisjahr betrug
AEL (informatorisch)

"Personalko i kung"

Tabelle 5 Uberdeckungen Personalkosten 2014 bis 2019 (Amprion GmbH)

Dieses Zwischenergebnis ist jedoch um die in den IMA-OPEX-Pauschalen? enthaltenen Perso-
nalkosten und den aktivierten Eigenleistungen zu bereinigen. Da unbericksichtigte Anstiege bei
den sonstigen betrieblichen Kosten und den Materialkosten nicht vorgetragen wurden sowie die
in den Aktivierten Eigenleistungen zu ca. 30 % enthaltenen Gemeinkostenanteile rein fiktiv auf
die Personalstunden aufgeschlagen werden (und allein wie ein héherer Stundensatz wirken),
sind diese Positionen vollumfanglich mindernd anzusetzen.

Die sich hieraus ergebende Uberdeckung ist deutlich und diirfte die spater aufgezeigte mehrfa-
che Uberschreitung der kalkulatorisch zugestandenen Rendite miterklaren.

Die Plausibilisierung der von dem Unternehmen vorgelegten Zahlen ergibt jedenfalls, dass es in
keinem Jahr eine Ausgangsgréf3e ,nicht refinanzierter Mehraufwand" gibt, die zu schliisseln
ware.

2 Als Schliissel fur die OPEX-Pauschale nach Inbetriebnahme dient der Mittelwert des vom Netzbetreiber angegebenen Verhaltnisses der AiB-Zugange zu den Investitionen

der Jahre 2016 bis 2019
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Darstellung 3

Das Unternehmen bestimmt wie nachfolgend ermittelt Kostenunterdeckungen aus Personalkos-
tenanstiegen und schlisselt diese dann auf Vorinbetriebnahmezeiten:

TenneT (OPEX-Pauschale vor Inbetriebnahme; Schliisselung der operativen Kosten)

in Mio. EUR 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Anpassungen Personalaufwand

Personalaufwand

(PAW)
PZK

Basisjahr

Kostenunterdeckung

Aktivierte Eigenleis-
tungen (AEL)

Anteil PAW

Personalanteil

Basisjahr

Erlésunterdeckung

Opex-wirks. Perso-
nalaufwand

Tabelle 6 Darstellung ,unterdeckter” Personalkosten (TenneT TSO GmbH)

Dazu werden von den Personalkosten eines Jahres zunachst die dnbK und die Kosten des Ba-
sisjahres abgezogen. Eine Bereinigung um EEG und Offshore soll hierin enthalten sein. Danach
verbleibende Personalkostenanstiege werden um den Anstieg der aktivierten Eigenleistungen,
der zunéchst pauschal auf den Personalkostenanteil reduziert wird, gemindert. Von dieser Gro-
Re werden dann Systemflhrungspersonalanstiege zzgl. zugehériger VPI-XGen-Entwicklungen
abgezogen, um einen ,Opex-wirksamen Personalaufwand” zu kreieren.

Die Herleitung wird hinsichtlich der Ausgangsgréf3e nicht so recht transparent. Insbesondere der
Abzug von Personal, welcher als CAPEX dann tber Offshore-Schwestergesellschaften zuriick-
verdient wird, misste hier mindernd bertcksichtigt werden.

Dazu waren mithin noch weitere Aspekte einzubeziehen. Der Personalaufwand eines Jahres
musste zunéchst zur Vervollstandigung um die Aufzinsung der Pensionsrickstellungen erweitert
werden, die regelmafig mit Bestandteil der dnbK-Anpassungen sind. Angaben hierzu waren im
Jahresabschluss im Finanzergebnis enthalten. Ob der Zinszufiihrung nicht angesichts der sonst
Ublichen, hier aber ausgeblendeten, Wirkung auf der Passivseite als Abzugskapital eine Verzin-
sungsminderung gegentbergestellt werden musste, wird in dieser vereinfachenden Betrachtung
gleichwohl noch nicht betrachtet. Diese Betrage wurden auch nicht — wie gutachterlich gesche-
hen — auf Bestandspersonal und neu hinzugetretenes Personal aufgeteilt, sondern als gesamter
in einem Jahr zu deckender Personalaufwand gezeigt.

Von dieser AusgangsgrofRe ware die in der Erldsobergrenze bereitgestellte Personalkostenbe-
ricksichtigung abzuziehen. Diese umfasst nicht allein die Héhe des Ausgangsniveaus sondern
zumindest die tarifliche Entwicklung der Arbeitskosten in der Energiewirtschaft, wie sie z.B. von
destatis angegeben wird und in die VPI-XGen-Bestimmung eingeht:

Index zu 2011 bzw. 2016 1,05 1,13 1,15 1,16 1,19 1,08

Aufstiege von Bestandspersonal innerhalb des Tarifsystems und die ggf. deutlichere Steigerung
der Gehalter im auf3ertariflichen Bereich wird damit nicht als abgegolten definiert. Indes geht
diese Reihe auch in die Bildung des VPI-XGen ein, der entsprechend das Ausgangsniveau ge-
samthaft weiterentwickelt.

Ferner sind die aus den einzelnen Systemen EEG und Offshore additiv zur Erlésobergrenze
zusatzlich bereitgestellten resultierenden Personaldeckungsbeitréage, die nach den der Behorde
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vorliegenden Informationen (Angaben EEG-Konto, aktivierte und tber DL bericksichtigte Per-
sonalkosten, hier schatzweise auf Basis der Angaben 2019 und 2016 bestimmt) allerdings et-
was héher anzusetzen sind, als von dem Unternehmen bericksichtigt wurde, abzuziehen.

Sodann waren die Personalzusatzkosten des Geschéftsjahres gesamthaft abzuziehen, die spa-
ter auf die Erlésobergrenze aufgeschlagen und wiederverdient werden durfen.

Zwischenergebnis sind die in einem Geschaftsjahr gegeniiber dem Basisjahr entstehenden
Uber- oder Unterdeckungen. Bei diesem Unternehmen sind durchgéangig Uberdeckungen fest-
stellbar, so dass flr eine Schlisselung keine Restgro3e mehr verbleibt.

2014-2019

Tabelle 7 Uberdeckungen Personalkosten 2014 bis 2019 (TenneT TSO GmbH)

Dieses Zwischenergebnis ist jedoch noch weiter um die in den IMA-OPEX-Pauschalen? enthal-
tenen Personalkosten und den aktivierten Eigenleistungen zu bereinigen. Da unbertcksichtigte
Anstiege bei den sonstigen betrieblichen Kosten und den Materialkosten nicht vorgetragen wur-
den sowie die in den Aktivierten Eigenleistungen zu ca. 30 % enthaltenen Gemeinkostenanteile
rein fiktiv auf die Personalstunden aufgeschlagen werden (und allein wie ein héherer Stunden-

satz wirken), sind diese Positionen vollumfanglich mindernd anzusetzen.

Die sich hieraus ergebende Uberdeckung ist deutlich und diirfte die spater aufgezeigte mehrfa-
che Uberschreitung der kalkulatorisch zugestandenen Rendite miterklaren.

Die Plausibilisierung der von dem Unternehmen vorgelegten Zahlen ergibt jedenfalls, dass es in
keinem Jahr eine Ausgangsgrof3e ,nicht refinanzierter Mehraufwand® gibt, die zu schliisseln
ware.

3 Als Schliissel fur die OPEX-Pauschale nach Inbetriebnahme dienen die vom Netzbetreiber angegebenen Verhéltnisses der AiB-Zugéange zu den Investitionen der Jahre

sowie die Personalstunden 2014 bis 2019
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Darstellung 4

Das Unternehmen bestimmt wie nachfolgend ermittelt Kostenunterdeckungen aus Personalkos-
tenanstiegen sowie der Systemfiihrung und schliisselt diese dann auf Vorinbetriebnahmezeiten:
Tabelle 1: Herleitung der beriicksichtigten Personalkosten

2.RP 3.RP
|Netzp|anung | 2014 2015 2016 2017 2018| 2019|

1) personalkosten (bereinigt und nicht im Ausgangnsiveau enthalten

2) davon auf IMA entfallender Anteil (Schltssel)

= Personalkosten IMA ingesamt

3) davon aufvor IBN entfallender Anteil (Schlussel)

= Personalkosten IMA vor IBN ingesamt

2 davon auf fertiggestelle IMA entfallender Anteil (Schlussel)

= Personalkosten vor IBN fir bis 2019 fertiggestellte IMA

Systemfiihrung und Netz-IT

1) personalkosten (bereinigt und nicht im Ausgangnsiveau enthalten

2) davon auf IMA entfallender Anteil (Schlissel)

= Personalkosten IMA ingesamt

3) davon aufvor IBN entfallender Anteil (Schlussel)

= Personalkosten IMA vor IBN ingesamt

2 davon auf fertiggestelle IMA entfallender Anteil (Schliissel)

= Personalkosten vor IBN fur bis 2019 fertiggestellte IMA

> Per I vor IBN fiir IMA insge: t

Tabelle 8 Darstellung unterdeckter Personalkosten 2014 bis 2019 (Transnet BW GmbH)

Dieser Ansatz bereinigt im Ausgangspunkt die Personalkosten um im Ausgangsniveau enthal-
tene Personalkostenanteile und schlisselt diese dann zu 100 % auf OPEX vor Inbetriebnahme.
Daneben wurden noch weitere direkte Betriebskosten angegeben.

Diese Ableitung ist wenig nachvollziehbar da maximal intransparent. Z.B. haben Systemfih-
rungskosten nichts mit dem in der Kurzstudie aufgefiihrten Problem nicht aktivierbarer Vorpla-
nungskosten zu tun. Die abgeleiteten Werte entsprechen auch in Relation gesetzt einem mehr-
fachen der Angaben der anderen Netzbetreiber.

Aus Ubergeordneter Sicht fehlen in der Betrachtung mithin noch weitere Aspekte. Der Personal-
aufwand eines Jahres musste zunéchst zur Vervollstandigung um die Aufzinsung der Pensions-
ruckstellungen erweitert werden, die regelmafig mit Bestandteil der dnbK-Anpassungen sind.
Angaben hierzu waren im Jahresabschluss im Finanzergebnis enthalten. Ob der Zinszufiihrung
nicht angesichts der sonst tblichen, hier aber ausgeblendeten, Wirkung auf der Passivseite als
Abzugskapital eine Verzinsungsminderung gegeniibergestellt werden musste, wird in dieser
vereinfachenden Betrachtung gleichwohl noch nicht betrachtet. Diese Betrage wurden auch
nicht — wie gutachterlich geschehen — auf Bestandspersonal und neu hinzugetretenes Personal
aufgeteilt, sondern als gesamter in einem Jahr zu deckender Personalaufwand gezeigt.

Von dieser Ausgangsgrofie ware die in der Erlésobergrenze bereitgestellte Personalkostenbe-
rucksichtigung abzuziehen. Diese umfasst nicht allein die Hohe des Ausgangsniveaus sondern
zumindest die tarifliche Entwicklung der Arbeitskosten in der Energiewirtschaft, wie sie z.B. von
destatis angegeben wird:

Index zu 2011 bzw. 2016 1,05 1,13 1,15 1,16 1,19 1,08

Aufstiege von Bestandspersonal innerhalb des Tarifsystems und die ggf. deutlichere Steigerung
der Gehélter im auRertariflichen Bereich wird damit nicht als abgegolten definiert. Indes geht
diese Reihe auch in die Bildung des VPI-XGen ein, der entsprechend das Ausgangsniveau ge-
samthaft weiterentwickelt.

Ferner sind die aus den einzelnen Systemen EEG und Offshore additiv zur Erlésobergrenze
zusatzlich bereitgestellten resultierenden Personaldeckungsbeitréage, die nach den der Behérde
vorliegenden Informationen (Angaben EEG-Konto, aktivierte und Gber DL berlcksichtigte Per-
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sonalkosten) allerdings etwas hoher anzusetzen sind, als von dem Unternehmen angegeben
wurde, abzuziehen.

Sodann waren die Personalzusatzkosten des Geschéftsjahres gesamthaft abzuziehen, die spa-
ter auf die Erlésobergrenze aufgeschlagen und wiederverdient werden dirfen.

Zwischenergebnis sind die in einem Geschaftsjahr gegentiber dem Basisjahr entstehenden
Uber- oder Unterdeckungen. Bei diesem Unternehmen sind fast durchgangig Uberdeckungen
feststellbar, so dass fur eine Schlisselung keine Restgro3e mehr verbleibt.

2014-2019
Personalaufwand (PAW)
PAW zzg|. Umgliederung Pensionsriickstellungen und Zinsen
abzgl. EOG Personalberiicksichtigung / im Basisjahr
abzgl. EEG
abzgl. Offshore
TransnetBW GmbH abzgl. PZK des Geschiiftsjahres
Zwischenergebnis
abzgl. IMA OPEX Pauschale nach Inbetriebnahme
abzgl. AEL Anstieg ggii Basisjahr / Basisjahr betrug

AEL (informatorisch)

Tabelle 9 Uberdeckungen Personalkosten 2014 bis 2019 (TransnetBW GmbH)

Dieses Zwischenergebnis ist jedoch um die in den IMA-OPEX-Pauschalen* enthaltenen Perso-
nalkosten und den aktivierten Eigenleistungen zu bereinigen. Da unbericksichtigte Anstiege bei
den sonstigen betrieblichen Kosten und den Materialkosten nicht vorgetragen wurden sowie die
in den Aktivierten Eigenleistungen zu ca. 30 % enthaltenen Gemeinkostenanteile rein fiktiv auf
die Personalstunden aufgeschlagen werden (und allein wie ein héherer Stundensatz wirken),
sind diese Positionen vollumfanglich mindernd anzusetzen.

Die sich hieraus ergebende Uberdeckung ist deutlich und diirfte die spater aufgezeigte mehrfa-
che Uberschreitung der kalkulatorisch zugestandenen Rendite miterklaren.

Die Plausibilisierung der von dem Unternehmen vorgelegten Zahlen ergibt jedenfalls, dass es in
keinem Jahr eine Ausgangsgrof3e ,nicht refinanzierter Mehraufwand” gibt, die zu schliisseln
ware.

Zwischenfazit zur Doppelerfassung

Der Schlussfolgerung der Kurzstudie, dass bezuglich der relevanten Kosten-/Erlosarten festzu-
halten bliebe, dass im Wesentlichen eigene Personalkosten beim Ubertragungsnetzbetreiber im
Rahmen der o. g. Phasen bis zur Inbetriebnahme anfielen, die aufgrund ihrer fehlenden Di-
rektzuordnung nicht aktiviert werden kénnten und gesondert zu berticksichtigen seien, ist somit
nicht zu folgen. Auch nicht der Aussage, dass innerhalb der Personalkosten nur ein Teil Uber
den Anpassungsmechanismus der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten in der Erldsober-
grenze beriicksichtigt werden kdnne.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-2019
"Gesamte Personalkostenunterdeckung” -136.554.753 -187.630.543 -219.109.993 -249.832.246 -333.694.590 -311.861.290 -1.438.683.416

Tabelle 10 Uberdeckte Personalkosten 2014 bis 2019 (alle UNB)

Dies belegt die obige Zusammenfassung der obenstehenden Tabelle, in welcher die Beschluss-
kammer in einer hilfsweisen Betrachtung der These der Unterdeckung der Personalkostenan-
stiege nachgegangen ist und erganzend die Betriebskostenpauschalenanteile nach Inbetrieb-
nahme, aktivierte Eigenleistungsanstiege, Lohnanstiegsvergitungen im Anpassungfaktor VPI-
XGen sowie weitere Besonderheiten in diesem Zusammenhang (Herausrechnen EEG und
Offshore) untersucht hat. Bei keinem Netzbetreiber verblieben Unterdeckungen.

4 Als Schliissel fur die OPEX-Pauschale nach Inbetriebnahme dient der Mittelwert des vom Netzbetreiber angegebenen Verhaltnisses der AiB-Zugange zu den Investitionen

der Jahre 2016 bis 2019



26

e) Unterdeckungen aufgrund von Personalkostensteigerungen im System der Anreizregu-
lierung nicht feststellbar

Um zu prifen, ob nicht dennoch Licken im regulatorischen Gesamtkontext entstehen, die in-
vestitionsmalnahmeninduzierte Kostenunterdeckungen fiir Vorinbetriebnahmezeiten bedeuten,
hilft zudem ein Blick darauf, ob die regulatorische zugestandene Rendite in der Praxis erreicht
werden kann. Es ist nicht nur zu betrachten, ob sich die Ubertragungsnetzbetreiber in der Ge-
winnzone befinden, da die Kosten des eingesetzten Kapitals letztlich auch als zu bedienende
Kostenposition einzuordnen sind. Insoweit ist zu prifen und zu analysieren, ob diese auch er-
reicht werden konnte.

2014 bis 2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019

EK-Zins
Ausgangsniveau

EK-Zins IMA

EK-Zins Gesamt

Kalkulatorische Verzinsung

Summe 2. RP

Ergebnis vor
Steuern aus GuV

Summe 2. RP

Tatséachliche Verzinsung

Differenz 2. RP

Abbildung Vergleich der Summe der EK-Verzinsung aus Ausgangsniveau + IMA und Ergebnis vor Steuern

Das Ergebnis ist eindeutig. Von einer Kostenunterdeckung ist insgesamt wie partiell nicht aus-
zugehen, wie die summarisch doppelt so hohe handelsrechtlichen gegentber der kalkulatorisch
zugestandenen Eigenkapitalverzinsung nahelegen. Das System der Anreizregulierung vermag
also durchaus weitere Zweifel an den behaupteten letztlich so zu wertenden Kostenunterde-
ckungen bei den Personalkostenanstiegen zu wecken. Hiernach werden samtliche Kosten bei
weitem lUberkompensiert.
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VII. Anwendungsbereich

Diese Festlegung einer Betriebskostenpauschale fir den Zeitraum bis zum Zeitpunkt einer Inbe-
triebnahme fir Betreiber von Ubertragungsnetzen kommt zur Anwendung, solange keine ab-
weichende Betriebskostenpauschale festgelegt wurde.

Die Betriebskostenpauschale fur den Zeitraum bis zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme ist nicht
nur auf noch zu stellende InvestitionsmafRnahmenantrdge anzuwenden, sondern grundséatzlich
auch auf bereits bei der Bundesnetzagentur beantragte und genehmigte Investitionsmaf3nah-
menantrage ab dem 21.03.2018 anzuwenden. Damit ist die Betriebskostenpauschale grund-
satzlich bei allen InvestitionsmalRnahmen berticksichtigungsfahig, fur die bereits Anschaffungs-
und Herstellungskosten zu verzeichnen sind. Die Betriebskostenpauschale fiir den Zeitraum bis
zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme kommt erstmalig bei der Berechnung der jahrlichen Be-
triebskosten ab dem 01.01.2021 zum Tragen. § 34 Abs. 12 ARegV bleibt im Ubrigen unberiihrt.

C. Kosten

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gemaR § 91 EnWG vorbehalten.
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