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Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

am 12. März 2025 hat die Bundesnetzagentur die aktualisierte Berechnungsgrund-

lage des Törnqvist-Index im Verfahren zur Ermittlung des generellen sektoralen Pro-

duktivitätsfaktors für Betreiber von Gasversorgungsnetzen für die vierte Regulie-

rungsperiode veröffentlicht und um Rückmeldungen bis 26.03.2025 gebeten. 

Für die Netzbetreiber: 

• Avacon Netz GmbH, Schillerstraße 3, 38350 Helmstedt 

• Avacon Hochdrucknetz GmbH, Schillerstraße 3, 38350 Helmstedt 

• Bayernwerk Netz GmbH, Lilienthalstr. 7, 93049 Regensburg 

• ElbEnergie GmbH, An der Reitbahn 17, 21218 Seevethal/Hittfeld 

• Energienetze Bayern GmbH, Lilienthalstr. 7, 93049 Regensburg 

• energis-Netzgesellschaft mbH, Heinrich-Böcking-Straße 10-14, 66121 Saar-

brücken  

• E.DIS Netz GmbH, Langewahler Str. 60, 15517 Fürstenwalde/Spree 

• HanseGas GmbH, Schleswag-HeinGas-Platz 1, 25451 Quickborn 

• Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas mbH, Industriestraße 10, 06184 Kabels-

ketal 

• Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas HD mbH, Industriestraße 10, 06184 Ka-

belsketal 

• Schleswig-Holstein Netz GmbH, Schleswag-HeinGas-Platz 1, 25451 Quick-

born 

• Syna GmbH, Ludwigshafener Straße 4, 65929 Frankfurt 

• Westnetz GmbH, Florianstraße 15-21, 44139 Dortmund 

 
nehmen wir dazu im Folgenden Stellung.  
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Grundsätzlich lassen die kurze Frist und die Vielzahl der veröffentlichten Angaben 
nur eine kursorische Prüfung der Unterlagen zu. Insofern können wir die Richtigkeit 
der Angaben nicht bestätigen und behalten uns die Meldung von weiteren Punkten 
nach dieser Frist ausdrücklich vor. Dennoch sind zahlreiche Unstimmigkeiten aufge-
fallen, die wir hiermit anzeigen möchten. 
 

Grundsätzlich ist bei der nun erfolgten Veröffentlichung zu hinterfragen, was eigent-

lich Sinn und Zweck einer nun geplanten Festlegung eines Xgen für die 4. Regulie-

rungsperiode Gas sein soll. Der Xgen soll gemäß § 9 ARegV eine Prognose über die 

mögliche Abweichung zwischen Netz- und Gesamtwirtschaft für die kommende Re-

gulierungsperiode treffen und geht dabei mit einem erheblichen Risiko von Fehl-

prognosen einher (vgl. prognostizierter Xgen Strom RP3 vs. tatsächlich realisierter 

Xgen). Allerdings ist inzwischen eine Prognose für einen erheblichen Teil der 4. Re-

gulierungsperiode Gas gar nicht mehr notwendig, da schon zwei volle Jahre der Peri-

ode vergangen und Netzentgelte für drei Jahre der Periode kalkuliert sind. Es ist des-

halb nicht nachvollziehbar, dass einerseits an einer Prognose festgehalten werden 

soll (wo doch inzwischen schon Istdaten vorliegen) und auf der anderen Seite 

Preisindizes aktualisiert werden sollen, die eben für eine rechtzeitige Prognose noch 

nicht vorgelegen hätten. So nimmt die BNetzA zwar unter Anwendung von aktuellen 

statistischen Daten eine rückwirkende Anpassung des Xgen zu Lasten der Netzbe-

treiber vor, verzichtet aber auf eine rückwirkende Anpassung des EK-I-Zinssatzes 

nach § 29 Abs. 2 EnWG unter Anwendung von aktuellen Zinsreihen zum Vorteil der 

Netzbetreiber, die in diesem Fall ebenfalls erforderlich wäre. 

 

Hilfsweise halten wir aufgrund der inzwischen schon sehr fortgeschrittenen Regulie-

rungsperiode eine Prognose von Abweichungen auf dem damaligen Datenstand zum 

Xgen im Gegensatz zum EK-Zins nicht für zielführend, sondern erachten ein nach-

trägliches Monitoring von Abweichungen mit entsprechenden Gegenmaßnahmen 

für die Zukunft für ausreichend. Sollte die Behörde an einer Prognose festhalten wol-

len, sollten insgesamt nicht nur einzelne Preisreihen, sondern die Eingangsdaten ins-

gesamt mit den inzwischen abgeschlossenen Jahren aktualisiert werden. Darüber 

hinaus nehmen wir zu einzelnen Punkten der veröffentlichten Törnqvistdaten Stel-

lung: 
 
Deflationierung der Umsatzerlöse - Gewichtung der Netzentgelte:  
 

Bei der Deflationierung der Umsatzerlöse verwendet die BNetzA Netzentgelte aus 

dem Monitoringindex und gewichtet diese – wie bereits beim Xgen Gas RP3 – mit 

einem jeweiligen Verbrauchsanteil, den sie aus historischen BDEW-Statistiken ablei-

tet. Hiernach gibt sie eine Gewichtung von 30% für die Haushaltskunden, 15% für 

die Gewerbekunden und 55% für die Industriekunden an. 

 

Gemäß der Veröffentlichung auf ihrer Webseite hält die Bundesnetzagentur die bei 

der damaligen Konsultation verwendeten Preisreihen inzwischen für veraltet und ein 

konsistentes Vorgehen zum Strombereich nunmehr für geboten. Es ist deshalb un-

klar, weshalb beim Verbrauchsanteil bzw. der Kundengewichtung keine Aktualisie-

rung aufgrund veralteter Daten und kein Rückgriff auf das Vorgehen im Strombe-

reich erfolgt ist. Für die Ermittlung des Xgen Strom RP4 hatte die BNetzA für die Ab-

leitung der Gewichtung eine Veröffentlichung der AG Energiebilanzen zum Endener-

gieverbrauch nach Energieträgern und Sektoren herangezogen. Dieses Vorgehen 

lässt sich ohne weiteres auf Gas übertragen und würde zu deutlich anderen Gewich-

tungsfaktoren führen und hätte auch spürbare Auswirkungen auf den Xgen. Hier-

nach ergibt sich über die Jahre 2006-2021 eine durchschnittliche Gewichtung von 

43,5% für Haushaltskunden, 19% für Gewerbekunden und 37,5% für Industriekun-

den. Wir sehen es als notwendig an, eine Gewichtung der Netzentgelte mit den 
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Daten der AG Energiebilanzen (AG Energiebilanzen, Auswertungstabellen zur Ener-

giebilanz Deutschland 1990-2021, Tabellenblätter 6.2-6.6) analog zu Strom umzu-

setzen. 

 

Anmerkungen zur Datengrundlage des Törnqvist-Tools 

 

Werden die Werte der Tabellenblätter 00_GuV sowie 00_SAV aus der aktuellen Da-

tenveröffentlichung mit den entsprechenden Angaben aus der BNetzA-Konsultation 

vom 06. September 2023 verglichen, können Veränderungen an den AKHK im Ta-

bellenblatt 00_SAV (vor Allem in den Jahren 2007-2009) festgestellt werden, wo-

hingegen die Werte des Tabellenblattes 00_GuV unverändert geblieben sind. 

 

Im Tabellenblatt 00_SAV des Törnqvist-Tools aus der aktuellen Datenveröffentli-

chung werden in mehreren Anlagengruppen für mehrere Jahre negative aggregierte 

AK/HK ausgewiesen. Da dies auf den ersten Blick nicht plausibel ist, sollten dieser 

Werte von der BNetzA geprüft und erläutert werden. Dies betrifft: 

 
• Schwerfahrzeuge: Felder Q971-R971 

• Piping und Armaturen: Felder Q1319-T1319, Q1323-T1323, Q1330-T1330 

• Gasmessanlagen: Felder Q1411-T1411 

• Nebenanlagen: Felder S5762-T5762, S5799-T5799 

• Rohrleitungen/HAL Stahl >16bar: Felder Q6386-T6386 

 

Auch in der aktuellen Datenveröffentlichung zeigen wichtige Parameter einen sehr 

deutlichen und unplausiblen Rückgang von 2006 auf 2007:  

 
• geleistete Arbeitsstunden: -24,9 %;  

• Abschreibungen: -24,2 %;  

• kumuliertes Sachanlagevermögen zu AKHK: -2,24 %. 

 

Dies ist im Rahmen der Verwendung des Datenjahres 2006 für eine Prognose höchst 

erklärungsbedürftig. Zudem ist anzumerken, dass eine Abnahme des kumulierten 

SAV des Netzbetriebs von 2006 auf 2007 um 2,24% (rund 1,34 Milliarden €!) in 

höchstem Maße unplausibel ist, wenn im Anschluss dieses SAV um 3 % (rund 2,1 

Milliarden €) im jährlichen Durchschnitt steigt. Die Verwendung physischer Be-

triebsmittel kann solch eine Abnahme schlicht nicht aufweisen. Als eine mögliche 

Fehlerquelle wurde der Erhebungsbogen des Netzbetreibers mit der Nummer 

12001805 identifiziert, welcher im Jahr 2006 ein SAV von rund 2,4 Milliarden €, in 

den Jahren 2007-2009 ein SAV von rund 0,0 Milliarden € und ab dem Jahr 2010 

ein SAV von rund 2,5 Milliarden € aufweist. Da der Netzbetreiber in den Jahren 

2007-2009 im Tabellenblatt „Datenabfrage“ aber weiterhin eine im Vergleich zu 

2006 unverminderte Geschäftstätigkeit ausweist (bspw. Umsätze, Abschreibungen 

und Personalaufwand), kann er diese Geschäftstätigkeit nicht ohne Anlagevermögen 

durchgeführt haben. Es ist offensichtlich, dass der Netzbetreiber in den Geschäfts-

jahren 2007 – 2009 SAV für den Netzbetrieb eingesetzt hat, dieses aber nicht für 

die Berechnung des Törnqvist-Index erfasst wurde. Die Bundesnetzagentur sollte 

daher diesen höchst unplausiblen Sachverhalt prüfen und erläutern. 

 

Im Festlegungsentwurf der BNetzA-Konsultation vom 6. September 2023 wird in 

Abschnitt 2.1 b) beschrieben, dass in die Berechnung des Törnqvist-Index die Daten 

von 708 Netzbetreibern eingeflossen sind. Zudem hat die Bundesnetzagentur im 

Rahmen der damaligen Konsultation die von den Netzbetreibern übermittelten Erhe-

bungsbögen auf ihrer Internetseite veröffentlicht. Allerdings werden nach unserer 



 

 

4 / 9 

 

 

Prüfung auf der BNetzA-Homepage 711 Downloads angeboten, davon 709 Excel-

Erhebungsbögen und 2 leere pdf-Dokumente als Platzhalter.  

Mit den von der BNetzA veröffentlichten 709 Excel-Erhebungsbögen gelingt es 

nicht vollständig, die Werte des Törnqvist-Tools nachzustellen. Es ergeben sich über 

alle Parameter des Tabellenblattes 00_GuV Abweichungen im Schwankungsbereich 

von -1,16% bis +0,85%. Es sollte klar erläutert werden, welche Daten genau in die 

Berechnung eingeflossen sind. 

 

Auffällig ist zudem, dass der Netzbetreiber mit der Nummer 12003507 im EHB die 

Bezeichnung der Positionen C1 und C1.1 verändert hat. Hier wäre durch die Bundes-

netzagentur zu prüfen und zu erläutern, ob die Werte des Netzbetreibers trotz ver-

änderter Schreibweise in die Datengrundlage des Törnqvist-Tools eingeflossen ist. 

 

Auch nach einer 3 Jahre andauernden Plausibilisierung der Netzbetreiberdaten 

durch die BNetzA sind überraschend viele unplausible Daten in den Einzel-Erhe-

bungsbögen bspw. bei den Angaben zum Personalaufwand und den tatsächlich ge-

leisteten Arbeitsstunden zu finden. Beide Parameter stellen die Datengrundlage für 

die Berechnung der Personalkosten im Rahmen der Inputpreisentwicklung dar. Bei 

vielen Netzbetreibern sind die Datenerhebungen zu den Positionen D1 (Personalauf-

wand) und A1 Tatsächlich geleistete Stunden des Personals nicht konsistent durch-

geführt worden, obwohl in beiden Positionen lediglich die Arbeitsstunden bzw. Auf-

wendungen der eigenen Mitarbeiter mit direktem Beschäftigungs-/Dienstverhältnis 

beim Netzbetreiber zu berücksichtigen sind. Werden für alle Einzel-Erhebungsbögen 

rechnerisch die Stundenverdienste in den einzelnen Geschäftsjahren berechnet, er-

geben sich völlig unplausible Stundenverdienste in der Spannweite von minus 0,20€ 

/ h (!!!) bis zu 31.800 €/h. Zudem lassen sich in jedem Jahr rund 30 Netzbetreiber er-

mitteln, bei denen zwar Personalaufwand angegeben war, aber keine geleisteten Ar-

beitsstunden angegeben waren oder vice versa. Die BNetzA muss hierbei erläutern, 

warum diese völlig unplausiblen Angaben oder Datenfehler bislang nicht hinterfragt 

worden sind und wie auf einer solchen Datenbasis eine zuverlässige Prognose der In-

putpreisentwicklung durchgeführt werden kann.  

Alternativ dazu könnte eine destatis-Reihe (Code 81000-0119, VGR des Bundes - 

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde: Deutschland, Jahre, Wirtschaftsberei-

che) herangezogen werden, um langwierige Diskussionen und Abstimmungen hin-

sichtlich inzwischen fast 20 Jahre alter Daten zu vermeiden. 

 

Abgleich der Inputpreisentwicklung der Gesamtwirtschaft mit der Inputpreisent-

wicklung der Netzwirtschaft 

 

Die BNetzA ermittelt die gesamtwirtschaftliche Produktivitäts- und Inputpreisent-

wicklung nicht explizit, sondern mit der sogenannten Residualmethode. Die gesamt-

wirtschaftlichen Größen werden dabei mit dem Verbraucherpreisindex des Statisti-

schen Bundesamtes abgebildet:  

VPI≈ Δ𝐼𝑃𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡−Δ𝑇𝐹𝑃𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 

Da für die gesamtwirtschaftliche Produktivitätsentwicklung und die Inflationsent-

wicklung durch das statistische Bundesamt aussagekräftige Zeitreihen veröffentlicht 

werden, kann unter Nutzung der von der Bundesnetzagentur verwendeten Zusam-

menhänge in der Residualmethode auf die jährliche durchschnittliche Entwicklung 

der Einstandspreise der Gesamtwirtschaft geschlossen werden:  

Δ𝐼𝑃𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡= Δ𝑉𝑃𝐼+Δ𝑇𝐹𝑃𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡. 
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Unter Anwendung der vom statistischen Bundesamt für den Zeitraum 2006-2021 

veröffentlichten Werte zur jährlichen durchschnittlichen Entwicklung der Inflation 

(1,47 %) und der Produktivität der Gesamtwirtschaft (0,56 %; Datenquelle: desta-

tis.de, 81000-099 Multifaktorproduktivität) kann auf die gesamtwirtschaftliche In-

putpreisentwicklung für diesen Zeitraum geschlossen werden  

Δ𝐼𝑃𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡= Δ𝑉𝑃𝐼+Δ𝑇𝐹𝑃𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 = 1,47% + 0,56% = 2,03% 

Während die BNetzA für die gesamtwirtschaftliche Inputpreisentwicklung also im-

plizit von steigenden Einstandspreisen von 2,03 % jährlich ausgeht, liegt die netz-

wirtschaftliche Einstandspreisentwicklung im gleichen Zeitraum gemäß Törnqvist-

Tool (Tabellenblatt 01_Xgen) bei -0,10 %. Dieser errechnete Wert für Gasnetzbe-

treiber ist in höchstem Maße unplausibel und unterstellt, dass im Gasbereich in 15 

Jahren nicht nur vollkommene Preisstabilität, sondern sogar ein Inputpreisrückgang 

erfolgt sein soll. Eine Erläuterung oder Überprüfung dieser, auch anhand der geneh-

migten Kostenniveaus der Bundesnetzagentur, nicht nachvollziehbaren Entwicklung 

fehlt und muss Grundlage einer künftigen Festlegung sein. 

 

Unplausible Ermittlung der Inputpreise für Kapitalgüter insgesamt 

 

Der mit dem Törnqvist-Tool berechnete unplausibel geringe Wert der mittleren jähr-

lichen Inputpreisänderung von -0,10 % p.a. im Zeitraum 2006-2021 für Gasnetzbe-

treiber geht zu einem erheblichen Anteil auf die in dem Törnqvist-Tool verwendeten 

Inputpreise für Kapital zurück. Wenn man die Inputpreisentwicklung für Kapitalgü-

ter betrachtet, die sich auf Grundlage des Törnqvist-Tools ergibt, erhält man eine 

Änderung von -32,5 % im Zeitraum von 2006 bis 2021, bzw. von -2,59 % jährlich. 

Dies würde bedeuten, dass das durchschnittliche Kapitalgut des Gasnetzbetriebs 

hinsichtlich Abschreibungen und Finanzierung im Jahr 2021 nominal um 32,5 % 

günstiger war als das durchschnittliche Kapitalgut im Jahr 2006. Dies ist vollkom-

men realitätsfern, zumal der VPI im selben Zeitraum um 24,5% angestiegen ist. 

Da der Xgen – und somit seine Komponenten – prognostische Wirkung entfalten 

sollen, bedeutet dies, dass eine Verwendung dieser Inputpreisentwicklung für Kapi-

talgüter eine Reduzierung der Kapitalkosten des durchschnittlichen Anlagegutes in 

der kommenden Regulierungsperiode von 12,3 % relativ zum Basisjahr 2020 vo-

raussagt und eine entsprechende Kosteneinsparung von den Netzbetreibern ver-

langt. Die Prognose ist offenkundig falsch. Die BDEW-Stellungnahme und die E.ON-

Stellungnahme vom 04.10.2023 haben bereits die Gründe für diese falsche Prog-

nose hinreichend beschrieben: 

 
• Fehlerhafte Annahme einer Preiskonstanz der Abschreibungen.  

• Verletzung der Stabilitätshypothese für eine valide Prognose I: Der Berech-

nungszeitraum 2006-2021 ist von stark sinkenden Zinssätzen (Eigenkapital 

und Fremdkapital) geprägt. Vor dem Hintergrund der Zinswende kann die 

vergangene Zinsentwicklung die Entwicklungen der vierten Regulierungs-

periode nicht abbilden.  

• Verletzung der Stabilitätshypothese für eine valide Prognose II: Zur Bestim-

mung der Inputpreisentwicklung des Kostenblocks „Zinsen und ähnliche 

Aufwendungen“ werden die Umlaufrenditen nach § 7 Abs. (7) GasNEV vor 

dessen Änderung verwendet. Damit können nicht die für die vierte Regulie-

rungsperiode gültigen Umlaufrenditen nach § 7 GasNEV prognostiziert 

werden.  

• Isolierte und damit fehlerhafte Betrachtung der Veränderung des Zinssat-

zes (als Indikator für die Veränderung der Finanzierungskosten) als einzige 

Quelle für die Inputpreisentwicklung der Kapitalgüter bei gleichzeitiger 
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Vernachlässigung der Berücksichtigung der Preissteigerung der Kapitalgü-

ter, obwohl abgeschriebene Anlagengüter zu Marktpreisen wiederbe-

schafft werden müssen.  

 

Die unplausiblen Werte für die Inputpreise der Kapitalgüter müssen deshalb durch 

die Regulierungsbehörde untersucht und begründet werden. 

 

Prüfung der Validität der im Törnqvist-Tool verwendeten Ermittlungsmethodik zur 

Bestimmung der Inputpreisentwicklung für Kapitalgüter  

 

Mit einem in der Wissenschaft bewährten Verfahren der Nutzung von definierten 

synthetischen Daten haben wir getestet, ob die im Törnqvist-Tool angelegte Metho-

dik zur Bestimmung der Inputpreisentwicklung für Kapitalgüter tatsächlich das 

misst, was gemessen werden soll (nämlich die tatsächliche Inputpreisentwicklung 

für Kapitalgüter) bzw. die Ermittlungsmethodik geeignet ist, die Entwicklung der In-

putpreisentwicklung für Kapital korrekt abzubilden. Bei den synthetischen Testdaten 

handelt sich um künstlich generierte Daten, welche die Eigenschaften realer Daten 

nachahmen und sich auf wesentliche Eigenschaften der Wirklichkeit beschränken. 

Hiermit können Teilaspekte oder komplette mathematische Modelle ohne Verzer-

rungen und ggf. Wechselwirkungen im Datensatz validiert werden. 

 

Da unser Ansatz die Prüfung der Berechnungsmethodik zur Inputpreisentwicklung 

für Kapital und die damit verbundene Auswirkung auf die Höhe des im Törnqvist-

Tool berechneten XGen zum Ziel hat, umfassen unsere synthetischen Testdaten ei-

nen Gasnetzbetreiber ohne jegliche Produktivitätsentwicklung im Zeitverlauf mit den 

folgenden Prämissen: 
• Berücksichtigung lediglich eines Produktionsfaktors (Kapital), der Netzbe-

treiber verfügt nur über Sachanlagevermögen (SAV im Eigentum des Netz-

betreibers), kein eigenes Personal, keine Vorleistungen 

• Keine Mengenentwicklung auf Seiten des Faktoreinsatzes (Input) und auf 

Seite der Produktionsmenge (Output) im Zeitraum 2006-2021 – dement-

sprechend sind die synthetischen Daten so angelegt, dass sie eine Situa-

tion ohne Produktivitätsentwicklung beschreiben. Lediglich die Auswir-

kung einer Preisentwicklung des Inputfaktors Kapital auf die Berechnungs-

methodik des Törnqvist-Tools soll isoliert untersucht werden. 

• Netzbetreiber im eingeschwungenen Zustand (es wird real nur so viel in-

vestiert, wie abgeschrieben wird),  

• Nutzungsdauer des SAV 2 Jahre, lineare Abschreibung. Vollständig abge-

schriebene Anlagen können nicht weiterverwendet werden und müssen zu 

aktuellen Marktpreisen wiederbeschafft werden. Wiederbeschaffte Anla-

gen weisen die gleichen technischen Parameter wie die abgeschriebenen 

Anlagen auf 

• Ab dem Jahr 2004 steigen die Investitionskosten um 1,47% p.a. Die Höhe 

von 1,47% wurde in der Höhe der VPI-Entwicklung im Zeitraum 2006-2021 

gewählt. Dieser Preisanstieg des SAV spiegelt sich in den synthetischen 

TNW-Faktorreihen für die Deflationierung des SAV wider. 

• Keine Vornetzkosten, keine Aufwendungen für RHB und keine bezogenen 

Leistungen 

• 100% Finanzierung über Eigenkapital,  

• Der jährliche Umsatz entspricht über den Zeitraum 2006-2021 einer kon-

stanten Anzahl an Mengeneinheiten p.a.. Nominal entspricht die Höhe des 

Umsatzes in den Testdaten der Höhe der Gesamtkosten, die aufgrund der 

Berücksichtigung nur eines Inputfaktors den jährliche Kapitalkosten 
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entsprechen (Gesamtleistung = Kosten). Die Höhe der Netzentgelte ergibt 

sich entsprechend der Prämisse der Bundesnetzagentur, dass in wettbe-

werblich organisierten Märkten die Marktteilnehmer nur die um den tech-

nischen Fortschritt geminderten Inputpreissteigerungen an die Endkunden 

weitergeben können. Da die zu Grunde gelegten Testdaten keine Produkti-

vitätsentwicklung beinhalten, steigen die Netzentgelte somit analog zur 

Entwicklung der Kapitalkosten.  Dadurch wird in den Testdaten sicherge-

stellt, dass sich real keine Änderung der Produktionsmenge und somit 

auch keine Produktivitätsentwicklung ergibt. 

 

Im Testdatensatz wird somit ausschließlich ein Preiseffekt beim SAV als einzigen In-

putfaktor berücksichtigt, der folgerichtig auch zu einer identischen Preisentwicklung 

beim Umsatz führt. Es kommt jedoch zu keiner Änderung der realen Faktoreinsatz-

menge. Ebenso ergibt sich keine Änderung der realen Outputmenge, so dass der 

Produktivitätsfortschritt im Zeitraum 2006-2021 null beträgt. Die Höhe des Xgen 

wäre somit von der Entwicklung der Inputpreisentwicklung im Verhältnis zur Ent-

wicklung des VPI abhängig – in den Testdaten wird für den einzigen Inputfaktor Ka-

pital eine Preisentwicklung von 1,47% unterstellt, die der Höhe der Entwicklung des 

VPI entspricht, so dass sich bei einer korrekten Rechenmethodik im Törnqvist-Tool 

ein Xgen von 0 ergeben muss: 

Xgen = {𝐏𝐫𝐨𝐝𝐮𝐤𝐭𝐢𝐯𝐢𝐭ä𝐭𝐬𝐟𝐨𝐫𝐭𝐬𝐜𝐡𝐫𝐢𝐭𝐭𝐍𝐞𝐭𝐳 − 𝐄𝐢𝐧𝐬𝐭𝐚𝐧𝐝𝐬𝐩𝐫𝐞𝐢𝐬𝐞𝐧𝐭𝐰𝐢𝐜𝐤𝐥𝐮𝐧𝐠𝐍𝐞𝐭𝐳} +
(𝐸𝑛𝑡𝑤𝑖𝑐𝑘𝑙𝑢𝑛𝑔 𝑑𝑒𝑠 𝑉𝑃𝐼) = (0  1,47%) + 1,47% = 0 

 

Details der Testdaten: 

 

In den Testdaten gehen wir davon aus, dass das Unternehmen in den Jahren 2004 

und 2005 den Kapitalbestand in zwei Jahren schrittweise aufbaut – ab 2005 befin-

det sich das Unternehmen im eingeschwungenen Zustand und setzt im Betrach-

tungszeitraum 2006-2021 immer 2 technisch unveränderte Anlagen ein. Angenom-

men wird eine Investition im Jahre 2004 von 100. Im Jahr 2005 wird eine zweite 

Anlage zum aktuellen Marktpreis von 101,5 beschafft. Ende 2005 endet die Nut-

zungsdauer der ersten Anlage. Das Unternehmen ersetzt Anfang 2006 nach Ende 

der Nutzungsdauer die erste Anlage zu aktuellen Marktpreisen – so kostet die Wie-

derbeschaffung der Anlage anstelle von 100 nun 103. Anfang 2007 muss nach der 

Ende Nutzungsdauer die zweite Anlage ersetzt werden zu einem aktuellen Markt-

preis von 104,5 usw. Auch in den Folgejahren werden die abgeschriebenen Anlage-

güter zu aktuellen Preisen ersetzt. 

Durch den Ersatz abgeschriebener Anlagen steigen Abschreibungen und Restbuch-

werte als Basis für die Ermittlung der Kapitalverzinsung. Es ist zu erkennen, dass Ab-

schreibungen und Zinszahlungen im Zeitlauf jeweils um 1,47% ansteigen, sobald ab 

2005 ein eingeschwungener Zustand erreicht wird. 

 

 
 

#Anlage AnschaffungsjahrAKHK ND 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1 2004 100 2 50,0 50,0

2 2005 101,473 2 50,7 50,7

3 2006 102,967 2 51,5 51,5

4 2007 104,483 2 52,2 52,2

5 2008 106,022 2 53,0 53,0

6 2009 107,583 2 53,8 53,8

7 2010 109,167 2 54,6 54,6

8 2011 110,775 2 55,4 55,4

9 2012 112,406 2 56,2 56,2

10 2013 114,061 2 57,0 57,0

11 2014 115,741 2 57,9 57,9

12 2015 117,445 2 58,7 58,7

13 2016 119,174 2 59,6 59,6

14 2017 120,929 2 60,5 60,5

15 2018 122,71 2 61,4 61,4

16 2019 124,517 2 62,3 62,3

17 2020 126,35 2 63,2 63,2

18 2021 128,211 2 64,1

Summe 50,0 100,7 102,2 103,7 105,3 106,8 108,4 110,0 111,6 113,2 114,9 116,6 118,3 120,1 121,8 123,6 125,4 127,3

1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47%

Abschreibungen
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Werden nun für die Testdaten für den relevanten Betrachtungszeitraum 2006-2021 

die kalkulatorischen Kapitalkosten (Abschreibungen, Eigenkapitalverzinsung, Gewer-

besteuer) mit den von der Bundesnetzagentur bei der Ermittlung der Inputpreisent-

wicklung für Kapitalgüter selbst herangezogenen Zinsreihen bzw. Gewerbesteuers-

ätze ermittelt, ergibt sich hierfür (trotz der von der BNetzA zu Grunde gelegten jähr-

lich variierenden und sinkenden Finanzierungszinsen) eine jährliche Preisentwicklung 

von 1,24% p.a. Würden die Zinssätze im Zeitverlauf konstant bleiben, hätte sich eine 

jährliche Preisentwicklung von 1,47% ergeben. Auf eine Differenzierung nach Alt- 

und Neuanlagen wird aus Vereinfachungsgründen verzichtet, da auch in den von der 

Bundesnetzagentur abgefragten handelsrechtlichen Werten eine solche Differenzie-

rung nicht vorgenommen wird. 

 

 
 

Nachdem die tatsächliche Inputpreisentwicklung der Kapitalgüter ermittelt worden 

ist, muss das in den Tabellenblättern 00_GuV sowie 00_SAV geleerte Törnqvist-

Tool der BNetzA mit den Testdaten befüllt werden, um zu prüfen, wie gut die im Tool 

hinterlegte Methodik die tatsächlichen Gegebenheiten abbilden kann. 

 
• im Tabellenblatt 00_SAV werden für die einzelnen Geschäftsjahre 2006-

2021 die AKHK der Testdaten nach Jahr des Zugangs eingetragen,  

• im Tabellenblatt 00_GuV werden die oben dargestellten Berechnungser-

gebnisse eingetragen: Spalte Umsatz wird mit den Berechnungsergeb-

nisse aus der o.g. Zeile CAPEX befüllt, die Spalte Abschreibungen wird mit 

den Berechnungsergebnissen aus der o.g. Zeile kalk. Abschreibung befüllt, 

die Spalte Zinsen_und_ähnliche_Aufwendungen mit den Ergebnissen aus 

der o.g. Zeile kalk. Verzinsung zu FK  

• nach den o.g. Prämissen wird eine synthetische TNW-Faktorreihe (Tabellen-

blatt Faktorreihen) angelegt und der Umsatzdeflator (Tabellenblatt 02_De-

flatoren) wie oben beschrieben angepasst (so dass sich keine Änderung 

der Faktoreinsatzmenge bzw. der Produktionsmenge ergibt).  

 

#Anlage AnschaffungsjahrAKHK ND 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1 2004 100 2 75,0 25,0

2 2005 101,473 2 76,1 25,4

3 2006 102,967 2 77,2 25,7

4 2007 104,483 2 78,4 26,1

5 2008 106,022 2 79,5 26,5

6 2009 107,583 2 80,7 26,9

7 2010 109,167 2 81,9 27,3

8 2011 110,775 2 83,1 27,7

9 2012 112,406 2 84,3 28,1

10 2013 114,061 2 85,5 28,5

11 2014 115,741 2 86,8 28,9

12 2015 117,445 2 88,1 29,4

13 2016 119,174 2 89,4 29,8

14 2017 120,929 2 90,7 30,2

15 2018 122,71 2 92,0 30,7

16 2019 124,517 2 93,4 31,1

17 2020 126,35 2 94,8 31,6

18 2021 128,211 2 96,2

Summe 75,0 101,1 102,6 104,1 105,6 107,2 108,8 110,4 112,0 113,6 115,3 117,0 118,7 120,5 122,3 124,1 125,9 127,7

1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47%

RBW Mittelwert

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

invest.-notw. EK 102,59 104,10 105,64 107,19 108,77 110,37 112,00 113,65 115,32 117,02 118,74 120,49 122,26 124,07 125,89 127,75

zulässiges EK (max. 40%) 41,04 41,64 42,25 42,88 43,51 44,15 44,80 45,46 46,13 46,81 47,50 48,20 48,91 49,63 50,36 51,10

überschreitendes EK (>40%) 61,56 62,46 63,38 64,32 65,26 66,22 67,20 68,19 69,19 70,21 71,25 72,29 73,36 74,44 75,54 76,65

Zinssätze aus TQ-Tool

EKZ-Verzinsung 9,21 9,21 9,21 9,29 9,29 9,29 9,29 9,05 9,05 9,05 9,05 9,05 6,91 6,91 6,91 6,91

EK-Verzinsung (>40%) 3,89 4,57 4,92 3,96 2,97 3,14 2,15 1,99 1,61 1,08 0,75 0,74 1,08 0,79 0,39 0,15

Gewerbesteuer-Hebesatz 391,00 389,00 388,00 387,00 390,00 392,00 393,00 395,00 397,00 399,00 400,00 402,00 402,00 403,00 400,00 403,00

Steuermesszahl 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500% 3,500%

Kalk. EK-Verzinsung 3,78 3,84 3,89 3,98 4,04 4,10 4,16 4,11 4,17 4,24 4,30 4,36 3,38 3,43 3,48 3,53

Kalk. EK-Verzinsung zu FK 2,40 2,86 3,12 2,55 1,94 2,08 1,44 1,36 1,11 0,76 0,53 0,53 0,79 0,59 0,29 0,11

Kalk. FK-Verzinsung

Kalk. Abschreibung 102,22 103,72 105,25 106,80 108,37 109,97 111,59 113,23 114,90 116,59 118,31 120,05 121,82 123,61 125,43 127,28

Kalk. Gewerbesteuer 0,85 0,91 0,95 0,88 0,82 0,85 0,77 0,76 0,73 0,70 0,68 0,69 0,59 0,57 0,53 0,51

CAPEX 109,24 111,33 113,22 114,22 115,17 117,00 117,97 119,46 120,93 122,28 123,82 125,63 126,58 128,19 129,74 131,44

Veränderungsrate CAPEX insgesamt

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Veränderungsrate CAPEX 1,0191 1,0170 1,0089 1,0083 1,0159 1,0083 1,0126 1,0123 1,0112 1,0125 1,0147 1,0075 1,0128 1,0120 1,0131

Berechnung CAPEX

1,2410%
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Es lässt sich feststellen, dass die im Tool implementierte Methodik eine durch-

schnittliche jährliche Inputpreisentwicklung in Höhe von -0,21% p.a. ermittelt (Hin-

weis: durch die Testdaten ergeben sich andere GuV-Gewichte und dementsprechend 

auch eine von der Datenveröffentlichung abweichende Inputpreisentwicklung). Die-

ses Ergebnis weicht diametral von der o.g. tatsächlichen Kapitalkostenentwicklung 

ab, da das Törnqvist-Tool lediglich die Entwicklung der Zinsen in Betracht zieht und 

die Entwicklung der Anschaffungspreise von Kapitalgütern unberücksichtigt lässt.  

Das Vorgehen der Bundesnetzagentur zur Berechnung der Inputpreisentwicklung für 

Kapitalgüter ist deshalb als fehlerhaft und unvollständig einzustufen. Die Methodik 

im Törnqvist-Tool ist nicht annähernd dazu in der Lage, die Inputpreisentwicklung 

für Kapital korrekt abzubilden. 

 

Da die Testdaten keinen Produktivitätsfortschritt enthalten und eine Inputpreisent-

wicklung in Höhe des VPI unterstellt wurde, dürfte das Törnqvist-Tool lediglich ei-

nen Xgen von 0 ermitteln. Tatsächlich wird jedoch ein positiver Xgen in Höhe von 

1,69% unterstellt. D.h. die im Törnqvist-Tool hinterlegte Methodik ermittelt einen 

positiven Xgen, obwohl die Testdaten so angelegt wurden, dass sich ein Xgen von 0 

ergeben müsste. 

 
Anhand der synthetischen Testdaten lässt sich somit zweifelsfrei nachweisen, dass 

die im Törnqvist-Tool hinterlegte Rechenmethodik zur Berechnung der Inputpreis-

entwicklung für Kapitalgüter fehlerhaft ist und somit zum Nachteil der Gasnetzbe-

treiber dramatisch zu hohe Xgen-Werte berechnet werden. 
 
Fazit 
 

Insgesamt können wir nicht erkennen, dass sich anhand der veröffentlichen 

Törnqvist- aber auch den zuvor konsultierten Malmquistangaben ein Unterschied 

zwischen Netz- und Gesamtwirtschaft belegen lässt. Beide Datenquellen weisen 

zahlreiche Ungereimtheiten auf, das Törnqvistrechenschema ermittelt zudem an-

hand unserer einfachen Testdaten einen unplausiblen und zu hohen Wert, der für die 

Netzbetreiber nicht erreichbar ist. Zusammenfassend ist nicht erkennbar, dass Be-

sonderheiten in der Inputpreis- und Produktivitätsentwicklung der Netz- gegenüber 

der Gesamtwirtschaft vorgelegen haben und noch weniger, dass diese künftig vor-

liegen werden. Eine Prognose von einem Xgen größer 0 kann auf dieser Grundlage 

nicht erfolgen. 

 
Für Fragen zu unserer Stellungnahme stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung. 
 

Freundliche Grüße 

 

E.ON SE  




