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UNSER ZEICHEN 

GSP_TQ_4RP_Gas 

Stellungnahme zur Neuveröffentlichung des Törnquist-Tools  

Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
 
gerne nutzen wir die Möglichkeit zur Mitteilung von Auffälligkeiten oder Fehlern in 
der aktualisierten Version des Törnqvist-Tools (im Folgenden „TQ-Tool“) vom 
12.03.2025. Zu unseres Erachtens bestehenden Auffälligkeiten oder Fehlern im TQ-
Tool nehmen wir nachfolgend Stellung.  
 
Unseres Erachtens sind insbesondere zwei Aspekte zum jüngst veröffentlichten 
TQ-Tool hervorzuheben, auf die im Nachfolgenden genauer eingegangen wird:  
 

• Unserer Ansicht nach ist das TQ-Tool hinsichtlich der Umbasierung im 
Kontext der Bildung von Mischindizes fehlerhaft. Ein Vorschlag zur 
Korrektur ist unseren Ausführungen zu entnehmen. (hierzu unter Ziffer 1.) 

 
• Eine weitere Auffälligkeit ergibt sich im Bereich der verwendeten 

Zinsreihen, die ohne weitere Begründung grober gerundet werden als in der 
vorherigen Version des TQ-Tools. (hierzu unter Ziffer 2.) 
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1. Berechnung von Durchschnittsindizes nach Umbasierung 
 
Wesentlicher Bestandteil des TQ-Tools ist die Deflation verschiedener Größen der 
Gewinn- und Verlustrechnung durch die Anwendung geeigneter Indexreihen. 
Häufig werden dabei Mischindizes aus verschiedenen Einzelindizes (mit ggf. 
unterschiedlicher Gewichtung) gebildet. In der aktualisierten Version des TQ-Tools 
werden die Indexreihen nach Umbasierung gezeigt, was zunächst unproblematisch 
erscheint – Stein des Anstoßes ist die Bildung umbasierter Mischindizes, bei 
welcher die Methodik unserer Ansicht nach fehlerbehaftet ist. 
 
Ein Preisindex stellt die Entwicklung eines Preises abstrahiert dar. Aussagekraft für 
die Preisentwicklung hat hierbei primär die Veränderung im Vergleich zum Vorjahr, 
die absolute Zahl ist von geringer Bedeutung.  
 
Gängig ist die Darstellung eines Index mit einem festen Basisjahr, in welchem der 
Indexwert auf 100 festgelegt wird. Die folgende Tabelle zeigt den VPI als bekanntes 
Beispiel (Basisjahr 2020, ausgewählte Jahre): 
 

Jahr VPI 
2018 98,1 

2019 99,5 
2020 100,0 

2021 103,1 
2022 110,2 

 
Die Wahl des Basisjahres beeinflusst zwar die absoluten Werte des Index, hat 
jedoch keinen Einfluss auf die Veränderung zum Vorjahr. Die Umbasierung eines 
Index sollte dementsprechend keine Auswirkung auf das Ergebnis von 
Berechnungen auf Basis des Index haben. Dies gilt allgemein und somit 
insbesondere bei der Berechnung des GSP. 
 
Während die Umbasierung einzelner Indizes im am 12.03.2025 veröffentlichten TQ-
Tool korrekt vorgenommen wird, ergibt sich aus unserer Sicht bei der Berechnung 
von Mischindizes (z.B. Blatt „02_Deflatoren“, Zeile 27) ein Problem: Für alle 
Mischindizes wurden stets zunächst die Indizes umbasiert, aus denen sich der 
jeweilige Mischindex zusammensetzt. Danach wurde mit unveränderter 
Gewichtung ein Mischindex gebildet. 
 
Es fällt auf, dass sich dabei die Veränderung der Mischindizes im Vergleich zum 
Vorjahr verglichen mit der vorherigen Version des TQ-Tools verändert hat. Dies 
betrifft nicht nur die Jahre, in denen aktueller Indexwerte nachgetragen wurden, 
sondern alle Jahre des Betrachtungszeitraums. Als Beispiel sei die Veränderung 
des Gesamtindex für RHB (Blatt „02_Deflatoren“, Zeile 27 in beiden Versionen des 
TQ-Tools) genannt: In der vorherigen Version des Tools betrug die Veränderung des 
Index von 2006 auf 2007 (=D27-C27-1 im Blatt „02_Deflatoren“ in beiden Versionen 
des TQ-Tools) noch -1,61 %, in der aktualisierten Version ergibt sich ein Wert von  
-2,30 %.  
 
Die Umbasierung der Indizes wirkt sich somit auf das finale Berechnungsergebnis 
des GSP aus. Um dies zu vermeiden, müsste unseres Erachtens für die Bildung 
eines Mischindex korrekterweise folgendermaßen vorgegangen werden:  
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Im ersten Schritt müssen (für die Beibehaltung der ursprünglich angesetzten 
Gewichtung) alle Indizes, aus denen sich der Mischindex zusammensetzt, auf das 
in der vorherigen Version des TQ-Tools angewandte Basisjahr 2015 umbasiert 
werden. Im zweiten Schritt wird nun auf Basis dieser Indizes mit Basis 2015 der 
Mischindex kalkuliert, dem somit zunächst ebenfalls das Basisjahr 2015 zugrunde 
liegt. Abschließend wird der Mischindex im dritten Schritt auf das Basisjahr 2020 
umbasiert. So ergibt sich ein Mischindex mit Basisjahr 2020, dessen Veränderung 
im Vergleich zum Vorjahr mit der der vorherigen Version des TQ-Tools 
übereinstimmt – die Umbasierung beeinflusst somit nicht das 
Berechnungsergebnis. 
 
Zur Illustration ist als Anlage eine Excel-Datei beigefügt, in der beide Verfahren 
anhand eines gleichgewichteten Mischindex zweier fiktiver Beispielindizes 
durchgeführt wurden. Zusätzlich wurden die Veränderungen im Vergleich zum 
Vorjahr für alle Indexreihen vor und nach der Umbasierung verglichen, sodass klar 
aufgezeigt wird, dass das oben vorgeschlagene Verfahren die gewünschte 
Übereinstimmung liefert. 
 
 
2. Rundung von Zinsreihen 
 
Ein wesentlicher Unterschied zwischen der vorherigen Version des TQ-Tools und 
dem TQ-Tool ist außerdem im Blatt „02_Zinsreihen“ zu finden: In diesem Blatt 
werden – basierend auf Monatswerten – die Jahresdurchschnitte der 
entsprechenden Zinsreihen kalkuliert. Während das Ergebnis dieser 
Durchschnittsbildung in der vorherigen Version des TQ-Tools ungerundet in die 
Berechnung des GSP einfließen, so wird im aktuellen TQ-Tool auf nur eine 
Nachkommastelle gerundet.  
 
Es ist aus unserer Sicht nicht sachgemäß, an dieser Stelle ohne konkreten Anlass 
zusätzliche Ungenauigkeit in Kauf zu nehmen. Die beschriebene Rundung führt zu 
einer Unstimmigkeit im Gefüge des TQ-Tools, da Zwischenergebnisse an anderer 
Stelle ungerundet in das Gesamtergebnis eingehen. Weiterhin wird das Vorgehen 
so auch im Vergleich zur vorangehenden Regulierungsperiode verändert, in der 
ebenfalls ungerundete Werte in der Berechnung berücksichtigt wurden. 
 
 




