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»Produktivititsfaktor Strom - Konsultation der Festlegung” Dﬁ‘t;":\l/azgﬁ';: 17.09.2024
Postfach 8001

53105 Bonn

Per E-Mail: produktivitaetsfaktor@bnetza.de

Stellungnahme zur Festlegung BK4-24-028 der Beschlusskammer 4 der BNetzA:
Festlegung des generellen sektoralen Produktivitdtsfortschritts

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme mdchten wir uns bei lhnen be-
danken.

Beriicksichtigung des Prognosefehlers muss sachgerecht erfolgen
EWR Netz GmbH

Wir begriiBen, dass die Beschlusskammer 4 der BNetzA (BK 4) sowohl ihre Berech- Gartenstrae 22, 55232 Alzey
nungen zum generellen sektoralen Produktivitatsfortschritt (Xgen) als auch die zu :‘::a:arl_i:ti'::no“'zey
Grunde liegenden Daten umfanglich veréffentlicht hat. Dies tragt dazu bei, dass die info@ewr-netz.de
Berechnungen nachvollzogen werden kénnen. GeschifsfOhrung:
. . o . A . . ) . Oliver Lellek
Auf Basis dieser Veroffentlichung wird jedoch deutlich, dass die BNetzA die Progno- Dr. Felix Rolli
sequalitat ihrer Berechnungen nicht hinreichend plausibilisiert hat. Da sich das Vor-
h Ermitt] des X . eich dr l iod ich Bankverbindung:
gehen zur Ermittlung des Xgen im Vergleich zur dritten Regulierungsperiode nicht ARainhessen SoaFkaEse
gedndert hat, bietet sich hier die Méglichkeit, die Prognosefédhigkeit der verwende- IBAN: DE39 5535 0010 0033 5019 68
L i . ) ) SWIFT-BIC: MALADES1WOR
ten Methoden an tatséchlich realisierten Werten des T6rnqvist- und Malmquist-In- o2 aen Worms €6
dexes zu verproben. Die BK 4 |3sst dies im vorliegenden Festlegungsentwurf noch IBAN: DE96 5509 1200 0013 6627 03
vennlseent SWIFT-BIC: GENODE61AZY
= S i . Handelsregister:
Die Prognosequalitdt |dsst dabei anhand der vergangenen Prognosen sowie der rea- Amtsgericht Mainz, HRB 40373

lisierten Abweichungen, dem Prognosefehler, messen. Fur die dritte Regulierungs- ;

. . . i . Unsere Offnungszeiten:
periode legte die BNetzA einen Xgen von 0,9 % fest, der nur unwesentlich vom im Mo.-Do. 8 -16 Uhr, Fr. 8-12 Uhr
gegenstandlichen Festlegungsentwurf konsultierten Wert (0,91 %) abweicht.

Die im Rahmen der Xgen-Ermittlung fiir die dritte Regulierungsperiode prognosti- vuTESM 2 e EM>\
zierten Werte lagen dabei bei 1,35 % flur den Malmquist- und bei 1,82 % fur den

. e IT-Sicherheits-
Tornqgvist-Index. Q | katalog BNetzA

TUVRheinland ||
| FZErTiFIzIERT | JICCATE
gl 10 5108537936

Ein Unternehmen der EWR-Gruppe
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Die tatsachlich im Ist realisierten Werte im Zeitraum seit der letzten Festlegung lagen
hingegen bei 0,18 % flir den Malmquist- und bei -0,84 % fiir den Térnqvist-Index. Die
Mittelwerte der realisierten Indizes bilden in der Logik der Festlegung zur dritten Re-
gulierungsperiode sowie des hier gegenstandlichen Entwurfs den realisierten sach-
gerechten Wert des Xgen. Dieser Wert liegt bei -0,33 %. Der fiir die dritte Regulie-
rungsperiode festgelegte Wert des Xgen liberschreitet somit den tatséachlich reali-
sierten Wert um 1,23 Prozentpunkte. Dies bedeutet, dass es selbst den Netzbetrei-
bern mit einem Effizienzwert von 100 % nicht moglich war, ihre zugestandene kalku-
latorische Eigenkapitalverzinsung zu erwirtschaften. Vielmehr mussten Sie diese auf-
grund des zu hoch festgelegten Xgen eindeutig verfehlen.

Diese Erkenntnis muss dazu fiihren, dass der zu erwartende Prognosefehler fiir die
vierte Regulierungsperiode zu bereinigen ist. Dabei sehen wir unter Beriicksichtigung
dieser Erkenntnis fir die BK 4 zwei mogliche Herangehensweisen: Entweder konnte
das Vorgehen zur Ermittlung des Xgen korrigiert oder bei unveranderter Methodik
ein Abschlag auf den bereits ermittelten Wert vorgenommen werden. Methodisch
ist hierbei aus unserer Sicht die erste der beiden Varianten zu bevorzugen.

Um die Prognosequalitat zu verbessern, bieten sich grundsatzliche folgende Auf-
griffspunkte:

1.) Uberpriifung und Verbesserung der Auswahl der herangezogenen Daten.

2.) Uberpriifung und Verbesserung der Reprasentativitit und Relevanz des her-
angezogenen Zeitraums.

3.) Prifung aufgetretener Abweichungen und Eliminierung systematischer und
nicht zufélliger Abweichungen.

Im Folgenden stellen wir einige Ansatzpunkte dar, die zu einer wesentlichen Verbes-
serung der Prognosequalitdt fihren kdnnen. Dabei beziehen wir uns im Wesentli-
chen auf die Ausfiihrungen des Bundesverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW) zum Festlegungsentwurf. Zur Erganzung und Vertiefung der angefiihrten
Punkte verweisen wir dariiber hinaus auf diese Stellungnahme.

Verbesserung der Prognose mit dem Térnqvist-Index

Verbesserungen der Datenqualitét

Die Analyse des BDEW ergab, dass in der verwendeten Datenbasis Hinweise auf un-
plausible Daten vorliegen, die bereinigt werden sollten. Diese Unplausibilitidten be-
inhalten negative Werte bei den AK/HK und offensichtliche Fehleintragungen beim
kalkulatorischen Sachanlagevermogen sowie Eintragungen in die im Stromnetz auf-
grund der Vorgabe des Messstellenbetriebsgesetzes nicht zuzuordnenden Anlagen-
gruppen fiir moderne Messeinrichtungen und Smart Meter-Gateways.

Schwerwiegender ist die Tatsache, dass die BK 4 den Netzbetreibern die Bereinigung
der Umsatzerlése und Aufwandspositionen um die gesetzlichen Umlagen aufgetra-
gen hat, anstatt diese selbst vorzunehmen. Infolgedessen gehen wir davon aus, dass
der BK 4 hierzu keinerlei Kenntnisse vorliegen, ob diese im Detail komplexe Bereini-
gung von allen Netzbetreibern gleichermaRen konsistent vorgenommen wurde oder
nicht.
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Zur Gewadhrleistung der Konsistenz hdtte die BK 4 diese Bereinigung stattdessen
selbst vornehmen miissen. Zusatzlich erscheint der Umgang mit den Umlagen rund
um die Netzentgeltreduzierungen gemaR § 19 StromNEV nicht stringent.

Bei einigen Datenreihen (Geleistete Arbeitsstunden, Anzahl Personal, Personalauf-
wand und Abschreibungen) fillt auf, dass es vom Jahr 2006 auf das Jahr 2007 zu
deutlichen Rickgéangen kam. Hierfur liegt keine sachlogische Erklarung vor. Um eine
Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden, miissen diese Daten eliminiert werden, in-
dem die Betrachtung erst ab dem Jahr 2007 startet.

Ableitung der Stiitzintervalle

Die Plausibilisierung des Stitzintervalls 2006-2022 mit einem Mittelwert aus Stiitzin-
tervallen, die im Jahr 2007 beginnen und sukzessive in den Jahren 2010 bis 2022 en-
den, erscheint willkiirlich und ohne Bezug zu dem eigentlich zu prognostizierenden
Zeitraum der Jahre 2024 bis 2028. Aus diesem Vorgehen resultiert kein Erkenntnis-
gewinn in Bezug auf die hier zu treffende Festlegung des Xgen fur die vierte Regulie-
rungsperiode.

Dies gilt umso mehr, da der Einbezug der Anfangsjahre im Hinblick auf die Prognose
der Produktivitdatsentwicklung fir die 4. Regulierungsperiode offensichtlich nicht re-
prasentativ ist. Die Anfangsjahre waren gepragt von Anpassungseffekten an das sei-
nerzeit neue Regulierungsregime, wadhrend das Regulierungsregime heute bereits
eingeschwungen ist. Dieser Sachverhalt lasst sich auch daraus ableiten, dass bei Er-
mittlung des Tornqvist-Indexes fiir die ab dem Jahr 2022 sukzessive langer zuriick-
reichenden Intervalle bis zum Jahr 2010 eine wesentlich groRere Konvergenz der Er-
gebnisse beobachtet wird, als dies bei Einbeziehung der Jahre von 2006 bis 2009 der
Fall ist. Diese Analyse zeigt auch, dass die in den Jahren 2006 bis 2009 zu beobach-
tenden Effekte gerade nicht, wie von der BK 4 dargestellt, in spateren Jahren wieder
ausgeglichen werden. Die Jahre 2006 bis 2009 sollten somit nicht mit in die Betrach-
tung einflieRen. Weiterhin sollten die Stitzintervalle mit einem starkeren Bezug auf
den zu prognostizierenden Zeitraum ausgewahlt werden.

Deflationierung der Umsatzerlose

Wir verweisen auf die vom BDEW in seiner Stellungnahme dargestellten methodi-
schen Mangel des von der BK 4 verwendeten Index Monitoring Netzentgelte und
halten diesen daher fiir die Deflationierung der Umsatzerldse fiir ungeeignet. Wei-
terhin verweisen wir auf die vom BMT-Datenpool-Projekt der Verbdnde BDEW,
Geode und VKU beauftragte und von PwC durchgefiihrte Analyse zur Uberpriifung
alternativer Deflatoren. Die im Rahmen dieser Analyse als Deflator ausgewahlten
Reihen von Destatis, Eurostat sowie die VDE-Abnahmefalle flihren alle zu Xgen-Wer-
ten um 0 % (Eurostat -0,21 %, VDE-Abnahmefille +0,18 %, Destatis +0,06 %).

Die von der BK 4 angefilihrte Begriindung, dass die Nichtbericksichtigung der Span-
nungsebenen ab der Umspannebene Mittelspannung zu Hochspannung sachgerecht
sein, da diese Netzentgelte zu einem Grofteil in die Netzentgelte der nachgelagerten
Ebenen einflielen, ist nichthinreichend valide.
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Es erscheint uns nicht plausibel, dass dieser Sachverhalt einen so viel gréReren Pro-
duktivitdtsanstieg von ca. 0 % auf den von der BK 4 im Rahmen des Festlegungsent-
wurfs abgeleiteten Térnqvist-Wert von 1,20 % rechtfertigen soll.

Entwicklung der Inputpreise

Fur eine sachgerechte Prognose der Inputpreise muss die in den letzten Jahren ein-
getretene Zinswende und das damit einhergehende Ende der bis dahin historisch
einmaligen Niedrigzinsphase als eingetreten und fiir den Prognosezeittraum als un-
umkehrbar betrachtet werden. Die Inputpreise fiir ,,Zinsen und dhnliche Aufwendun-
gen", aber auch die unterstellten Eigenkapitalzinsen sind entsprechend anzupassen.

Fur die Abschreibungen ist eine Steigerung zu untersteilen. Dies resultiert bereits
daraus, dass aufgrund des zur Transformation notwendigen Netzausbaus fiir nahezu
alle hierzu benétigten Materialien und Betriebsmittel ein knappes Angebot herrscht,
das zu flachendeckenden Preissteigerungen fiihrt. Dies fiihrt selbst bei Unterstellung
eines bloRen Substanzerhalts im Stromnetz zwangsliufig zu einem Anstieg der Ab-
schreibungsbetrage.

Verbesserung der Prognose mit dem Malmquist-Index

Verbesserung der Datengrundlage

Die in der BDEW-Stellungnahme beschriebenen Datenfehler und Inkonsistenzen
mussen bereinigt werden. Der unter ,Fallkonstellation 2“ beschriebene Program-
mierfehler muss korrigiert werden, die Datenbasis ist wie beschrieben anzupassen.

Ableitung des Stitzintervalls

Wie bereits oben zum Térnqvist-Index ausgefiihrt, halten wir die Zeit direkt nach der
Einflhrung der Anreizregulierung in Deutschland nicht fiir reprasentativ im Hinblick
auf die Entwicklungen der anstehenden Regulierungsperiode. Unter Beriicksichti-
gung der methodischen Ableitung des Malmquist-Index fordern wir daher die Malm-
quist-Ergebnisse ausschlieRlich auf Basis der Entwicklung zwischen 3. und 4. Regulie-
rungsperiode zu bestimmen.

Uberpriifung und Anpassung der SFA-Berechnungen

Die SFA-Berechnungen zur Bestimmung des Xgen fiir die 4. Regulierungsperiode ba-
sieren wie bereits die Berechnungen der 3 Regulierungsperiode auf einem gepoolten
Datensatz. Dies fiihrt dazu, dass Aufholeffekte der Netzbetreiber nicht vom abzulei-
tenden Frontier Shift separiert werden kénnen. Im Falle systematischer Aufholef-
fekte, wiirden diese als Frontier Shift identifiziert. Somit wiirden in diesem Fall die
ganze Branche mit einem héheren Xgen dafiir bestraft, dass die ineffizienten Netz-
betreiber der vergangenen Perioden zu ihren effizienteren Peers aufgeschlossen ha-
ben.

Eine Losung kdnnten hier in der Anwendung von Paneldatenmodelien bestehen. Die
Anwendung der Paneldatenmodelle wird vom Gutachter der BK 4 mit dem Hinweis
auf eine verminderte Prazision verworfen. Zur Begriindung dieser Aussage wird je-
doch keine statistische Analyse angefiihrt.
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Vielmehr wird diese Aussage nur indirekt abgeleitet. Eine solche Begriindung geniigt
nicht wissenschaftlichen Anspriichen. Die BK 4 sollte hier entweder eindeutig trans-
parent machen, warum hier die Prognosemethode mit dem geringeren Aussagegeh-
alt gewdhlt wurde oder mit Paneldatenmodellen arbeiten. Dariiber hinaus miissen
auch die weiteren Analysen zur Auswahlentscheidung der verwendeten Modelle
transparent dargestellt werden.

Wie auch bei der Ermittlung des Térngvist-Index muss auch beim Malmquist-Index
die seit dem Jahr 2022 eingetretene Zinswende beriicksichtigt werden, indem hé-
here Kosten fir Eigen- und Fremdfinanzierung in die verwendeten TOTEX einflieRen.

Entsprechend der Rechtsprechung zum Effizienzvergleich im Gasbereich miissen
auch im Strombereich die Netzbetreiber ohne eigene Konzessionsfliche aus der Be-
trachtung ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die durchgefiihrten Szenarioanalysen darf die Sensitivitatsanalyse
nicht nur in Bezug auf einzelne unabhangige Effekte durchgefiihrt werden. Stattdes-
sen muss zusdtzlich eine Betrachtung der kumulierten Effekte von Anpassungen er-
folgen.

Einordnung des WIK-Gutachtens

Zur detaillierten Bewertung des WIK-Gutachtens zur Uberpriifung der im Festle-
gungsentwurf verwendeten Methoden zur Herleitung des Xgen verweisen wir eben-
falls auf die Stellungnahme des BDEW.

Grundsdtzlich sind wir der Meinung, dass im Gutachten eines wissenschaftlichen In-
stitutes 6konomische und 6konometrische Sachverhalte wissenschaftlich korrekt
und umfassend behandelt werden sollten. Hier bestehen im Hinblick auf das Gutach-
ten Zweifel, dass dies hinreichend erfolgt ist.

Eine juristische Einordnung sollte von wissenschaftlichen 6konomischen Instituten
nicht vorgenommen werden. Dieses ist im Gutachten unseres Erachtens geschehen.

Insgesamt kann das Gutachten aus unserer Sicht die von der BK 4 getroffene Metho-
denauswabhl nicht valide untermauern.

Freundliche GriRe

EWR Netz GmbH




