Geschwirzte Fassung

Beschlusskammer 4

BK 4e-00-024/ 15.09.2000

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der Deutschen Telekom AG, Friedrich Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand

-Antragstellerin-

Beigeladene:

1.

Mannesmann Arcor AG & Co., KéIner StraBe 12, 65760 Eschborn, vertreten durch Mannes-
mann Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,

. Talkline GmbH, Talkline-Platz 1, 25388 Eimshorn, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

. VIAG Interkom GmbH & Co., Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen, vertreten durch

die Geschéftsfithrung,

. Colt Telecom GmbH, Bleichstral&e 52, 60313 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschéafts-

fahrung,

. @S Communications AG, Mathias-Briiggen-Strafle 55, 50829 KéIn, vertreten durch den Vor-

stand,

. Rapid Link Telecommunications GmbH, Bad Kreuznacher Stralle 27, 68309 Mannheim, ver-

treten durch die Geschaftsfiihrung,

. HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, Hammerbrookstra3e 63, 20097 Hamburg,

vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

. extr@com AG, Arnulfstra3e 205, 80634 Miinchen, vertreten durch den Vorstand,

. Global Tele Systems Netzwerk GmbH & Co. KG, August-Thyssen-Str. 1, 40211 Diisseldorf,

vertreten durch die Geschaftsfiihrung

10.KKF.net AG, Stiftsallee 60, 32425 Minden, vertreten durch den Vorstand,

11.HighwayOne GmbH, Landshuter Allee 11, 80637 Miinchen, vertreten durch die

Geschaftsfihrung '
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Verfahrensbevollméachtigte:

der Antragstellerin: Rechtsanwalte Redeker, Schon, Dahs & Seliner
Mozartstrafle 4-10, 53115 Bonn,

der Beigeladenen zu 11.:  Rechtsanwalte Coudert Schirmann
Friedrich Ebert Anlage 2-14
60325 Frankfurt am Main

wegen Genehmigung von Entgelten fur zusétzliche Leistungen (Kollokationsfléache und Res-
sourcenpriifung) im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung nach
§ 39 TKG ‘

hat die Beschlusskammer 4 der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post, Tulpen-
feld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten, Herrn Klaus-Dieter Scheurle,

durch den Vorsitzenden Jarl Georg Knobloch,
den Beisitzer Ernst Ferdinand Wilmsmann_und
den Beisitzer Matthias Wieners

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 25.10.2000 beschlossen:

1. Fur Kollokationsflachen, Produktvariante physische Kollokation, werden einheitlich die Kalt-
mieten fur 2 gm bis 18 gm in ganzzahligen Quadratmeterschritten zuztiglich 2 qm Verkehrs-
flache entsprechend den dem Beschluss als Anlage | und |l beigefiigten Preislisten teilge-
nehmigt.

2. Fur Kollokationsflachen, Produktvariante virtuelle Kollokation (Outdoor-Kabine), werden ein-
heitlich die Kaltmieten fur 2 gm bis 18 qm in ganzzahligen Quadratmeterschritten zuztiglich 2
gm Verkehrsflache entsprechend den dem Beschluss als Aniage | und Ii beigefiigten Preis-
listen teilgenehmigt.

3. Fiir Kollokationsflache, Produktvariante virtuelle Kollokation (Outdoor-Box), werden einheit-
lich die Kaltmieten fir 2 gm je Gehause entsprechend den dem Beschluss als Anlage | und Ii
beigefigten Preislisten teilgenehmigt.

4. Die pauschale Abrechnung der Nebenkosten wird in Héhe von 2,- DM/qm fiir die Produktva-
rianten physische Kollokation und virtuelle Kollokation/Outdoor-Kabine teilgenehmigt.

5. Die pauschale Abrechnung der Servicekosten wird in Héhe von 1,20 DM/qm fiir die Produkt-
varianten physische Kollokation und virtuelle Kollokation/Qutdoor-Kabine teilgenehmigt.

6. Die Abrechnung nach Aufwand wird unter Anwendung des AGB-Stundensatzes -praktische
Arbeit - (DM 100,-) (Preisliste Sonstige Dienstleistungen, Stand Juni 2000) fir alle Leistun-
gen im Zusammenhang mit der Herrichtung der Kollokationsraume teilgenehmigt.

7. Fur die Durchfitlhrung der Ressourcenpriifung wird die Anwendung der nachfolgend aufgelis-
teten AGB-Stundensétze fur die aufgefiihrten Tatigkeiten als Berechnungsgrundlage fiir die
Aufwandsabrechnung genehmigt:
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Tatigkeit Einstufung AGB-Stundensatz
Realisierbarkeit des Auftrags prufen fur die Beaufsichtigung|DM 110,00
‘ von Arbeiten oder fur die
hoherwertige praktische
Arbeit
Nichtrealisierbarkeit des Auftrags festgestelit | fur die Beaufsichtigung| DM 110,00
von Arbeiten oder fir die
héherwertige praktische
Arbeit
Feststellen, ob Ressourcenpriifung mitbe- |fiir die Beaufsichtigung | DM 110,00
auftragt ist von Arbeiten oder fiir die
héherwertige praktische
Arbeit
Prifung, in welchem Kabelabschnitt der fur die praktische Arbeit | DM 100,00
Engpass besteht
Priifung, mit welchen Produkten das Kabel |fiir die praktische Arbeit | DM 100,00
in diesem Abschnitt beschaltet ist
Priifung, ob bereits ein Produkt des beauf- | fur die praktische Arbeit | DM 100,00
tragenden Teilnehmernetzbetreibers (TNB)
in diesem Kabel realisiert ist, Gber das ggf.
eine Mehrfachausnutzung mdéglich sein
kénnte
Schriftliche Nachfrage bei dem derzeitig die |fur die Beaufsichtigung{DM 110,00
Teilnehmeranschlussleitung nutzenden TNB [ von Arbeiten oder fir die
{iber die Nutzung der Teilnehmeranschiuss- | héherwertige praktische
leitung Arbeit
Termingerechten Eingang der Riickantwort |fir die Beaufsichtigung{DM 110,00
monitoren von Arbeiten oder fir die
héherwertige praktische
Arbeit
Ggf. nochmalige schriftliche Nachfrage fur die Beaufsichtigung|DM 110,00
{Mahnung) von Arbeiten oder fur die
héherwertige praktische
Arbeit
Ggf. Kiindigung veranlassen fur die Beaufsichtigung DM 110,00
von Arbeiten oder fir die
héherwertige praktische
Arbeit
Festlegen, ob die Teilnehmeranschlusslei- | Leitung von Arbeiten DM 140,00
tung mehrfach genutzt werden kann
Ggf. Rucksprache mit dem derzeitig die fur die Beaufsichtigung| DM 110,00
Teilnehmeranschlussleitung nutzenden TNB |von Arbeiten oder fur die
héherwertige praktische
Arbeit
wenn keine Mehrfachausnutzung mdéglich, |fur die Beaufsichtigung | DM 110,00

ggf. Nachfrage bei einem weiteren TNB ver-
anlassen

von Arbeiten oder fir die
héherwertige praktische
Arbeit
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Festlegen des Multiplexsystems Leitung von Arbeiten DM 140,00

Umschaltung des bestehenden Produktes fur die praktische Arbeit | DM 100,00
auf eine gebtindelte Teilnehmeranschluss-
leitung mit dem derzeitig allein die Teilneh-
meranschlussleitung nutzenden TNB koor-
dinieren

8. Die Entgeltgenehmigungen/Teilgenehmigungen unter 1. bis 7. gelten fir Leistungen soweit
sie in den bis zum 06.12.2000 abgeschlossenen Vertragen enthalten sind.

9. Befristung

Die Genehmigungen/Teilgenehmigungen unter 1. bis 6. sind langstens befristet bis zum
31.05.2001. Sollte zu einem fritheren Zeitpunkt ein neues Entgelt genehmigt werden, er-
setzt die neue Genehmigung diese Genehmigung.

Die Genehmigung unter 7. ist befristet bis zum 30.11.2002

10. im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

[. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bun-
despost Telekom. Sie ist Eigentiimerin der Telekommunikationsnetze der Deutschen Bundes-
post bzw. der Deutschen Bundespost Telekom und der hierzu gehérenden technischen Einrich-
tungen.

Die Antragstellerin schloss bislang Vertrage tiber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
mit folgenden Unternehmen und legte sie bei der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post vor:

1. NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH
Maarweg 163
50825 Koin
2. ‘ Versatel Telecom International N.V.
Amsterdam

(bisher: VEW TELNET GmbH, Unterste-Wilms-StraRe 29
44143 Dortmund)

3. TeleBel Gesellschaft fir Telekommunikation Bergisches Land mbH
Johannisberg 7

42103 Wuppertal
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CityCom Miinster GmbH Telekommunikationsservice

Haferlandweg 8

48155 Minster

Hamcom GmbH Telekommunikation
Sidring 1-3

59065 Hamm

ISIS Multimedia Net GmbH

Kaiserstrafle 6

40221 Dusseldorf

QS Communication Service GmbH
Oberlander Ufer 180 - 182

50968 Kéin

KomTel Gesellschaft fur Kommunikations- und Informationsdienste

Nordstrafie 2

24937 Flensburg

NBT NordKom Bremerhaven Telekommunikations GmbH
Fahrstrafte 20 - 22

27568 Bremerhaven

10.

DOKOM Gesellschaft fur Telekommunikation mbH
Defdahl 5-10

44141 Dortmund
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1.

EWE TEL GmbH
Donnerschweer Str. 22-26

26123 Oldenburg

12.

Teleos Gesellschaft fir Telekommunikation und Netzdienste Ostwestfalen-Schaumburg mbH
Bielefelder Str. 3

32051 Herford

13.

LausitzNET Telekommunikationsgesellschaft mbH
Lausitzer Str. 1-7

03046 Cottbus

14.

Rapid Link Telecommunications GmbH
Donaustr. 68

68199 Mannheim

15.

CNB Communikations Netmanagement Bremen GmbH
Theodor-Heuss-Allee 20

28215 Bremen

16.

KielNET GmbH Gesellschaft fur Kommunikation
Uhienkrog 30

24113 Kiel

17.

BlTel Gesellschaft fir kommunale Telekommunikation mbH
Schildescher Stralie 16

33611 Bielefeld

18.

MobilCom CityLINE GmbH
Holler Stralle 126

24782 Budelsdorf
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19.

Mannesmann Arcor AG & Co.
Koélner Str. 5

65760 Eschborn

20.

Enco Telecom GmbH & Co. KG
Leibnitzstralle 73

07548 Gera

21.

Mannesmann o.tel.o GmbH
Deutz-Mulheimer-Str. 111

51063 Kéin

22.

Callino GmbH (bisher: ARCIS Media COM)
Trimburgstralle 2

81249 Miunchen

23.

pulsaar Gesellschaft fur Telekommunikation mbH
Hohenzollerstrafle 75

66117 Saarbriicken

24.

COLT TELECOM GmbH
Eschersheimer Landstralle 10

60322 Frankfurt am Main

25.

STAR Telecommunikation Deutschland GmbH
VoltastralRe 1a

60486 Frankfurt am Main

26.

TeleLev Telekommunikation GmbH
DonhoffstraBe 39

51373 Leverkusen

27.

ESTel Energieversorgung Sitddsachsen Telekommunikationsgesellschaft mbH

Chemnitztalstraﬂ,e 13

09114 Chemnitz
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28.

Netcom Kassel GmbH
Konigstor 3-13

34177 Kassel

29.

WOBCOM GmbH Wolfsburg
HeRlingerstr. 1-5

38440 Wolfsburg

30.

HTP Hannovers Telefon Partner GmbH

(bisher HTN Hannoversche Telekommunikations- und Netzgesellschaft mbH)
Calenberger Esplande 2 (bisher Glockseestralle 33)

30169 Hannover

31.

Wiicom Wirzburger Telekommunikationsgesellschaft mbH
BahnhofstralRe 12-18

97070 Wirzburg

32.

M“net Telekommunikations GmbH
Corneliusstrafie 10

80469 Minchen

33.

tesion Communikationsnetze Stidwest GmbH & Co. KG
Kriegsbergstralle 11

70174 Stuttgart

34.

VSE Net GmbH
Heinrich-Bécking-Stralle 10-14

66121 Saarbrticken

35.

BerliKomm Telekommunikationsgesellschaft mbH
Hohenzollerndamm 44

10713 Berlin
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36.

HEAG MediaNet GmbH
Luisenplatz 6

64283 Darmstadt

37.

R-KOM Regensburger Telekommunikationsgesellschaft mbH & Co. KG

Greflingerstralle 26

93055 Regensburg

38.

WITCOM Wiesbadener Informations- und Telekommunikations GmbH

Kirchgasse 2

65185 Wiesbaden

39.

JelloCom GmbH & Co. KG
Goschwitzer Stralle 32

07745 Jena

40.

SDTelecom Telekommunikations GmbH
Heinersdorfer Damm 55-57

16303 Schwedt/O.

41.

AugqustaKom Telekommunikation GmbH & Co. KG
Curt-Frenzel-Stralle 4

86167 Augsburg

42.

NEFkom Telekommunikation GmbH & Co. KG
Spittlertorgraben 13

90429 Nurnberg
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43.

MCl Worldcom Deutschland GmbH
Postfach 19 04 09

60091 ‘Frankfurt am Main

44

telenet potsdam Kommunikationsgeselischaft mbH
Erich-Weinert-Stralle 100

14478 Potsdam

45,

HanseNet Telefongeselischaft mbH & Co. KG
Hammerbrookstrafie 63

20097 Hamburg

46.

WiCOM Wilhelmshavener TeleCommunication GmbH
Rheinstrale 55

26382 Wilhelmshaven

47.

ChemTel Telekommunikations GmbH Chemnitz

Blankenburgstralle 2

09114 Chemnitz

48.

Osnatel GmbH
Luisenstralle 16

49074 Osnabriick

49.

KKF.net AG
Stiftsallee 60

32425 Minden
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50.

CNE Corporate Network Essen Gesellschaft fir Telekommunikation mbH

Am Alfredusbad 8

45133 Essen

51.

MEOCOM Telekommunikations GmbH & Co. KG
BurgstralRe 1

45476 Mulheim a. d. Ruhr

52.

HighwayOne GmbH
Landshuter'AlIee 1

80637 Miunchen

53.

DATEL Daten- und Telekommunikations GmbH Dessau
Willy-Lohmann Straf3e 6a

06844 Dessau

54.

LiinTel Telekommunikationsgesellschaft Linen mbH
Borker Strafle 56/58

44534 Lanen

55.

KPN Telecom B.V.

Prinses Beatrixlaan 9

2500 GA Den Haag / Niederlande

56.

TelSA Telekommunikations GmbH Sachsen-Anhailt

Magdeburger Stralle 51

06112 Halle
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57.

BREISNET GmbH
Sundgauallee 25

79114 Freiburg

58.

First Telecom GmbH
Lyoner Stra3e 15

60528 Frankfurt am Main

59.

ENKom GmbH Gesellschaft fiir Telekommunikation

An der Drehbank 18

58285 Gevelsberg

60.

Ocean Edge Communications GmbH
Martin Behaim Str. 2

63263 Neu - Isenburg

61.

wilhelm.tel
Heidbergstr. 101-109

22846 Norderstedt

62.

HighSpeed AccessNet GmbH

Mathias-Br{iggen-Strasse 87-89

50829 Kdin

63.

CompleTel GmbH
HansQStieBberger-StraBe 2B

85540 Haar
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64.

Viatel Communications GmbH
Hanauer LandstraBe 187 - 189

60314 Frankfurt am Main

65.

DETECON Deutsche Telepost Consulting GmbH

Oberkasseler Stralle 2

53227 Bonn

66.

LambdaNet Communications GmbH
Gunther-Wagner-Allee 13

30177 Hannover

67.

Complete Systemhaus GmbH

Belvedereallee 5

52070 Aachen

68.

Mainova Kommunikationsnetze GmbH
Solmsstrafie 73

60486 Frankfurt am Main

69.

EINSTEINet AG
Ramskamp 71-75

25337 Elmshorn

70.

mediascape communications GmbH
Weidestrafle 122a

22083 Hamburg
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71.

TALKLINE GmbH
Talkline-Platz 1

25388 Elmshorn

72.

GTS Global Telesystems Netzwerk GmbH & Co. KG
August-Thyssen-Strafle 1

40211 Dusseldorf

73.

FirstMark Communications Deutschland GmbH
UhlandstraRe 179/180

10623 Berlin

74.

Kray Telecom GmbH
Am Brachfelde 1

37077 Géttingen

75.

Global Communications GmbH
Frankfurter Strale 151a

63303 Dreieich

76.

3T Telekommunikationsgeselischaft mbH

LudwigstraBe 180e

63067 Offenbach

77.

1. DreCom Gesellschaft fur Telekommunikation mbH
Fabrikstrafie 2

01159 Dresden




156 Geschwirzte Fassung

78.

TelDaFax AG
Rudolf-Breitscheid-Str. 1-5

35037 Marburg

79.

HU-KOM Telekommunikation GmbH
Saarstr. 12

63450 Hanau

80.

WESTEND GmbH
Lutticher Str. 10 - 12

52064 Aachen

81.

LEWTelNet GmbH
Hibnerstrale 3

86150 Augsburg

82.

MK-Net Telekommunikationsgesellschaft mbH |

Lennestrafle 3

58507 Lidenscheid

83.

EXTR@COM AG

Arnulfstrasse 205

80634 Miinchen

84.

Sevenl Communications GmbH
Theodor-Heuss-Allee 108

60486 Frankfurt am Main
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85.

ATARIS AG
Am Hochacker 4

85630 Grasbrunn

86.

Cable & Wireless (Deutschland) GmbH
Kaistr. 5

40221 Dusseldorf

87.

INTERCROSS Deutschland GmbH
Industriestralle 48

63150 Heusenstamm

88.

Easynet DV GmbH
Am Hasselt 5b

24576 Bad Bramstedt

89.

Axxon Telecom GmbH

Europadamm 2-6

41460 Neuss

90.

Deutsche LandTel GmbH
Am Luftschiffhafen 1

14471 Potsdam

91.

wittenberg-net
Am Bahnhof 5

06896 Wittenberg / Reinsdorf
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92. Dcom Infotec Gesellschaft fiir Kommunikationssysteme mbH

In den Fritzensticken 17

65549 Limburg

93. MAINZ-KOM Telekommunikation GmbH

Emmeransstralle 29

55116 Mainz

94. COM-IN Telekommunikations GmbH
Hanstralle 2

85057 Ingolstadt

In diesen Vertragen sind Vereinbarungen dber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung,
den raumlichen Zugang (Kollokation) und die dafiir zu erbringenden Entgelte enthalten. In den
Preislisten sind neben den Entgelten fir die Bereitstellung und monatliche Uberlassung fiir den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, ein einmaliges Bereitstellungsentgelt und ein monatli-
ches Entgelt fur den rdumlichen Zugang sowie weitere Entgelte fur zusétzliche Leistungen, u.a.
flr Ressourcenprifung, enthalten.

In den Vertragen ist vereinbart, dass die Bestellung des rdumlichen Zugangs durch den jeweili-
gen Vertragspartner der Antragstellerin und dessen Bereitstellung durch die Antragstellerin ge-
mal der Anlage 5 zu dem Vertrag erfolgen. Die Bestellungen erfolgen unter Verwendung des in
der Anlage 12 des Vertrages aufgefiihrten Formblattes ,Bestellung von Raumlichem Zugang
(Kollokation)“ und unter Angabe der unter Punkt 1.1.1 der Anlage 5 genannten, fur die Bereit-
stellung erforderlichen Informationen an das Zentrum Nationaler Vertrieb Lizenzierte Dienstean-
bieter und Carrier (ZNV LDC).

Wegen der wéiteren Einzelheiten wird auf die Vertrage Bezug genommen.

Unter dem 12.09.2000 schloss die Antragstellerin mit der Firma wittenberg-net, Am Bahnhof 5,
06896 Lutherstadt Wittenberg/Reinsdorf, Inhaberin einer regionalen Lizenz der Lizenzklasse 3
fiir das Gebiet Lutherstadt Wittenberg, einen Vertrag liber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung. Der Vertrag wurde der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post
am 21.09.2000 gemaR § 6 Abs. 1 NZV vorgelegt. Auf diesen Vertrag bezieht sich die Antrag-
stellerin in ihrer Antragsschrit.

Beilage 1 des Vertrages enthélt die Preisliste fur alle im Bundesgebiet verfligbaren Kollokations-
raume. Insbesondere enthalt diese Liste folgende Positionen:

Postleitzahl

Ort

Stralle/Hausnummer

Preis fur 2 gm Kollokationsflache in DM und € (physische und virtuelle Kollokation, Qutdoor
Kabine und Outdoor Box)

» Servicekosten fiir 2 gm Kollokationsflache in DM und €
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Nebenkosten fiir 2 gm Kollokationsfaume in DM und €

Preis/Monat fiir jeden weiteren gm Kollokationsflache bis max. 18 gm in DM und €
Servicekosten fiir jeden weiteren gm Kollokationsfiache bis max. 18 gm in DM und €
Nebenkosten fiir jeden weiteren gm Kollokationsflache bis max. 18 gm in DM und €

Wie bereits in den letzten Antragen differenziert die Antragstellerin hinsichtlich der Preise fir
Kollokationsraume zwischen Technikflachen, Biiroflachen und Lagerflachen. Die Mehrzahl der
aufgezahiten Flachen werden als Technikflachen qualifiziert und damit dem preislich hochsten
Segment zugeordnet.

Wegen der weiteren vertraglichen Regelungen wird auf den Inhalt der Vereinbarung verwiesen.

Am 19.09.2000 schloss die Antragstellerin mit der Cable & Wireless (Deutschland) GmbH einen
identischen Vertrag, welchen sie mit Schreiben vom 11.10.2000, eingegangen am 13.10.2000
der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post vorlegte. Die Cable & Wireless
(Deutschland) GmbH ist Inhaberin einer bundesweiten Lizenz der Lizenzklasse 3.

Mit Beschluss BK 4e-98/013/ E 22.07.98 vom 30.09.1998 hat die Beschlusskammer die Entgel-
te fur zuséatzliche Leistungen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschiusslei-
tung (Kollokation und Ressourcenpriifung) bis zum 30.11.2000 genehmigt.

Genehmigt wurde die Anwendung des AGB-Stundensatzes -praktische Arbeit (100,- DM) - fur
alle Leistungen, die im Zusammenhang mit der Herrichtung von Kollokationsraumen stehen. Die
Kaltmieten fiir die Kollokationsrdume -Typ Buroflache- wurden einheitlich fiur alle Kollokations-
rdume genehmigt. Fir Standorte, an denen die Preisliste lediglich Kaltmieten fur Technikflachen
vorsah, wurden die ausgewiesenen Entgelte gekirzt um den Faktor 1,6 teilgenehmigt. Service-
kosten wurden in Héhe von DM 1,20 je am genehmigt.

Hinsichtlich der Ressourcenpriifung wurden abhédngig von der konkreten Tétigkeit AGB-
Stundensétze zwischen 100,- und 140,- genehmigt.

Die Beschlusskammer hat mit Beschluss BK 4e-99-003/ E 07.01.99 vom 18.03.1999 die pau-
schale Abrechnung der Nebenkosten in Héhe von 2,- DM / gm befristet bis zum 30.11.2000
genehmigt.

Mit dem Beschluss BK4e-99-045/ E 20.10.99 vom 29.12.1999 hat die Beschlusskammer die
Entgelte fur die Nutzung einer Reihe weiterer, zu diesem Zeitpunkt erstmalig vereinbarter Kollo-
kationsrdume (Kaltmieten, Servicekosten, Nebenkostenpauschale) befristet bis zum 30.11.2000
teilgenehmigt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Beschliisse Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 15.09.2000 beantragt die Antragstellerin,

1. die Bereitstellungsentgelte fur die Produktvariante physische Kollokation ( Abrech-
nung nach Aufwand (AGB-Stundensatze entsprechend der Qualifikation der Tatig-
keit, Preisliste Sonstige Dienstleistungen, Stand Juni 2000) fiir Projektierung, erst-
malige Bereitstellung und Erweiterung einschlief3lich Umlageverfahren) ab dem
01.12.2000 zu genehmigen;

1a.hilfsweise zu 1 die Abrechnung nach Aufwand die Anwendung des AGB-
Stundensatzes in Héhe von DM 100,- fur praktische Arbeit, Preisliste Sonstige
Dienstleistungen (Position 1.1,3, Stand Juni 2000) fur die Projektierung, erstmalige
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Bereitstellung und Erweiterung einschlieflich Umlageverfahren ab dem 01.12.2000
zu genehmigen;

2. eine Bearbeitungspauschale in Hohe von 364,49 DM (186,36 €) fur die zentrale Auf-
tragsabwicklung und Fakturierung je Bestellung fiir Kollokation ab dem 01.12.2000 zu
genehmigen;

3. die Genehmigung der Nutzungsentgelte fir die physische Kollokation i.S. vergleichba-
rer Kaltmiete fir 2 gm bis 18 qm in ganzzahligen Quadratmeterschritten zuziiglich 2
gm Verkehrsflache, Service- und Nebenkostenpauschale ab dem 01.12.2000 ent-
sprechend der Flachenart, die dem Kollokationsraum zugeordnet wurde (Preisliste fur
Kollokationsstandorte entsprechend Anlage 2a des Antrages);

4. die Genehmigung der Bereitstellungsentgelte fir die Produktvariante virtuelle Kolloka-
tion (Abrechnung nach Aufwand (AGB-Stundensétze entsprechend der Qualifikation
der Tétigkeit, Preisliste Sonstige Dienstleistungen, Stand Juni 2000) fiir die Projektie-
rung, erstmalige Bereitstellung und Erweiterung einschlielich Umlageverfahren ab
dem 01.12.2000;

4a. hilfsweise zu 4. die Genhmigung fiir die Abrechnung nach Aufwand die Anwendung
des AGB-Stundensatzes in Hshe von DM 100,-- fiir praktische Arbeit, Preisliste Sons-
tige Dienstleistungen (Position 1.1.3, Stand Juni 2000) fir die Projektierung, erstmali-
ge Bereitstellung und Erweiterung einschlielllich Umlageverfahren ab dem
01.12.2000;

5. die Genehmigung fiir die Produktvariante virtuelle Kollokation (Produktvariante QOut-
door-Kabine) i.S. vergleichbarer Kaltmiete fiir 2 qm bis 18 gm in ganzzahligen Quad-
ratmeterschritten zuziglich 2 gm Verkehrsflache, Service- und Nebenkostenpauscha-
le ab dem 01.12.2000;

6. die Genehmigung der Nutzungsentgelte fiir die Produktvariante virtuelle Kollokation
(Produktvariante Outdoor-Box) i.S. vergleichbarer Kaltmiete fiir 2 gm je Gehause (te-
lekom- und carriereigen) zuziiglich 2 gm Verkehrsfiache (unabhangig von der Anzahi
der Outdoor-Boxen), jedoch ohne Service- und Nebenkostenpauschale ab dem
01.12.2000;

7. die Genehmigung der Abrechnung des kundenindividuellen Stromverbrauchs (zusatz-
lich zum allgemeinen Stromverbrauch) mittels eines gesetzten Zwischenzahlers; ein-
heitlicher Referenzpreis pro 22,146 Pfennig/kwh (11,32 Cent/kwh) ab dem
01.12.2000;

8. die Genehmigung der Abrechnung nach Aufwand (Abrechnung nach Aufwand (AGB-
Stundensétze, Preisliste Sonstige Dienstleistungen, Stand Juni 2000) fur die Durch-
filhrung einer Ressourcenprifung ab dem 01.12.2000;

Hilfsweise
die Verlangerung der bestehenden Genehmigungen bis zum 31.01.2001.

Die Antragstellerin hat hinsichtlich der zu genehmigenden Nutzungsentgelte die Preise fiir
Technik-, Buro- und Lagerflichen jeweils separat ausgewiesen. Dem Kunden wird der Preis flr
diejenige Flachenart berechnet, die dem Kollokationsraum vor der Bereitstellung des raumlichen
Zugangs zugeordnet wurde. Dem Entgeltantrag sind die Anlagen 1a, 1b (Leistungsbeschrei-
bung Kollokation), 2a (Preisliste), 2b (Preislisten-Diskette), 3a (Leistungsbeschreibung Res-
sourcenprifung), 3b (AGB-Preisliste ,Sonstige Dienstleistungen) und 4 (Kostennachweise) bei-
gefugt.
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Im Einzelnen werden die den beantragten Entgelten zugeordneten Leistungen wie folgt be-
schrieben: :

- Bereitstellungsentgelt fur den raumlichen Zugang (Kollokation)

Kollokationsraume fiir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung sind ggf. an ca. 8000 HVt-
Standorten bereitzustellen. Dabei kénnen bauliche Manahmen unterschiedlichster Art, etwa
Einbau von Aufen- oder Innentiiren, Isolierung, Einbringen oder Auswechseln von Schlie3anla-
gen, Pflasterarbeiten und mehr anfallen. Des Weiteren kommen Montageleistungen, die Bereit-
stellung der Ubergabeverteiler, die Heranfihrung vom Hauptverteiler zum Ubergabeverteiler
usw. in Betracht.

Die Bereitstellungsentgelte sollen jeweils einzelfallbezogen unter Zugrundelegung der AGB-
Preisliste entsprechend der Qualifikation der Dienstleistung abgerechnet werden.

Fur den Fall, dass am gleichen HVt-Standort innerhalb von 60 Monaten fiir andere Carrier Kol-
lokationsflachen eingerichtet werden, soll das Bereitstellungsentgelt filr die Herstellung der ge-
meinschaftlich genutzten Einrichtungen den Carriern anteilig in Rechnung gestellt werden, so-
fern ein Betrag von DM 20.000,- Gberschritten worden ist. Die Antragstelierin erstattet dann dem
betroffenen Carrier den zuviel gezahlten Teil des Bereitstellungsentgeltes, den er an die Antrag-
stellerin entrichtet hat, gemaf des Verteilschliissels in der Anlage 1b, 3.1.3.

- Bearbeitungspauschale

Fur die zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung wird von der Antragsstellerin eine Bear-
beitungspauschale je Bestellung fur Kollokation von 364,49 DM (186,36 €) in Rechnung gestelit.
Diese Entgeltposition ist erstmals in dem mit der Fa. wittenberg-net am 12.09.2000 abgeschlos-
senen Vertrag enthalten.

- Laufendes Entgelt fiir die Nutzung des Kollokationsraumes

Zur Nutzung des Kollokationsraumes kénnen Nutzflichen in den GréRen von 2 bis 18 gm in
ganzzahligen Quadratmeterschritten angemietet werden. Hinzu kommen in jedem Fall 2 gm
Verkehrsflache. Bei den Nutzflachen wird laut der dem Antrag beigefiigten Preisliste zwischen
Technik-, Buro- und Lagerflache unterschieden.

Das laufende Entgelt fiir die Nutzung des Kollokationsraumes setzt sich aus den in der Anlage
1b des Antrages fiir jeden Kollokationsraum speziell ermittelten Nutzungsentgelten, Servicekos-
ten und Nebenkosten zusammen.

- Entgelte fir Ressourcenpriifungen

Wenn die Antragstellerin in Ermangelung einer bei ihr vorhandenen Ressource keinen Zugang
zu einer Teilnehmeranschlussleitung gewahren kann, nimmt sie auf Wunsch des Wettbewer-
bers eine Ressourcenprifung bei einem anderen Wettbewerber vor, dem sie den Zugang zu
einer Teilnehmeranschlussleitung Gberlassen hat. Dabei ist u. a. zu prifen, in welchem Kabel-
abschnitt der Engpass besteht, mit welchen Produkten er beschaltet ist, ob eine Mehrfachaus-
nutzung moglich ist. Der derzeitig die Teilnehmeranschiussieitung nutzende Teilnehmernetz-
betreiber ist dabei Gber die Nutzung zu befragen.

Diese Ressourcenprifung wird einzelfallbbezogen nach Aufwand abgerechnet. Mallgeblich fiir
die Abrechnung soll die AGB-Preisliste fiir ,Sonstige Dienstleistungen” sein.
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Weiterhin sieht der Vertrag erstmalig eine Vertragsstrafe fiir die Unterschreitung der geplanten
Angebotsanforderungen und Bestellungen fiir Kollokation in Hohe von 2500,- DM je nicht beauf-
tragter Angebotsaufforderung und Bestellung vor.

Die Antragstellerin vertritt hinsichtlich aller von ihr beantragten Entgelte die Auffassung, dass es
sich nicht um genehmigungspflichtige Entgelte handele, weil die dafiir zu erbringenden Leistun-
gen keine Telekommunikationsdienstleistungen im Sinne des TKG darstellen. Insofern erfolge
die Antragstellung rein vorsorglich und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

Die sechswéchige Entscheidungsfrist wurde mit Schreiben vom 27.09.2000 um 4 Wochen ver-
langert.

Die beantragten Entgelte der Antragstellerin wurden im Amtsblatt Nr. 19 der Regulierungsbe-
_hérde fiir Telekommunikation und Post vom 11.10.2000 als Mitteilung 582/2000 verdéffentlicht.

Mit Schreiben vom 10.10.2000 wurde die Antragstellerin aufgefordert, diverse Auskiinfte und
Erklarungen zu den eingereichten Kostenunterlagen, insbesondere zur Berechnung der Mieten
und der angegebenen Gemeinkostenkalkulation abzugeben. Hierauf antwortete sie mit Schrei-
ben vom 20.10.2000. Mit Schreiben vom 02.11.2000 nahm die Antragstellerin zu verschiedenen
in der miandlichen Verhandlung am 25.10.2000 gestellten Fragen Stellung. Am 06.11.2000 wur-
de die Antragstellerin noch einmal aufgefordert, einige Fragen zu den Nutzungsentgelten fiir die
virtuelle Kollokation und zur Ressourcenpriifung zu beantworten. Dem kam sie mit Schreiben
vom 10. November 2000 nach. Insbesondere gab sie an, dass im Rahmen der Ressourcenpri-
fung unverandert die selben Tatigkeiten ausgefiihrt werden, wie sie den im Beschluss vom ‘
30.09.1998 genehmigten Entgelte zugrunde liegen.

Die Beigeladene zu 5. nahm mit Schreiben vom 13.10.2000, eingegangen per Fax am gleichen
Tag, Stellung. Sie rugt die Anwendung der AGB-Preisliste ,Sonstige Dienstleistungen® im Zu-
sammenhang mit der Bereitstellung von Kollokationsrdumen. Es handle sich dabei um ein Vor-
produkt, filr welches ausschliellich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung in Rech-
nung gestellt werden dirften.

Ferner sei es unverstandlich, dass von Seiten der Antragstellerin eine separate Bearbeitungs-
pauschale von 364,49 DM erhoben werden soll. Diese Kosten seien bereits in den einmaligen
Bereitstellungskosten enthalten.

Die Kaltmieten pro gm seien erheblich zu hoch angesetzt und die separate, zusatzliche Berech-
nung von 2 gm Verkehrsflache sei nicht gerechtfertigt. Die Berechnung der Nebenkosten sei
deutlich iberhéht und der kalkulierte Strompreis von 22,246 Pf/kwh nicht angemessen.
SchiieBlich riigt die Beigeladene auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs aufgrund der
umfangreichen Schwérzungen.

Die Beigeladene zu 4. nahm mit Schreiben vom 18.10.2000, eingegangen per Fax am
19.10.2000, Stellung. Sie kritisiert die im neuen Vertrag enthaltene Vertragsstrafe in Hoéhe von
DM 2.500,- fir jede geplante, aber nicht erfolgte Abnahme eines Kollokationsraumes. Diese
Vertragsstrafe sei willkiirlich, verenge die Entscheidungsireiheit der Wettbewerber und sei
missbrauchlich.

Zudem versuche die Antragstellerin mittels des vorliegenden Entgeltantrages verschiedene
Preise einzufiihren, die keine Grundlage in dem zwischen der Beigeladenen und der Antragstel-
lerin abgeschlossenen Vertrag hétten. Insbesondere sei nicht erkennbar, warum ein zusatzli-
ches Entgelt fiir die zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung in Héhe von 364,49 DM zu
entrichten sei. Dieses sei auch nicht angemessen. Des Weiteren riigt die Beigeladene die bean-
tragten Entgelte fir Nebenkosten. Es sei nicht ersichtlich, warum beispielsweise Kosten fiir
Wasser und Wéarme erhoben wiirden. AuRerdem orientiere sich die H6he der Nebenkosten
nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.



22 Geschwirzte Fassung

Das beantragte Entgelt fir eine Verkehrsflache von 2 gm sei abzulehnen. Es bestehe weder
eine rechtliche noch eine tatsachliche Grundlage fiir dieses Entgelt, da diese Flache weder be-

stellt, noch benutzt werde.

Auferdem seien die Uberlassungsentgelte zu hoch angesetzt. Beziiglich einzelner Kollokations-
raume habe sich das Entgelt, ohne sachlichen Grund, mehr als verdreifacht, bzw. vervierfacht.
SchlieBlich sei das Verfahren, in dem die Antragstellerin die Aufwandspreise fir die Bereitstel-
lung der Kollokationsraume bestimmt, nicht objektiv Gberprifbar. Zum Teil seien die veran-
schlagten Kosten auch nicht schliissig. Zusatzlich vertritt die Beigeladene die Auffassung, dass
ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt wird. Aufgrund der umfangreichen Schwarzungen im
Antrag der Antragstellerin sei es ihr nicht méglich, die Héhe der beantragten Entgelte selbst zu
iiberpriifen.

Die Beigeladene zu 8. nahm mit Schreiben vom 26.10.2000, eingegangen per Fax am
30.10.2000, Stellung. Sie ist der Ansicht, die Miethéhe dirfe sich nur nach den Anforderungen
an Raume richten, die fir Kollokationszwecke geeignet und erforderlich sind. Auch sei eine Er-
héhung der Service- und Nebenkosten um ca. 100 % nicht nachzuvollziehen. Der AGB-
Stundensatz von DM 100,- sei fiir die erforderlichen Arbeiten zur Herrichtung der Kollokations-
raume zu hoch. Bei der beantragten Bearbeitungs- und Fakturierungspauschale sei nicht er-
sichtlich, welche Kosten damit abgedeckt werden sollten, die nicht bereits durch das Bereitstel-
lungsentgelt abgedeckt seien. Die Gleichbehandlung virtueller und physischer Kollokation sei
nicht gerechtfertigt. Auierdem sei der Strompreis um 40 -50 % zu hoch angesetzt.

Die Beigeladene zu 11. nahm mit Schreiben vom 02.11.2000, eingegangen per Fax am
02.11.2000, Stellung. Sie tragt vor, die Anwendung der AGB-Stundensétze gemaR ,Preisliste
sonstige Dienstleistungen® fir Arbeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Kollokati-
onsraumen entspreche nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Bei der bean-
tragten Bearbeitungspauschale in Héhe von 364,49 DM drénge sich der Verdacht der Doppel-
vergitung auf. Weiter sei die Erhéhung der Kaltmieten fiir Kollokationsrdume nicht mit Steige-
rungen mit allgemeinen Mietniveau-erklérbar. Der pauschale Ansatz von 2 qm Verkehrsflache
sei ebenfalls nicht nachvollziehbar, ebenso wenig wie die Steigerung der Nebenkosten um ca.
100 %.

Die Beigeladene zu 1. nahm mit Schreiben vom 02.11.2000, eingegangen per Fax am
03.11.2000, Stellung. Sie halt eine Verlangerung der bestehenden Entgeltgenehmigung bis zum
31.01.2001 aufgrund der unterschiedlichen Vertragsstande fiir sachgerecht. Beziiglich des vor-
liegenden Antrages filhrt sie aus, eine einheitliche Anwendung des AGB-Stundensatzes fiir
praktische Tatigkeiten sei fir Arbeiten im Zusammenhang mit der Herrichtung der Kolloaktions-
raume die richtige Vorgehensweise. Weiter gehe aus den Ausfiihrungen der Antragstellerin
nicht hervor fiir welche konkreten Leistungen die Bearbeitungspauschale erhoben werden soll.
Beziglich der Nutzungsentgelte sei auf das aktuelle Anforderungsprofil des Raumes abzustel-
len, so dass die bisherige Nutzung des Raumes keine Rolle spielen diirfe. Ein Anstieg der Kalt-
mieten um z.T. mehr als 200 % kdénne nicht durch die Marktentwicklung erkiart werden ebenso
wenig wie der Anstieg der Nebenkosten um fast 160 %. Die Berechnung von 2 gm Verkehrsfla-
che bei Outdoor-Kollokation sei inakzeptabel. Bei dem Strompreis von rund 22 Pf pro Kilowatt-
stunde sei schliefilich nicht nachvoliziehbar, weiche Kostenpositionen hier eingingen.

Am 26.10.2000 fand in den Raumlichkeiten der Antragstellerin, Innere KanalstraBe 98, 50672
Kdln, ein Vororttermin statt. Den Vetretern der Regulierungsbehérde wurde die Gelegenheit
gegeben, einen Kollokationsraum (Technikfldche) zu besichtigen. In diesem Zusammenhang
wurden durch Vertreter der Antragsteilerin noch offenstehende Fragen beantwortet. Allerdings
wurde den Vertretern der Beschlusskammer auch auf Anfrage mitgeteilt, dass an dem betref-
fenden Standort weder Buro- noch Lagerflache vorhanden seien, obwohl diese in der Preisliste
ausgewiesen sind.
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Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 20.11.2000 Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

Wegen des weiteren Sachverhalts und der naheren Prifungsergebnisse wird auf die Akten Be-
zug genommen.

Il. Griinde
Grundlage der Entscheidung ist § 39 1. Alt. i.V.m. §§ 24, 25 Abs. 1, 27 TKG.

1. Rechtliches Gehor

Die Gewahrung rechtlichen Gehérs wurde entgegen der von den Beigeladenen zu 4. und 5.
gedulerten Auffassung nicht verletzt.

Im Rahmen des Verfahrens vor der Beschlusskammer gelten mangels einer eigenstandigen
Regelung im TKG die §§ 29, 30 VwVfG. Nach § 29 VwVfG steht den am Verfahren Beteiligten
ein Akteneinsichtsrecht zu. Gemai § 30 VwVG haben die Beteiligten einen Anspruch auf den
Schutz ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem Ge-
schéaftsbetrieb stehen und an deren Geheimhaltung der Unternehmer ein schutzwirdiges wirt-
schaftliches Interesse hat. Der Begriff des Geschéftsgeheimnisses umfasst Geheimnisse des
kaufmannischen Bereichs eines Unternehmens.

Die Antragstellerin hat ein schiitzenswertes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung der
geschwarzten Passagen. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um Kostenkalkulationen, die
Rickschlisse auf interne Verfahrensablaufe und die Kalkulationsgrundiagen der Antragstellerin
zulassen.

Die Beigeladenen als Wettbewerber kénnten durch die Kenntnis dieser Informationen ihre eige-
ne Wettbewerbsfahigkeit verbessern. lhnen wiirden Riickschliisse auf interne Prozesse und
Kostenkalkulationen der Antragstellerin erméglicht. Dadurch kdnnten sie ihre eigenen Kalkulati-
onsgrundlagen mit denen der Antragstellerin vergleichen und ggf. ihre eigenen anpassen bzw.
optimieren. Dieser Wettbewerbsvorteil und das damit verbundene Interesse an den Kaikulati-
onsgrundlagen ginge weit Uber das eigentliche Kenntnisinteresse im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens hinaus.

Bei der Abwagung der beiden Rechtsgiiter - Schutzbediirfnis der Antragstelierin vor Offenle-
gung geheimhaltungsbedirftiger Tatsachen versus Informationsrecht der Beigeladenen - ist die
Beschlusskammer zu der Auffassung gelangt, dass die Interessen der Antragstellerin Uberwie-
gen, weil trotz der Schwérzung der bezeichneten Angaben die Interessen der Beteiligten an
einer sachgerechten Entscheidung hinreichend gewahrt bleiben.

Schlielilich ist die Beschlusskammer gemal § 24 VwVIG im Rahmen der ihr (ibertragenen Auf-
gaben von Amts wegen verpflichtet, den Sachverhalt umfassend und vollstandig zu ermitteln.
Dabei hat sie gemaR § 24 Abs. 2 VWVIG samtliche bedeutsamen Umstande fir den Einzelfall
zu beriicksichtigen. Sie ist aufgrund der Regelung des § 1 TKG verpflichtet, durch Regulierung
im Bereich der Telekommunikation den Wettbewerb zu férdern und flachendeckend angemes-
sene und ausreichende Dienstleistungen zu gewahrleisten. Die Beschlusskammer entscheidet
in einem justizéhnlich ausgestalteten Verfahren, sie ist Kraft Gesetzes den Regulierungszielen,
insbesondere der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs auf
den Markten der Telekommunikation verpflichtet ist. Dadurch wird sichergestelit, dass vorgeleg-
te Entgeltgenehmigungsantrage von einer unabhangigen und neutralen Stelle nach den Mag-
stédben des 3. und 4. Abschnittes des TKG gepriift werden.



24 Geschwirzte Fassung

2. Genehmigungspflicht der Entgeite
Die Entgelte sind nach § 39 1. Alt. TKG genehmigungspflichtig.

Hinsichtlich der Einzelheiten beziiglich der Genehmigungspflichtigkeit der Leistungen wird auf
die Ausfiihrungen in den Beschliisssen BK 4a - A 1130/ E 02.03.98 vom 13.05.98, S. 7 ff., und
BK 4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.1998, S.10, verwiesen.

3. Marktbeherrschende Stellung

Die Entgeltsgenehmigungspflicht nach §§ 39, 25 Abs. 1 TKG setzt das Bestehen einer markt-
beherrschenden Stellung gemal § 19 GWB auf den betreffenden sachlich, rdumlich und ggf.
zeitlich relevanten Méarkten voraus. Die Antragstellerin verfiigt entsprechend dem geltenden
Bedarfsmarktkonzept iiber eine soiche Steliung.

Bei den hier zu untersuchenden Leistungen handelt es sich um zusétzliche Leistungen zum Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung, welche nur in Verbindung mit dem Zugang zur Teilneh-
meranschlussleitung angeboten werden. Aus diesem unmittelbaren Zusammenhang von Haupt-
leistung und Nebenleistung folgt, dass eine Aufteilung in einzelne, eigene Teilmarkte nicht sinn-
voll erscheint. Aulerdem ist davon auszugehen, dass nur derjenige, der den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung nachfragt, auch Interesse an den zusétzlichen Leistungen hat.

Als sachlich relevanter Markt ist damit der Markt fiir Netzzugangsdienstleistungen im Teilneh-
meranschlussbereich anzusehen.

Eine Differenzierung zwischen gebiindelten und entbiindelten Zugang ist dabei nicht vorzuneh-
men. Bei beiden Formen wird der tatsachliche Netzzugang im Teilnehmeranschlussbereich
nachgefragt. Die unterschiedliche Nutzungsméglichkeit hangt insbesondere von den tatsachli-
chen Gegebenheiten der Zugangsvarianten bei dem jeweiligen Anbieter ab, da in bestimmten
Féallen ein entbiindelter Zugang nicht bereitgestellt werden kann. Dies hat aber nicht zur Folge,
dass hier zwei unterschiedliche sachlich relevante Markte vorliegen. Auch eine sachliche Diffe-
renzierung nach Art der Zugangsieistungs - Kupfer oder Glasfaserieitung - ist nicht vorzuneh-
men. Diese Unterscheidung ist aus der Sicht des Nachfragers nur von nachrangigem Interesse,
da fir diesen die grundséatzliche Méglichkeit, die Netzzugangsdienstleistung im Teilnehmeran-
schlussbereich zu beziehen, im Vordergrund steht.

Die Méglichkeiten des Zugangs (iber Breitbandkabel und {iber Powerline miissen in diesem Zu-
sammenhang nicht berticksichtigt werden. Der Zugang iiber Breitbandkabel wird zur Zeit nur in
einem sehr geringen Mal3e realisiert, da die erforderliche Riickkanalfdhigkeit des jeweiligen
Breitbandkabelnetzes in der Regel nicht gegeben ist. Die Zugangsvariante Powerline befindet
sich noch in der Erprobungsphase, Marktreife besteht noch nicht.

Ob der Zugang tber Wireless Local loop (WLL) dem hier relevanten Markt hinzuzurechnen ist,
kann dahingestellt bleiben, da hinsichtlich der Marktbeherrschung sowohl bei einer Einbezie-
hung als auch bei einer Nichteinbeziehung in den Markt fiir Netzzugangsdienstleistungen das-
selbe Ergebnis zum Tragen kommt. In beiden Falien besteht eine marktbeherrschende Stellung
der Antragstelierin. Zwar liegen derzeit keine definitiven Informationen Gber die Umsatze der
Antragstellerin und ihrer Wettbewerber im Marktbereich der Netzzugangsdienstleistungen im
Teilnehmeranschlussbereich vor, allerdings kénnen die Marktverhéitnisse mit hinreichender Si-
cherheit auch ohne Marktuntersuchnung in etwa bestimmt werden. Der Marktanteil der Antrag-
stellerin wird bei Nichteinbeziehung des Zugangs iiber WLL auf mindestens 95% geschatzt
werden kénnen. Dies wird auch von der Antragstellerin selbst nicht bestritten. Selbst wenn man
die Anbindung von Endkunden tber WLL in die Marktbetrachtung miteinbeziehen wollte, ware
der Marktanteil der Antragstellerin lediglich etwas geringer zu veranschlagen. Die WLL- Technik
wird zwar bereits angewandt, allerdings bisher nur in relativ geringem Umfang. Unter Bertick-
sichtigung dieser Tatsache, wére unter Einbeziehung der WLL-Technik in den Markt fir Netz-
zugangsdienstleistungen im Teilnehmeranschiussbereich immer noch von einem Marktanteil der
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Antragsgegnerin von {iber 90% auszugehen. Unabhangig davon, ob man einen Marktanteil von
iber 90% oder 95% zugrundelegt, so l&Rt sich jedenfalls bereits damit eine iberragende Markt-
stellung der Antragstellerin begriinden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Regel
des § 19 Abs. 3 GWB, wonach Marktbeherrschung bereits bei einem Marktanteil von 1/3 vermu-

tet wird.

4. Umdeutung

Der Antrag der Antragstellerin war dahingehend umzudeuten, dass die konkreten, in den jewei-
ligen Vertragen enthaltenen Entgelte beantragt werden, soweit sie mit den beantragten Entgel-
ten Ubereinstimmen, weil eine vom konkreten Einzelfall losgeléste Entgeltgenehmigung nach §
39 TKG nicht vorgesehen ist. § 39 TKG spricht von ,Entgelten fiir die Gewahrung eines Netzzu-
gangs‘. AuRerdem, und das ist entscheidend, wéare § 6 Abs. 5 NZV entbehrlich, wiirden die
Entgelte fiir den besonderen Zugang von vornherein unabhangig vom einzelnen Vertrag ge-
nehmigt werden. ;

Im konkreten Fall werden die Entgelte fiir diejenigen HVt-Standorte beantragt, die innerhalb des
Lizenzgebietes des jeweiligen Vertragspartners liegen. Der von der Antragstellerin angefiihrte
Vertrag mit der Firma wittenberg-net eignet sich daher nicht als Grundlage fur die Genehmigung
der Entgelte fur bundesweit alle HVt-Standorte, da die Firma wittenberg-net lediglich eine regio-
nale Lizenz innehat. Es war daher auf den Vertrag mit der Cable & Wireless GmbH abzustellen,
welche Uber eine bundesweite Lizenz der Lizenzklasse 3 verfiigt.

5. Genehmigungsfahigkeit der Entgelte

Die Entgelte fur die zusatzlichen Leistungen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilneh-
meranschlussleitung (Kollokationsrdume/Ressourcenpriifung) wurden geman dem Tenor in der
aus Anlage | und Il des Beschlusses ersichtlichen Héhe teilgenehmigt.

Die Entscheidung Uber die Genehmigung der Entgelte erfolgte gemaR § 39 TKGiV.m. § 7
TEntgV nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung ent-
fallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Dementsprechend waren die mit dem Entgeltantrag eingereichten Kostenunteriagen auf die
Angemessenheit der im Rahmen der Entgeltkalkulation in Ansatz gebrachten Kosten und deren
Vereinbarkeit mit dem in § 24 Abs. 1 TKG i.V.m § 3 TEntgV geforderten Maflstab der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung zu priifen. Des Weiteren war gemaR §§ 24 Abs. 2, 27
Abs. 2 und 3 TKG zu prifen, ob die Entgelte Aufschidge enthalten, die nur auf Grund der
marktbeherrschenden Stellung durchsetzbar sind oder Abschlage enthalten, welche die Wett-
bewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen beeintrachtigen und ob die Entgelte gegen das
Diskriminierungsverbot versto3en.

Zunachst war der Entgeltantrag auf Vollstandigkeit der Kostenunterlagen im Sinne von § 2
TEntgV zu uberpriifen. Dabei ist Vollsténdigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 TEntgV im Sinne einer
quantitativen und qualitativen Volistandigkeit zu verstehen. § 2 Abs. 1 TEntgV nimmt auf § 27
Abs.1 Nr. 1 TKG Bezug, wonach die Regulierungsbehdérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung genehmigt. Die fur eine Genehmigung erforderliche Priifung ist jedoch nicht
moglich, wenn die Unterlagen zwar quantitativ volistandig sind, aber keine Aussagekraft besit-
zen.

Sofern die Uberprifung des Antrages in Bezug auf Vollstandigkeit der Kostenunterlagen nach
§ 2 TEntgV zu einem positiven Ergebnis fithrt und somit die Voraussetzung fiur eine materielle
Prifung erfilit ist, kann sich der zweite Schritt anschlieBen, in dem die eingereichten Kostenun-
terlagen auf Angemessenheit der im Rahmen der Entgeltkalkulationen in Ansatz gebrachten
Kosten und deren Vereinbarkeit mit dem in § 24 Abs. 1 TKG i.V.m. § 3 Abs. 2 TEntgV geforder-
ten Mal3stab der Kosteri der effizienten Leistungsbereitstellung geprift werden.
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Ausgehend von diesem Verstandnis filhrte die Prifung der Kostenunterlagen zu folgenden Er-
gebnissen:

e Fiir Kollokationsflache (physische Kollokation) wurden einheitlich die Kaltmieten far 2 gm bis
18 gm in ganzzahligen Quadratmeterschritten zuzuglich 2 gm Verkehrsflache entsprechend
den dem Beschluss als Anlagen | und 1l beigefiigten Preislisten teilgenehmigt;

e Fir Kollokationsflache (virtuellen Kollokation/Outdoor-Kabine) wurden einheitlich die Kaltmie-
ten fir 2 qm bis 18 qm in ganzzahligen Quadratmeterschritten zuziiglich 2 gqm Verkehrsfla-
che entsprechend den dem Beschluss als Anlage | und ll beigefligten Preislisten teilgeneh-
migt. ,

Fir Kollokationsflache (virtuelle Kollokation/Outdoor-Box) wurden die Kaltmieten fiir 2 qm je
Gehause entsprechend den dem Beschluss als Anlage | und Ii beigefiigten Preislisten teilge-
nehmigt. Eine zusatzliche Verkehrsflache von 2 gm konnte nicht genehmigt werden.

e Die pauschale Abrechnung der Nebenkosten wird in Héhe von 2,- DM/gm fiir die Produktva-
rianten physische Kollokation und virtuelle Koliokation/Outdoor-Kabine teilgenehmigt;

e Die pauschale Abrechnung der Servicekosten wird in H6he von 1,20 DM/gm fiiir die Produkt-
varianten physische Kollokation und virtuelle Kollokation/Outdoor-Kabine teilgenehmigt;

e Die Abrechnung nach Aufwand unter Anwendung des AGB-Stundensatzes - praktische Ar-
beit - (DM 100,-) (Preisliste Sonstige Dienstleistungen, Stand Juni 2000) wird fir alle Leis-
tungen im Zusammenhang mit der Herrichtung der Kollokationsraume genehmigt;

e Fur die Durchfuihrung der Ressourcenpriifung wird die Abrechnung nach Aufwand fir die
durchzufiihrenden Tatigkeiten genehmigt;

o Die beantragten Entgelte flir Bearbeitungspauschale und Abrechnung des kundenindividuel-
len Stromverbrauchs waren nicht anerkennungsfahig.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beschiusskammer ausschlie3lich Uiber die beantragten
Entgelte entscheidet. Weitergehende Vertragsbestandteile wie z.B. Bestell- und Bereitstellungs-
fristen sowie die von der Beigeladenen zu 4. gerligten Vertragsstrafe sind hingegen nicht Ge-
genstand dieses Entgeltverfahrens.

a) Laufendes Entgelt fiir die Nutzung der Kollokationsflache (physische Kollokation)

Die von der Antragstellerin aufgefiihrte Einteilung in Technik-, Biro- und Lagerflachen musste
abgelehnt werden. Fir jeden einzelnen Standort konnte nur ein einheitliches Entgelt (Birofla-
chen) genehmigt werden. Soweit an einzelnen Standorten verschiedene Raumarten mit unter-
schiedlich hohen Kaltmieten angeboten werden, darf einheitlich nur das teilgenehmigte Entgelt
fur Bliroraume vom Vertragspartner verlangt werden.

Fir die Standorte, an denen in der Preisliste lediglich Kaltmieten fiir Technikflachen, nicht je-
doch fiir Biiroflachen aufgefiihrt werden, kommt bei den ausgewiesenen Kaltmieten fiir Technik-
flachen die um den Faktor 1,6 gekiirzte Technikraummiete zur Anwendung.

Bei der Bemessung der Kaltmieten sind grundsétzlich die in der dem Antrag beigefuigten Preis-
liste genannten Mieten fiir Biroflachen (ohne Gemeinkosten) zugrunde zulegen.

An Kollokationsrdume werden nach der Leistungsbeschreibung keine besonderen Anforderun-
gen hinsichtlich raumtechnischer Eigenschaften gestellt. Bei den Kollokationrdumen handelt es
sich um normierte, mit einer technischen Minimalausstattung versehene Rdume. Insofern ist,
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bezogen auf das erforderliche Anforderungsniveau das monatliche Entgelt fur den Kollokations-
raum einheitlich anzusetzen. :

Die urspriingliche Nutzung der Kollokationsflache ist hier unerheblich, da auf das jetzige Anfor-
derungsprofil abzustellen ist. Die nach der Leistungsbeschreibung zu erbringende Leistung ist
dieselbe, unabhangig davon, ob der Kollokationsraum in einem Technik-, Biiro- oder Lagerraum
eingerichtet ist. Bei den Kollokationsraumen handelt es sich um R&ume, die als allgemein ge-
werblich genutzte Raume einzustufen sind. Als bestmdégliche Anndherung an die Kosten fur
aligemein gewerblich genutzte Raume sind fiir die in der Leistungsbeschreibung definierten Kol-
lokationsraume die Biiromieten heranzuziehen, weil diese das breiteste Spektrum gewerblicher
Nutzungsmdglichkeiten abdecken. Die durch die UmbaumaRnahmen entstehende Wertsteige-
rung der Raume kann im Ubrigen hier nicht die entsprechend héhere Miete je nach Vorbenut-
zung des Raumes rechtfertigen, weil den Vertragspartnern fur diese MaBnahmen schon die
Bereitstellungsentgelte in Rechnung gestellt werden, so dass sie nicht nochmals in Form eines
Zuschlags zur Miete geltend gemacht werden kann.

Selbst wenn hypothetisch von einer sachlichen Rechtfertigung fur ein héheres Entgelt ausge-
gangen werden kénnte, miisste dieses einerseits belastbar nachgewiesen und andererseits
durch einen adaquaten Kostennachweis belegt werden. Die diesbeziiglich mit Schreiben vom
20.10.2000 vorgelegten Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Kostenermittiung fur Technik-
flachen (,zu Frage 1“) haben jedenfalls keinerlei konkreten Kostenbezug.

Die von der Antragstellerin angesetzten Biiromieten sind als marktiiblich anzusehen.

Die Antragstellerin verwendet bei der Berechnung der Bliromieten den RDM-Mietpreisspiegel
(Ring Deutscher Makler). Es erfolgte eine Uberprifung der Marktiiblichkeit der Preise fir die
Buroflachen tiber einen Abgleich der Mieten fiir Biroflachen der Antragstellerin pro m? mit den
Angaben des RDM fur Biromieten mit gutem und mittlerem Nutzungswert. Da die Antragstelle-
rin flr ihre als Marktpreise bezeichneten Mieten zur Glattung der jahrlichen Schwankungen die
RDM-Mieten der Jahre 1998 / 1999 zugrundelegt, wurde ebenfalls ein Durchschnitt der RDM-
Mieten der Jahre 1998-1999 fiir stichprobenartig ausgewahlte Orte gebildet.

Der Marktpreisvergleich der Biiromieten der Antragstellerin (ochne Gemeinkostenaufschiag) mit
den RDM-Buromieten mit gutem und mittlerem Nutzungswert ergibt, dass die Mieten der An-
tragstellerin fur die untersuchten Orte in nahezu allen Féllen zwischen den RDM-Biiromieten mit
gutem und mittlerem Nutzungswert liegen.

Die erstmalig vorgenommene Beaufschlagung von Gemeinkosten auf die Kaltmieten konnte fur
die genehmigten Entgelte fir Blrofliachen nicht anerkannt werden, obwohi bei kostenorientier-
ten Mieten ein Anspruch dem Grunde nach anerkennungsfahig ware. Die verwendeten RDM-
Mieten sind jedoch Endpreise, die dem Nachfrager in der ausgewiesenen Héhe angeboten wer-
den. Marktpreise stehen am Ende der Wertschépfungskette und beinhalten somit bereits alle zu
berucksichtigenden Kostenbestandteile. Ein Zuschlag auf diesen ,Komplettpreis” wiirde
zwangslaufig eine Preiserhhung bewirken, die mit der Logik des RDM-Mietspiegels bzw. mit
den dort ausgewiesenen Marktpreisen unvereinbar ist. ,

Dariiber hinaus konnten die in den Kostenunterlagen dokumentierten Kaltmieten fir Technik-
und Lagerflachen nicht nachvollzogen werden.

Die Herleitung der in derPreisliste ausgewiesenen Werte fiir Lagerflachen mittels der Multiplika-
tion der Entgelte fir Buroftachen mit dem Faktor [JJ] erfolgt unbegrindet. Ein linearer Zusam-
menhang zwischen Mieten fiir Biiro- und Lagerflachen ist nicht ableitbar.

Die vorgelegte Herleitung der Mieten fiir Technikflachen erfolgt unzulassiger Weise auf einer
uneinheitlichen Kalkulationsbasis.

Zunéachst kalkuliert die Antragstellerin eine objektbezogene Durchschnittsmiete (kait) der Ge-
samtgebaudeflache in der Einheit DM pro m? je Mona
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Bei der nachfolgenden Herleitung der flichenbezogenen Quadratmeterpreise (Technik, Biro,
Lager) werden Werte in die Kalkulation eingestellt und verrechnet, die keinen Bezug zu der vor-
her ermittelten objektbezogenen Durchschnittsmiete haben. Mithin erfolgt ein Bruch der Kalkula-
tionslogik aufgrund einer uneinheitlichen Kalkulationsbasis.

Denn fiir Biroflachen werden die aus dem RDM-Preisspiegel stammenden Mieten eingestelit.
Die Lagerflachen resultieren aus der Multiplikation der Mieten fir Barofiachen mit ﬁ

Die berechnete Kaltmiete fiir Technikflachen erfolgt damit eindeutig nicht rein kostenorientiert.
Denn mit steigenden Anteil an Biiro- und Lagerflachen steigt die Quadratmetermiete fur Tech-
nikflache. In den von der Beschlusskammer angeforderten Beispielsrechnungen zeigte sich,
dass dieser Effekt nicht vernachlassigbar ist, weil die dargestellten Gebaude jeweils einen nicht
zu vernachlassigbaren Anteil an Biiro und Lagerflachen beherbergen. Auch steigt die Miete fur
Technikflache wenn die aus dem RDM-Preisspiegel abgeleiteten Biro- und Lagerflachen sin-
ken. Daher kann auch keine Aussage dariiber erfolgen, ob aufgrund der standortbezogenen
Verteilung der verschiedenen Flachenarten in Verbindung mit der uneinheitlichen Kalkulations-
basis sowie der vorgenommenen Vollkostenumiegung auf die Technikflache naherungsweise
richtige Ergebnisse errechnet werden.

Hieraus resultiert, dass die Antragstellerin keine einheitliche Methode zur Kostenermittlung,
sondern eine inkonsistente Mischung aus Marktmieten und Wertermittlungsmethode anwendet.

Es wurde festgestellt, dass die Herleitung der Mieten fiir Technikflachen (Ertragswertverfahren)
derjenigen des vorangegangen Entgeltverfahrens BK 4e-98-013 / E 22.07.98 entspricht. Dies
ergibt sich unmittelbar aus einem Vergleich der nunmehr ausgewiesenen Kostenwerte flr
Technikflache; Anlage C der Anlage 4, Einzelkosten 2000: Technikflache) mit denjenigen des

vorangegangenen Verfahrens (Preisliste). Die Beziehung folgt aus einem Vergleich der Werte
fir Standorte im Eiientumsverhéltnis der Antraistellerin. *

Da ein eindeutiger Bezug zur damaligen Kostenkalkulation gegeben ist, kann wiederum fir
Standorte, an denen laut Preisliste nur das laufende Entgelt fir Technikflache angegeben wird,
fiir die Umrechnung in Biiroflachen der Divisor von 1,6 Verwendung finden. Diesbeziiglich wird
auf die Ausfithrungen im Beschluss BK 4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.98 verwiesen.

Neben dem Malistab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist auch dem Diskrimi-
nierungsverbot, dem die Antragstellerin als marktbeherrschendes Unternehmen unterliegt,
Rechnung zu tragen.

Die Anwendung des Diskriminierungsverbots hat hier zu Folge, dass die nach den Grundséatzen
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ermittelten Entgelte in den mit Beschluss
BK4e-98-013/E 22.07.98 genehmigten Entgelten ihre Obergrenze finden (,Deckelung®) missen.

Diese ,Deckelung” der Entgelte ist darin begriindet, dass die Antragstellerin bis zum Zeitpunkt
des Beschiusserlasses nicht samtliche bestehenden Vertrage (,Altvertrage") in die davon ab-
weichende Form der jetzt vorgelegten Vertrage (,Neuvertrdge®) umgewandelt hat. Mithin existie-
ren zwei Vertragsstande und damit fir die gleiche Leistung unterschiedliche Entgelte. Die Billi-
gung eines solchen Zustandes wirde in jedem Fall auf eine Diskriminierung von Vertragspart-
nern hinauslaufen.
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Die Antragstellerin hatte die Méglichkeit gehabt im Vorfeld des Verfahrens mit d_ep Vertrags-
partnern zu verhandeln und notfalls mittels Anderungskiindigungen einen einheitlichen Ver-
tragsstand herbeizufihren. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Angesichts dieser Sachlage gebietet das Diskriminierungsverbot daflir Sorge zu tragen, dass
keiner der Vertragspartner gegeniiber einem anderen schlechter gestellt wird. Da ein Eingriff in
die Bedingungen der Altvertrdge zum Zwecke von deren Anpassung an die Neuvertrage aus
Griinden des Vertrauensschutzes und der Vertragsautonomie nicht in Betracht kommt, dirfen
bis zur Schaffung einer einheitlichen Vertragslage keine héheren als die in den Altvertragen
enthaltenen und mit Beschluss BK4e-98-013/22.07.89 vom 30.09.1998 genehmigten Entgelte
genehmigt werden. ‘

Ausgehend von diesem Ansatz wurden die Entgelte gemaR den Anlagen | und Il zu diesem Be-
schluss genehmigt.

Hierbei handelt es sich um eine Teilgenehmigung. Die Genehmigung eines niedrigeren als des
beantragten Entgeltes ist nach dem TKG zulassig. Zur Begriindung wird auf die grundsétzlichen
Ausfihrungen im Beschluss BK 4a A 1130 / E 22.05.98 vom 31.07.98, 5.15, verwiesen.

b) Laufendes Entgelt fiir die Nutzung der Kollokationsflache (Virtuelle Kollokation)

Fur die Produktvarianten Outdoor-Kabine und Outdoor-Box wurden die in den Anlage | und i
zum Beschluss aufgefiihrten Mieten genehmigt. Die Mieten fiir die beantragten 2 gm Verkehrs-
flache konnten nur fur die Produktvariante Outdoor-Kabine genehmigt werden.

Nach Abwagung aller Umsténde ist auch bei der virtuellen Kollokation die Einstufung als allge-
mein gewerblich genutzte Raume aufrecht zu erhalten. Denn die virtuelle Kollokation wird nach
der Leistungsbeschreibung nur dann realisiert, wenn Tatsachen vorliegen ,die das Angebot der
physischen Kollokation nicht oder nicht mehr rechtfertigen®. Ferner ist als notwendige Voraus-
setzung zu ber{icksichtigen, dass die Kollokation auf dem selben Grundstiick erfolgt wie die
physische Kollokation. Insgesamt wird also - und das ist entscheidend - behelfsweise aus zwin-
genden Griinden die identische Leistung erméglicht. Eine Gleichbehandlung zur physischen
Kollokation ist daher sachlich gerechtfertigt. Ein geringeres Entgelt wiirde zudem dazu fithren,
dass die nachfragenden Wettbewerber gezielt die virtuelle Kollokation nachfragen wiirden, was
der Vertragslogik widerspricht und der Antragstellerin im Ubrigen nicht zugemutet werden kann.

Fur die Variante ,Outdoor Kabine® ist insoweit einheitlich nur das teilgenehmigte Entgelt fur Bi-
rordume fiir die Mietflache (inkl. Verkehrsflache innerhalb der Kabine) zu verrechnen.

Bei der Variante ,Outdoor Box“ ist ebenfalls einheitlich nur das teilgenehmigte Entgelt fir Biiro-

rdume fir die Mietflache zu verrechnen. Allerdings darf kein Entgelt fir die Verkehrsflache ver-

langt werden. Zwar besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf die Verrechnung von Verkehrs-
flachen, jedoch ist fir den reinen Auf3enbereich der Ansatz fir Buroflachen der Héhe nach nicht
mehr zu rechtfertigen.

Da die Antragstellerin trotz Aufforderung versdumt hat hierzu ausreichende Kostenunterlagen
vorzulegen, konnte auch kein sonstiges an den Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung
orientiertes Entgelt ermitteit und genehmigt werden.

Eine Betrachtung im Hinblick auf die Deckelung war bei der virtuellen Kollokation entbehrlich. Es
handelt sich um ein neu vereinbartes Entgelt. Wettbewerber, welche die Leistung physische
Kollokation bereits in Anspruch nehmen, werden durch die Angebotserweiterung nicht schlech-
ter gestellt, da die virtuelle Kollokation nur nachrangig angeboten wird. Fur die zukinftige Nach-
frage resultiert aus der Méglichkeit der Inanspruchnahme ein Vorteil gegentiiber der bisherigen
Vertragssituation, da nun fur Wettbewerber, denen die Leistung aufgrund ausgeschopfter Ka-
pazitaten sonst nicht hatte angeboten werden kénnen, weitere Kapazitdten zur Verfiigung ste-
hen.

¢) Neben- und Servicekosten
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Pauschale Servicekosten werden in Héhe von DM 1,20 je gm, pauschale Nebenkosten in Hohe
von DM 2,00 je gm genehmigt.

Die pauschale Abrechnung der Service- und Nebenkosten dem Grunde nach wurde bereits mit
den Beschliissen BK 4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.98 sowie BK 4e-99-003 / E 07.01.99
vom 18.03.99 anerkannt. Hierauf wird verwiesen.

Die Beschlusskammer kam erneut zu dem Ergebnis, dass die Einfihrung einer Istkosten-
abrechnung beziglich der Nebenkosten nicht zweckméagRig wére und eine pauschale Abrech-
nung, mit der alle anfallenden und gemag Anlage 3 zu § 27 der Il. Berechnungsverordnung um-
lagefahigen Nebenkosten abgegolten sind, vertretbar ist. Zukiinftigen Antragen wére jedoch die
genaue Zusammensetzung beizulegen. Mindestens sind beispielhaft einige konkrete Abrech-
nungen beizufligen.

Die Berechnung der Service- und Nebenkosten der Antragstellerin resultiert aus einer einfachen
Mittelwertbildung tber alle Standorte. Die Genehmigung dieser Werte kénnte dullerst hilfsweise
und auch nur fur einen kurzen Zeitraum ausgesprochen werden. Im Gegensatz zum vorange-
gangenen Verfahren BK 4e-99-003 / E 07.01.99 erfolgt nunmehr ein differenzierterer Ausweis
standortbezogener Werte. Aufgrund dieser Umstellung wird sich erst im Zeitverlauf aufzeigen
lassen, wie sich diese Werte entwickeln werden. Anhand der sich entwickelnden Spannbreite
und Struktur der auftretenden Werte ist eine erneute Uberpriifung des Mittelwertes erforderlich.

Die Neben- und Servicekosten sind aber fur alle Standorte héher beantragt als in den Altvertra-
gen vereinbart. Deshalb sind als Obergrenze fir diese Entgelte die in den Altvertragen, bzw. die
mit den Beschliissen 4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.98 fur die Servicekosten und BK 4e-99-
003/ E 07.01.99 vom 18.03.99 fiir die Nebenkosten genehmigten Entgelte anzusetzen.

d) Bereitstellungsentgelt fiir den rdumlichen Zugang

Der Grundsatz der Berechnung nach Aufwand konnte erneut, wie letztmalig mit Beschluss BK
4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.98, genehmigt werden. Ein einheitliches Entgelt kommt nach
wie vor nicht in Betracht, weil die auszufiihrenden Tétigkeiten, insbesondere aufgrund der un-
terschiedlichen Gegebenheiten vor Ort je Auftrag variieren. Die Abrechnung nach Aufwand ist
sachgerecht, weil die Entsprechung der AGB Stundensétze (Allgemeine Geschaftsbedingungen
der Deutschen Telekom, Preisliste Sonstige Dienstleistungen, D 18.100/Pkt. 3: Preise nach
Aufwand) anhand der Wertigkeit der durchzufilhrenden Tatigkeiten geprift und bestatigt werden
konnte. Es wird auf die Ausfilhrungen im Beschluss BK 4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.98
verwiesen.

Die Anwendung des AGB-Stundensatzes (Allgemeine Geschéftsbedingungen der Deutschen
Telekom, Preisliste Sonstige Dienstleistungen, D 18.100/Pkt. 3: Preise nach Aufwand) fiir die im
Schreiben von 02.11.00 aufgefiihrten Tatigkeiten (Leitung von Arbeiten, Planung und Auskun-
dung) in H6he von DM 140,- entspricht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Allerdings ist aufgrund der o.g. Deckelung lediglich der AGB-Stundensatz fur praktische Tatig-
keiten in Héhe von DM 100,- entsprechend des Beschiusses vom 30.09.98 zu berechnen, um
eine Diskriminierung zu verhindern.

Der resultierende Aufwand ist dem Auftraggeber so spezifiziert aufzulisten, dass diesem eine
Uberpriifung der berechneten Tatigkeiten méglich ist. Die Beschlusskammer geht davon aus,
dass die Antragstellerin die gilinstigste Art der Bereitstellung wahilt.

e) Entgelte fiir Ressourcenpriifung

Die Entgelte fur die Ressourcenprifung wurden entsprechend der Tenor enthaltenen Tabelle
genehmigt.

Der Grundsatz der Berechnung nach Aufwand konnte erneut, wie letztmalig mit Beschiuss BK
4e-98-013 / E 22.07.98 vom 30.09.98, genehmigt werden. Mit Schreiben vom 10.11.00 fuhrt die
Antragstellerin aus, dass nach wie vor im Rahmen der Ressourcenpriiffung unverandert die sel-
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ben Tatigkeiten ausgefiihrt werden. Es kann daher auf die Ausfiihrungen im o.g. Beschluss
verwiesen werden.

f) Bearbeitungspauschale fiir die Bereitstellung (Kollokation)
Das beantragte Entgelt fiir die Bearbeitungspauschale konnte nicht genehmigt werden.

Es kann dahinstehen, ob eine Bearbeitungspauschale an sich genehmigungsfahig wére, da das
beantragte Entgeft in Hohe von DM 364,49 durch die vorgelegten Kostenunterlagen (Anlage 4,
dort: 3.1.7, 3.2.7, 4.1.7 sowie Anlage E) nicht transparent dargelegt wird. Die erforderlichen
Prozessschritte und die zugehérigen Prozesszeiten wurden nicht ausreichend nachgewiesen.

Die jeweils durchzufiihrenden Teilprozesse werden unter dem Gliederungspunkt 4.1.7.2.1 der
Anlage 4 zwar stichpunktartig benannt, eine Beschreibung erfolgte jedoch auch nach erfoigter
Anfrage durch das Antwortschreiben der Antragstellerin vom 20.10.2000 nicht.

Die Prozesszeiten der durchfuhrenden Ressorts [ EGTccNGNGNGEGEGEGEGEGEGE < den ledig-
lich als Gesamtbetrag ausgewiesen, ohne jedoch die konkrete Prozesszeitenermittiung zu do-
kumentieren. Auch nach Anfrage der Beschlusskammer erfolgten keine Angaben zu konkreten
Teilprozesszeiten. Den Antragsunterlagen ist einzig die unkommentierte Aussage zu entneh-
men, dass die Zeitenermittlung auf der Grundlage einer Expertenschatzung erfolgte (Anlage
E2.3 der Anlage 4).

Die Antragstellerin selbst fihrt in Teil 3.2.7.1.5 der Anlage aus, dass bei der Expertenschatzung
anhand einer Erhebungsmatrix der im Rahmen des Teilprozesses erforderliche Zeitaufwand fiir
die in dem Teilprozess notwendigen Tatigkeiten (Aktivitdten) geschatzt bzw. aus vorhandenen
Zeitaufschreibungen iibernommen wird. Die Antragstellerin hatte zumindest auf die von der Be-
schlusskammer ausdriicklich hinterfragten Teilprozesszeiten die Dokumentation zur besagten
Erhebungsmatrix zur Verfligung stellen kénnen, weil diese Entgeltposition erstmalig vereinbart
wurde und insoweit nicht in den noch geltenden Altvertragen enthalten ist.

Hinzu kommt, dass in Ermangelung einer solchen Bearbeitungspauschale in den Altvertragen

diese erst in Ansatz gebracht werden kann, wenn alle Vertragspartner dieses Entgelt aufgrund
einer einheitlichen Vertragsbasis zu entrichten haben, da sonst eine Diskriminierung gegeben

ware.

g) Entgelt fiir kundenindividuellen Stromverbrauch

Die Abrechnung des kundenindividuellen Stromverbrauchs (zusatzlich zum allg. Strom-
verbrauch) mittels eines gesetzten Zwischenzahlers kann zur Zeit nicht genehmigt werden.

Das beantragte Entgelt ist nicht ausreichend dokumentiert, um hieraus einen bundesweiten
Durchschnittspreis herzuleiten (vgl. Anlage B1 der Anlage 4; es erfolgt lediglich ein nochmaliger
Ausweis). Die Antragstellerin hat auf Anfrage der Beschlusskammer nach einem ausreichen-
dem Beleg lediglich Werte fiir 3 von ca. 8000 Standorten vorgelegt. Hieraus kann keine Beurtei-
lung eines reprasentativen Durchschnittswertes hervorgehen.

Aus dem beantragten Entgelt errechnet sich nach Abzug der Gemeinkosten ein Nettostrompreis
von i Die am 25.10.00 nachgereichte Dokumentation der Stromkosten weist hin-

gegen standortbhezogene Durchschnittswerte in DM / KWh (mit Stromsteuer) fiir die Objekte
Wupperto! IS | <io-'s uncLcer NN M aus.
Die ausgewiesenen Werte schwanken zwischen . Diese Werte bilden

keinen validen Nachweis des beantragten Entgelts.

Ungeachtet dessen ist jedoch das Entgelt fiir den individuellen Stromverbrauch erstmalig ver-
einbart, und daher hier schon aus den oben beschriebenen Griinden der Diskriminierung nicht
zu genehmigen.

6. Geltungszeitraum und -umfang der Genehmigung

Die Genehmigung umfasst die bis zum 06.12.2000 (Erscheinungsdatum des nachsten
Amtsblattes) abgeschlossenen bzw. noch abzuschlieBenden Vertrage (ber den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung, soweit die Leistungen in diesen Vertragen bereits vereinbart sind
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meranschlussleitung, soweit die Leistungen in diesen Vertragen bereits vereinbart sind bzw.
werden. Die Erstreckung der Genehmigung auf Vereinbarungen, die bis zum 06.12.2000 ge-
schlossen werden, hielt die Beschlusskammer deshalb fiir gerechtfertigt, da schon zum Zeit-
punkt der Entscheidung ersichtlich war, dass die laufenden Entgelte fiir die genehmigten Leis-
tungen zum Grundangebot gemaR § 6 Abs. 5 NZV erklart wiirden, denn es ist zu erwarten, dass
sie Bestandteil einer Vielzahl von Vertragen tber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
werden. Um den Zeitraum zwischen Erteilung der Genehmigung und der Erklarung zum Grund-
angebot, der jeweils von dem Erscheinungsdatum des Amtsblattes der Regulierungsbehérde fir
Telekommunikation und Post abhéngig ist, abzudecken, erstreckt sich die Genehmigung auch
auf Vertrage tiber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, die bis zum Wirksamwerden
des Grundangebots abgeschlossen werden.

Diese Vertrage waren andernfalls weder von der Genehmigung, noch vom Grundangebot er-
fasst: es misste daher fiir diese Félle stets ein eigenes, vollstandiges Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt werden. Infolge der durch diesen Beschluss bereits vorgenommenen Prifung der
Entgelte wirde es sich bei diesen Folgeverfahren um eine blo3e Formalitdt handein, die sowohl
aus verwaltungsékonomischen Griinden als auch im Interesse der betroffenen Unternehmen
vermieden werden sollte.

Der vorgreiflichen Erstreckung auf noch zu schlieBende Vertrage iiber den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung steht nicht die Entscheidungspraxis der Beschlusskammer zur Einzel-
vertragsgenehmigung entgegen. Denn die Erstreckung auf kiinftige Vereinbarungen setzt vor-
aus, dass der jeweilige Kollokationsraum zu dem hiermit genehmigten Entgelt konkret verein-
bart wird.

7. Befristung

Die Befristung der Genehmigung der Entgelte erfolgte auf der Grundiage des § 39 TKG i.V.m. §
28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 VWV{G.

Die Dauer der Befristung der Genehmigungen unter Ziffer 1 bis 6 des Tenors bis ldngstens zum
31.05.2001 beruht auf den folgenden Erwéagungen der Beschlusskammer: der Antragstellerin
wird die Herstellung eines einheitlichen Vertragsstandes bis zur erneuten Steliung eines Ent-
geltantrages aufgegeben (s.u. 8.). Es ist davon auszugehen, dass sie hierfilr eine gewisse Zeit-
spanne benétigt. Der Vertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung sieht eine Kin-
digungsfrist von drei Monaten vor, so dass in Folge dieses Beschlusses ausgesprochene Ande-
rungskiindigungen friihestens Ende Februar 2001 Wirksamkeit entfalten kénnten. Die Befris-
tung stellt sicher, dass einerseits diese Vertragsumstellung mit Beginn des neuen Entgeltverfah-
rens endgiiltig abgeschlossen sein kann und andererseits notfalls die volle Frist von zehn Wo-
chen im Entgeltgenehmigungsverfahren voll ausgeschépft werden kann. Da das Nutzungsent-
gelt fur die Kollokationsflachen monatlich erhoben wird wurden zwei Wochen aus Grinden einer
klaren Befristung zum Monatsende hinzugezahit.

Die vorstehende Befristung ist erforderlich und verhaltnismagig, weil hierdurch die Antragstelle-
rin nur in zumutbarer Weise belastet und die zu ihren Gunsten erlassene Genehmigung nicht
unangemessen eingeschrankt wird, insbesondere belastet die Befristung die Antragstellerin
auch aus dem Grunde nicht unzumutbar, weil sie durch die ziigige Schaffung einer einheitlichen
Vertragssituation die Frist merklich verkiirzen kann.

Bei der Befristung der Genehmigung unter Ziffer 7 des Tenors bis zum 30.11.2002 wurde be-
ricksichtigt, dass sich die Grundlagen der Entgelte aufgrund von Effizienzsteigerungen &ndern
kénnen, andererseits aber auch fiir einen Uberschaubaren Zeitraum Planungssicherheit herr-
schen soll.

8. Hinweis

Die Antragstellerin wird aufgefordert, bis zur Stellung eines neuen Entgeltantrages eine einheit-
liche Vertragssituation herzustellen.
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Unterschiedliche Vertragsstande, wie sie derzeit vorliegen, spalten den Markt in Wettbewerber
mit Neu- und mit Altvertragen. Die Erteilung einer Entgeltgenehmigung ist in diesen Fallen prob-
lematisch, da auf der einen Seite das Entgelt an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung orientiert sein muss und auf der anderen Seite keine Ungleichbehandlung der Inhaber ver-
schiedener Vertragsvarianten stattfinden darf, so dass letztendlich nur eine Kompromisslésung
in Form einer Deckelung, wie sie hier vorgenommen wurde, der Situation Rechnung tragen
kann. Dies muss die Ausnahme bleiben und ist fir den Regelfall nicht wiinschenswert.

Durch die Méglichkeit, Anderungskiindigungen auszusprechen, steht der Antragstellerin auch
das Mittel zur Verfiigung eine einheitliche Vertragslage fiir gleiche Leistungen zu schaffen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht KéIn, Appellhofplatz 50557 Kaln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muf den Klager, den Beklagten und den
Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage nebst Anlagen
sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten
kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 24.11.00

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Knobloch Wilmsmann Wieners



