& I Bundesnetzagentur - ENTWURF -

Beschlusskammer 5

BK5-21/004

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der Deutschen Post AG, Charles-de-Gaulle-StralRe 20, 53113 Bonn, vertreten durch den
Vorstand,

- Betroffene -
Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwdlte Redeker, Sellner, Dahs, Leipziger Platz 3, 10117 Berlin

wegen Zusammenfassung von Dienstleistungen und Vorgabe von MaRRgréRRen fur die
Price-Cap-Regulierung fur Briefsendungen bis 1.000 Gramm ab 01.01.2022

hat die Beschlusskammer 5 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

durch
den Beisitzer Martin Balzer als Vorsitzender,
den Beisitzer Jens Meyerding und

die Beisitzerin Stephanie Willemsen

am xx.yy.2021 beschlossen:

1. Zusammenfassung von Dienstleistungen

Die der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Dienstleistungen werden gemaf
8 1 Abs. 2PEntgV in einem einzigen Dienstleistungskorb zusammengefasst.
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2. Aufnahme neuer Dienstleistungen in die Price-Cap-Regulierung

Neue Dienstleistungen der Betroffenen kénnen in die Price-Cap-Regulierung nur dann auf-
genommen werden, wenn im Referenzzeitraum 01.01.2020 bis 31.12.2020 mindestens wah-
rend des letzten halben Jahres dieses Zeitraumes aus einer marktbeherrschenden Stellung
heraus auf dem relevanten Markt Umséatze erzielt worden sind.

Sofern durch produktspezifische kostenrelevante Qualitatsverschlechterungen (Modifizierung
oder Wegfall einzelner Leistungsmerkmale) Dienstleistungen mal3geblich verandert werden,
gelten sie als neue Angebote und unterliegen einem Einzelentgeltgenehmigungsverfahren.
Die Betroffene hat wahrend der Laufzeit der Entscheidung die Bundesnetzagentur Giber An-
derungen oder Wegfall der Leistungsmerkmale bei den dieser Entscheidung unterliegenden
Produkten zu unterrichten.

Qualitatsverbesserungen, die lediglich mit geringfligigen Produktveranderungen einherge-
hen, sind von vorstehender Regelung ausgenommen.

3. Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung

Die Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung ist grundsatz-
lich mdglich. Zuvor ist allerdings zu prifen, ob die festgelegten Price-Cap-Bestimmungen
weiterhin eingehalten werden. Ist dies der Fall, sind Entgeltma3nahmen nicht erforderlich.
Werden die Bestimmungen hingegen nicht mehr erfillt, missen zeitgleich mit der Heraus-
nahme der Dienstleistungen kompensierende Entgeltdnderungen bei den noch in der Price-
Cap-Regulierung verbleibenden Dienstleistungen durchgefiihrt werden.

Bei Dienstleistungen, die wegen des Wegfalls einer marktbeherrschenden Stellung aus der
Price-Cap-Regulierung entlassen, aber weiter am Markt angeboten werden, lasst sich die
Einhaltung der Price-Cap-Bestimmungen dadurch gewahrleisten, dass der Anteil an der Er-
fullung der MaRgréRenvorgaben unabhéngig von zukiinftigen Anderungen der Entgelte fir
den Rest der Price-Cap-Periode auf dem Niveau zum Zeitpunkt der Entlassung aus der
Price-Cap-Regulierung fur Referenzzwecke festgeschrieben wird.

Entsprechendes gilt in den Fallen des 8§ 27 PostG.

4. Ausgangsentgeltniveau

a) Das Ausgangsentgeltniveau ergibt sich als gewichteter Durchschnitt der Entgelte der im
Korb enthaltenen Dienstleistungen. Als Gewichte fur die am 31.12.2021 von der
Betroffenen erhobenen Entgelte werden die prognostizierten Absatzmengen der Jahre
2022 bis 2024 verwendet.

b) Dem Durchschnitt der Entgelte wird die bei Erlass der Entscheidung tatséchlich erbrachte
Qualitat der Briefbeférderung zugrunde gelegt. Zu diesem Zweck wird der Betroffenen in
Tenor zu 7. e) auferlegt, zusammen mit dem Entgeltgenehmigungsantrag Informationen
mit Stand 3. Quartal 2021 vorzulegen.

5. Zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate — X-Faktor

Die zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) der Betroffenen flir den
Zeitraum 01.01.2022 bis 31.12.2024 wird auf insgesamt -1,35 % festgelegt.

6. Gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate - Referenzindex |

Als Referenzindex | wird der Verbraucherpreisindex fiir Deutschland herangezogen.
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Als Wert fir den Referenzindex wird das arithmetische Mittel der Werte von Juli 2020 bis
Juni 2021 sowie die erwarteten Werte fur den Zeitraum Juli 2021 bis Juni 2022 und Juli 2022
bis Juni 2023 herangezogen.

Fir den Zeitraum 01.01.2022 bis 31.12.2024 betragt der Wert fur den Referenzindex | insge-
samt 3,25 %.

7. Nebenbedingungen

a) Vollbezahlte sowie ermafigte Einzelentgelte innerhalb eines Korbes dirfen nicht miss-
brauchlich im Sinne von § 20 Abs. 3 PostG sein.

b) Die Entgelte fur Brief International zum Kilotarif mit den Dienstleistungsmerkmalen, wie
sie mit den im Rahmen des Mal3groRenverfahrens vorgelegten Leistungsbeschreibungen
definiert werden, kénnen nur durch eine gleiche prozentuale Veranderung des Stick-
preisanteils und des Kilopreisanteils geédndert werden. Anderenfalls ist rechnerisch nach-
vollziehbar zu belegen, dass die Entgeltanderung weder missbrauchliche Abschlage
noch Diskriminierungen enthalt.

c) Die im Price-Cap-Verfahren genehmigten Entgelte stellen Nettoentgelte im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes dar. Fir Fragen der Umsatzsteuerpflicht finden die steuerrecht-
lichen Regelungen Anwendung.

d) Anderungen gegeniiber der von der Betroffenen im MaRgroRenverfahren vorgelegten
Leistungsbeschreibungen werden im Sinne des § 27 PostG behandelt.

e) Uber die dem Ausgangsentgeltniveau zugrundeliegende Qualitat der Briefbeférderung
nach § 2 Post-Universaldienstleistungsverordnung ist jeweils zum Ende eines Quartals
zu berichten. Hierzu sind der Beschlusskammer in EDV-fahigem Format folgende Infor-
mationen jeweils bis zwei Monate nach Quartalsende mitzuteilen:

- Ubersicht tiber die vorhandenen Filialstandorte (mit Anschrift und Koordinaten) sowie
Angaben zu Filialformat und Unternehmensorganisation.

- Angaben uber die Brieflaufzeitmessung getrennt nach Bund / Leitregion; jeweils aus
Verbraucher- und Betriebssicht sowie Lieferung des dazugehoérigen Rohdatensatzes
gem. EN 13850.

- Angaben uber Zahl, Standorte (Anschrift und Koordinaten) und Leerungszeiten der
Briefkasten.

- Angaben zur werktéglichen Zustellung; insbesondere zur Anzahl der werktéglich durch-
gefuhrten Zustelltouren, der Zustellabbriiche sowie Angaben zur regionalen
Verteilung (getrennt nach Leitregionen) einschlie3lich Angabe der Griinde fir die
Zustellabbriiche in elektronisch auswertbarem Format.

f) Jeweils zum 31.07. eines Jahres sind die relevanten Sendungsmengen — aufgeschlisselt
nach den der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Produkten — sowie Daten zur Ge-
samtzahl der in der Zustellung tatigen Personen, getrennt nach Brief- und Verbundzustel-
lung vorzulegen. Im Falle einer entscheidungserheblichen, kostenrelevanten Abweichung
der tatséchlichen von der — dieser Entscheidung zugrunde liegenden — prognostizierten
Sendungsmengenentwicklung behalt sich die Beschlusskammer den vollstandigen oder
teilweisen Widerruf der Entscheidung vor.
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8. Geltungsdauer

Die Mal3grof3en der Price-Cap-Regulierung werden fur den Zeitraum vom 01.01.2022 bis
zum 31.12.2024 festgelegt. Der Zeitraum wird zu einer einzigen Price-Cap-Periode zusam-
mengefasst.

9. Voraussetzungen fiur die Uberpriifung der MaRgréRen

Mit dem Antrag der Betroffenen auf Entgeltgenehmigung nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 PostG sind
diejenigen Absatz- und Umsatzzahlen vorzulegen, die es der Beschlusskammer ermdgli-
chen, die Einhaltung der vorgegebenen Mal3grof3en zu Gberprifen.

10. Referenzzeitraum fur die Gewichtung

Referenzzeitraum fir die Mengengewichtung der Price-Cap-Periode 01.01.2022 bis
31.12.2024 ist das Jahr 2020.

11. Genehmigungsfahigkeit (Price-Cap-Formel)

Die Genehmigungsfahigkeit genehmigungsbedurftiger Entgelte fur Postdienstleistungen be-
stimmt sich nach der nachfolgend aufgefihrten Price-Cap-Formel. Genehmigungsfahig sind
danach die Entgelte nur dann, wenn die nachstehende Bedingung erfullt ist:
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Grunde:
l.

Entgelte gemal 8§ 19 PostG, die ein Lizenznehmer auf einem Markt fur lizenzpflichtige Post-
dienstleistungen erhebt, bedirfen der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur, sofern
der Lizenznehmer auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend ist.

Die derzeit gtiltigen Entgelte der Betroffenen fur die Beférderung von Briefsendungen beru-
hen auf der Entscheidung der Beschlusskammer 5 (BK5-18/003) vom 03.06.2019 uber die
Zusammenfassung von Dienstleistungen und der Vorgabe von Maf3groRRen fir die Price-
Cap-Regulierung fur den Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2021 sowie dem Beschluss der Be-
schlusskammer 5 (BK5-19/013) vom 12.12.2019 zur Genehmigung der Entgelte fir lizenz-
pflichtige Postdienstleistungen nach § 19 PostG im Rahmen des Price-Cap-Verfahrens. Die
Genehmigung ist bis zum 31.12.2021 befristet.

Mit Schreiben vom 24.02.2021 hat die Bundesnetzagentur der Betroffenen die Einleitung ei-
nes Verfahrens zur Zusammenfassung von Dienstleistungen und Vorgabe von Mal3gréRen
fur die Price-Cap-Regulierung gem. 88 46, 19, 21 Abs. 1 Nr. 2 u. Abs. 4, 44 PostG, 8§ 74 ff.
TKG 1996, 8§ 1 Abs. 2 und § 4 PEntgV fir Briefsendungen bis 1.000 Gramm ab 01.01.2022
mitgeteilt. Die Betroffene wurde aufgefordert, die fir das Price-Cap-Verfahren erforderlichen
Unterlagen vorzulegen. Sie hat mit Schreiben vom 15.03. und 01.04.2021 entgeltbegrin-
dende Unterlagen vorgelegt und zu Sachfragen Stellung genommen.

Mit Schreiben vom 12.05.2021 hat die Kammer weitere Kostenunterlagen angefordert bzw.
um Erlauterungen gebeten. Die Betroffene hat hierauf mit Schreiben vom 14.06., 22.06. und
30.07.2021 geantwortet.

Die Kammer hat ferner Schreiben der Betroffenen vom 07.10. und 13.11.2020 zum MaRgro-
Renverfahren beigezogen. Die Schreiben stammen aus dem Uberpriifungsverfahren (BK5-
20/036), mit dem eine Riucknahme der Price-Cap-Genehmigung aufgrund des Bundesver-
waltungsgerichtsurteils gepruft wurde. Sie enthalten ebenfalls Kostendaten und Erlauterun-
gen dazu. Die Beiziehung zum MalgréRenverfahren 2021 wurde der Betroffenen mit Schrei-
ben vom 24.02.2021 mitgeteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte mit Urteil vom 27.05.2020 (Az. 6 C 1.19) die
der Betroffenen fir den Zeitraum 2016 bis 2018 erteilte Entgeltgenehmigung BK5-15/042 als
rechtswidrig bewertet. Die am 24.07.2020 Ubermittelten Urteilsgriinde trafen sachlich auch
auf die der Betroffenen erteilte Entgeltgenehmigung BK5-19/013 mit Laufzeit bis Ende 2021
zu (so auch Verwaltungsgericht (VG) Koln 21 L 2082/20 vom 04.01.2021, das die Entgeltge-
nehmigung BK5-19/013 im Nachgang zum Urteil des BVerwG als ,,offensichtlich rechtswid-
rig“ ansah.)

Die den beiden Entgeltgenehmigungen zugrundeliegenden Festlegungen von Maf3gréf3en
(BK5-15/012 und BK5-18/003) enthielten Umsatzrenditen, die auf Grundlage von § 3 Abs. 2
PEnNtgV (zunéchst in der Fassung vom 29.05.2015, anschlie3end in der Fassung vom
22.03.2019) ermittelt wurden. Das BVerwG befand am 27.05.2020, dass die seit 2015 in

§ 3 Abs. 2 PEntgV erfolgte(n) Anderung(en) zur Gewinnermittlung von einer Kapitalrendite
(WACC = Weighted Average Cost of Capital) hin zu einer Umsatzrendite vom PostG nicht
gedeckt sei(en). Die Anderungen hétten durch den Verordnungsgeber auf Grundlage von

§ 21 Abs. 4 PostG nicht erfolgen dirfen, sondern seien (ggf.) dem parlamentarischen Ge-
setzgeber vorbehalten. Der Bundesgesetzgeber misse ,jedenfalls den durch Vergleich zu
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ermittelnden Faktor, hier die Gewinnmarge, sowie Kriterien fiir die Auswahl der Vergleichs
-mérkte und der Vergleichsunternehmen vorgeben* (vgl. BVerwG vom 27.05.2020,
6 C1.19, Rn. 60).

Das BVerwG aul3erte obiter dicta zudem Zweifel zum Umfang der Anwendung des Tragfa-
higkeitsprinzips bei der Festlegung von Mal3gro3en fur die Entgeltgenehmigung(en). Die Be-
schlusskammer hatte in standiger Praxis Kosten und Lasten weitestmoglich verursachungs-
gerecht umgelegt. Subsidiar wurden verbleibende Lasten im Sinne des § 20 Abs. 2 Satz 2
PostG unter Tragfahigkeitsgesichtspunkten berlcksichtigt. Nach dem Urteil des BVerwG bot
,die Erweiterung des Effizienzkostenmalfistabs durch § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG keine Hand-
habe, um Kosten aus anderen Geschaftsbereichen der Betroffenen, die in keinem Ursachen-
oder Zurechnungszusammenhang mit den Dienstleistungen des Price-Cap-Verfahrens ste-
hen, entgelterhthend in dieses Verfahren einzubeziehen. Es spricht viel dafiir, dass es der
Bundesnetzagentur verwehrt ist, ohne gesetzliche Grundlage autonom Kriterien fir die Ab-
weichung vom Gebot der verursachungsgerechten Zuordnung zu entwickeln und anzuwen-
den“ (vgl. BVerwG vom 27.05.2020, 6 C 1.19, Rn. 62).

Der Gesetzgeber hat die Hinweise des BVerwG aufgenommen, um die vom BVerwG festge-
stellten M&ngel der Entgeltgenehmigung durch Verankerung auf Gesetzesebene zu behe-
ben. Im Entwurf des Gesetzes zur Verbesserung der Strafverfolgung hinsichtlich des Han-
dels mit inkriminierten Gitern unter Nutzung von Postdienstleistern (BT-Drs. 19/20347, BT-
Drs. 19/26583) wurden Neuregelungen zu 8 20 PostG aufgenommen. Der Bundestag hat
dem Gesetzentwurf in zweiter und dritter Lesung am 12.02.2021 zugestimmt. Die Zustim-
mung des Bundesrats erfolgte am 05.03.2021. Das Gesetz vom 09.03.2021 ist am
18.03.2021 in Kraft getreten (BGBI. | S. 324).

Im laufenden Verfahren gingen lediglich Stellungnahmen des Bundesverbands Paket- und
Expresslogistik e.V. (BIEK) und des Bundesverbands Briefdienste e.V. (BBD) ein.

BBD

Der BBD nahm mit Schreiben vom 30.07.2021 in Erganzung seines Vortrags in der offentli-
chen mindlichen Verhandlung Stellung. Er hélt an seiner Stellungnahme im letztes Maf3gro-
Benverfahren fest, wonach die Marktabgrenzung normativ vorzunehmen sei und keine ande-
ren als Postdienstleistungen dabei einzubeziehen seien. Au3erdem sei eine Nebenbestim-
mung aufzunehmen, die eine Uberpriifung der MaRgroRen fir den Fall einer Anderung oder
gebotenen Nichtanpassung von Geschéftskundenentgelten ermdglicht. Inhaltlich verweist
der BBD auf seinen diesbezlglichen Vortrag mit Schreiben vom 10.05.2019 im Verfahren
BK5-18/003. Mit weiterem Schreiben vom 20.09.2021 weist der BBD darauf hin, er habe
Kenntnis von geplanten Preismal3nahmen der Betroffenen im Price-Cap- und Teilleistungs-
bereich erhalten, die zu Inkonsistenzen und Beeintrachtigungen der Wettbewerbsmaoglichkei-
ten anderer Postdienstleister fihren wirden.

BIEK

BIEK Uberreichte im Nachgang zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 09.07.2021 mit
Schreiben vom 29.07.2021 eine Information der fir den KEP-Markt bis 2025 prognostizierten
Sendungsvolumina.
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Betroffene

Mit Schreiben vom 06.09.2021 wurde der Betroffenen der Entwurf der beabsichtigten Ent-
scheidung zur Stellungnahme zur Verfligung gestellt, § 8 Abs. 1 Satz 2 PEntgV. Die Be-
troffene Ubersandte ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 20.09.2021. Im Wesentlichen
fuhrte sie aus:

Die Beschlusskammer habe erneut unterlassen, elektronische Mitteilungsformen als Substi-
tute in der sachlichen Marktabgrenzung zu beriicksichtigen und gehe demzufolge zu Unrecht
von einer marktbeherrschenden Stellung aus. Sie verweist diesbezlglich auf ihren Vortrag
mit Schreiben vom 29.01.2019 im Vorverfahren BK5-18/003. Infolge zunehmender E-Substi-
tution, die von der Kammer mittels einer fundierten 6konomischen Analyse héatte bewertet
werden mussen, stellen nach ihrer Ansicht elektronische Kommunikationsmittel Substitute fir
den physischen Briefversand dar. Das Fehlen empirischer Erhebungen zu den Substitutions-
mdglichkeiten sowie 6konomischer Analysen und Berechnungen zu den Austauschmdglich-
keiten stelle eine ungenitigende Entscheidungsbasis dar.

Die Marktanteilsberechnungen wiirden zudem ausschlief3lich umsatzbezogen angestellt und
lieRen (bei Hinzuziehung des hohen Teilleistungsanteils bei Konsolidierern) die tatsachlichen
Endkundenbeziehungen aulRer Acht. Dadurch wiirden die Marktanteile von Wettbewerbern
fehleingeschatzt. Auch die Finanzkraft der grofReren Wettbewerber wirde unterschatzt.

Die Betroffene begruf3t die Auffassung der Kammer, dass bei der Prifung des Zurechnungs-
zusammenhangs als Voraussetzung fur die Anwendung des Tragfahigkeitsprinzips auf die
tatsachlichen Produktionsgegebenheiten abzustellen sei. lhrer Ansicht nach kénne jedoch im
Einzelfall ein Zurechnungszusammenhang auch dann bejaht werden, wenn keine gemein-
same Nutzung der Ressourcen vorliege. Dieser Ansatz werde offenbar auch von der Kam-
mer verfolgt, da sie Aufwendungen aus der Kostenibernahme der BAnstPT, des VAP-
Rentenservice sowie nicht-wettbewerbsublichen Zinsaufwand anerkenne. Auch fir nicht
wettbewerbsibliche Personal- und Sozialkosten miisse dies gelten.

Fur den StreetScooter seien sdmtliche geltend gemachten Kosten als effizient anzuerken-
nen. Da am Markt keine geeigneten Elektrofahrzeuge verfiigbar seien, habe fur die Be-
troffene nur die eigene Produktion oder der weitere Einsatz konventioneller Verbrennungs-
motoren zur Auswahl gestanden. Es habe sich daher nicht um eine ,make-or-buy-Entschei-
dung“ gehandelt. Da Kosten fiir die Weiterentwicklung auch der Sicherung der Betriebsfahig-
keit der E-Fahrzeuge dienten, seien diese anzuerkennen. Die Einstellung der Drittvermark-
tung der StreetScooter sei effizient, daher seien auch daraus resultierende Folgekosten an-
zuerkennen. Die _ seien nicht Gber die Gewinnmarge gedeckt, es handele
sich rein um Aufwand; zumindest seien ansonsten eher die Renditen der Automobilindustrie
statt des verwendeten Benchmarks anderer europaischer Postdienstleister heranzuziehen.

Im Bereich Export/Import Brief seien die verwendeten Plankosten anzuerkennen. Die Forde-
rung der Kammer nach weitergehender Plausibilisierung der Kosten verkenne, dass eine lan-
gere retrograde Betrachtung nicht mit vertretbarem Aufwand zu leisten sei.

Das neu eingefiihrte Modell der Sendungsmengensteuerung (A-/B-Konzept) werde von der
Kammer zu Recht als effizient anerkannt. Auch der seitens der Betroffenen zugrunde gelegte
zeitliche Umsetzungspfad sei jedoch realistisch. Die Kirzung der hiermit verbundenen Kos-
ten sei unberechtigt.

Offentliche Fassung



-8-

Die Betroffene macht deutlich, dass sie die Einschatzungen der Kammer hinsichtlich der un-
terstellten Mengenentwicklung und der damit verbundenen Korrekturen bei der Tragfahigkeit
bei Teilleistungssendungen nicht teilt.

Bei der Ermittlung der Gewinnmarge sei mit der Poste Italiane eine Gesellschaft mit negati-
ver Rendite in das Benchmark aufgenommen worden. Das sei nicht sachgerecht, denn mit
der Einbeziehung negativer Renditen sei das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, dem regulier-
ten Unternehmen eine hohere Umsatzrendite zur Umgestaltung seiner Beférderungsnetze
zuzugestehen, eingeschrankt. Zudem sei die strukturelle Vergleichbarkeit bei einem Unter-
nehmen, dass absehbar deutlich defizitar wirtschafte, nicht gegeben. Der negative Rendite-
wert miusse daher aus dem Benchmark eliminiert werden.

Die Betroffene weist darauf hin, dass die Deflationierung der nach dem Tragfahigkeitseffekt
verrechnete Lasten aufgrund eines Rechenfehlers der Kammer zu ihren Ungunsten um

_ € Uberschéatzt wurde.

Die Mdglichkeit, auch sukzessive unterjahrige Preisanpassungen vornehmen zu kénnen,
misse Uber einen entsprechenden Gewichtungsfaktor in der Price-Cap-Formel verankert
werden.

Die beabsichtigte Entscheidung wurde nach § 8 Abs. 1 S. 1 PEntgV am 06.10.2021 auf
den Internetseiten der Bundesnetzagentur und am 13.10.2021 im Amtsblatt der Bundesnetz-
agentur veroffentlicht.

Eine o6ffentliche mindliche Verhandlung wurde am 09.07.2021 in den Raumen der Bundes-
netzagentur durchgefihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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Die Entscheidung findet ihre Rechtsgrundlage in den 88 19, 21 Abs. 1 Nr. 2 u. Abs. 4, 44, 46
PostG, 8§88 74 ff. TKG 1996, § 1 Abs. 2 und § 4 PEntgV.

1. Zusténdigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus 88 19, 21 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. 46
PostG.

Gem. 8§44 S. 2 PostGi. V. m. 8 75 Abs. 3 S. 1 TKG 1996 hat die Beschlusskammer aufgrund
der am 09.07.2021 durchgefiihrten offentlichen mindlichen Verhandlung entschieden.

Der Betroffenen wurde Gelegenheit gegeben, vor der Verdffentlichung der beabsichtigten Ent-
scheidung zur Zusammenfassung von Dienstleistungen nach § 1 Abs. 2 PEntgV sowie zur
Vorgabe der jeweiligen MalRgréRen nach 8§ 4 PEntgV Stellung zu nehmen,

8§ 8 Abs. 1 S. 2 PEntgV.

2. Marktbeherrschende Stellung

Der sachlich und raumlich relevante Markt entspricht dem bundesweiten Markt fiir die Befor-
derung inlandischer und in das Ausland abgehender Briefsendungen bis 1.000 Gramm. Auf
diesem Markt verfugt die Betroffene Uber eine marktbeherrschende Stellungi. S. d. 8 4 Nr. 6
PostGi. V. m. § 18 Abs. 1 GWB.

Sie ist damit als Lizenznehmerin auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend im Sinne des
8§ 19 PostG.

Nach § 19 Satz 1 PostG bedurfen Entgelte, die ein Lizenznehmer auf einem Markt fur lizenz-
pflichtige Postdienstleistungen erhebt, der Genehmigung durch die Regulierungsbehdérde, so-
fern der Lizenznehmer auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend ist. Lizenzpflichtig ge-
malf 8 5 Abs. 1 PostG ist die Beférderung von Briefsendungen mit einem Einzelgewicht bis
1.000 Gramm.

Marktbeherrschend ist ein Unternehmeni. S. d. 8 4 Nr. 6 PostG i. V. m. § 18 Abs. 1 GWB,
wenn es auf dem relevanten Markt keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder eine
im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern tUberragende Marktstellung hat.

Legt man — wie der BBD mit Schreiben vom 30.07.2021 anregt und wie es die Beschlusskam-
mer im sog. Impulspostverfahren, Az. BK5-16/012, geprift, aber letztlich offen gelassen hat —
bei der Prifung des Vorliegens einer marktbeherrschenden Stellung das Institut der normati-
ven Marktabgrenzung zugrunde, kdme es auf eine Marktabgrenzung nach allgemeinen wett-
bewerblichen Grundsatzen nicht an. Nach der normativen Marktabgrenzung ergibt sich bereits
aus den postrechtlichen Regelungen eine gesetzliche Marktabgrenzung, nach der Substituti-
onsbeziehungen zu Produkten, die nicht Postdienstleistungen sind, von vorherein unbertck-
sichtigt bleiben missen. Wahrend die Marktabgrenzung im allgemeinen Kartellrecht allein auf
okonomische Substitutionsverhéltnisse abstellt, gebe nach dieser Ansicht das Postgesetz die
relevanten Markte bereits vor. Werde danach allein auf Postmérkte abgestellt, missten an-
dere Markte von vornherein aus der Betrachtung ausgeschlossen werden.
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Eine Entscheidung ist vorliegend entbehrlich, da die Betroffene auch bei einer Marktabgren-
zung nach allgemeinen wettbewerblichen Grundsatzen (s. sogleich) beherrschend auf dem re-
levanten Markt flr Postdienstleistungen ist.

a. Sachlich relevanter Markt

Der sachlich relevante Markt umfasst solche Postdienstleistungen, bei denen fiur inlandische
und in das Ausland abgehende Standard-Briefsendungen durch Dritte gewerbsméaRig einge-
sammelt, weitergeleitet bzw. zugestellt werden. Kennzeichnend ist die Nachfrage des Versen-
ders nach einer postalischen Beforderungsdienstleistung, bei der die adressierte schriftliche
Nachricht innerhalb einer nicht garantierten Regellaufzeit an den jeweiligen Empfanger ausge-
liefert wird. Neben rein inlandischen Briefbeférderungsleistungen sind auch solche relevant,
bei der Briefsendungen aus dem Bundesgebiet in das Ausland versendet werden.

Im Rahmen der Marktabgrenzung ist zu ermitteln, welchen Wettbewerbskraften sich die be-
troffenen Unternehmen zu stellen haben. Die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes
konzentriert sich deshalb darauf, diejenigen Guter zu identifizieren, die sich in einer aktuellen
oder beachtenswerten potenziellen Konkurrenzsituation mit den Waren und Dienstleistungen
befinden, die den Gegenstand des Verfahrens bilden.

Ausgangspunkt fir die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes ist das Bedarfsmarktkon-
zept. Hiernach sind dem relevanten Angebotsmarkt samtliche Produkte und Dienstleistungen
zuzurechnen, die sich aus Sicht der Nachfrager nach ihren Eigenschaften, inrem Verwen-
dungszweck und ihrer Preislage so nahe stehen, dass der verstandige Verbraucher sie als fir
die Deckung eines bestimmten Bedarfs geeignet in berechtigter Weise abwégend miteinander
vergleicht und als gegeneinander austauschbar ansieht. Maf3geblich fir den Verwendungs-
zweck sind nicht physikalisch-technische Eigenschaften, sondern die funktionale Austausch-
barkeit, mithin die tatsachliche Handhabung durch die Nachfrager. Der Gesichtspunkt des
Preises tritt demgegeniber zuriick (vgl. Immenga/ Mestmacker/ Fuchs/Moschel, 5. Aufl. 2014,
GWB § 18 Rn. 32-36).

Das allein auf die Sicht der Nachfrager abstellende Bedarfsmarktkonzept birgt aber in man-
chen Féllen die Gefahr einer zu engen Marktabgrenzung, bei der nicht alle relevanten Wettbe-
werbsverhdltnisse erfasst werden, denen die beteiligten Unternehmen ausgesetzt sind. Es ist
daher in solchen Fallen auch zu prifen, ob ggf. andere Unternehmen ihr Angebot kurzfristig
und ohne gréReren Aufwand umstellen kbnnen, um auf veranderte Wettbewerbsbedingungen
zu reagieren (Immenga/ Mestmacker / Fuchs/ Mdschel, 5. Aufl. 2014, GWB § 18 Rn. 45). Im
vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen allerdings nicht gegeben, weil andere (ver-
gleichbare) Leistungen zur Befriedigung der konkreten Nachfragebedirfnisse von einem nicht
auf dem Briefmarkt tatigen Unternehmen auch mittelfristig nicht ohne erheblichen zuséatzlichen
Aufwand angeboten werden kénnen. Daher wird im Folgenden hauptsachlich auf das Bedarfs-
marktkonzept bzw. die funktionelle Austauschbarkeit abgestellt.

Zum sachlich relevanten Markt z&hlen alle Briefsendungen mit einem Einzelgewicht von bis zu
1.000 Gramm (lizenzpflichtige Briefdienstleistungen). Eine Briefsendung ist definiert als adres-
sierte schriftliche Mitteilung (8 4 Nr. 2, Satz 1 PostG).

Bei den im Rahmen des Price-Cap-Mal3grofienverfahrens in einem Korb zusammengefassten
Leistungen handelt es sich um lizenzpflichtige Postdienstleistungen, die bis zu einer Einliefe-
rungsmenge von 50 Sendungen zu den entsprechenden Einzeltarifen befordert werden.
Hauptsachlich werden diese Briefsendungen zum Einzeltarif von Privat- und Geschaftskunden

Offentliche Fassung



-11 -

mit geringen Einlieferungsmengen nachgefragt. Geschaftskunden mit gréf3eren Einlieferungs-
mengen erhalten i.d.R. entsprechende Preisnachlasse.

Neben dem Inhalt kennzeichnet die betreffende postalische Beférderungsdienstleistung aus
Sicht der Nachfrager, dass sie zwar eine Regellaufzeit von E+1, aber weder eine garantierte
Laufzeit noch einen festgelegten Zustellzeitpunkt aufweist. Ferner unterliegen die Briefsendun-
gen dem Postgeheimnis gemal3 8§ 39 Abs. 3 PostG. Sie bieten damit eine erhéhte Gewahr far
die vertrauliche Kommunikation von Inhalten von einem Absender zu einem Empfanger. Zu-
gleich ermdglichen sie dem Absender, dem Sendungsinhalt mit einer eigenhéandigen Unter-
schrift eine erhdhte Verbindlichkeit zu vermitteln.

Die Wettbewerber der Betroffenen sind hauptséchlich im Bereich der Geschéaftskunden mit
grolReren Einlieferungsmengen tétig. Neben der Betroffenen existieren nur vereinzelt entspre-
chende Angebote fir Versender mit kleinen Einlieferungsmengen (Privat- und Geschaftskun-
den mit geringen Einlieferungsmengen). Eine Differenzierung des Marktes nach diesen Kun-
dengruppen kann dahinstehen, da sie im Hinblick auf die Feststellung der marktbeherrschen-
den Stellung nicht zu einem anderen Ergebnis fuhren wirde. Die Herausnahme der Produkte
fur Geschéaftskunden mit groReren Einlieferungsmengen wiirde die marktbeherrschende Stel-
lung der Betroffenen nur noch verstarken.

Aus Sicht der Nachfrager missen bei der Bestimmung des sachlich relevanten Marktes di-
verse Substitutionsmdglichkeiten in Betracht gezogen werden.

Die physiche Briefsendung ist gegenuber elektronischen Mitteilungsformen abzugrenzen.

Elektronische Mitteilungsformen stellen aus Nachfragersicht kein Substitut zum physischen
Brief im Sinne der Marktabgrenzung dar. Zwar handelt es sich bei beiden Mitteilungsformen
um eine zielgerichtete Kommunikation. Sowohl beim Brief als auch bei den elektronischen Mit-
teilungsformen wird der Empfanger personlich angesprochen. Allerdings unterscheiden sich
die beiden Mitteilungsformen hinsichtlich der Haptik und den damit erzielten Aufmerksamkeits-
effekten sowie bezuglich der Vertraulichkeit sowie Verbindlichkeit. Das Kommunikationsver-
halten und damit die Mediennutzung hangen mafgeblich von der Technik- bzw. Internetaffini-
tat auf Seiten der Versender und Empfanger ab. So richten sich die Versender bei ihrer Medi-
enwahl auch nach den Empfangerpraferenzen hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens
aus. Ein nicht zu vernachlassigendes Merkmal fir die unterschiedliche Wahrnehmung der
Transportmedien (physischer Brief vs. E-Mail-Kommunikation) ist in der haptischen Kompo-
nente zu sehen. Aufgrund ihrer haptischen Komponente ziehen physische Sendungen die Auf-
merksamkeit von Empfangern wesentlich starker auf sich. Hierbei resultiert ein héherer Auf-
merksamkeitswert gegeniiber nicht-physisch Ubermittelter Botschaften aus dem Umstand,
dass bei dieser Form der Ansprache mehrere Sinneskanale angesprochen werden. Auch der
Anschein einer personlicheren Ansprache fuhrt deshalb aus Nachfragersicht dazu, entweder
den physischen Versand oder (nur) die Ansprache per E-Mail oder Gber Messengerdienste zu
wahlen (Bsp.: Einladungen oder Gliickwiinsche durften eher per Briefsendung, Mitteilungen
Uber kurzfristige Treffen, Meetings eher per E-Kommunikation versandt werden).

Die E-Mail eignet sich als rein elektronisches Kommunikationsmittel nur sehr eingeschrankt
als Substitut, da sie — anders als ein physischer Brief — die Vertraulichkeit der Kommunikation
nur mit zusatzlichen Verschlisselungsmethoden gewéhrleisten kann. Schon aufgrund ihrer
geringeren Verbindlichkeit ist sie somit aus Sicht der Nachfrager nicht pauschal als Substitut
fur Briefsendungen anzusehen. Auch ist es mit der einfachen E-Malil fir den Absender nicht
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moglich, seiner textlichen Mitteilung durch eine eigenhandige Unterschrift eine erhdhte Ver-
bindlichkeit zu geben.

Umgekehrt eignet sich eine Briefsendung nur in seltenen Féllen als Substitut fir eine E-Mail,
die in der Regel unentgeltlich angeboten wird und dartiber hinaus sofort (ohne Verzégerung)
beim Empfanger ankommt, unabhéngig vom Umfang der Mitteilung, vgl. VG Kdéln, Urteil vom
26.03.2019, Az. 25 K 3396/12, S. 13.

Bisher schéatzt die Bundesnetzagentur die Verwendung von Briefsendungen und E-Mails unter
den gegebenen Voraussetzungen in Deutschland noch weitgehend als komplementar ein.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass die Riickgéange der Briefsendungsmengen in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren — auch im Vergleich zu anderen europaischen Landern —
trotz zunehmender Digitalisierung der Kommunikation (E-Substitution) und stetiger Portoerho-
hungen bisher moderat ausgefallen sind. In den Jahren 2019 und 2020 scheint sich der Sen-
dungsmengenrickgang allerdings beschleunigt zu haben. So sank die Sendungsmenge im
Jahr 2019 im Vergleich zum Vorjahr um 4 Prozent (vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht
2020, S. 115). Im Jahr 2020 betrug der Riickgang sogar knapp 9 Prozent. Dabei konnte es
sich allerdings aufgrund des gesamtwirtschaftlichen Einbruchs bedingt durch die Corona-Pan-
demie um einen auf das Jahr 2020 beschrankten Effekt handeln. So hat die Betroffene mitge-
teilt, dass ausgeldst durch die Wirtschaftskrise insbesondere die Werbesendungen im entspre-
chenden Zeitraum stark ricklaufig waren (vgl. u. a. https://www.welt.de/wirtschaft/ar-
ticle219758366/Deutsche-Post-und-DHL-So-gut-kommt-der-Konzern-durch-die-Krise.html, ab-
gerufen am 18.08.2021).

Bei der ebenfalls rein elektronischen DE-Mail kénnte die Austauschbarkeit eher gegeben sein.
Der DE-Mail-Standard ist laut Gesetz fir die rechtssichere Kommunikation bspw. mit Behor-
den zertifiziert. Gegenuber der Verwaltung gilt entsprechendes, vgl. 8 3a VWV{G. Dieses
Merkmal und die erforderlichen Verschliisselungs- und Sicherungsstandards fiihren auch
dazu, dass die DE-Mail nicht kostenlos angeboten wird.

Zu beachten ist jedoch, dass eine rein elektronische Kommunikation nur dann méglich ist,
wenn sowohl der Versender als auch der Empfanger eines elektronischen Briefs registrierte
DE-Mail-Nutzer sind, so dass jeder Versender zunachst abklaren musste, ob der potentielle
Empfanger ebenfalls registrierter DE-Mail-Nutzer ist. Bisher sind die Nutzerzahlen insbeson-
dere im Bereich der Privatempfanger weiterhin sehr gering, was bereits belegt, dass die Nut-
zer Produkte wie DE-Mail derzeit nicht fur austauschbar mit (physischen) Briefsendungen hal-
ten. Daher kann auch fur die DE-Mail heute und in der nahen Zukunft nicht von einer funktio-
nalen Austauschbarkeit mit den hier zu betrachtenden Briefsendungen bis 1.000 Gramm aus-
gegangen werden.

Die Betroffene bietet seit dem 01.01.2020 mit dem zertifizierten eIDAS-Brief ein vergleichba-
res rein elektronisches Brief-Produkt an (der nicht zertifizierte ,E-POST-Brief mit elektroni-
scher Zustellung” wurde zum 31.12.2019 eingestellt). Die Betroffene bezeichnet dieses Pro-
dukt auch als ,elektronisches Einschreiben®. Elektronische Briefe, die entsprechend den
elDAS-Standards Ubermittelt werden, erlangen aufgrund der Verwendung einer elektronischen
Signatur eine gesteigerte Rechtsverbindlichkeit. Die Umsetzung ist allerdings noch nicht weit
fortgeschritten.

Privatkunden kénnen derzeit eIDAS-Briefe nur empfangen, aber nicht versenden. Der Versand
ist ausschlief3lich Geschaftskunden vorbehalten. Geschaftskunden kénnen elDAS-Briefe ver-
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senden, allerdings nur mit diversen Einschréankungen: zunachst bendétigen sie dazu eine kun-
denindividuelle technische Anbindung an das E-POST System. Uber die Standard-Anwendun-
gen der E-POST (bspw. Business Box, Mailer, Business API) kann der elDAS-Brief derzeit
nicht versendet werden. Auch ist der Versand eines elDAS-Briefes derzeit nur an Privatkun-
den mdoglich, d.h., dass die am System teilnehmenden Geschéftskunden derzeit keine elDAS-
Briefe empfangen kénnen.

Allerdings scheidet auch dieses Produkt derzeit bereits aufgrund seiner noch nicht fortge-
schrittenen Umsetzung als Substitut fir physische Briefsendungen aus (Versand nur fur Ge-
schaftskunden mit spezieller Anbindung und nur an Privatkunden moglich).

Die Betroffene stellt die Marktabgrenzung in Frage. Sie geht in ihrer Stellungnahme vom
20.09.2021 von einer starken E-Substitution aus und fuhrt an, dass aus Sicht der Nachfrager,
die unterschiedliche Vertraulichkeit von elektronischer und physischer Post nicht deren Aus-
tauschbarkeit verhindere. Diesbeziiglich verweist Sie darauf, dass bei der Betrachtung mégli-
cher Substitutsbeziehungen auch anbieterseitig verschlisselte Online-Plattformen und App-
Lésungen zur Ubermittlung von Willenserklarungen bzw. Dokumenten unberiicksichtigt geblie-
ben seien.

Der Betroffenen ist darin zuzustimmen, dass die vorgenannten elektronischen Ubermittlungs-
formen als mdgliche Substitute fur physische Briefsendungen bei der Marktabgrenzung zu be-
trachten waren. Allerdings reicht fur die Beurteilung der Substitutionswirkung aus Nachfra-
gesicht nicht die bloRe Existenz potentieller elektronischer Angebote aus. Vielmehr muss der
Frage nachgegangen werden, ob diese tatsachlich physische Briefsendungen als Mitteilungs-
form ersetzen kdnnen.

Fur eine ausgepréagte Substituierbakeit zwischen den elektronischen Mitteillungsformen einer-
seits und den physischen Versandformen andererseits — verbunden mit verlustbehafteten
Mengenrtickgdngen bei der Briefpost — sieht die Kammer derzeit keine Anhaltspunkte. Anhand
der im Rahmen der Marktbeobachtung von der Bundesnetzagentur erhobenen Marktdaten
zeigt sich, dass Briefe und textbasierte elektronische Kommunikation im Wesentlichen bislang
in keiner nennenswerten Substitutionsbeziehung zueinander stehen. Vielmehr handelt es sich
um komplementare Dienstleistungen. Fir die Komplementaritét spricht insbesondere der Um-
stand, dass die Briefmengen nicht in dem Umfang zuriickgegangen sind, wie die Nutzung
elektronischer Medien angestiegen ist.

Auch unter Einbeziehung méglicher Substitutionswirkungen von anbieteterseitig verschlissel-
ten Online-Plattformen und App-L&sungen lassen die Entwicklungen der Briefsendungsmen-
gen den Schluss zu, dass physische Briefsendungen und elektronische Kommunikationsfor-
men aus Nachfragersicht keine Austauschprodukte darstellen, sondern im Wesentlichen kom-
plementéar genutzt werden. Trotz Verbreitung dieser elektronischen Kommunikationsformen ist
kein Einbruch bei den Sendungsmengen zu verzeichnen. Auch in den Folgejahren wird von
der Betroffenen nur ein moderater Sendungsmengenriickgang erwartet.

Nach Ansicht der Betroffenen wére die Beschlusskammer verpflichtet gewesen, im Vorfeld der
Entscheidung empirische Untersuchungen zur Einbeziehung elektronischer Kommunikations-
formen bei der Bewertung des sachlich relevanten Markts durchzuftihren (z. B. auf Basis eines
hypothetischen Monopolistentest).
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Dem Ansatz kann nicht gefolgt werden. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass eine fun-
dierte 6konomische Analyse basierend auf dem hypothetische Monopolistentest (SSNIP-Test)
als konzeptionelles Instrument zur Bewertung der Austauschbarkeit von Produkten oder
Dienstleistungen in Marktkonstellationen wie der vorliegenden nicht geeignet ist. Dies gilt
umso mehr, weil die Betroffene im lizenzierten Bereich Preise am Markt durchsetzen konnte
und auch in Zukunft durchsetzen kann, welche zum Teil Gber den KeL liegen und Lasten i.S.d.
§ 20 Abs. 3 PostG tragen und ihr zudem Renditen bzw. Erlése sichern, ohne dass hierdurch
bislang sptirbar ein nennenswerter Substitutionsdruck ausgeldst worden ist bzw. ausgeldst
wird.

Der Rechtsprechung folgend erachtet die Bundesnetzagentur dartuber hinaus im vorliegenden
Fall einen SSNIP-Test fir die Abgrenzung des relevanten Marktes als nicht geeignet, da die-

ser voraussetzt, dass es sich bei dem Ausgangspreis um einen unter Wettbewerbsbedingun-

gen erzielten Marktpreis handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 04.03.2008 Az.: KVR 21/07).

Bei Vorliegen einer derartigen Fallkonstellation ist der Preis nach der Wettbewerbstheorie kein
angemessener Ausgangspunkt fir den SSNIP-Test. Da ein gewinnmaximierendes Unterneh-
men den Preis immer so setzt, dass die Nachfrage nach seinem Produkt elastisch ist, fuhrt
dies bei Betrachtung von KeL-iibersteigenden Preisen und dem Kaufverhalten von Konsumen-
ten dazu, dass sich viele Produkte als Substitute herausstellen, welche bei wettbewerblichen
Preisen nicht in Betracht kdmen. Im Ergebnis fuihrt dies dazu, dass die relevanten Markte in
sachlicher Hinsicht zu weit abgegrenzt werden. Dieses wird in der wettbewerblichen Theorie
allgemein als Cellophan Fallacy oder Zellophan Trugschluss diskutiert (vgl. NERA (2001): The
role of market definition in monopoly and dominance inquiries. OFT Diskussionspaper Bd. 2,
S. 342, U.S. vs. E.l. du Pont de Nemours, 351 U.S. 377 1956). Fir eine weite Abgrenzung des
relevanten Marktes unter Einbeziehung elektronischer Mitteilungsformen fehlt somit die empiri-
sche Evidenz.

Im Ubrigen unterstreichen die Ergebnisse der Markterhebung zu Umsétzen und Sendungs-
mengen im lizenzpflichtigen Bereich diesen Befund. Bis zum Jahr 2017 waren die Sendungs-
mengen im lizenzpflichtigen Briefbereich insgesamt allenfalls leicht ricklaufig (siehe u.a. Jah-
resbericht 2018 S. 91). Im Jahr 2018 ging die Briefmenge im Vergleich zu 2017 um knapp 5
Prozent zuriick (siehe Téatigkeitsbericht 2018/2019, S. 16) und im Jahr 2019 betrug der Rick-
gang im Vergleich zu 2018 gut 4 Prozent (siehe Jahresbericht 2020, S. 115). Im Jahr 2020
sank die Sendungsmenge im lizenzpflichtigen Briefbereich im Vergleich zum entsprechenden
Vorjahr insgesamt um knapp 9 Prozent. Die DP DHL-Gruppe (zu der die Betroffene sowie ihre
am Briefmarkt téatigen Tochterunternehmen zéhlen) verzeichnete in diesem Zeitraum einen
Briefmengenriickgang von ca. 9,4 Prozent.

Trotz der in den vergangenen Jahren zu verzeichnenden Sendungsmengenriickgange auf-
grund der E-Substitution in der Gré3enordnung von _ im C2X-Bereich (Price-
Cap-Segment) und von _ im B2X-Bereich (Teilleistungssegment) konnte die
Betroffene in den relevanten Jahren KelL-Ubersteigende Entgelte am Markt durchsetzen. Die
Betroffene war im zurtickliegenden Zeitraum in der Lage, nachhaltig KeL-uberschreitende Ent-
gelte am Markt durchzusetzen. Die von der Betrofffenen zu beobachtenden bzw. zu erwarten-
den Mengenreaktionen zeigen, dass trotz der Kostentiberdeckung in der unterstellten Men-
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genentwicklung fur den Price-Cap-Bereich keine empirisch bedeutsame — mit Verlusten ein-
hergende — Abwanderungstendenz in Richtung elektronischer Mitteilungsdienste stattgefun-
den hat und nach Einschéatzung der Betroffenen auch nicht eintreten wird (s. Il .7.3.4.1).

Auch fur die Zukunft erwartet die Betroffene offenbar keine nennenswerten Substitutionsbezie-
hungen zwischen elektronischen und physischen Mitteilungsformen. In ihrer Planung erwartet
sie im Price-Cap-Bereich fur den relevanten Zeitraum trotz der geplanten Preiserhéhungen,
selbst nach Bertlicksichtigung etwaiger preisinduzierter Mengeneffekte, insgesamt nur mode-
rate Ruckgéange.

Der Umstand, dass die Betroffene bei KeL-lbersteigendem Ausgangsentgeltniveau weitere
PreismalRnahmen im Price-Cap-Bereich durchfiihren kann, lasst den Schluss zu, dass der
Substitutiondruck bislang weniger stark ausgepragt ist und die héheren Porti auch am Markt
durchgesetzt werden kdnnen.

Der empirische Befund spricht somit gegen einen die elektronischen Mitteilungsformen ein-
schlieRenden Markt fur textbasierte Kommunikation. Aufgrund der fehlenden Evidenz ausge-
pragter Substitutionsbeziehungen zwischen physischen und elektronischen Medien ist der
sachlich relevante Markt auf adressierte physische schriftliche Mitteilungen zu beschranken.
Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch der niederlandische Regulierer nach erneuter Befas-
sung mit dem SSNIP-Test (vgl. Autoriteit Consument & Markt, Beschluss vom 21.12.2018, Az.
ACM/18/034108 / Dokument-Nr. ACM/UIT/504289).

Auch fir in das Ausland abgehende Briefsendungen bis 1.000 Gramm gilt der 0.g. Bedarf der
Nachfrager nach Briefdienstleistungen mit Merkmalen wie der Regellaufzeit (auch wenn sich
diese fUr den internationalen Bereich unterscheidet), Vertraulichkeit oder der Geltung des
Postgeheimnisses. Allerdings gelten hdhere Preise im Vergleich zu den nationalen Sendun-
gen.

Fur die Einordnung ist unerheblich, ob aus Nachfragersicht bei Inlands- und Auslandssendun-
gen eine Substitution vorliegt, da sowohl die Austauschbarkeit aus Anbietersicht als auch die
homogenen Wetthewerbsverhaltnisse in jedem Fall fiir einen gemeinsamen Markt dieser Sen-
dungen stehen: Aus Sicht der Anbieter ist in jedem Fall von einer Austauschbarkeit auszuge-
hen, da die international abgehenden Briefsendungen bis zur Ubergabe an der Grenze im sel-
ben Netz wie inlandische Briefsendungen bearbeitet und transportiert werden. Auch unter-
scheiden sich die Wettbewerbsverhéltnisse in diesem Bereich bundesweit nicht wesentlich
von denen fur die inlandischen Briefsendungen. So lag der Marktanteil der Betroffenen (inklu-
sive ihrer Tochterunternehmen) fir ins Ausland abgehende Briefsendungen 2020 bei rund

70 % und fallt somit auf das komplette Bundesgebiet bezogen ebenfalls deutlich aus.

Auf Basis der hier dargelegten Griinde ist es damit weiterhin gerechtfertigt, flr die Feststellung
einer marktbeherrschenden Stellung im Rahmen des Price-Cap-Mal3gréRenverfahrens den
Markt fir lizenzpflichtige Briefdienstleistungen bis 1.000 Gramm als relevanten Markt zu-
grunde zu legen.

Eine Austauschbarkeit mit Kuriersendungen ist aus Nachfragersicht aufgrund der deutlich ho-
heren Preise in diesem Bereich ebenfalls nicht vorhanden. Auch fehlt es bei einer Briefsen-
dung an der fiir Kuriersendungen charakteristischen permanenten personlichen Begleitung der
Sendung.
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b. Raumlich relevanter Markt

In rAumlicher Hinsicht ist nach MaRgabe des Bedarfsmarktkonzepts der gesamte inlandische
Markt fir Briefsendungen bis 1.000 Gramm inklusive der in das Ausland abgehenden Brief-
sendungen relevant.

Lizenzpflichtige Briefsendungen werden grundsatzlich bundesweit zu einheitlichen Konditio-
nen angeboten. Aus Sicht des Nachfragers ist es nicht von Bedeutung, an welchem Ort inner-
halb des Bundesgebietes er seinen Bedarf an Briefdienstleistungen decken mochte und wo in
Deutschland der Adressat ansassig ist. Dies gilt auch fir die in das Ausland abgehenden
Briefsendungen bis 1.000 Gramm.

c. Marktbeherrschung
Die Betroffene verfugt auf dem relevanten Markt Uber eine beherrschende Stellung.

Ein Unternehmen ist im Sinne des § 18 Abs. 1 GWB marktbeherrschend, wenn es auf dem
sachlich und raumlich relevanten Markt ohne Wettbewerb oder keinem wesentlichen Wettbe-
werb ausgesetzt ist oder eine im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern Uberragende Marktstel-
lung hat.

Auf dem hier festgelegten relevanten Markt fir die Beférderung inlandischer und in das Aus-
land abgehender Briefsendungen bis 1.000 Gramm hat die Betroffene eine marktbeherr-
schende Stellung gemafi § 4 Nr. 6 PostG i. V. m. 8 18 Abs. 1 GWB.

Zur Beurteilung der Marktverhéltnisse stehen der Bundesnetzagentur die Ergebnisse ihrer
Markterhebung bei Unternehmen mit einer Lizenz zur Beférderung von Briefen mit einem Ein-
zelgewicht von bis zu 1.000 Gramm gemal 8 5 Abs. 1 PostG zur Verfligung.

Die Betroffene hatte im Jahr 2020 im Briefbereich einen auf den Umsatz bezogenen Marktan-
teil von gut 85 %. Folglich besitzt die Betroffene weiterhin eine herausragende Marktstellung.
Dabei werden der Betroffenen auch die Umsatzanteile der mit ihr verbunden Tochterunterneh-
men, die ebenfalls lizenzpflichtige Briefdienstleistungen erbringen, zugerechnet. Das sind DP
InHaus Services, DP E-Post Solutions, DP Dialog Solutions und DHL Express Germany
GmbH. Der Umsatzanteil der Betroffenen war tber die vergangenen Jahre hinweg nahezu
konstant. Von einer marktbeherrschenden Stellung ist gemafR §18 Abs. 4 GWB bereits ab ei-
nem Marktanteil von 40 % auszugehen. Daher wird die Betroffene ihre herausragende Stel-
lung auf dem relevanten Markt auch, wenn es zu leichten Verschiebungen der Marktanteile
kommen sollte, in den Folgejahren beibehalten. Dies wird auch von den im Rahmen der
Markterhebung aktuell vorliegenden Marktdaten untermauert.

Die restlichen knapp 15 % des Umsatzes verteilten sich im Jahr 2020 auf gut 500 Wettbewer-
ber, von denen aber nur ein kleiner Kreis von Unternehmen Umsatze von tiber 10 Mio. Euro
erwirtschafteten. Keines der im Bereich lizenzpflichtiger Briefdienstleistungen tatigen Unter-
nehmen war bislang in der Lage seine Position in gréRerem Umfang auszubauen. Das unter
den Wettbewerbern aktuell groRte Unternehmen hat einen Marktanteil im Bereich lizenzpflich-
tiger Briefdienstleistungen auf den Umsatz bezogen von unter 5 %.

Auch die groReren Marktteilnehmer dirften daher nicht in der Lage zu sein, die Verhaltens-
spielrdume der Betroffenen in absehbarer Zukunft entscheidend zu beeinflussen. Der Abstand
des Marktanteils der Betroffenen zum nachstgrofReren Anbieter ist tiberragend und unter-
streicht die besondere Marktstellung.
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Hinzu kommt, dass der Markt fur Briefdienstleistungen bis 1.000 Gramm in Deutschland insge-
samt aufgrund der zunehmenden Digitalisierung der Kommunikation von sinkenden Sen-
dungsmengen gepragt ist. Aufgrund eher sinkender Skaleneffekte ist fur die Zukunft nicht da-
von auszugehen, dass sich die derzeitigen Wettbewerbsverhéltnisse in diesem Bereich zu
Gunsten der Wettbewerber der Betroffenen wesentlich verandern werden.

§ 18 Abs. 3 GWB nennt weitere Kriterien fur die Beurteilung der Marktstellung eines Unterneh-
mens im Vergleich zu seinen Wettbewerbern, hierzu z&hlt u.a. die Finanzkraft. Die Betroffene
besitzt im Vergleich zu anderen Anbietern im relevanten Markt eine Gberragende Finanzkraft.
So liegt das Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) im Unternehmensbereich P&P (Post und
Paket Deutschland; hierzu zahlt auch der Bereich Brief) seit vielen Jahren konstant bei tiber 1
Mrd. Euro. Das EBIT des Segments P&P lag im Jahr 2019 bei 1,23 Mrd. Euro und ist im Ge-
schéftsjahr 2020 deutlich auf 1,59 Mrd. Euro gestiegen (das entspricht einem Zuwachs von
gut 29 %), vgl. Deutsche Post DHL Group, Geschéftsbericht 2020, S. 38. Dies versetzt die Be-
troffene in die Lage, die Wettbewerbsverhaltnisse im relevanten Markt zu ihren Gunsten be-
einflussen zu kénnen.

Daruber hinaus verfligt die Betroffene Uber weitere nicht zu vernachlassigende Wettbewerbs-
vorteile auf dem relevanten Markt: Sie verfigt als einzige Uber eine auf das gesamte Bundes-
gebiet bezogene flachendeckende postalische Infrastruktur bestehend aus einem dichten Netz
aus Einlieferungspunkten, Sortier- und Verteilzentren und flachendeckender Zustellung. Die
hohe Kapazitatsauslastung der gesamten Infrastruktur aufgrund des groRen Sendungsvolu-
mens fuhrt zu Skalenvorteilen. Diese mindern die Stiickkosten trotz tendenziell sinkender Sen-
dungsmengen. Zuséatzlich bedient sich der Grol3teil der Anbieter von lizenzpflichtigen Post-
dienstleistungen fur die Beférderung und Zustellung ihrer Sendungen des Teilleistungszu-
gangs der Betroffenen. Dies verstarkt die Mengenvorteile der Betroffenen.

Zudem ist die Betroffene neben der Briefbeférderung auch im Bereich der Paketzustellung
bundesweit tatig und nutzt ihre Infrastruktur in weiten Teilen fir beide Bereiche (Verbundzu-
stellung). Dies erhoht die Auslastung der Zustellnetze.

Die Betroffene kritisiert in ihrer Stellungnahme vom 20.09.2021 unter Bezugnahme auf ihren
Vortrag im Vorverfahren, bei der Feststellung der Marktbeherrschung werde ihr Marktanteil
Uberschéatzt. Bei der Berechnung der Sendungsmengen seien die Sendungsmengen aus dem
Teilleistungsbereich den Wettbewerbern — und nicht der Betroffenen — zuzurechnen. Die Wett-
bewerber seien hier Vertragspartner der Endkunden.

Der von der Betroffenen bereits seit Juli 2011 vorgetragenen Argumentation zur Berechnung
ihrer Marktanteile ist nach wie vor nicht zu folgen. Der Betroffenen wurde schon mit Schreiben
vom 17.01.2012 mitgeteilt, dass die Berechnung ihres Marktanteils sachgerecht nur auf
Grundlage einer wertschépfungsbezogenen Betrachtung und Zurechnung der Umsatzanteile
erfolgen kann. Bei der Beurteilung der Marktstellung ist insbesondere der Marktanteil des be-
treffenden Unternehmens zu beriicksichtigen (GWB 8§18, Abs. 3, Nr.1). Dabei versteht die
Rechtsprechung den Marktanteil i.d.R. als den durch den Umsatz ausgedriickten Wertanteil
eines Produkts am relevanten Markt und nicht als Mengenanteil. Bei heterogenen Produkten
und bei Dienstleistungen ist der Wertanteil der gebotene Indikator, vgl. Immenga/ Mestmacker/
Fuchs/ Mdschel GWB § 18 Rn. 104 mit weiteren Nachweisen. Dieser spiegelt die tatsachli-
chen Marktverhaltnisse bzw. die Stellung der Anbieter am Markt besser wider als der Mengen-
anteil.
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Somit ist fur die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung, wie erfolgt, der Umsatzan-
teil der Betroffenen auf dem relevanten Markt heranzuziehen.

Auch wenn zur Beurteilung der Marktstellung der Betroffenen der Marktanteil bezogen auf die
Sendungsmengen herangezogen wirde, fiele das Ergebnis eindeutig aus. Die vorliegenden
Daten aus der Markterhebung der BNetzA beziffern den mengenmafigen Marktanteil im Jahr
2020 auf knapp 86 %. Hierbei werden Teilleistungssendungen - wie Ublich - vollstandig der
Betroffenen zugerechnet. Selbst wenn man die von den Wettbewerbern bei der Betroffenen
eingelieferten Teilleistungssendungen bei ihrem Mengenanteil unberiicksichtigt liel3e, betriige
der mengenmafige Marktanteil der Betroffenen noch gut 76 %. Denn lediglich ca.

% der Teilleistungen insgesamt werden von den Wettbewerbern bei der Betroffenen
eingeliefert. Der weit tberwiegende Teil an Teilleistungssendungen wird von Endkunden direkt

bei der Betroffenen eingeliefert _ Die restlichen rund _

- stammen von Konzernunternehmen.

Die anderen zur Beurteilung der Marktstellung genannten Faktoren (Skalenvorteile, Vorteile
durch Verbundeffekte) haben lediglich eine verstarkende Wirkung auf den ohnehin tberragen-
den Marktanteil der Betroffenen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Betroffene auf dem fur das Price-Cap-Mal3gro-
Renverfahren relevanten Markt, dem bundesweiten Markt fir inlandische und in das Ausland
abgehende Briefsendungen bis 1.000 Gramm, gemaf 8 4 Nr. 6 PostG i. V. m. § 18 Abs. 1
GWB uber eine marktbeherrschende Stellung verfligt. Ausschlaggebend fir dieses Ergebnis
ist ihr herausragender Marktanteil (bezogen auf den Umsatz) und der herausragende Abstand
zu den nachstgrof3ten im Markt aktiven Unternehmen. Die weiteren in § 18 Abs. 3 GWB ge-
nannten Kriterien verstarken die auf3erordentliche Marktposition der Antragstellerin zusatzlich.

3. Zusammenfassung von Dienstleistungen (Tenor zu 1.)

Die der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Dienstleistungen werden gemaf
8 1 Abs. 2 PEntgV in einem einzigen Dienstleistungskorb zusammengefasst.

Entgelte gemal 8§ 19 PostG, die ein Lizenznehmer auf einem Markt fur lizenzpflichtige Post-
dienstleistungen erhebt, bediurfen der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur, sofern der
Lizenznehmer auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend ist. Lizenzpflichtig ist nach
Mal3gabe des 8 5 PostG die gewerbsmalige Beférderung von Briefsendungen fur andere, de-
ren Einzelgewicht nicht mehr als 1.000 Gramm betragt.

Gemal § 21 Abs. 1 PostG genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte entweder auf der
Grundlage der auf eine einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung (Einzelgenehmigungsverfahren) oder auf der Grundlage der von ihr vorgegebe-
nen MaRgroRen fur die durchschnittlichen Anderungsraten der Entgelte fiir einen Korb zusam-
mengefasster Dienstleistungen (Price-Cap-Verfahren).

Nach 8§ 1 PEntgV genielit das Price-Cap-Verfahren Vorrang vor dem Einzelentgeltgenehmi-
gungsverfahren. Letzteres kommt nur in Betracht, wenn eine Dienstleistung nicht mit einer
Mehrzahl von Dienstleistungen in einem Korb zusammengefasst werden kann. Dienstleistun-
gen konnen nur insoweit in einem Korb zusammengefasst werden, als sich die erwartete
Starke des Wettbewerbs bei diesen Dienstleistungen nicht wesentlich unterscheidet.
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Wirden Produkte aus einem Wettbewerbsumfeld mit denjenigen aus einem ehemals monopo-
lisierten Bereich in einem Korb zusammengefasst, so hatte das regulierte Unternehmen die
Maoglichkeit, eine Preisabsenkungsvorgabe fiir den Korb ausschlief3lich durch Reduzierung
des Entgelts fur das Wettbewerbsprodukt umzusetzen. Das Entgelt fir das ehemalige preisun-
elastische Monopolprodukt, konnte weiterhin auf hohem Niveau verbleiben. Hierdurch wirde
der Wetthewerbsdruck weiter steigen, auf der anderen Seite die Produktpreise in monopoli-
sierten Bereichen aber beibehalten.

Die Logik der Korbbildung stimmt daher nicht mit dem Konzept der Marktabgrenzung zur Be-
stimmung der Marktabgrenzung tberein. Vielmehr ist hier immer die Frage zu stellen, ob auf-
grund unterschiedlicher Wettbewerbsintensitaten ein Quersubventionierungspotenzial beste-
hen kdnnte. Sofern sich die Produkte hinsichtlich der Wettbewerbsintensitaten nicht unter-
scheiden, sind diese — weitgehend vergleichbare Kostenstrukturen vorausgesetzt — in einem
Korb zusammenzufassen.

Die im Price-Cap enthaltenen Postdienstleistungen werden wie in der vorangegangenen
Price-Cap-Entscheidung einem einzigen Korb zugeordnet. In diesem Korb werden sowohl
samtliche inlandischen Basis- und Zusatzprodukte als auch die ins Ausland abgehenden Ein-
zelbriefsendungen einschlie3lich deren Zusatzleistungen zusammengefasst. Diese Brief-
dienstleistungen unterscheiden sich gegenwartig weder hinsichtlich ihrer Wettbewerbsintensi-
tat (vgl. 8 1 Abs. 2 PEntgV) noch in ihrer Substituierbarkeit, so dass eine Korbdifferenzierung
derzeit nicht erforderlich ist.

Eine Auflistung der der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Dienstleistungen findet sich im
Anhang dieses Beschlusses, dort Anhang 4.

4. Aufnahme neuer Dienstleistungen in die Price-Cap-Regulierung (Tenor zu 2.)

Neue Dienstleistungen der Betroffenen konnen in die Price-Cap-Regulierung nur
dann aufgenommen werden, wenn im Referenzzeitraum 01.01.2020 bis 31.12.2020
mindestens wahrend des letzten halben Jahres dieses Zeitraumes aus einer marktbe-
herrschenden Stellung heraus auf dem relevanten Markt Umsatze erzielt worden sind.

Sofern durch produktspezifische kostenrelevante Qualitatsverschlechterungen (Modi-
fizierung oder Wegfall einzelner Leistungsmerkmale) Dienstleistungen mafgeblich
verandert werden, gelten sie als neue Angebote und unterliegen einem Einzelentgelt-
genehmigungsverfahren. Die Betroffene hat wahrend der Laufzeit der Entscheidung
die Bundesnetzagentur iiber Anderungen oder Wegfall der Leistungsmerkmale bei
den dieser Entscheidung unterliegenden Produkten zu unterrichten

Qualitatsverbesserungen, die lediglich mit geringfiigigen Produktveranderungen ein-
hergehen, sind von vorstehender Regelung ausgenommen.

Die Bundesnetzagentur hat nach § 4 Abs. 5 PEntgV zu bestimmen, unter welchen Vorausset-
zungen weitere Dienstleistungen in einen bestehenden Korb aufgenommen werden kdnnen.

Neue Dienstleistungen kdnnen in die Price-Cap-Regulierung nur dann aufgenommen werden,
wenn mit ihnen im relevanten Referenzzeitraum, mindestens wahrend des letzten halben Jah-
res des Referenzzeitraums, aus einer marktbeherrschenden Stellung heraus Umsétze erzielt

wurden. Aus methodischen Griinden sind neue Dienstleistungen erst dann in eine Price-Cap-
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Regulierung integrierbar, wenn die erforderlichen Gewichtungen (vgl. Punkt 11. des Be-
schlusstenors) vorliegen. Fir die Bestimmung der Gewichtung sind die Absatzmengen der Re-
ferenzperiode notwendig.

Die vorgegebene zeitliche Mindestanforderung stellt sicher, dass die entsprechende Dienst-
leistung mindestens 18 Monate auf dem Markt angeboten wurde, bevor sie in die Price-Cap-
Regulierung aufgenommen wird. Jede neue Dienstleistung, die aus einer marktbeherrschen-
den Stellung heraus angeboten wird, unterliegt damit zunachst einem Einzelentgeltgenehmi-
gungsverfahren.

Die Regelung zur Neuaufnahme von Produkten betrifft zusatzlich Produktverbesserungen aus
Nachfragersicht. Hierzu erfolgt in diesem Beschluss eine Konkretisierung dahingehend, dass
bei der Anderung einzelner Leistungsmerkmale des Produkts notwendigerweise festzustellen
ist, dass mit der Anderung, etwa mit dem Wegfall von einzelnen Leistungsmerkmalen oder der
Reduzierung des Qualitatsniveaus, kein sog. ,downsizing“ einhergeht. Sind mit der Produktén-
derung ausschlie3lich Qualitatsverbesserungen verbunden, bedarf es keiner zusatzlichen Re-
gelung (Absatz 3 des Tenors).

Durch die Regelung in Absatz 2 des Tenors zu 2 wird klargestellt, dass bei wesentlichen An-
derungen der Leistungsmerkmale der Bezug zu den im Rahmen der vorliegenden Entschei-
dung vorgelegten Kostendaten entfallen kann. Es soll somit verhindert werden, dass zu Lasten
der Nachfrager oder zu Lasten des Wettbewerbs ein abgeéndertes Produkt mit stark abwei-
chenden produktspezifischen Kosten zu den genehmigten Entgelten am Markt platziert wird.
Solche Produkte sind daher einem Einzelentgeltgenehmigungsverfahren zu unterziehen, um
die Orientierung an den produktspezifischen KeL zu gewahrleisten. Die Frage, ob die beab-
sichtigten Produktanderungen im konkreten Fall derart wesentlich sind, dass nach der Bewer-
tung durch die Beschlusskammer ein neues Angebot vorliegt, lasst sich — auch nach Erfahrun-
gen aus anderen Markten — letztlich immer nur anhand der Umsténde des Einzelfalls entschei-
den.

Die Regelung ist hinreichend bestimmit.

Die Beschlusskammer hat an den bekannten Regelungen zur Aufnahme neuer sowie zur Her-
ausnahme bisheriger Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung festgehalten und ledig-
lich in Bezug auf die Variante der Berlcksichtigung einer Produktverbesserung eine geringfi-
gige Modifizierung vorgenommen.

Das VG Kdaln hatte mit Urteil vom 04.12.2018 im Klageverfahren des BIEK (25 K 7243/ 15) ge-
gen die Price - Cap - Entgeltgenehmigung 2015 im Rahmen der Klageabweisung die Be-
stimmtheit der Regelungen zur Aufnahme und Herausnahme von Dienstleistungen aus dem
Korb ausdrticklich festgestellt (vgl. S. 15 ff. des Urteils): Die Bestimmtheit folge aus den Ent-
scheidungssatzen im Tenor zu Ziff. 2 und 3 des Mal3grof3enbeschlusses vom 23.11.2015 und
der Begrindung des Beschlusses. Dort sei im Einzelnen umschrieben, welche konkrete wirt-
schaftliche Tatigkeit der Betroffenen Gegenstand der Regelung sei.
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5. Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung
(Tenor zu 3))

Die Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung ist
grundsatzlich moglich. Zuvor ist allerdings zu prifen, ob die festgelegten Price-Cap-
Bestimmungen weiterhin eingehalten werden. Ist dies der Fall, sind Entgeltmalinah-
men nicht erforderlich. Werden die Bestimmungen hingegen nicht mehr erfillt, mis-
sen zeitgleich mit der Herausnahme der Dienstleistungen kompensierende Entgeltan-
derungen bei den noch in der Price-Cap-Regulierung verbleibenden Dienstleistungen
durchgefuhrt werden.

Bei Dienstleistungen, die wegen des Wegfalls einer marktbeherrschenden Stellung
aus der Price-Cap-Regulierung entlassen, aber weiter am Markt angeboten werden,
lasst sich die Einhaltung der Price-Cap-Bestimmungen dadurch gewahrleisten, dass
der Anteil an der Erfiillung der MaRgréRenvorgaben unabhangig von zukiinftigen An-
derungen der Entgelte fir den Rest der Price-Cap-Periode auf dem Niveau zum Zeit-
punkt der Entlassung aus der Price-Cap-Regulierung fur Referenzzwecke festge-
schrieben wird.

Entsprechendes gilt in den Fallen des 8§ 27 PostG.

Nach 8 4 Abs. 5 PEntgV hat die Bundesnetzagentur zu bestimmen, unter welchen Vorausset-
zungen Dienstleistungen aus einem Korb herausgenommen werden kénnen.

Die Beschlusskammer hat hierzu bereits in den vorangegangenen Verfahren entschieden,
dass die Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung grundséatz-
lich mdglich ist. Zuvor ist allerdings zu prifen, ob die festgelegten Price-Cap-Bestimmungen
weiterhin eingehalten werden. Ist dies der Fall, sind insoweit keine Entgeltmal3inahmen erfor-
derlich. Werden die Bestimmungen hingegen nicht mehr erfillt, missen zeitgleich mit der Her-
ausnahme der Leistungen kompensierende Entgeltdnderungen bei den noch im Price-Cap-
Verfahren verbleibenden Leistungen durchgefihrt werden.

Nimmt die Betroffene eine Dienstleistung, die unter die Price-Cap-Regulierung fallt, vom
Markt, entfallt die Entgeltgenehmigung fir diese Dienstleistung. Sie ist insoweit aus dem
Price-Cap-Verfahren herauszunehmen. Die Price-Cap-Bestimmungen gelten in diesem Fall
unverandert fort. Bertihrt die Anderung der Korbzusammensetzung die Price-Cap-Bestimmun-
gen nicht, sind keine EntgeltmalRnahmen erforderlich. Kénnen die Price-Cap-Bestimmungen
durch die Herausnahme der Dienstleistungen nicht mehr eingehalten werden, missen zeit-
gleich fur die verbliebenen Dienstleistungen Entgeltdnderungen derart vorgenommen werden,
dass im Ubrigen die Price-Cap-Bestimmungen weiterhin eingehalten werden.

Werden Dienstleistungen wegen Wegfalls der Genehmigungspflicht, insbesondere wegen
Wegfalls der marktbeherrschenden Stellung, aus der Price-Cap-Regulierung herausgenom-
men, wird die Einhaltung der Price-Cap-Bestimmungen dadurch sichergestellt, dass der Anteil
der Dienstleistungen an der Erflllung der MaRgréRenvorgaben auf dem Niveau zum Zeitpunkt
der Entlassung aus der Regulierung bis zum Ende der Price-Cap-Periode (vgl. Punkt 3 des
Beschlusstenors) festgeschrieben wird. Der Verzicht auf eine Kompensation durch Preissen-
kungen der im Korb verbleibenden Dienstleistungen begrindet sich daraus, dass fir diese
Dienstleistung das Regulierungsziel erreicht ist. Ihr Preis bildet sich als Wettbewerbspreis.
Notwendige Preissenkungen werden im Wettbewerbsmarkt erfillt. Der regulierte Bereich hat
hier keinen Beitrag mehr zu leisten; dem kann durch ,Einfrieren* entsprochen werden.
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Soweit die aus dem Price-Cap herausgenommenen Postdienstleistungen weiterhin der Ent-
geltgenehmigungspflicht unterliegen, gelten die gesetzlichen Bestimmungen, wonach die Be-
troffene — um einen Verstol? gegen § 23 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 PostG zu vermeiden — eine Ein-
zelentgeltgenehmigung nach 88 46, 19, 20, 21 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 3und 4, 22, 44
S. 2 PostG, 88 74 ff TKG 1996, 8§88 1 Abs. 1, 2, 3 PEntgV beantragen muss.

Die Bestimmtheit dieser Regelung ergibt sich aus den bereits unter Punkt 4 am Ende ausge-
fuhrten Erwagungen.

6. Ausgangsentgeltniveau (Tenor zu 4.)

a) Das Ausgangsentgeltniveau ergibt sich als gewichteter Durchschnitt der Entgelte
der im Korb enthaltenen Dienstleistungen. Als Gewichte fir die am 31.12.2021 von
der Betroffenen erhobenen Entgelte werden die prognostizierten Absatzmengen
der Jahre 2022 bis 2024 verwendet.

b) Dem Durchschnitt der Entgelte wird die bei Erlass der Entscheidung tatséchlich
erbrachte Qualitat der Briefbeférderung zugrunde gelegt. Zu diesem Zweck wird
der Betroffenen in Tenor zu 7. e) auferlegt, zusammen mit dem Entgeltgenehmi-
gungsantrag Informationen mit Stand 3. Quartal 2021 vorzulegen.

Gemal § 4 Abs. 1 PEntgV hat die Bundesnetzagentur zun&chst das Ausgangsentgeltniveau
der in einem Korb zusammenfassten Dienstleistungen festzustellen.

Das Ausgangsentgeltniveau im Tenor zu 4. a) des Korbes ergibt sich als gewichteter Durch-
schnitt der Entgelte der im Korb enthaltenen Dienstleistungen. Dazu werden die am
31.12.2021 von der Betroffenen erhobenen und von den Bundesnetzagentur genehmigten
Entgelte einer jeden Dienstleistung mit den erwarteten Absatzmengen des gesamten Price-
Cap-Zeitraums 2022 bis 2024 gewichtet. Damit werden die zum Zeitpunkt der Festlegung der
MalgroRen erwarteten Absatzzahlen des Regulierungszeitraums zu Grunde gelegt. Die der
Berechnung des Ausgangsentgeltniveaus zugrunde gelegten Preise entsprechen den im Be-
schluss BK5-19/013 vom 12.12.2019 bis zum 31.12.2021 genehmigten Entgelten.

Die Bestimmung des Ausgangsentgeltniveaus dient dazu, den Grad der Kostendeckung fir
den Price-Cap-Zeitraum abzuleiten. Daher muss sichergestellt sein, dass dieselbe Mengenba-
sis, also die erwarteten Mengen der Jahre 2022 bis 2024 als Referenz herangezogen werden.
Die Mengenverhaltnisse allein fir das Jahr 2021 kénnten nur dann herangezogen werden,
wenn sie Uber den gesamten Entscheidungszeitraum stabil blieben. Dies ist aber nach der
Prognose der Betroffenen nicht der Fall.

Aufgrund der Angaben der Betroffenen zur Entwicklung der Mengen im Price-Cap-Korb wird

deutlich, dass mit Blick auf die einzelnen Produkte Veranderungen in der Struktur der Absatz-
mengen zu erwarten sind. Die Gewichte der einzelnen Price-Cap-Produkte &ndern sich
dadurch. Im Zeitablauf vermindert sich u.a. das Gewicht

. Demgegeniber steigt das

Gewicht

. Die festgestellten strukturellen Ver&nderungen sind darauf zuriickzufuhren,
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Um angesichts dieser prognostizierten Struktureffekte eine Ubereinstimmung zwischen Kos-
ten- und Mengenbetrachtungen zu gewdahrleisten, wird entsprechend der vorausgegangenen
MafgroRenentscheidungen die Gewichtung auf die prognostizierten Absatzmengen fir den
Geltungszeitraum des Price-Cap-MalR3grolienverfahrens bezogen.

Unter Zugrundelegung der Preise zum 31.12.2021, der aktuell erwarteten Absatzzahlen des
Regulierungszeitraums 2022 bis 2024 und der daraus ableitbaren Erlose, ermittelt sich ein
durchschnittliches Ausgangsentgeltniveau in Hohe von

€.
Tabelle 1: Ermittlung des Ausgangsentgeltniveau
PC-
2022 2023 2024 Zeitraum
2022-2024

Absatzmengen Price-Cap — Prognose
(in Mio. Stuck) *

Erlése Price-Cap — gesamt
(zu Preisen 31.12.2021, in Mio. €) *

Ausgangsentgeltniveau

* Rundungsdifferenzen

Tenor zu 4. b) stellt klar, dass der MaRgrof3enfestlegung das aktuelle Leistungsniveau bezo-
gen auf die der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Postdienstleistungen zugrunde zu le-
gen ist. Auf diese Art und Weise kann sichergestellt werden, dass keine ,unechten Effizienz-
gewinne” erzielt werden, indem statt einer Steigerung der Leistungsféahigkeit eine kostensen-
kende Ruckfuhrung des Leistungsniveaus erfolgt.

Hierzu ist es erforderlich, mdglichst aktuelle Daten Uber das Leistungsniveau zu erlangen.
Deshalb wird der Betroffenen mit Tenor zu 7. €) wie bereits in den vorangegangenen Verfah-
ren auferlegt, der Beschlusskammer entsprechende Unterlagen fir die zu genehmigenden
Entgelte vorzulegen. Der dem Entscheidungszeitpunkt am nachsten gelegene Informations-
stand ist das 3. Quartal 2021. Von dem dann festgestellten Leistungsniveau wird mittels der
mit Tenor zu 7. e) auferlegten Berichtspflicht Gberprift werden kénnen, ob Leistungsrickfih-
rungen in einem solchen Mal stattfinden, dass (dann mittels einer Prufung des Einzelfalles)
zu entscheiden ist, ob das der MalRgrélenentscheidung zugrunde liegende Leistungsniveau
noch erreicht wird, vgl. auch die Ausfihrungen unter Punkt Il. 9.e).

Sollte dieses ,Ausgangsleistungsniveau® nicht unerheblich unterschritten werden, wére z. B.
die Aufhebung der Entscheidung mittels der allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Vorschriften Uber den Widerruf rechtm&Riger Verwaltungsakte zu priifen.

7. Zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate — X-Faktor (Tenor zu 5.)

Die zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) der Betroffenen fir den
Zeitraum vom 01.01.2022 bis 31.12.2024 wird auf insgesamt -1,35 % festgelegt.

Fir den Zeitraum vom 01.01.2022 bis zum 31.12.2024 wird eine zu erwartende Produktivitats-
fortschrittsrate (X-Faktor) von -1,35 % festgelegt.
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Der Wert stellt auf das Verhaltnis zwischen dem unter Punkt Il 6. ermittelten Ausgangsentgelt-
niveaus und den unter Punkt Il. 7.3.2.1 und 1l 7.3.2.2 ermittelten Wertschopfungs- und Ge-
meinkosten und dem Gewinnzuschlag als Bestandteil der KelL zuziiglich der unter Punkt II.
7.3.3. in Ansatz gebrachten — die KeL Ubersteigenden — neutralen Aufwendungen ab.

Nach § 4 Abs. 3 PEntgV ist bei der Vorgabe von Mal3gréRen, insbesondere bei der Festle-
gung der erwarteten Produktivitatsfortschrittsrate, das Verhéaltnis des Ausgangsentgeltniveaus
zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (§ 20 Abs. 2 PostG) einschlief3lich der
einzubeziehenden, Kel-lUbersteigenden Aufwendungen (§ 20 Abs. 3 Satz 2 PostG) zu bertck-
sichtigen.

Weiterhin sind nach 8§ 4 Abs. 4 PEntgV bei der Vorgabe von MaRRgrof3en die Produktivitatsfort-
schrittsraten von Unternehmen auf vergleichbaren Markten mit Wettbewerb einzubeziehen.

7.1. Entgeltmalstabe

Genehmigungsbedurftige Entgelte haben sich an den KeL zu orientieren (§ 20 Abs. 1 und 2
PostG) und den Anforderungen des 8§ 20 Abs. 3 PostG zu entsprechen.

Nach § 20 Abs. 2 PostG ergeben sich die KeL aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der
Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Ge-
meinkosten, jeweils einschliel3lich eines angemessenen Gewinnzuschlags, soweit diese Kos-
ten jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind. Bei der Ermittlung des angemesse-
nen Gewinnzuschlags sind insbesondere die Gewinnmargen solcher Unternehmen als Ver-
gleich heranzuziehen, die in anderen européaischen Landern auf den mit dem lizenzierten Be-
reich vergleichbaren Mérkten tatig und mit der Betroffenen in struktureller Sicht vergleichbar
sind.

Fur die Prifung eines Preishthenmissbrauchs im Rahmen der postrechtlichen Entgeltgeneh-
migung wurde der KeL-Maf3stab vom Bundesverwaltungsgericht konkretisiert.

Eine Gewinnermittlung auf der Grundlage der Umsatzrendite unter Heranziehung der Ver-
gleichsmarktbetrachtung geniigt dem Kel-Mal3stab des Postgesetzes und findet im Rahmen
des vorliegenden Beschlusses weiterhin Anwendung.

Die Kritik des Bundesverwaltungsgerichts bezog sich ausschlie3lich auf die fehlende gesetzli-
che Grundlage fir eine umsatzrenditenbasierte Vergleichsmarktberachtung. Die angeordnete
Ermittlung des Gewinnzuschlags aufgrund der Gewinnmargen europaischer Vergleichsunter-
nehmen habe eine Anderung des EffizienzkostenmaRstabs nach § 20 Abs. 1 PostG darge-
stellt, zu der der Bundesgesetzgeber die Bundesregierung nicht erméchtigt habe (vgl.
BVerwG, a.a.0., Rn. 53). Die Vereinbarkeit der Vergleichsmarktbetrachtung als solche mit
dem Kel-MafR3stab wurde nicht in Abrede gestellt. Auch eine explizite Kritik des Gerichts hin-
sichtlich einer fehlenden Unionsrechtskonformitét ist der Entscheidung nicht zu entnehmen.

Mit der Neuregelung im neuen Absatz 2 des § 20 PostG wird der Kritik des Bundesverwal-
tungsgerichts mit Urteil vom 27. Mai 2020 (Az. 6 C 1.19) Rechnung getragen. Das Gericht
hatte entschieden, dass die durch die Erste Verordnung zur Anderung der Post-Entgeltregulie-
rungsverordnung vom 29. Mai 2015 (BGBI. | S. 892) in § 3 Absatz 2 Satz 2 der Post-Entgeltre-
gulierungsverordnung verankerte Vorgabe zur Bestimmung des dem regulierten Unterneh-
mens zuzubilligenden Gewinnsatzes rechtswidrig und damit unanwendbar sei. Um dem
Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes zu entsprechen, hat der Gesetzgeber die bislang auf
Verordnungsebene verortete Definition der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung so-
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wie die Vorgabe zur Ermittlung des im Rahmen der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung zu ermittelnden Gewinnsatzes auf die Ebene des formellen Gesetzes gehoben. Im neuen
Absatz 2 des § 20 PostG werden zudem die durch die Zweite Verordnung zur Anderung der
Post-Entgeltregulierungsverordnung vom 14. Marz 2019 (BGBI. | S. 338) vorgenommenen
weiteren Konkretisierungen der Vergleichsmarktbetrachtung bericksichtigt, was das Bundes-
verwaltungsgericht als notwendig im Sinne der Wesentlichkeitstheorie erachtet hatte.

In materieller Hinsicht bleiben die neugefassten Regelungen des Postgesetzes hinsichtlich der
Vorgaben zur Gewinnbemessung, auf deren Grundlage die Beschlusskammer die Gewinn-
marge im Wege der Vergleichsmarktbetrachtung festgelegt hatte und kinftig festlegen wird,
unberdhrt. Durch die gesetzliche Regelung wird lediglich verdeutlicht, dass der postgesetzli-
che Effizienzkostenbegriff mit einem - auf Grundlage einer Vergleichsmarktbetrachtung von
Gewinnmargen anderer europaischer marktbeherrschender Postunternehmen auf den Brief-
markten - ermittelten Gewinnsatz vereinbar ist. Die von der Beschlusskammer durchgefihrte
makrodkonomische Analyse im Hinblick auf die Vergleichstauglichkeit der einzubeziehenden
europaischen Briefmérkte und die hierauf aufbauende - betriebliche Faktoren berticksichti-
gende - mikrobkonomische Analyse zur Beurteilung der strukturellen Besonderheiten der als
Vergleichsunternehmen herangezogenen Postunternehmen behalten ebenso ihre Giiltigkeit
wie die Herleitungsschritte der daraus abgeleiteten Gewinnmarge.

Das BVerwG aul3erte obiter dicta zudem Zweifel zum Umfang der Anwendung des Tragfahig-
keitsprinzips bei der Festlegung von Mal3grof3en fir die Entgeltgenehmigung(en). Die Be-
schlusskammer hatte bereits bisher in standiger Praxis Kosten und Lasten weitestmdglich ver-
ursachungsgerecht umgelegt. Subsidiar wurden verbleibende Lasten im Sinne des § 20 Abs. 2
Satz 2 PostG unter Tragfahigkeitsgesichtspunkten bertcksichtigt. Nach dem Urteil des
BVerwG bot ,die Erweiterung des Effizienzkostenmalstabs durch § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG
keine Handhabe, um Kosten aus anderen Geschaftsbereichen der DP AG, die in keinem Ur-
sachen- oder Zurechnungszusammenhang mit den Dienstleistungen des Price-Cap-Verfah-
rens stehen, entgelterhdhend in dieses Verfahren einzubeziehen. Es spricht viel dafur, dass
es der Bundesnetzagentur verwehrt ist, ohne gesetzliche Grundlage autonom Kriterien flr die
Abweichung vom Gebot der verursachungsgerechten Zuordnung zu entwickeln und anzuwen-
den” (vgl. BVerwG vom 27.05.2020, 6 C 1.19, Rn. 62).

Der Gesetzgeber hat bei den in § 20 Abs. 3 PostG neu vorgenommenen Ergadnzungen die
Praxis der Beschlusskammer im Wesentlichen bestatigt und auf Gesetzesebene verankert. Er
hat damit verdeutlicht, an der bisherigen Praxis unter Einbeziehung der Erwéagungen des
BVerwG festhalten zu wollen.

Der in § 20 Abs. 3 PostG n.F. verankerte erweiterte Effizienzkostenmal3stab verlangt, dass
Aufwendungen fur genehmigungsbediirftige Dienstleistungen im Price-Cap-Segment nach
dem Tragfahigkeitsprinzip nur zugeordnet werden dirfen, soweit zwischen den Aufwendungen
und den Dienstleistungen ein Zurechnungszusammenhang besteht. Ein solcher Zurechnungs-
zusammenhang besteht, wenn bei der Erbringung von Dienstleistungen Annahme-, Ausgabe-
oder Sortiereinrichtungen, der Transport, die Zustellung und die dafur eingesetzten Personal-
ressourcen ganz oder teilweise gemeinsam genutzt werden.

In Abkehr von der bisherigen Beschlusspraxis ist eine Verrechnung nach der Neuregelung al-
lerdings auch ausgeschlossen, wenn die im Paketnetz entstandenen Lasten im Nicht-Price-
Cap-Bereich nicht erlést werden kénnen. Wegen des Fehlens des Zurechnungszusammen-
hangs dirfen diese nach neuer Rechtslage nicht auf das Price-Cap-Segment verrechnet wer-
den.
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7.2. Grundsatze zur Zurechnung von KeL und berlcksichtigungsfahigen Aufwendun-
gen

Die Zuordnung der KeL sowie der bertcksichtigungsfahigen Aufwendungen nach § 20 Abs. 3
Satz 2 PostG hat nach allgemein anerkannten betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu erfol-
gen.

Die KeL sind nach dem Kostenverursachungsprinzip den jeweiligen Dienstleistungen zuzu-
rechnen. Der Grundsatz einer verursachungsgerechten Kostenzuordnung ist insbesondere
auch auf die leistungsmengenneutralen Gemeinkosten sowie den nach § 20 Abs. 2 PostG zu
ermittelnden angemessenen Gewinn als Bestandteil der KeL anzuwenden.

Die Kostenverursachung ist im Einklang mit Unionsrecht (Artikel 12 EU-PostRL 2008/6/EG)
dahingehend zu verstehen, dass auf die Inanspruchnahme bzw. Nutzungsintensitat von Net-
zelementen abzustellen ist. Damit gibt die Postdiensterichtlinie ausdricklich dem Kostenverur-
sachungsprinzip Vorrang vor anderen Zurechnungsmethoden. Durch die Bezugnahme auf die
Anwendung von Verrechnungsschlisseln, welche auf die Inanspruchnahme bzw. auf die Nut-
zung abstellen, wird deutlich, dass die indirekten Kosten verursachungsgerecht zu verteilen
sind. Daraus lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass vorrangig auf Verursachungsge-
rechtigkeit beruhende Verrechnungsprinzipien fir den Briefsektor als Teil des Universaldiens-
tes im Einklang mit dem EU-Postrecht stehen.

Aufgrund des Vorrangs des Verursachungsprinzips sind auch die zu bericksichtigenden Auf-
wendungen nach § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG (analog zu den Kel) zundchst immer verursa-
chungsgerecht den jeweiligen Segmenten zuzuordnen.

Abweichend von diesem Grundsatz ist eine Zuordnung nach dem Tragféahigkeitsprinzip in en-
gen Grenzen moéglich. Dies inshesondere dann, wenn ansonsten die bertcksichtigungsfahi-
gen, die KeL ubersteigenden Aufwendungen bei einer verursachungsgerechten Zuordnung
nicht ohne Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Dienstleistung getragen
werden kénnen, 8§ 20 Abs. 3 Satz 5 PostG. In diesen Fallen erlaubt das Tragfahigkeitsprinzip
eine Zuordnung der Aufwendungen zu anderen Dienstleistungen, soweit sie durch diese er-
wirtschaftet werden kdnnen. Die Anwendung des Tragfahigkeitsprinzips ist an dieser Stelle ge-
rechtfertigt, weil es sich bei den Aufwendungen nach 8 20 Absatz 3 Satz 2 PostG um Kosten
handelt, die andere Anbieter nicht zu tragen haben und die ein rein wirtschaftlich ausgerichte-
tes Unternehmen abbauen wirde, vgl. Gesetzesmaterialien zum Gesetzentwurf des Bundes-
rates, Drs. 19/20347; Ausschussdrucksache 19(9)933(neu).

Ein Zurechnungszusammenhang ist dann nicht anzunehmen, wenn Aufwendungen nach § 20
Abs. 3 Satz 2 PostG solchen Produkten verursachungsgerecht zugeordnet werden kénnen,
die nicht mit den genehmigungspflichtigen Dienstleistungen gemeinsam beftrdert werden.
Dies ist insbesondere bei Aufwendungen im Bereich der Paketbeforderung der Fall, wenn aus-
schlieB3lich Beforderungsinfrastrukturen und Personal des Paketbereichs genutzt werden. Fur
die Bewertung des Zurechnungszusammenhangs ist insoweit eine Abgrenzung von Infrastruk-
tureinrichtungen und Personal erforderlich, bei denen Postdienstleistungen und ggf. auch
postnahe Dienstleistungen ganz oder teilweise gemeinsam beférdert werden (im Folgenden:
Postnetz), und Infrastruktureinrichtungen und Personal, die ausschlief3lich der Beférderung
von Paketen dienen (im Folgenden: Paketnetz).

Das Postnetz zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass eine Vielzahl unterschiedlicher
Produkte ganz oder teilweise gemeinsam befdrdert, zumindest aber gemeinsam zugestellt
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werden. Hierzu zéhlen neben der Beférderung von genehmigungspflichtigen Price-Cap-Pro-
dukten auch die Beférderung von Teilleistungssendungen von Grol3-, Geschéfts- und Konsoli-
dierungskunden, von Zeitungen und Zeitschriften, adressierten Werbesendungen, warentra-
genden Sendungen wie Bicher-, Waren- und Paketsendungen, Katalogen, sowie postnahe
Leistungen, wie die Beforderung von teil- und unadressierten (Werbe-)Sendungen. Der kon-
krete Zurechnungszusammenhang erfordert eine analytische Betrachtung der Beférderungs-
prozesse unter dem Aspekt, inwieweit Leistungen in einem gemeinsamen Netz oder in ge-
trennten Netzen befoérdert werden. Dementsprechend ist eine detaillierte Netzbetrachtung not-
wendig. Als Netz im genannten Sinne sind die Gesamtheit der Annahme-, Sortier-, Transport-
und Zustelleinrichtungen sowie der damit einhergehenden tatséchlichen betrieblichen Pro-
zesse zu verstehen.

Die Kammer orientiert sich bei der zugrundegelegten Netzbetrachtung an der betrieblichen Or-
ganisation der Betroffenen selbst und deren unternehmerischen Entscheidungen zu Aufbau-
und Ablauforganisation. Im Rahmen dieser Betrachtung, in welchem Netz die jeweilige Leis-
tung befordert wird, legt die Kammer somit die tatsachlichen betrieblichen Gegebenheiten be-
zuglich der betrieblichen Prozesse und Einrichtungen zugrunde. Dies gilt insbesondere auch
fur die von der Betroffenen praktizierte Verbundproduktion. Der Kammer ist es verwehrt — in
Abkehr von den tatsachlichen Gegebenheiten — theoretische Modelle zur Unternehmensstruk-
tur und Prozessablaufen zu entwickeln und hierauf aufbauend Annahmen zu theoretischen
Zustellprozessen aufzustellen, die als Grundlage der Kostenbewertung und -zumessung die-
nen. Das Verwaltungsgericht KoIn hat in Sachen Teilnehmeranschlussleitung unter Hinweis
auf Netzmodellierungen klargestellt, dass stets auf die tatsachlichen Verhéltnisse abzustellen
sei (vgl. VG Kdln vom 16.06.2021, 21 K 4368/19; Seite 40 ff.).

In Abkehr von der bisherigen Beschlusspraxis sind KelL-ubersteigende Aufwendungen des Pa-
ketnetzes, die am Markt nicht erldst werden kénnten, bei der Festlegung der zu erwartenden
Produktivitatsfortschrittsrate fur das Price-Cap-Segment nicht berlcksichtigungsfahig. Nach
der Neuregelung ist eine Verrechnung nach Tragfahigkeit auch dann ausgeschlossen, wenn
die im Paketnetz entstandenen Lasten im Nicht-Price-Cap-Bereich nicht erlést werden kon-
nen. Wegen des Fehlens des Zurechnungszusammenhangs dirfen diese nicht auf das Price-
Cap-Segment verrechnet werden.

Demgegenuber sind KeL-ubersteigende Aufwendungen fir die Beforderung von solchen Pa-
keten zulassig, die zumindest teilweise gemeinsam mit Price-Cap-Produkten beférdert wer-
den. Gegenwartig wird ein erheblicher Teil der Paketsendungen im Verbund mit Briefsendun-
gen im Postnetz der Betroffenen befordert. Fur diese Paketsendungen ist ein Zurechnungszu-
sammenhang im Sinne des § 20 Abs. 3 Satz 4 bis 6 PostG zu bejahen. Entstehende Lasten
aufgrund der gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen und Personal dirften, sofern diese
Lasten in den anderen Nicht-Price-Cap-Segmenten nicht erlést werden kdnnen, grds. auch
nach dem Tragfahigkeitsprinzip dem Price-Cap-Bereich zugerechnet werden.

Die Betroffene wurde mit Schreiben vom 24.02.2021 aufgefordert, die Entwicklung bei den
Wertschopfungskosten (d. h. Personalkosten, Sachkosten, Abschreibungen, internen Belas-
tungen), den verrechneten Gemeinkosten sowie bei den KeL-ubersteigenden Aufwendungen
fir den Zeitraum bis 2025 getrennt nach den Bereichen Post-, Paketnetz und Overhead darzu-
stellen mit dem Ziel, eine ,netzbezogene* Kostenlbersicht von KeL und Lasten des Postnet-
zes sowie des Paketnetzes ableiten zu konnen.
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Die Betroffene hat mit Schreiben vom 01.04.2021 eine netzbezogene Darstellung von KeL und
nicht wettbewerbsiblichen Aufwendungen vorgelegt. Die Aufteilung der Kosten nach Netz-
struktur erfolgt Giber eine organisatorische Sichtweise auf Basis von Kostenstellen, die den je-
weiligen Netzen zugeordnet sind. Fir jedes Produktsegment weist die Betroffene aus, wie
hoch die Kosten — entsprechend der organisatorischen Zuordnung der Kostenstellen — sind,
die jeweils aus dem Paketnetz bzw. aus dem Postnetz auf die dem Segment zugeordneten
Produkten allokiert wurden. Hinsichtlich der wettbewerbsuntblichen und beriicksichtigungsfa-
higen Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG verweist die Betroffene auf die
Unterschiede beim Anfall dieser Lasten.

Die Infrastruktrulast Brief, also Mehrkosten, die der Betroffenen aufgrund der werktaglichen
Zustellung entstehen, fallen ausschliel3lich im Postnetz an. Kosten der werktéglichen Zustel-
lungen im Paketnetz stellen KeL dar und sind einer Allokation nach Tragfahigkeit von vornhe-
rein entzogen, da KeL nicht unter die Regelungen des 8§ 20 Abs. 3 Satz 3 bis 6 PostG fallen.

Filiallasten werden von der Betroffenen bereits seit dem vorangegagenen Maf3groRenverfah-
ren nicht mehr geltend gemacht. Samtliche Kosten fur Filialleistungen werden als KeL den je-
weiligen Produkten nach jeweiliger Inanspruchnahme zugerechnet. Somit fallen auch Filialkos-
ten nicht unter die Regelungen des § 20 Abs. 3 Satz 3 bis 6 PostG.

Aufwendungen aus den Kosteniibernahmen fir die BAnstPT, des VAP-Rentenservice sowie
der nicht-wettbewerbsibliche Zinsaufwand fir die Altersvorsorge sind keinem der beiden
Netze organisatorisch zugeordnet. Dieser Aufwand entsteht der Betroffenen unabhangig da-
von, welche Netzinfrastrukturen oder Personal bei der Beférderung von Postsendungen ge-
nutzt werden.

Die sonstigen Personal- und Soziallasten, im Wesentlichen die nicht-wettbewerbstibliche Ver-
gutung fur Tarifbeschéftigte und Beamte, die der Betroffenen aus der Rechtsnachfolge Deut-
sche Bundespost Postdienst entstehen, werden den beiden Netzen lber eine Auswertung des
Personal-Stammdatensatzes des jeweiligen Mitarbeiters zugeordnet.

Die Betroffene weist darauf hin, dass in tatsachlicher Hinsicht kein Kausalzusammenhang bei
der Entstehung der Lasten im jeweiligen Netz bestehe. Anders als bei der Infrastrukturlast
Brief entstlinden die Personallasten nicht ursachlich im Rahmen der Produktionen, sondern
sei an den Einsatzbereich konkreter Personen, namlich hier den Beamten und den alten Tarif-
beschaftigten mit Besitzstand, gebunden. Die Zurechnung der Personal- und Soziallasten auf
die jeweiligen Netze folge somit kostenrechnerisch der Verteilung der bereits als KeL verrech-
neten wettbewerbsuiblichen Personalkosten nach MalRgabe der dem jeweiligen Netz zugeord-
neten Kostenstellen.

Im Ergebnis leitet sich die Verteilung der Personal- und Soziallasten am tatséchlichen Einsatz-
bereich der fir die Entstehung dieser Lasten verantwortlichen Beschaftigen ab. Beamte, die
im Bereich der Zustellung im Postnetz eingesetzt sind, fihren zu entsprechenden Personal-
kosten im Postnetz in HOhe der KeL sowie zu wettbewerbsuniblichen Mehraufwendungen, die
ebenfalls dem Postnetz zugerechnet sind. Beamte, die ausschlielich als Paketzusteller oder
in der Paketsortierung eingesetzt sind, verursachen — vice versa — Personalkosten und -lasten
im Paketnetz.

Dies fuhrt dazu, dass bei Paketprodukten, die auch Prozesse im Postnetz in Anspruch neh-
men (z.B. bei der Zustellung im Postnetz), zusatzlich zu den Personallasten des Paketnetzes
auch Personallasten des Postnetzes (z.B. aufgrund des Einsatzes eines verbeamtenen Post-
zustellers) zugerechnet werden. Nach den vom Gesetzgeber neu gefassten Vorgaben zur
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Verrechnung nicht erlésfahiger, KeL-Ubersteigender Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 3
Satz 2 PostG waren diejenigen Lasten der Paketprodukte grds. der Verrechnung nach Tragfa-
higkeit zugénglich, die aufgrund der Inanspruchnahme von Prozessen der Postnetzes den Pa-
ketprodukten verursachungsgerecht zugerechnet wurden. Ein Zurechnungszusammenhang ist
durch die gemeinsame — faktische — Nutzung von Infrastruktur und dem tatséchlich eingesetz-
ten Personal gegeben. Wirde es den verbeamteten Zusteller nicht geben, waren den gemein-
sam zugestellten Briefen und Paketen insoweit auch keine Personal- und Soziallasten zuzu-
rechnen.

7.3. Bewertung der Kostenunterlagen

7.3.1. Eingereichte Kostenunterlagen

Die von der Betroffenen zur Verfligung gestellten Unterlagen zu Erlésen, Kosten und Mengen
waren geeignet, samtliche relevanten Kosten und Deckungsbeitrage der Price-Cap-Produkte
sowie der anderen Produktbereiche abzubilden und auf dieser Datengrundlage die zu erwar-
tende Produktivitatsfortschrittsrate als wesentliche Mal3grof3e herzuleiten. AuRerdem konnten
wesentliche Aspekte der Kostenermittlung und Kostenzurechnung mit Blick auf die Kostenver-
ursachungsgerechtigkeit untersucht werden.

Die Betroffene hat nach Aufforderung durch die Kammer mit Schreiben vom 15.03.21,
01.04.21, 14.06.21, 22.06.21 und 30.07.21 Kostennachweise und Kostenunterlagen sowie Er-
lauterungen zur Kostenentstehung, -verteilung und -entwicklung vorgelegt. Die Kammer hat
zudem die Schreiben der Betroffenen vom 07.10.20 und 13.11.20, die im Rahmen des Uber-
prifungsverfahrens BK5-20/036 vorgelegt wurden, fiir das vorliegende Verfahren beigezogen.

Die Betroffene hat die Kosten fir die Produktbereiche Price-Cap, Teilleistungen BZA / BZE,
Dialogpost, Presse, Paket B2X, Paket C2X, sonstige Paketdienstleistungen, Blicher- und Wa-
rensendungen, Import, sonstige Postdienstleistungen sowie fir die nichtpostalischen Bereiche
dargestellt. Sie hat zudem die Kosten fur die einzelnen Price-Cap-Produkte sowie nach Wert-
schopfungsstufen fir die Price-Cap- und Teilleistungs-Basisprodukte vorgelegt.

Daruiber hinaus hat sie in ihren Unterlagen die bisherigen sowie erwarteten Sendungsmengen
und Erlése fir die vorgenannten Produkte und Produktbereiche beziffert.

Die Betroffene hat Angaben gemal § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3 PEntgV fir die drei zurtickliegen-
den Jahre 2018, 2019 und 2020 (Ist-Werte), fur das Antragsjahr 2021 sowie die darauf folgen-
den vier Jahre (Planwerte) 2022 bis 2025 vorgelegt. Die Unterlagen fir die Jahre vor 2018 hat
die Betroffene bereits im Verfahren BK5-18/003 vorgelegt. Eine neuerliche Vorlage dieser Da-
ten war insoweit entbehrlich.

Zum Nachweis ihrer Gesamtkosten hat die Betroffene ausgehend vom handelsrechtlichen
Jahresabschluss des Jahres 2020 im Wege einer Uberleitungsrechnung die Aufwands- und
Kostenpositionen gegentber gestellt, wobei sie auf jene Positionen eingegangen ist, bei de-
nen eine Umbewertung erfolgte bzw. Ertrags- und Aufwandspositionen bereinigt wurden. Auf
Nachfrage der Kammer hat sie einzelne Abgrenzungspositionen naher erlautert und rechne-
risch hergeleitet.

Die Betroffene hat ausgehend davon die Gesamtkosten sowohl fir ihr gesamtes Produktport-
folio als auch differenziert nach den Segmenten und Produktbereichen dargestellt. Fir jede
Basis- und Zusatzleistung im Segment Price-Cap wurde eine Deckungsbeitragsrechnung vor-
gelegt. Fur die sonstigen o0.g. Produktbereiche wurden segmentbezogene Deckungsbeitrags-
rechnungen beigebracht.
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Fur jedes dieser Segmente und Produktbereiche hat die Betroffene die Kosten aufgeteilt nach
Wertschopfungskosten, verrechneten Gemeinkosten und sog. Lasten (i. S. v. bericksichti-
gungsfahigen Aufwendungen nach § 20 Abs. 3 Satz 2 und 3 PostG). Wertschépfungskosten
und verrechnete Gemeinkosten werden nach Personal- und Sachkosten, Abschreibungen so-
wie ,Interne Belastungen® untergliedert. Segment- bzw. produktbereichsspezifische Gewinns-
atze als Teil der KeL hat die Betroffene nicht ausgewiesen.

Die Betroffene hat den Kostenunterlagen eine Lastendokumentation beigefiigt, mit der sie die
nach 8 20 Abs. 3 Satz 2 und 3 PostG KeL-Ubersteigenden Aufwendungen geltend macht und
begriindet. Aus der Lastendokumentation geht hervor, welche Aufwendungen angefallen sind
bzw. anfallen werden und in welchem Umfang diese den einzelnen Segmenten zugerechnet
werden. Die Betroffene hat zudem im Rahmen einer Deckungsbeitragsrechnung die Kosten
den Erl6sen fur sdmtliche Produktgruppen und -segmente gegentiber gestellt. Ausgehend von
diesen Daten konnte die Kammer nachvollziehen, welchen Beitrag die einzelnen Segmente
und Produktbereiche zur Deckung der Kosten sowie der berlcksichtigungsfahigen, die KeL
Ubersteigenden Aufwendungen leisten kdnnen. Sie hat zudem die Kosten und Lasten der Pro-
duktbereiche netzbezogen dargestellt.

Die Beschlusskammer konnte auf Basis dieser detaillierten Kostendaten die Einhaltung des
Effizienzkriteriums Uberprifen. Zudem liegen der Beschlusskammer aus den vorangegange-
nen Price-Cap-Verfahren, aber auch aus Einzelentgeltgenehmigungsverfahren umfassende
Kostendokumentationen vor, die es erlauben, die absoluten Kostenbetrage, aber auch die
Kostenstrukturen im Einzelnen nachzuvollziehen, zu Uberprifen und auch Korrekturrechnun-
gen durchzufiihren. Aufgrund dessen konnte eine Verifizierung der Kostenbasis zur Bestim-
mung der zu erwartenden Produktivitéatsfortschrittsrate erfolgen. Zur Plausibilisierung hat die
Kammer zudem eine Vergleichsbetrachtung mit der Effizienzentwicklung anderer Post- bzw.
KEP-Dienstleister durchgefuhrt (vgl. Punkt Il 7.6).

7.3.2. Einhaltung des KeL-Mal3stabes

Nach § 20 Abs. 2 PostG ergeben sich die KeL aus den langfristigen zuséatzlichen Kosten der
Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Ge-
meinkosten, jeweils einschliel3lich eines angemessenen Gewinnzuschlags, soweit diese Kos-
ten fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind.

Um die Einhaltung des KeL-Maf3stabes sicherzustellen waren Anpassungen beziglich der an-
gesetzten Wertschépfungs- und Gemeinkosten (hierzu unter Punkt Il 7.3.2.1.) sowie des Ge-
winnsatzes (hierzu unter Punkt 11 7.3.2.2.) erforderlich.

Die fur die Festlegung der erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate fir die Jahre 2022 bis
2024 ermittelten Kosten orientieren sich - nach den vorgenommenen Anpassungen - an den
KeL gemal § 20 Abs. 1 und 2 PostG.

Demnach ergeben sich die folgenden KeL fir die Price-Cap-regulierten Produkte, auf deren
Grundlage die Mal3groRen hergeleitet werden:

Tabelle 2: KeL* — Price-Cap-Produkte (in Mio. €)

2022 2023 2024

*nach Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4), Anpassungen bei WSK und GK (vgl. Punkt Il. 7.3.2.1.), inklusive Gewinn (vgl. Punkt II.
7.3.2.2)), inkl. EBIT-Effekt wegen Elastizitat
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Auf dieser Grundlage hat die Kammer die KeL fir jedes einzelne Price-Cap-Produkt bestimmt
(siehe Anhang 1; vgl. BVerwG 6 C 8.14 vom 05.08.2015, Rn.37).

7.3.2.1. Wertschopfungs und Gemeinkosten

Fur das Price-Cap-Segment wurden zur Festlegung der zu erwartenden Produktivitatsfort-
schrittsrate fir den relevanten Zeitraum von der Betroffenen nicht deflationierte Wertschop-
fungskosten und Gemeinkosten in H6he von _ Mio. € in Ansatz gebracht.

Diese waren in Hohe von _ Mio. € anerkennungsfahig.

Tabelle 3: Wertschdpfungs- und Gemeinkosten - Price-Cap-Produkte (in Mio. €)
2022 2023 2024 gesamt

Ansatz der Betroffenen

Wertschopfungskosten*

Gemeinkosten*

Korrektur**

Ansatz Beschlusskammer

Wertschopfungskosten

Gemeinkosten

* vor Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4.), Rundungsdifferenzen
** inkl. EBIT-Effekt

Die von der Beschlusskammer in Ansatz gebrachten Wertschopfungskosten ergeben sich bei
verursachungsgerechter Zuordnung von Kosten fir wertschdpfende Prozesse wie Abholung,
Sortierung, Transport und Zustellung. Hierbei werden Kosten in Abhangigkeit von der tatséch-
lichen Inanspruchnahme und Nutzung durch die Kostentrager (Produkte und Produktgruppen)
verteilt, vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 4 PEntgV. Dadurch, dass auf die tatsachliche Inanspruchnahme
von Netzressourcen abgestellt wird, werden dem Price-Cap-Segment nur diejenigen Auf-
wandsanteile zugerechnet, welche durch die Erbringung der Price-Cap-Leistungen voraus-
sichtlich entstehen, vgl. hierzu MaRRgréRenentscheidung vom 03.06.2019, BK5-18/003, Seite
41 ff.

Als Gemeinkosten werden u. a. Kosten fur ,Marketing/Vertrieb®, ,Indirekte IT“, ,Human Res-
sources”, ,,Controlling/Finance®, ,Legal“ und andere Overheadleistungen in Ansatz gebracht.
Wie aus den Erlauterungen der Betroffenen hervorgeht, werden bei der Zurechnung der Ge-
meinkosten zunéchst die direkt einem Produkt verursachungsgerecht zurechenbaren Kosten-
blocke identifiziert und dem Produkt zugeordnet. Ist keine direkte Zurechnung méglich, ver-
wendet die Betroffene bei einzelnen Kostenbldcken / Kostenstellen Verteilregeln, die einen be-
triebswirtschaftlichen Bezug zwischen den Kosten und den Produktgruppen herstellen, vgl.
hierzu MaRgréRenentscheidung vom 03.06.2019, BK5-18/003, Seite 59 ff.

Kiirzungen bzw. Anderungen gegeniiber den von der Betroffenen in ihrer Kostendokumenta-
tion ausgewiesenen Wertschopfungs- und Gemeinkosten resultieren aus Anpassungen fol-
gender Positionen:

- Kosten fir den Einsatz von Streetscooter-Fahrzeugen (hierzu unter 7.3.2.1.1.)

- Kosten fir die Berticksichtigung von Gemeinkosten im Bereich Human Ressources
(hierzu unter 7.3.2.1.2.)

- Kosten fur grenziberschreitende Sendungen (hierzu 7.3.2.1.3.)

- Aufwand fur Postbank-Filialen (hierzu 7.3.2.1.4.)

- Kostenansatze fir die Corporate Brand Allocation (hierzu 7.3.2.1.5.)
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- Kosten aus der Implementierung der aktiven Sendungsmengensteuerung (hierzu
7.3.2.1.6.)

- Kosteneinsparungen aufgrund niedrigerer Sendungsmengen in den Jahren 2022 bis
2024 (hierzu 7.3.2.1.7.)

- Belastung aufgrund Mindermenge (hierzu 7.3.2.1.7)

7.3.2.1.1. Streetscooter

Die von der Betroffenen geltend gemachten Kosten fur den Einsatz von Streetscooter-Fahr-
zeugen bei der Zustellung werden dem Grunde, nicht aber der H6he nach anerkannt.

Die Kammer hat aus Grinden der Einhaltung des Effizienzkriteriums Kirzungen vorgenom-
men, die einzelne Bestandteile des Dienstleistungsvertrags zwischen der Streetscooter GmbH
und der Betroffenen sowie die Verrechnung _ der Streetscooter
GmbH betreffen.

Von der Betroffenen wurden flr den Zeitraum 2022 bis 2024 folgende Kosten geltend ge-
macht:

Tabelle 4: Kosten Streetsooter - Ansatz der Betroffenen - gesamt (in Mio. €)

2023

2022 2024

Verrechnete Fleetkosten (FSU)
Bestands AfA
Sonstige Service/Dienstleistungen

davon: StS Dienstleistungsvertrag

davon: Gewabhrleistung Fleet
Nicht verrechnete Kosten /

Gesamtbelastung

Die Betroffene begriindet den Kostenansatz damit, dass der Einsatz von Streetscootern in der
Zustellung zur Erreichung der Klimaziele des Konzerns als Bestandteil der GoGreen-Strategie
unabdingbar sei. Die damit verbundenen Kosten und _ seien zu be-
riicksichtigen. Weil der Streetscooter nicht mehr an Dritte vermarktet, sondern ausschlief3lich
im Unternehmensbereich P&P eingesetzt werde, seien die bei der Streetscooter GmbH anfal-
lenden Kosten ab dem Jahr 2020 ausschlief3lich vom Unternehmensbereich P&P zu tragen.

Auf Nachfrage der Kammer erklarte die Betroffene ferner, dass der Einsatz des Streetscooters
sowie sdmtliche damit verbundenen Kosten ihrer Ansicht nach mit dem Effizienzkriterium des
Postgesetzes vereinbar seien. Der Einsatz neuer Technologien und Produkte, die am Anfang
des Entwicklungszyklus stiinden, sei erfahrungsgeman mit zunachst héheren Kosten verbun-
den. Der Einsatz umweltfreundlicher Technologien, gerade auch in der Post- und Logistikbran-
che, sei zur Erreichung der poltitisch / gesellschaftlich vereinbarten klimapolitischen Ziele un-
umganglich, auch wenn dies kurzfristig aufgrund von héheren Produktions- und Betriebskos-
ten zu einem vermeintlichen Wettbewerbsnachteil gegentiber Unternehmen fihren sollte, die
keine oder im geringen Umfang umweltfreundliche Technologien einsetzten. Ziel des post-
rechtlichen Effizienzkriteriums sei es, den optimalen Einsatz von Ressourcen sicherzustellen.
Die Umweltverschmutzung finde in der Ressourcenbewertung jedoch noch keine oder nur ge-
ringe Bertcksichtigung. Dadurch werde lediglich ein Teil der Kosten internalisiert.
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Mit Blick auf den Streetscooter sei es unerheblich, so die Betroffene weiter, ob die Abrech-
nung auf Basis wettbewerbstblicher Raten erfolge und anschliel3end ggf.

allokiert wiirden oder ob eine kostendeckende Rate kalkuliert werden
kdnne.

Die Betroffene nutze die von der Streetscooter GmbH, die sie im Jahr 2014 ibernommen hat,
hergestellten Fahrzeuge, weil bis heute weltweit kein anderer Hersteller in der Lage sei, ein
Uber den Probebetrieb hinaus fir die Zustellung nutzbares Fahrzeug anzubieten. Die Ver-
marktung der Fahrzeuge an Dritte sei im Jahr 2020 eingestellt worden, weil der Drittvertrieb
sich nicht als wirtschaftlich tragféhig erwiesen habe. Dies deshalb, weil aufgrund der geringen
Margen die am Markt erzielbaren Erlose
_. Perspektivisch werde auch die Produktion des Fahrzeugs
selbst eingestellt. Die Betroffene bzw. das Tochterunternehmen DP Fleet GmbH seien damit
einzige Bezieher der Streetscooter-Fahrzeuge, die sowie die
mit Dienstleistungsvertragen vereinbarten produktionsnahen Kosten, z. B. fur die

, daher ausschliel3-
lich von der Betroffenen, insbesondere von den in der Verbundzustellung zugestellten Post-
produkten zu tragen.

Die Kammer kann dem Ansatz der Betroffenen nur zum Teil folgen.

Mit der Betroffenen stimmt die Kammer darin Uberein, dass der postgesetzliche Effizienzmal3-
stab dem Einsatz neuer Technologien einer effizienten Leistungsbereitstellung von Postdienst-
leistungen nicht entgegen stehen kann. Die Bereitstellung postalischer Leistungen unterliegt,
wie andere Guter und Dienstleistungen auch, dem technologischen Wandel, der fortdauernd
auf das regulierte Unternehmen und die von diesem in Anspruch genommenen Ressourcen
einwirkt. Dem Unternehmen kann mit Blick auf seine Leistungserbringung nicht verwehrt wer-
den, Investitionen zu tatigen, um Abldufe und Prozesse zu modernisieren, zu automatisieren,
zu digitalisieren, oder — wie vorliegend — seine Zustellflotte zu elektrifizieren.

Die Kammer sieht es aber — entgegen der Auffassung der Betroffenen — nicht als gerechtfer-
tigt an, Kosten zu bertcksichtigen, die uber die wettbewerbsiblichen Bereitstellungsgebuhren
und Nutzungskosten der E-Fahrzeuge hinausgehen und zudem die postfremde Sphéare der
Herstellung und Weiterentwicklung der Fahrzeuge betreffen.

Die Beriicksichtigung weiterer tiber die Uberlassungsrate, Gewahrleistungskosten und Ab-
schreibungen hinausgehenden Kosten der Streetscooter GmbH kdnnen nicht allein deshalb
bei der Emittlung der Price-Cap-Kostenbasis bertcksichtigt werden, weil sich die Betroffene im
Jahr 2014 entschieden hat, den Fahrzeughersteller zu ibernehmen. Ohne den Kauf der
Streetscooter GmbH ware die Betroffene ebenfalls nur mit den fir E-Fahrzeuge martkiblichen
Uberlassungsraten und etwaigen Abschreibungswerten belastet, nicht aber mit Entwicklungs-
und Produktionskosten sowie von anderen, mit ihr nicht verbun-
denen Unternehmen. Die getroffene ,Make-or-buy“-Entscheidung der Betroffenen fuhrt nicht
dazu, dass nicht wettbewerbstibliche Kosten als KeL berlcksichtigt werden kénnen. Die Be-
troffene hat zudem weder vorgetragen noch begriindet, dass diese Kosten als KelL-Uberstei-
gende Aufwendungen (Lasten) im Sinne des 8§ 20 Abs. 3 Satz 2 und 3 PostG zu beriicksichti-
gen sind. Sachliche Rechtfertigungsgrinde, die eine Anerkennung begriinden kénnten, sind
fur die Kammer nicht ersichtlich.

Die Kammer wertet die von der Betroffenen geltend gemachten Fleetkosten (FSU) als die fiir
Bereitstellung und Nutzung von Streetscooter-Fahrzeugen marktibliche Uberlassungsrate.
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Die Betroffene hat dargelegt, dass die Kalkulation der FSU nach den gleichen Kriterien er-
folge, wie bei herkémmlichen Fahrzeugen. Die FSU spiegelt insoweit die iblichen Kosten der
Bereitstellung und Nutzung wider, die — wirde der Streetscooter weiterhin an Dritte vermarktet
— auch anderen potentiellen Kunden in Rechnung gestellt werden wirden. Héhere FSU bzw.
Vermarktungspreise, die die Kosten der Streetscooter GmbH vollsténdig gedeckt hatten, konn-
ten am Markt offenbar nicht durchgesetzt werden.

Die von der Betroffenen geltend gemachten Fleetkosten (FSU) werden als wettbewerbstibli-
che Kosten der Wertschopfung in Hoéhe von Mio. € vollsténdig aner-
kannt. Ebenso vollstéandig anerkannt wird die mit gesondertem Vertrag vereinbarte Verrech-
nung von Gewahrleistungskosten zwischen DP Fleet GmbH und der Betroffenen in Héhe von
insgesamt _ Mio. € fur den Zeitraum 2022 bis 2024. Die Betroffene hat nachge-
wiesen, dass diese Kosten nicht bereits in den vorgenannten FSU enthalten sind.

Fur die im Bestand der Betroffenen befindlichen Streetscooter macht sie tiber die FSU hinaus
Abschreibungen geltend. Diese werden von der Betroffenen entsprechend der zugrude geleg-
ten AfA-Werte ermittelt. Die Kammer bertcksichtigt fur die bei der Betroffenen im Bestand be-
findlichen Streetscooter — wie bei anderen Fahrzeugen auch — die ermittelten Abschreibungs-
werte in der geltend gemachten Hohe.

Nicht bericksichtigungsfahig sind demgegentber die der
Streetscooter GmbH sowie die mit Dienstleistungsvertrag abgerechneten Kosten

. Hierbei handelt es sich
um herstellungsbezogene Kosten der Streetscooter GmbH, die von der Bereitstellung und
Nutzung der Fahrzeuge fir die Zustellung von Postsendungen bei der Betroffenen zu trennen

sind.

Bei den der Streetscooter GmbH handelt es sich zudem um
offenkundig nicht wettbewerbsubliche Kosten. Das Argument der Betroffenen, nicht wettbe-
werbsubliche Kosten seien zumindest in der Anfangsphase hinnehmbar, tragt vorliegend nicht,
da die Produktion der Streetscooter GmbH nach Angaben der Betroffenen eingestellt werden
wird. Insoweit handelt es sich hierbei gerade nicht um _ sondern um
andere, eher strukturelle Defizite. Eine Anerkennung im Rahmen der KeL ist bereits aus die-
sen Grinden nicht méglich.

Die mit dem Dienstleistungsvertrag abgerechneten Kosten fir die

schlagen sich — falls die Pro-
duktion nicht eingestellt wird — ggf. in kiinftigen ,htheren* Anschaffungskosten, FSU bzw. Ab-
schreibungen nieder und wiirden dann auch in diesem Umfang grundséatzlich beriicksichtigfa-
hig sein. Auf Grundlage des jetzigen Fahrzeugbestands sind diese Aufwendungen jedoch
nicht anerkennsungfahig.

Der Umfang der Kosten fir den Einsatz von Streetscooter-Fahrzeugen stellt sich damit wie
folgt dar:
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Tabelle 5: Anpassung der Streetsooter-Kosten — Price-Cap (in Mio. €)

2022

Verrechnete Fleetkosten (FSU)

Bestands AfA

Sonstige Service/Dienstleistungen
davon: StS Dienstleistungsvertrag

davon: Gewahrleistung Fleet

Nicht verrechnete Kosten /-

Gesamtbelastung

2023 2024

Im Genehmigungszeitraum werden flr den Einsatz des Streetscooters bei der Betroffenen so-
mit Kosten in Hohe von insgesamt _ Mio. € bericksichtigt und damit der GroR3-
teil der von der Betroffenen geltend gemachten Kosten.

Fur den Price-Cap-Bereich ergeben sich hieraus anteilig, geringfligige Kirzungen bei den

Wertschofpungskosten.

Tabelle 6: Kurzung der Wertschdfpungskosten Streetsooter — Price-Cap (in Mio. €)

2022

2023 2024

Dienstleistungsvertrag mit StS

Klrzungen ergeben sich zudem bei anderen Nicht-Price-Cap-Produktbereichen, in denen der
Streetscooter zur Zustellung eingesetzt wird.

Tabelle 7: Kirzung der Wertschéfpungskosten Streetsooter — Nicht-Price-Cap-Seg-

mente (in Mio. €)*

. . Dia- Wa- _
Teil- el log- Press Paket Paket Paket ren- Im- Sl | NEIL
leist. leist. mar- e-post B2X Cc2X sonst tra ort Rk -
BZA  BZE ; P : g P DL PeP
keting Send.

2022
2023

2024

DL-
Vertrag
mit StS

2022
2023
2024

* Rundungsdifferenzen
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Dem Ansatz der Betroffenen in ihrer Stellungnahmen vom 20.09.2021 zum Entwurf der beab-
sichtigten Entscheidung, dass - unabhangig vom konzerninternen Verrechnungsmodell - samt-
liche Kosten des Streetscooters zu berticksichtigen seien, wird nicht gefolgt.

Anders als die Betroffene geht die Kammer davon aus, dass flr den hier zu betrachtenden
Zeitraum (2022 bis 2024) andere Moglichkeiten und Angebote Dritter an elektrifizierten Zustell-
fahrzeugen bestehen. Bereits jetzt werden innerhalb des Konzerns der Betroffenen neben
Streetscootern auch andere elektrische Zustellfahrzeuge (z.B. E-Sprinter) eingesetzt, vgl.
Pressemitteilung der DP DHL vom 06.07.2021. Mit Blick auf den hier zu betrachtenden Price-
Cap-Zeitraum 2022 bis 2024 dirften die Moglichkeiten, andere E-Fahrzeuge als den Street-
scooter fur die Zustellung einzusetzen, weiter zunehmen. Fir die Anerkennung der von der
Betroffenen geltend gemachten Kosten als KeL im Sinne des § 20 Abs. 2 PostG ist dies
gleichwohl nicht von Bedeutung. Leitend fur die Anerkennung der Kosten als KeL ist, ob Leis-
tungen effizient erbracht oder — wie vorliegend — bei Leistungen, die von anderen Unterneh-
men / Konzernunternehmen eingekauft werden, diese auf Grundlage marktiblicher Konditio-
nen bzw. zu wettbewerbsanalogen Preisen bezogen werden. Die Kammer hatte zur Prufung
der geltend gemachten Streetscooter-Kosten die Betroffene aufgefordert, die Bildung der Ver-
rechnungspreise/Nutzungsentgelte und deren Marktiblichkeit zu erlautern. Auch wurde die
Betroffene aufgefordert, etwaige Vergleichsangebote von alternativen Elektrofahrzeuganbie-
tern vorzulegen. Die Betroffene hatte daraufhin dargelegt, dass die Verrechnung tber die Full-
Service-Uberlassungsrate (FSU) erfolge, die nach den gleichen Kriterien der FSU-Kalkulation
fur herkdbmmliche Fahrzeuge gebildet werde. Diese sei jedoch hdher, weil E-Fahrzeuge ho-
here Einkaufspreise, geringere Restwerte und hohere Wartungs- und Reparaturkosten aufwie-
sen. Vergleichsangebote anderer Anbieter anhand derer die Kammer einen Benchmark hatte
vornehmen konnen, hat die Betroffenene nicht vorgelegt. Zuletzt mit Schreiben vom
07.10.2020 hatte die Betroffene erlautert und mit Vorlage entsprechender Unterlagen belegt,
nach welchen Grundséatzen Leistungen Dritter bzw. von Konzernunternehmen bezogen wer-
den. Danach ist bei allen Einkaufsaktivitéaten innerhalb des Konzerns sicherzustellen, dass
marktgerechte sowie wettbewerbsféhige Konditionen Grundlage fur die Beschaffung sind. Der
Einkauf habe insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Kosteneffizienz zu erfolgen.

Sofern die Betroffene in ihrer Stellungnahme vom 20.09.2021 nunmehr vortragt, die FSU sei
nicht wettbewerbsublich, weil sie Aufwand fur die
- nicht berticksichtige, trifft die Darlegungslast zur Wettbewerbsiiblickeit der FSU — ins-
besondere da der Vortrag nicht im Einklang zu den bisherigen Angaben zur Verrechnungs-
preishildung stehen — die Betroffene. Diesbezlgliche Auskiinfte und weitere Darlegungen zur
Marktiiblichkeit der FSU hat die Betroffene, trotz Nachfrage der Kammer, nicht abgegeben.

Zudem lasst die Betroffene unberiicksichtigt, dass mit dem Aufwand fur Gewahrleistungsarbei-
ten bereits in erheblichem Umfang Kosten flr Reparaturen und Wartung der Fahrzeuge, ins-
besondere auch der Batterien, anerkannt wurden, sodass die Einsatzfahigkeit der (Bestands-
)Fahrzeuge im relevanten Price-Cap-Zeitraum gegeben ist. Die darliber hinausgehende Aner-
kennung von der Streetscooter GmbH
ware — neben den o. g. Griinden — daher auch aus Griinden der Gefahr der Doppelabgeltung
nicht sachgerecht. Denn die Reparatur, Wartung und Ersatz von Batterien und Bauteilen lasst
zu, auch qualitativ verbesserte Teile zu verbauen. Fir den ggf. damit verbundenden Mehrauf-
wand, der auch etwaige technische Verbesserungen abdeckt, wird der Betroffenen mit der ge-
wahrten gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate zuzuglich des Ausgleichs zur gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung (TFP) eine entsprechende Kompensation bereits zu-
gestanden, vgl. Punkt Il. 7.5 und 8.
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Den Ausfuhrungen und Schluf3folgerungen der Betroffenen zur Pfadabhangigkeit der Kosten
mit Blick auf die Ubernahme der der Streetscooter GmbH kann
die Kammer ebenfalls nicht folgen. Fur die Anerkennung der

der Streetscooter GmbH als KelL ist nicht ausschlaggebend, welche unternehmerischen Ent-
scheidungen getroffen oder unterlassen wurden. Wirde man dem Ansatz der Betroffenen fol-
gen, waren derartige Kosten bzw. _ dann schlichtweg nur ,durchzureichen®
und bei der Kostenbasis eins-zu-eins zu bericksichtigen. Der Kostenansatz wéare den Entgelt-
und Kostenmal3staben des § 20 PostG von vornherein entzogen. Insoweit ist dem Ansinnen
der Betroffenen bereits aus grundséatzlichen Erwagungen nicht zu folgen. Die Anerkennung
von Kosten der Streetscooter GmbH fir die Zurverfligungstellung von Postzustellfahrzeugen
erfolgt — wie bei anderen von Dritten oder Konzerunternehmen bezogenen Leistungen auch —
auf Grundlage von Verrechnungspreisen, die auf Basis marktgerechter Konditionen gebildet
werden sollen. Die Betroffene hat hierfir Anschaffungkosten bzw. entsprechende Abschrei-
bungswerte sowie die FSU in Ansatz gebracht, die Grundlage fiir die Verrechnung der Leis-
tungen der Streetscooter GmbH sind. Den _ der Streetscooter
GmbH stehen keine Leistungsvereinbarungen gegentber.

Wenn die Streetscooter GmbH mit ihren Verkaufs- und Mietpreisen _

, unterliegt dies dem unternehmerischen Risiko der
Streetscooter GmbH bzw. dem Konzern der Betroffenen. Dem Hinweis der Betroffenen, wo-
nach bei einer etwaigen Finanzierung dieses Risikos aus der Gewinnmarge eher auf die Ren-
diten der Automobilindustrie abzustellen sei, ist mit Blick auf die Vorgaben zur Gewinnermitt-
lung in § 20 Abs. 2 PostG nicht zu folgen. Die Ermittlung des Gewinnzuschlags nach § 20 Abs.
2 PostG sieht einen Benchmark der Umsatzrenditen europaischer Postdienstleister vor. Auch
an diesem Punkt wird deutlich, dass die _ der Streetscooter
GmbH nicht der Sphare der Kosten-, Gewinn- und Risikosituation der Beforderung lizenz-
pflichtiger Briefsendungen zuzuordnen sind.

7.3.2.1.2. Gemeinkosten Human Ressources

Die von der Betroffenen geltend gemachten Gemeinkosten fur den Overheadbereich Human
Ressources werden nach Anpassung des Verteilschllssels vollstandig anerkannt.

VVon den rund _ Mio. €, die unter der Funktion ,Human Ressources" verrechnet
werden, entfallen ab 2021 ca. _ Mio. € auf Kosten, die nach einem festen -
auf die verschiedenen Produktbereiche verrechnet werden. Bei diesen
nach einem festen zugerechneten Positionen handelt es sich im We-
sentlichen um Verrechnung von Aufwendungen aus der Serviceniederlassung HR Deutsch-
land, aus der Serviceniederlassung HR Operations sowie um Kosten fir Betriebsrat und
Schwerbehindertenvertretung und die Servicegruppe Personal. Basis des

- ist die Verteilung der . Der Aufteilmal3stab
wurde seit dem Jahr 2016 nicht mehr angepasst. Die Betroffene begrindet dies damit, dass
eine flexible Hinterlegung als Verteilschlissel technisch nicht mog-
lich sei.

Bei Berlicksichtigung der Personalveranderungen bei der Betroffenen in den letzten Jahren,
insbesondere mit Blick auf den Personalaufwuchs im Bereich Paket und der Integration der
DHL Delivery Gesellschaften im Jahr 2020, ergibt sich ein verénderter, aktualisierter Aufteil-
malfistab fir die 0. g. Gemeinkosten, die die Betroffene mit Schreiben vom 30.07.2021 vorge-
legt hat.
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Die Anwendung des aktualisierten Aufteilmaf3stabs fuhrt im Ergebnis zu einem geringeren Ge-
meinkostenansatz im Price-Cap-Bereich gegeniber den von der Betroffenen ursprunglich vor-
gelegten Planungswerten.

Fur den Zeitraum 2022 bis 2024 ermitteln sich Minderungen bei der Gemeinkostenposition in

Hohe von |G Vio. € jahrich.

Tabelle 8: Minderung der Gemeinkostenposition HR — Price-Cap (in Mio. €)

2022 2023 2024

Gemeinkosten HR

Anderungen gegentiber den urspriinglichen Planwerten ergeben sich zudem bei anderen
Nicht-Price-Cap-Produktbereichen. Dabei werden die Briefsegmente tendenziell entlastet
(Minderung (-) der Gemeinkosten HR), die Paketbereiche belastet (Erh6hung (+) der Gemein-
kosten HR). Die Betroffene geht davon aus, dass dieser Effekt im weiteren Zeitverlauf weiter
ansteigen wird.

Tabelle 9: Anderung der Gemeinkostenposition HR — Nicht-Price-Cap-Segmente (in Mio.
€)

Teil- Teil- Dia- Presse Pa- Pa- Paket Wa- Im- Ub-  NPDL

leist. leist. log- -post ket ket  Sonst. ren- port rige uB

BZA BZE mar- B2X  C2X trag. Post- PeP
keting Send. DL

2022
2023
2024

* Rundungsdifferenzen

7.3.2.1.3. Grenziuberschreitende Sendungen

Die Aufwendungen fiur die Beférderung grenziiberschreitender Sendungen (Import- und Ex-
portsendungen) werden vollsténdig anerkannt, jedoch gemindert um die durchschnittlichen be-
trieblichen Ertrage, die sich aus der nachtraglichen Abrechnung ergeben.

Die Abrechung internationaler Sendungen erfolgt im Rahmen der Vertrage des Weltpostver-
eins. Von der Betroffenen und anderen auslandischen Postgesellschaften werden fir die Be-
forderung ins Ausland bzw. fiir die Zustellung im Inland wéhrend des laufenden Jahres zu-
nachst Abschlagszahlungen geleistet. Die endgtiltige Abrechnung (Spitzabrechnung) erfolgt
erst Jahre spéter. Die Betroffene verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Abrech-
nungsverfahren auf3erst komplex seien, da hinsichtlich der Hohe der abzurechnenden Mengen
oder Entgeltbetrage

Bei Importsendungen besteht zundchst immer eine Forderung gegenuiber der auslandischen
Postgesellschaft. Stellt sich die Forderung als zu hoch heraus, ist die Korrektur mit einem Auf-
wand verbunden. War die urspringliche Forderung der Betroffenen zu gering, ergibt sich aus
der nachtraglichen Abrechnung ein zusétzlicher Erl6s.

Bei Exportsendungen bestehen zunachst Verbindlichkeiten der Betroffenen gegeniber der
Postgesellschaft der Zieldestination. Zeigt die nachtragliche Abrechung, dass die urspringli-
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che Verbindlichkeit zu gering bemessen war, ist eine Nachzahlung durch die Betroffene erfor-
derlich. War die urspriingliche Verbindlichkeit zu hoch bemessen, erhélt die Betroffene im
Rahmen der Spitzabrechnung eine Riickzahlung von der auslandischen Postgesellschaft.

Die Entwicklung der betrieblichen Ertrdge und Aufwendungen aus der nachtréglichen Abrech-
nung internationaler Briefsendungen stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 10: Entwicklung Ertrdge und Aufwendungen aus nachtréglichen Abrechung int.
Sendungen (in Mio. €)

2017 2018 2019 2020

Export

Aperiodische Erlose

Aperiodischer aufwand

Summe

Import

Aperiodische Erlose

Aperiodischer Aufwand

Summe

* Rundungsdifferenzen

Die Entwicklung zeigt, dass insbesondere bei den Exportsendungen die Spitzabrechung
durchweg zu zusatzlichen Erlésen bei der Betroffenen fuhrt. Bei den Importsendungen halten
sich aperiodische Erlése und Aufwendungen weitgehend in der Waage.

Die im Zuge der nachtraglichen Abrechung erzielten Ertrage mindern die ursprunglich von der
Betroffenen geltend gemachten Aufwendungen bzw. erhéhen die urspringlich (zu niedrig)
festgestellten Erlose fur diese Sendungen. Dabei ist unbeachtlich, dass die Spitzabrechung
erst mit Zeitversatz erfolgt und aperiodische Ertrage und Aufwendungen nicht im jeweiligen
Jahr berlcksichtigt werden (kdnnen), in denen die grenziberschreitenden Sendungen befor-
dert wurden.

Die Betroffene weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Ertrage oder Aufwendungen
aus aperiodischen Abrechnungen nicht planbar seien, da anderenfalls die Abschlagszahlun-
gen bereits in der korrekten Hohe hatten festgelegt werden kdnnen. Eine weitergehende Ab-
rechnung wirde sich dann eriibrigen. Da es sich bei den Ertragen und Aufwendungen aus den
Spitzabrechnungen um periodenfremde Ertrage und Aufwendungen handelt, wiirden diese
nicht auf die Marktprodukte allokiert.

Den Ansatz der Betroffenen, die Entwicklung bei den aperiodischen Ertrage und Aufwendun-
gen bei der Ermittlung der Planwerte unbericksichtigt zu lassen, teilt die Kammer nicht.

Die von der Betroffenen vorgelegten Abrechnungswerte fir die Jahre 2017 bis 2020 zeigen,
dass bei den Exportsendungen durchweg der Aufwand fir die Zustellung dieser Sendungen
durch die Auslandspostgesellschaften zu hoch geplant ist. Die Kammer hélt es fir sachge-
recht, bei der Ermittlung der Planwerte im Rahmen der regulatorischen Rechung die Entwick-
lung der Jahre 2017 bis 2020 — als zusétzliche Erkenntnisquelle zur Festlegung der Planwerte
— mit einflieBen zu lassen. Der Betroffenen war es zudem unbenommen, ggf. Angaben tber

Offentliche Fassung



- 40 -

einen langeren Zeitraum vorzulegen. Der Umstand, dass dies nach dem Vortrag der Betroffe-
nen mit vertretbarem Aufwand nicht moéglich sei, da die relevanten Daten fur weiter zurticklie-
gende Jahre nicht unmittelbar verfligbar seien, entbindet sie nicht von ihrer Nachweispflicht fur
die geltend gemachten Kosten.

Im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2020 hat die Betroffene mit dem Export von Briefsendun-
gen rund _ € jahrlich mehr eingenommen, als urspriinglich geplant. Bei den
Importsendungen hat sie im gleichen Zeitraum durchschnittlich _ € jahrlich
zusatzlich aufwenden mussen, als dies den urspriinglichen Werten zugrunde gelegt war.

Die durchschnittlichen Mehrerlése bzw. Mehraufwendungen bei grenziiberschreitenden Sen-
dungen werden bei der Ermittlung der Kostenbasis fur die Jahre 2022 bis 2024 als zusatzliche
PlanungsgréfRen berlicksichtigt. Die Exportsendungen sind im Wesentlichen dem Price-Cap-
Korb zugeordnet. Der Aufwand fir die Beforderung von Exportbriefen reduziert sich damit um

janicn | <

Tabelle 11: Minderung Wertschépfungskosten — Price-Cap — Spitzabrechnung Export-
sendungen (in Mio. €)

2022 2023 2024

Ertrédge und Aufwand fir Importsendungen sind im Wesentlichen dem Nicht-Price-Cap-Seg-
ment ,Import* zugeordnet. Die sich aus der nachtraglichen Spitzabrechung ergebenden zu-
sétzlichen Aufwendungen betragen im Durchschnitt der Jahre 2017 - 2020 rund

B < jchriich.

Bei Ansatz dieses durchschnittlich zu erwartenden Mehraufwands erhéhen sich die Plan-
kosten des Segments fir die Jahre 2022 bis 2024 wie folgt:

Tabelle 12: Erhdhung Wertschépfungskosten — Segment Import — Spitzabrechnung Im-
portsendungen (in Mio. €)

2022 2023 2024

7.3.2.1.4. Aufwand Postbank-Filialen

Die von der Postbank an die Betroffene zu zahlende

der Filialstandorte wird fir den Zeitraum 2022 bis
2024 in Hohe von Mio. € kostenmindernd bertcksichtigt.

Zwischen der Betroffenen und der Postbank besteht seit dem Jahr 2006 eine Kooperation zur
gemeinsamen Nutzung grof3er Filialstandorte. Im Rahmen dieser Kooperation, die mit der
Ubernahme von ursrpriinglich 850 Deutsche-Post-Filialen durch die Postbank verbunden war,
zahlt die Betroffene an die Postbank eine Vergitung fir die Erbringung von Postdienstleistun-
gen. Eine Vereinbarung zwischen der Betroffenen und der Postbank vom 12.10.2017 sieht
vor, die im Jahr 2006 begonnene Kooperation mindestens bis zum
zusetzen. Die Vereinbarung sieht ferner vor,

Offentliche Fassung



-41 -

Nach Angaben der Betroffenen plane die Postbank

. So werde die Postbank
die Zahl ihrer Filialstandorte bis Ende 2023 auf die vertraglich vorgesehene Anzahl von -
- reduzieren. Die SchlieBung der Postbankfilialen fihre dazu, dass die Betroffene zur
Kompensation eine oder ggf. mehrere Partnerfilialen neu einrichten misse, um die hohe Fre-
quentierung der Postbank-Filialen aufzufangen.

Durch den Aufbau zusatzlicher Filialstandorte fallen bei der Betroffenen Kosten an, die in der
urspriinglichen Planung nicht enthalten waren. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um
Kosten fur _ Die Betroffene weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die SchlieBung der Postbank-Filialen nicht zu einer
Reduzierung der Gesamtzahl der Postfilialen fuhrt. Die bisherige Entwicklung (Stand: Juni
2021) zeige, dass der Riuckgang der Anzahl der Postbank-Filialen durch die Neueinrichtung
von Partnerfilialen Gberkompensiert wurde.

Als Ausgleich fur

€. Unter Berucksichti-
, den wegfallenden

gung aller zusatzlichen Kosten fur
Kosten fir die Postbank-Filialen sowie der

ermitteln sich fur den Price-Cap-Zeitraum 2022 bis
2024 entlastende Effeke auf Seiten der Betroffenen von insgesamt € ge-
genuiber dem bisherigen Planansatz.

Die Verteilung der Einsparungen auf die Segmente erfolgt auf Basis der

. Auf den Price-Cap-Bereich sowie den sonsti-
gen Segmenten entfallen dabei folgende Werte:

Tabelle 13: Reduzierung der Filialkosten — Price-Cap-Bereich und sonstige Segmente
(in Mio. €)

Price Teil- Teil- Dialog- Pres- Pa- Pa- Paket Waren- Im- Ub- NPDL

-Cap leist. leist. marke- se- ket ket Sonst. trag. port rige UB

BZA BZE ting post B2X C2X Send. DL PeP
2022
2023
2024

* Rundungsdifferenzen

7.3.2.1.5. Corporate Brand-Allocation

Die gemeinsamen Kosten des Konzerns Deutsche Post DHL, die Uber die sog. ,,Corporate
Brand Allocation” (CBA) mittels einer Pauschale allen Unternehmensbereichen des Konzerns
zugerechnet werden, sind dem Grunde nach anerkennunsfahig. Der Hohe der anerkennungs-
fahigen CBA-Kosten fur den Unternehmensbereich Post & Paket ermittelt sich unter Zugrun-
delegung eines aktualisierten Verteilschlissels.

Die CBA loste im Jahr 2016 die bisherige Global Charge ab, mit dem Ziel die komplexen kon-
zerninternen Verrechnungen zu vereinfachen. Mit der CBA werden Aufwendungen des Global
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Business Service fur Markenkampagnen sowie Kosten des Vorstandsbereichs zu einer Ver-
rechnung zusammengefasst. Die Verteilung auf die einzelnen Konzerndivisionen erfolgt nach
einem allgemeinen, festen Schlussel.

Grundlage bilden dabei die Verhaltnisse der einzelnen Unternehmensbereiche untereinander.
Auf die Divisionen P&P und Express entfiel seinerzeit ein Anteil von an den glo-
balen Nettoumsétze, auf die Divisionen DGFF und DSC jeweils ein Anteil von .
Die Anteile waren Grundlage flr die bisherige Verteilung der CBA.

Auf den Bereich UB P&P entfallt insoweit ein Anteil von _ % an den verrechneten
CBA. Fur das Jahr 2020 wurden nach den Planzahlen der Betroffenen dem UB P&P damit
€ zugeschlusselt. Die Betroffene hatte aus Vereinfachungsgrinden von

einer jahrlichen

Der Verteilansatz der Betroffenen lasst unbericksichtigt, dass zwischenzeitlich mit dem UB
eCommerce Solution ein finfter Unternehmensbereich im Konzern etabliert wurde. Ebenso
unbericksichtigt bleibt die tendenziell sinkende Bedeutung des UB P&P — gemessen an Um-
satz (Anteil P&P im Jahr 2020 rund 24 %) und EBIT — im Vergleich zu den sonstigen Konzern-
Unternehmensbereichen.

Als aktualisierter Verteilschlussel, der die wachsende Bedeutung der DHL-Divisionen des Kon-
zerns widerspiegelt, wird der Anteil der jeweiligen Division, gemessen am Anteil der Marktum-
satze der Division am Gesamtumsatz angesehen (Basis: Angaben fir das Jahr 2020). Dabei
emitteln sich folgende Anteile:

Tabelle 14: Anteil Marktumsatze der Konzerndivisionen (2020)

Global Suppl eCom- Corp.
P&P Express Forwar- PRy Func-
: Chain merce :
ding tions
Umsatz (in
Mio. €)
Anteil UB

Gegenuber dem bisherigen Planansatz der Betroffenen reduziert sich bei Anwendung eines
aktualisierten VerteilschlUssels, der fiir den Zeitraum 2022 - 2024 einen Anteil des UB P&P in
Hohe von % vorsieht, der Kostenansatz wie folgt:

Tabelle 15: Anteil CBA fur den UB P&P — Veranderung ggu. Planansatz (in Mio. €)

2022

2023 2024

Anteil CBA (nach Umsatz 2020)

Veranderung ggu. Plan

Durch Anwendung eines aktualisierten Verteilschliissels reduziert sich der im UB P&P ver-
rechnete Anteil der CBA um rund € jahrlich. Bezogen auf den Price-Cap-Be-
reich sowie die sonstigen Nicht-Price-Cap-Segmente ergeben sich dadurch folgende Kosten-
entlastungen:
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Tabelle 16: Absenkung CBA - Price-Cap-Bereich und sonstige Segmente (in Mio. €)*

Jahr | Price ITe ?sllt ITe ?S'It 51'2:?2: Presse | Paket | Paket | Paket V\:grgn- Im- g(l));t NEgL
-Cap BZA | BZE ting -post B2X C2X | Sonst. Send. port DL Pep

2022
2023

2024
* Rundungsdifferenzen

7.3.2.1.6. Aktive Sendungsmengensteuerung

Die Kostenwirkungen der von der Betroffenen im Jahr 2020 erstmals implementierten aktiven
Sendungsmengensteuerung werden dem Grunde nach anerkannt. In der Héhe werden aller-
dings die konkreten Kostenédnderungen fir das Price-Cap-Segment und den sonstigen be-
troffenen Segmenten fur den Zeitraum 2022 bis 2024 lediglich in Héhe des Planungsstands fur
das Jahr 2021 bertcksichtigt. Die Kammer tragt damit dem noch friihen Planungsstand und
damit verbundenen Unsicherheiten zum erwartbaren roll-out des erst im Jahr 2020 pilotierten
Projekts Rechnung.

Die Betroffene macht erstmals Kosteneffekte geltend, die aus der Implementierung einer akti-
ven Steuerung der Sendungsmenge resultieren. Sie bezweckt mit der aktiven Sendungsmen-
gensteuerung den fur den Briefbereich langfristig zu erwartenden Mengenriickgang und die
damit verbundene Stiickkostensteigerungen abzufedern. Ziel ist es, auch bei sinkenden Brief-
mengen eine optimale Netzauslastung zu gewabhrleistern. Mit der aktiven Sendungsmengen-
steuerung strebt die Betroffene somit ein alternatives flachendeckendes Zustellkonzept an, mit
dem durch intelligente Steuerung der Briefmengen im Bereich der Zustellung deutliche Koste-
neinsparungen fur den Briefbereich in Ganze erreicht werden sollen.

Bei der aktiven Sendungsmengensteuerung wird jeder Zustellbezirk in zwei ahnlich grof3e
Teile aufgeteilt (sog. A- und B-Teil). Mittels Anpassung der Transport- und Sortierprozesse
sollen kinftig alle steuerbaren Sendungen im Rahmen ihrer Laufzeitvorgaben so gesteuert
werden, dass sie nur in einem Teil des Zustellbezirks (dem A-Teil) zugestellt werden, wéhrend
im anderen Teil (dem B-Teil) lediglich die Sendungen zugestellt werden, die nicht gesteuert
werden kénnen. Steuerbare Sendungen werden somit nicht mehr an jedem Werktag, sondern
nur noch jeden zweiten Tag zugestellt. Dadurch werden taglich abwechselnd in einem Teil des
Zustellbezirks mehr Sendungen und im anderen Teil weniger Sendungen zugestellt. Infolge-
dessen steigt im jeweils aufkommensstarken A-Teil der Berthrgrad der Haushalte an, wah-
rend dieser im sendungsschwécheren B-Teil absinkt, weil nicht mehr alle Haushalte angelau-
fen werden mussen. Da im A-Teil zudem die Anzahl der Sendungen pro bertihrtem Hausein-
eingang ansteigt, ermitteln sich nach Angaben der Betroffenen Einspareffekte bei den Wegen
im Bezirk, der Zustellung der Sendungen und teilweise in der Vorbereitung.

Aktiv steuerbare Sendungen sieht die Betroffenene im Bereich Dialogpost sowie bei den Pres-
sesendungen. Die Betroffene geht davon aus, dass nach einem vollstandigen roll-out des Pro-
jekts % der Dialogpostmengen und ca. _ % der Presse-
sendungen aktiv gesteuert und nach dem A-/B-Konzept zugestellt werden kénnen.
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Als nicht steuerbar sieht die Betroffene samtliche sonstigen Briefsendungen an, also insbe-
sondere die Price-Cap-Produkte sowie die Teilleistungen. Auch Paketsendungen und sonstige
warentragende Sendungen werden als nicht steuerbar gesehen. Diese Sendungen werden —
wie bisher — an jedem Werktag innerhalb des Zustellbezirks im A- und B-Teil zugestellt.

Die Betroffene hat eine erste Pilotierung der aktiven Sendungsmengensteuerung im Jahr 2020
vorgenommen. Nach ihrer Abschéatzung konnte hierdurch ein Einsparpotential in Héhe von

€ gegenuber der herkdmmlichen werktaglichen Zustellung erreicht wer-
den. Die Betroffene beabsichtigt ein rasches roll-out der A-/B-Zustellung. Eine vollstandige
Umsetzung soll bis 2025 erfolgen. Bei vollstandiger Umsetzung erwartet die Betroffene jahrli-
che Einspareffekte in Hohe von _ €.

Tabelle 17: Zeitplan Realiserung des Projekts / erwartete Einsparungen — Ansatz der Be-
troffenen (in Mio. €)

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Anteil Zustellbezirke mit aktiver
Sendungsmengensteuerung in %

Kosteneffekte bei aktiver Sen-
dungsmengensteuerung

Zur Herleitung der Einspareffekte hat die Betroffene Planungsrechungen vorgelegt, die die
Kostenwirkungen auf steuerbare und nicht steuerbare Sendungsmengen im Einzelnen ange-
ben. In den Berechnungen werden ausschlief3lich die von Dienstag bis Samstag zugestellten
Mengen bertcksichtigt. Dies deshalb, weil Dialogpostsendungen und ein Teil der Pressensen-
dungen bereits jetzt schon an Montagen in der Regel nicht zugestellt werden und sich daher
hieraus kein zusatzlicher Einspareffekt erzielen lasst.

Die 0.g. Auswirkungen auf den Berthrgrad der Hauseingange hat die Betroffene auf Grund-
lage einer allgemeinen Bemessung erhoben und statistisch abgesichert. Nach den Erhebun-
gen der Betroffenen betragt der Anteil der beriihrten Eingdnge ohne Sendungsmengensteue-
rung rund _ %. Durch die Verlagerung der steuerbaren Dialogpost- und Press-
epostsendungen bei der A-/B-Zustellung steigt der Anteil der beriihrten Eingange im A-Teil auf
rund _ % an, wahrend er im B-Teil auf ca. _ % absinkt. Bezogen auf
den gesamten Zustellbezirk sinkt der durchschnittliche Berihrgrad auf rund %.
Infolgedessen sinkt die Anzahl der bertihrten Eingédnge und damit die Zustellwege um ca.

%.

Eine insgesamt geringere Anzahl an Zustellwegen fihrt nach den Berechnungen der Betroffe-
nen zur Absenkung der gesamten Wegekosten um rund _ € jahrlich.
Innerhalb des A- und des B-Teils ergeben sich jedoch unterschiedliche Kostenwirkungen. Weil
die Zahl der beriihrten Eingange im aufkommensstéarkeren A-Teil deutlich hoher liegt als bei
Zustellungen ohne aktive Sendungsmengensteuerung, steigen auch die Wegekosten im A-Teil
an. Den héheren Wegekosten stehen im Rahmen der A-Zustellung allerdings auch héhere Zu-
stellmengen gegentber, sodass im Ergebnis die Wegekosten pro Stiick im A-Teil bei aktiver
Sendungsmengensteuerung unterhalb der Stlickkosten bei herkdmmlicher Zustellung liegen.

Im aufkommensschwacheren B-Teil reduzieren sich demgegeniber die durchschnittlichen
Wegekosten gegeniber der bisherigen ungesteuerten Zustellung. Aufgrund einer deutlich
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niedrigeren Zustellmenge im B-Teil gegenlber dem status quo ergeben sich rechnerisch ho-
here Wegekosten je Stiick. Die unterschiedlichen Mengen- und Kosteneffekte in A- und B-Tei-
len fihren insgesamt dazu, dass die steuerbaren Sendungen entlastet werden (aufgrund nied-
riger Stuckkosten im A-Teil), wahrend die nicht steuerbaren Sendungen in Summe belastet
werden, weil die Stickkostensteigerungen im Bereich der B-Zustellung die Stiickkostenein-
sparungen im A-Teil Uberwiegen.

Tabelle 18: Kosteneffekte aktive Sendungsmengensteuerung 2020 bis 2025 (in Mio. €, in
€ je Stuck)*

2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

Wegekosten (in Mio. €)

ohne aktive Sdg.mengensteuerung

mit aktive Sdg.mengensteuerung

Differenz gesamt

Wegekosten (Stiickkosten)

ohne aktive Sdg.mengensteuerung

mit aktiver Sdg.mengenst. A-Teil

mit aktiver Sdg.mengenst. B-Teil
* Rundungsdifferenzen

Die aktive Sendungsmengensteuerung fuihrt zudem zu Mehrkosten in der stationéaren Bearbei-
tung. Steuerbare Sendungen, die erst am Folgetag zugestellt werden, werden durch eine sog.

. Die Be-
troffene beziffert auf Grundlage zeitwirtschaftlicher Bemessungen die sich hieraus ergebenden
Mehrkosten auf ca. bei kleinformatigen Sendungen und

- bei grol3formatigen Sendungen. Die Betroffene geht davon aus, dass aufgrund fort-
laufender Optimierung und Anpassung der Sortiertechnik die vorgenannten Mehrkosten ten-
denziell sinken. Insgesamt erwartet die Betroffene aus der Sortierung Mehrkosten in Hohe von
durchschnittlich rund _€. Diese Mehrkosten hat sie in den o0.g. Planungsrech-
nungen berucksichtigt.

Daneben kann die aktive Sendungsmengensteuerung dazu fiihren, dass Sendungen in den

Briefzentren zwischengelagert werden mussen. Derzeit entstehen der Betroffenen hierflir noch
keine Zusatzkosten, da fur das derzeitige Mengenaufkommen noch ausreichende Lagerflache
vorhanden ist. Mit zunehmender Menge (im Zuge des weiteren roll-outs des Projekts) sind
Engpasse denkbar, die dann zur

Die Betroffene kalkuliert hierfur jahrliche Zusatzkosten
in Hohe von weniger als

Die Implementierung der aktiven Sendungsmengensteuerung begegnet keinen Bedenken der
Kammer hinsichtlich des postgesetzlichen Effizienzmalistabs.

Durch das Projekt versucht die Betroffene, eine Optimierung ihrer Zustellprozesse bei sinken-

den Mengen zu erreichen, um damit Einsparungs- und Rationalisierungseffekte zu heben. Das
Projekt zielt darauf ab, die Gesamtkosten der Zustellung bei Briefsendungen dauerhaft zu sen-
ken. Die Implementierung der aktiven Sendungsmengensteuerung stellt insoweit wirtschatftlich
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nachvollziehbares Handeln dar und fuhrt mit Blick auf die Gesamtprozesse der Briefzustellung
zu einer Steigerung der Effizienz. Zwar steigen im Zuge der aktiven Sendungsmengensteue-
rung die Wegekosten je Stiick bei den nicht steuerbaren Sendungen an, zu denen insbeson-
dere die Price-Cap-Mengen gehdren. Jedoch wiirden auch bei Unterlassen der MaRnahme —
unter Erwartung sinkender Briefmengen — die Wegekosten je Stiick in den kommenden Jah-
ren weiter ansteigen.

Im Gegensatz zur Betroffenen hat die Kammer jedoch Zweifel daran, dass ein flachendecken-
des roll-out der MaRnahme in dem von ihr erwarteten Zeithorizont umgesetzt werden kann.
Die Betroffene geht davon aus, dass bereits ein Jahr nach erster Pilotierung des Projekts in
mehr als _ aller Zustellbezirke die aktive Sendungsmengensteuerung ein-
gesetzt wird. Bereits im Jahr 2022 schatzt die Betroffene den Anteil der Zustellbezirke mit akti-
ver Sendungsmengensteuerung auf mehr als _ %. Bis zum Ende des Price-Cap-
Zeitraums in 2024 sehen die Planungen der Betroffenen ein

Angesichts der grundlegenden Neuerung des Konzepts der A-/B-Zustellung im Vergleich zum
herkdmmlichen Zustellprozedere benétigt die vollstandige Umsetzung des Projekts maglicher-
weise langere Zeit als von Betroffen geplant. Die Kammer sieht zudem begriindetete Anhalts-
punkte daflrr, dass die Annahmen, die den Einspareffekten in den Jahren bis 2025 zugrunde
liegen, moglicherweise zu optimistisch gewahlt wurden. Insbesondere mit Blick auf den Um-
fang der steuerbaren Sendungsmenge hat die Betroffene positivere Entwicklungen zugrunde
gelegt, als dies durch die aktuelle Entwicklung sowie den Planungsannahmen im Kostentab-
leau zu erwarten ist. Offen bleibt auch, ob sdmtliche Kunden der steuerbaren Sendungen, wei-
tere Laufzeitverzogerungen durch die A-/B-Zustellung akzeptieren, wenn diese Sendungen mit
Zusatzleistungen versehen sind, bei Dialogpost z. B. ,TRACK AND MATCH?", die die Erwar-
tungshaltung an eine schnellstmogliche Zustellung ggf. steigern. Zudem sieht die Kammer das
Erfordernis, dass die zum Teil _ Einsparpotentiale, die die Betroffene
bei vollstandigem roll-out erwartet, empirisch unterlegt werden kénnen.

Die Kammer hat sich daher entschieden, die Kostenwirkungen fir die steuerbaren und nicht
steuerbaren Sendungen infolge der Einflhrung der aktiven Sendungsmengensteuerung zu-

nachst nur im Umfang des Planungsstands des aktuellen Jahres (2021) dem Price-Cap-Zeit-
raum als Planwert zugrunde zu legen.

Danach ergeben sich gegeniiber dem bisherigen Planwerten folgende Kostenwirkungen bei
den steuerbaren und nicht steuerbaren Sendungen:

Tabelle 19: Kostenwirkungen steuerbare / nicht steuerbare Sendungen auf Gundlagen
Planwerte 2021 (in Mio. €)*

2021 2022 2023 2024

Kostenreduktion steuerbare Sendungen

Planwert 2021

Differenz (Belastung)

Mehrkosten nicht steuerbare Sendungen
Planwert 2021

Differenz (Entlastung)

* Rundungsdifferenzen
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Die belastenden bzw. entlastenden Effekte teilen sich auf die steuerbaren und nicht steuerba-
ren Sendungen des Price-Cap-Bereichs und die sonstigen Nicht-Price-Cap-Bereiche anhand
eines mengenbezogenen Verteilsschliissels auf. Fir den Price-Cap-Bereich ergeben sich fur
den Zeitraum 2022 bis 2024 Entlastungen in Héhe von _ €.

Tabelle 20: Kosteneffekte (Entlastung) — Price-Cap-Segment (in Mio. Stlick)*
2022 2023 2024

Entlastung nicht steuerbare Sendungen gesamt

Mengen nicht steuerbare Sdg.

Anteil PC

Entlastung PC-Segment

* Rundungsdifferenzen

Bezogen auf die Nicht-Price-Cap-Segmente ergeben sich folgende Kostenwirkungen:

Tabelle 21: Kosteneffekte (Entlastung (+), Belastung (-) sonstige Segmente (in Mio. €)*

Pres- Waren- Ub-

i Teil- | Dialog- | """ | payet | paket | Paket trag. Im- | rige NPT
Jahr leist. leist. marke- - UB
BZA BZE | ting** post B2X C2X | Sont. Sen- port | Post Pep
il dungen DL
2022
2023
2024

* Rundungsdifferenzen, ** in Klammern: Entlastung fir nicht steuerbare Pressesendungen; **Abweichungen bei Belastungen
aufgrund von Mengenunterschieden

Die Betroffene wendet sich in ihrer Stellungnahme vom 20.09.2021 gegen die von der Kam-
mer vorgenommenen Anderungen zur Anpassung der Planwerte fiir die Jahre 2022 bis 2024.
Sie sieht angesichts der bislang planmaRigen Umsetzung des Projekts keinen Grund fir eine
Anpassung. Die Einwande der Kammer zur mangelnden Kundenakzeptanz hatten nach ihrer
Ansicht dazu fuhren missen, auf die geplante Sendungsmengenentwicklung, nicht jedoch auf
die betriebliche Umsetzung der aktiven Sendungsmengensteuerung abzustellen.

Die Betroffene Ubersieht in ihrer Argumentation, dass die Kammer ihre Entscheidung zur An-
passung des Umsetzungspfades insbesondere wegen bestehender Zweifel zum Umfang der
steuerbaren Sendungen im relevanten Zeitraum getroffen hat. Nach Angaben der Betroffenen
betragt der Umfang der steuerbaren Sendungen im Jahr 2024 rund

Sendungen. Nach den Planwerten des Kostentableaus ist demgegeniber fur das Jahr 2024
mit rund Sendungen zu rechnen. Hinzu kommen etwaige preisindu-
Zierte Mengeneffekte aufgrund der
. Je geringer die Anzahl der steuerbaren Sendungen, desto ge-
ringer fallen die Kostenvorteile gegenlber einer Zustellung ohne aktive Sendungsmengen-
steuerung aus. Dem hat die Kammer mit der Anpassung auf den Planungsstand 2021 Rech-
nung getragen. Die Kammer hat ihre Bewertung insbesondere auch damit begriindet, dass die
von der Betroffenen geltend gemachten Kosteneffekte nicht durch Ist-
Werte plausibilisiert werden konnten. Dies wird angesichts des aktuellen Umsetzungsstands
erst in einem kunftigen Mal3gréRenverfahren erfolgen kénnen.
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7.3.2.1.7. Kosteneinsparungen und Ergebnisveranderungen wegen Mindermengen

Im Rahmen des Kostenansatzes sind Kosten- und Ergebnisveranderungen als Folge preisin-
duzierter Mengeneffekte zu bertcksichtigen.

Die Bewertung der Mengenveranderungen als Folge preisinduzierter Mengeneffekte erfolgte
anhand der variablen Kosten der Price-Cap-Dienstleistungen 2020 basierend auf dem Zahlen-
werk der Betroffenen.

Zur Herleitung der mit preisinduzierten Mengeneffekten einhergehenden Kostenveranderun-
gen hat die Betroffene die Kostensatze fir jedes einzelne Price-Cap-Produkt mit deren jeweili-
gen Mengenanteilen in 2020 gewichtet. Die mengengewichteten variablen Kosten des Price-
Cap-Korbs betragen in 2020 rund _ €. Fir die zu erwartenden Mengenrick-
gange in Folge von Preismalinahmen der Betroffenen ermitteln sich insoweit Kosteneinspa-
rungen je Stuck in Hohe der vorgenannten variablen Kosten.

Bei Anwendung des mengengewichteten variablen Kostensatzes auf die zu erwartende Sen-
dungs-Mindermenge ergeben sich auf Basis des von der Betroffenen dargelegten Elastizitats-
werts von _ die folgenden Kostenanpassungen:

Tabelle 22: Kosteneinsparungen nach Bereinigung um preisinduzierte Elastizitatsef-
fekte

2022 2023 2024

erwartete Mindermengen (in Mio.
Stiick)

Kosteneinsparung variable Kosten
(in Mio. €)

Neben Kosteneinsparungen fiihren preisinduzierte Mengeneffekte zu entsprechenden Erlos-
minderungen. Die Kammer legt ihren Berechnungen die Annahme zugrunde, dass samtliche
Price-Cap-Produkte von den Preismaflinahmen prozentual gleichmafig betroffen sind. Bei ei-
ner aufgrund des Prifergebnisses zu erwartenden Preiserh6hung von etwa 4 %, ermitteln sich
entsprechende Umsatzriickgange fiir den Price-Cap-Zeitraum 2022 bis 2024 wie folgt:

Tabelle 23: Erwartete Umsatzschmalerungen

2022 2023 2024

Mengenruckgang (in Mio. Stlick)

Umsatzruckgang (in Mio. €)

Soweit die Betroffene fordert, Preis-Mengen-Effekte unmittelbar bei der Bestimmung des
Preiserh6hungsspielraums mittels Anpassung der Price-Cap-Formel zu bertcksichtigen, kann
die Kammer dem nicht folgen.

Anders als die Betroffene meint, besteht keine Zwangslaufigkeit beziglich der Berticksichti-
gung etwaiger Preis-Mengen-Effekte. Diese sind vielmehr am konkreten Einzelfall zu bewer-
ten. Denn nicht jede Preismal3nahme muss zwangslaufig zu einem Nachfragertickgang fuh-
ren. Die Angaben der Betroffenen zeigen namlich auch, dass diverse Preis-Cap-Produkte
weitgehend unelastisch auf etwaige PreismalRnahmen reagieren.

Die Kammer geht zudem davon aus, dass insbesondere die letzte MaRgréfRenentscheidung,
die zum 01.07.2019 zu einer durchschnittlichen Preis&nderung der Price-Cap-Dienstleistungen
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in H6he von 10,63 % fluhrte, im besonderen Mal3e zu Nachfragereaktionen auf Seiten der Ver-
braucher gefuhrt hat. Dieser Effekt muss nach Auffasssung der Kammer nicht zwangslaufig —
vor allem bei geringfligigen Preisanderungen — auch bei anderen Preisrunden auftreten.

Im Ubrigen sind die durch Preisanpassungen infolge des Price-Cap-Beschlusses hervorgeru-
fenen preisinduzierten Mengenriickgange bereits vollumfanglich in der Kosten- und Erlésbasis
enthalten (vgl. Tabellen 3, 22 und 23) und werden als EBIT-Effekt beim X-Faktor endogeni-
siert. Eine Berlcksichtigung Uber eine erweiterte Price-Cap-Formel wirden eben diesen EBIT-
Effekt im Ergebnis unzulassigerweise doppelt abgelten.

7.3.2.1.8. Anpassung der Wertschopfungs- und Gemeinkosten — Gesamteffekt

Aufgrund der o. g. Ma3nahmen verringern sich die Wertschopfungs- und Gemeinkosten im
Price-Cap-Bereich im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.12.2024 in Summe um rund
€. Der Betrag setzt sich wie folgt zusammen (in Mio. €):

Tabelle 24: Anpassung Wertschoépfungs- und Gemeinkosten — Einzeleffekte (in Mio. €)*

S 2022 -
2024

2022 2023 2024

(Entlastung)

Streetscooter — Dienstleistungsvertrag StS
(Entlastung)

Gemeinkosten HR (Entlastung)
Spitzabrechnung grenziberschreitende Sen-
dungen (Entlastung)

Aufwand Postbank-Filialen (Entlastung)
Reallokation Corporate Brand Allocation (Ent-
lastung)

Kosteneffekte aktive Sendungsmengensteue-
rung (Entlastung)

Kosteneinsparungen wegen Mindermenge
(Entlastung)

Ergebnisveranderungen wg. Mindermenge
(Belastung)**

Summe p.a. *

\
|
\
|
\
!
_

* Rundungsdifferenzen, ** exklusive Kosteneinsparungen

7.3.2.2. Gewinnzuschlag

Fur die Bestimmung der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate wird eine durchschnittli-
che Umsatzrendite von 6,56 % gemalf § 20 Abs. 2 Satz 2 und 3 PostG (n.F.) zugrunde gelegt.

Die bisher in 8 3 Abs. 2 PEntgV normierte Vorgabe zur Bestimmung des angemessenen Ge-
winnzuschlags ist mit dem am 09.03.2021 verabschiedeten Gesetz zur Verbesserung der
Strafverfolgung hinsichtlich des Handels mit inkriminierte Gitern unter Nutzung von Post-
dienstleistern in das Postgesetz tberfihrt und teilweise neu gefasst worden.
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Mit der Novellierung wird zunachst die bisherige Regelung des 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 PEntgV wort-
gleich als § 20 Abs. 2 Satz 2 in das Postgesetz bernommen. Der Gesetzgeber hat also die
Regelungen zur Gewinnbemessung und zur durchzufiihrenden Vergleichsmarktbetrachtung
nahezu wortgleich ibernommen, so dass die seinerzeit in der Ersten und Zweiten Verord-
nungsanderung ausgefihrten Erwdgungen und Begrindungen sinngemaf unverandert fort-
gelten. Insbesondere ist dies flr die makro- und mikroékonomischen Analysen relevant.

Dadurch, dass sich die Regeln zu Gewinnermittlungsmethode und Gewinnzuschlag jetzt im
PostG selbst statt in der PEntgV finden, ergeben sich keine Unterschiede hinsichtlich der Ge-
winnermittlungsmethode und auch nicht hinsichtlich des Gewinnsatzes. Zwar wurde die bishe-
rige Regelung mit Blick auf den hierbei zu betrachtenden Zeitraum erganzt. So bleiben nach §
20 Abs. 2 Satz 3 PostG solche Zeitraume unbertcksichtigt, in denen die wirtschaftliche Ent-
wicklung in einer erheblichen Anzahl der Vergleichslander durch aulergewthnliche Umstande
beeinflusst wurde. Denkbar sind hier Umstande wie z. B. die seit Marz 2020 grassierende Co-
vid-19-Pandemie, die erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen mit sich brachte.

In materieller Hinsicht bleiben die neugefassten Regelungen des Postgesetzes hinsichtlich der
Vorgaben zur Gewinnbemessung, auf deren Grundlage die Beschlusskammer die Gewinn-
marge im Wege der Vergleichsmarktbetrachtung festgelegt hatte, insoweit unvermindert be-
stehen. Die von der Beschlusskammer in der Vergangenheit durchgefihrte makrotékonomi-
sche Analyse im Hinblick auf die Vergleichstauglichkeit der einzubeziehenden europaischen
Briefmarkte und die hierauf aufbauende - betriebliche Faktoren bertcksichtigende - mikrotko-
nomische Analyse zur Beurteilung der strukturellen Besonderheiten der als Vergleichsunter-
nehmen herangezogenen Postunternehmen behalten ebenso ihre Giltigkeit wie die Herlei-
tungsschritte der daraus abgeleiteten Gewinnmarge.

Strukturell vergleichbar im Sinne der Vorschrift sind somit im Wesentlichen auch weiterhin sol-
che Unternehmen, die bérsennotiert sowie hinsichtlich ihres Organisationsgrades, der Unter-
nehmensstruktur und der Produktionslogistik mit der Betroffenen vergleichbar sind. Die Ver-
gleichbarkeit resultiert auch aus den von diesen Unternehmen einheitlich anzuwendenden in-
ternationalen Rechnungslegungsstandards. Der Vergleich soll daher auf solche Unternehmen
beschrankt sein, die unter &hnlichem Effizienzdruck stehen wie die Betroffene.

Im Folgenden werden zunéchst die Anforderungen an eine Vergleichsmarktbetrachtung dar-
gelegt, die die Beschlusskammer bei der Bestimmung des Gewinnzuschlags zugrunde legt
(hierzu unter 7.3.2.2.1.). Aufgrund der Vorgaben zur Bestimmung der Gewinnmarge erfordert
die Ermittlung ein zweistufiges Vorgehen: Zunachst sind im Rahmen einer makrotkonomi-
schen Analyse Marktgegebenheiten potentieller europaischer Vergleichsmarkte unter Berick-
sichtigung soziodemographischer Faktoren zu betrachten und diese hinsichtlich der Vergleich-
barkeit mit dem lizenzierten Bereich zu bewerten und hierauf aufbauend die Vergleichsmarkte
auszuwahlen (hierzu unter 7.3.2.2.2.). In dem sich daran anschlieRenden Schritt werden im
Sinne einer mikrobkonomischen Analyse diejenigen européischen Unternehmen, die auf mit
dem lizenzierten Bereich vergleichbaren Markten tatig sind, hinsichtlich ihrer strukturellen Ver-
gleichbarkeit mit der Betroffenen bewertet (hierzu unter 7.3.2.2.6.). Die Betrachtung richtet
sich auf unternehmensbezogene Kriterien wie etwa Unternehmensverfassung, Organisations-
grad und betriebliche Faktoren, anhand derer die betriebliche Leistungsfahigkeit und damit der
Effizienzdruck beurteilt werden kdnnen.

Anschlielend werden unter Bericksichtigung der dargestellten Anforderungen und basierend
auf den makro- und mikro6konomischen Analyseergebnissen die in die Vergleichsmarktbe-
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trachtung einzubeziehenden Unternehmen bestimmt. Diese bilden die Grundlage fir die rech-
nerische Ermittlung des fiir das Price-Cap-Verfahren maf3geblichen Gewinnzuschlags (hierzu
unter 7.3.2.2.9.).

Das Unionsrecht steht der Gewinnermittlung auf Grundlage der beschriebenen Vergleichs-
marktbetrachtung nicht entgegen.

Mit Schriftsatz vom 15.03.2021 fuihrt auch die Betroffene zutreffenderweise hierzu aus, dass
Art. 12, 2. Spiegelstrich der Postdienste-Richtlinie 97/67/EG auf Kostenorientierung und An-
reize fur eine effiziente Univeraldienstleistungserbringung abstellt. Es mangelt an einer Prazi-
sierung des Begriffs Kostenorientierung. Die Kostenorientierung im TK-Recht stellt bei der Ge-
winnbemessung auf eine angemessene Investitionsrendite ab. Ein Rickgriff auf diese Prazi-
sierung im TK-Recht verbietet sich jedoch, da auch in der neu gefassten Postdienste-Richtlinie
der Unionsgesetzgeber keine Anpassung an die bestehende telekommunikationsrechtliche
Regelung vorgenommen hat.

Bereits das Verwaltungsgericht KaIn fihrte mit Urteil vom 04.12.2018, Az. 25 K 7243/15, S. 32
f. aus, Unionsrecht stehe der Anwendung des § 3 Abs. 2 PEntgV, Fassung nach Erster Ver-
ordnungsénderung, (entspricht § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG n.F.) nicht entgegen. Eine unions-
rechtskonforme Auslegung sei nicht erforderlich, denn das Gebot der Kostenorientierung
zwinge die Behorde nicht, bei der Ermittlung des angemessenen Gewinnzuschlags in jedem
Fall Erwagungen zu anderen Methoden als einer Vergleichsmarktbetrachtung anzustellen.
Wenn schon die vorrangig vorgesehene Vergleichsmarktbetrachtung das Ziel der Kostenorien-
tierung erreiche, bestehe kein Anlass fur die Heranziehung alternativer Methoden.

7.3.2.2.1. Anforderungen an eine Vergleichsmarktbetrachtung

Die Beschlusskammer orientiert sich bei der in 8 20 Abs. 2 Satz 2 PostG vorgesehenen Ver-
gleichsbetrachtung hinsichtlich der methodischen Vorgaben an der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zur thematisch verwandten Vergleichsmarktbetrachtung nach dem Te-
lekommunikationsgesetz (vgl. 8 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG). Trotz geringer Unterschiede in
Wortlaut, Regelungsgegenstand und dem Umfang behérdlicher Entscheidungsspielrdume zwi-
schen den post- und telekommunikationsrechtlichen Regelungen geht die Kammer von einer
grundsétzlichen Vergleichbarkeit aus.

Die Unterschiede im Wortlaut stehen einer Vergleichbarkeit nicht entgegen. Soweit § 20 Abs.
2 Satz 2 PostG im Gegensatz zu § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG nicht auf Markte abstellt, die
dem Wettbewerb gedffnet sind, bezieht sich dieser Unterschied nicht auf die Methode der Ver-
gleichsmarktbetrachtung, sondern allein auf die materiellen Vorgaben bei Anwendung der Me-
thode. Auch die in der postrechtlichen Vorschrift fehlende Anordnung, die Besonderheiten der
Vergleichsmarkte zu beriicksichtigen, schlie3t einen Rickgriff auf die bereits ergangene
Rechtsprechung zur Vergleichsmarktbetrachtung nicht aus. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass die Berticksichtigung von Unterschieden der Vergleichsmarkte durch die ausdrickli-
che Erwdhnung in 8 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG nur klargestellt wird. Denn die Bertcksichti-
gung von Unterschieden ist der Vergleichsbetrachtung immanent. Im Rahmen einer Ver-
gleichsmarktbetrachtung ist immer eine wertende Betrachtung anzustellen, die — mangels voll-
standiger Vergleichbarkeit — die Besonderheiten der einzelnen Markte ggf. durch die Berlck-
sichtigung von Zu- und Abschlagen erforderlich macht. So wird auch im Anwendungsbereich
des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB, der ebenfalls keine ausdriickliche Anordnung zur Berticksichti-
gung der Besonderheiten der Vergleichsméarkte enthélt, ohne weiteres angenommen, dass
den Besonderheiten der Vergleichsméarkte mit Zu- und Abschlagen zu begegnen ist (vgl. Noth-
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durft, in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europdaischen Kartellrecht, 12. Auf-
lage 2014, § 19 Rn. 107, 117 ff. m w. N.). Insoweit bestehen keine materiellen Unterschiede
zwischen der post- und der telekommunikationsrechtlichen Norm.

Auch die unterschiedlichen Regelungsgegenstande sprechen nicht gegen eine Ubertragbar-
keit der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auf § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG. Denn die
Frage, ob die Vergleichsmarktbetrachtung auf die Ermittlung der KeL insgesamt abzielt (so
wie im Falle der telekommunikationsrechtlichen Norm) oder aber nur zur Ermittlung des Ge-
winnzuschlags — also eines Teils der KeL — dient (wie im Falle der postrechtlichen Norm),
spielt weder fiir die Methode oder das Verfahren der Vergleichsmarktbetrachtung noch fur die
anzuwendenden Maf3stdbe und Grundsétze eine Rolle.

Zuletzt steht auch der unterschiedliche Grad behdérdlicher Entscheidungsspielraume einer
Ubertragung der telekommunikationsrechtlichen Rechtsprechung auf den Postbereich nicht
entgegen. Soweit der Beschlusskammer bei Anwendung des § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG ein
weitergehendes Aufgreifermessen zusteht als im Anwendungsbereich des § 20 Abs. 2 Satz 2
PostG, wirkt sich dieser Umstand allein auf die Frage aus, ob eine Vergleichsmarktbetrach-
tung durchgefihrt wird. Hinsichtlich der Frage, wie die Vergleichsmarktbetrachtung durchzu-
fuhren ist, steht dieser Unterschied der Anwendung der in der Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatze nicht entgegen.

Die Beschlusskammer geht aufgrund der dargestellten Vergleichbarkeit der post- und telekom-
munikationsrechtlichen Regelungen auch im Anwendungsbereich der erstgenannten Regelun-
gen davon aus, dass ihr bei Anwendung der Vergleichsmarktbetrachtung ein gerichtlich nur
eingeschrankt tUberprifbarer Entscheidungsspielraum eingerdumt ist. Dieser bezieht sich so-
wohl auf die Beurteilung, welche grundsatzlich vergleichbaren Markte sie heranzieht, als auch
auf die Frage, ob und ggf. in welcher Hohe Besonderheiten der Vergleichsmarkte Zu- bzw. Ab-
schlage erforderlich machen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10.12.2014, Az. 6 C
16.13, Rn. 35 ff.).

Denn die Voraussetzungen, unter denen das Bundesverwaltungsgericht im telekommunikati-
onsrechtlichen Bereich einen Beurteilungsspielraum angenommen hat, liegen auch im Postbe-
reich vor.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es die aus dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes folgende Pflicht der Gerichte, angefochtene Verwaltungsakte in rechtlicher
und sachlicher Hinsicht vollstéandig nachzuprifen, nicht ausschliel3e, dass der Gesetzgeber
durch die Er6éffnung von Gestaltungs-, Ermessens- und Beurteilungsspielraumen die Durch-
fihrung der gerichtlichen Kontrolle einschrankt. Denn diese gerichtliche Kontrolle kdnne nicht
weiter reichen, als die materiell-rechtliche Bindung der Instanz, deren Entscheidung Uberprift
werden soll. Die Kontrolle ende deshalb dort, wo das materielle Recht in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise das Entscheidungsverhalten nicht vollstandig determiniert und der Ver-
waltung einen Einschatzungs- und Auswabhlspielraum belasst (vgl. ebenda, Rn. 36).

Die Annahme eines in diesem Sinne verstandenen Letztentscheidungsrechts der Behorde sei
jedoch nur in engen Grenzen mdglich. So setze dessen EinrAumung voraus, dass sich dies —
erstens — ausdricklich aus dem Gesetz ergibt oder durch Auslegung hinreichend deutlich er-
mitteln lasst, dass — zweitens — ein hinreichend gewichtiger, am Grundsatz eines wirksamen
Rechtschutzes ausgerichteter Sachgrund vorliegt und dass — drittens — den Fachgerichten ge-
nugend Moglichkeiten und in diesem Rahmen auch die Pflicht zu einer substantiellen Kontrolle
des behordlichen Handelns verbleiben (vgl. ebenda, m. w. N.).
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7.3.2.2.2. Vergleichbarkeit mit dem lizenzierten Bereich — makro6konomische Analyse

Gemal § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG sind zunéchst in einem ersten Schritt fur die Ermittlung des
angemessenen Gewinnzuschlags solche Markte zu betrachten, die mit Blick auf die allgemei-
nen Marktverhaltnisse, das Regulierungsregime und sonstige soziodemographische Faktoren
mit dem lizenzierten Bereich vergleichbar sind. Ausgehend von der Landerauswahl erfolgt so-
dann die weitere mikro6konomische Bewertung zur strukturellen Vergleichbarkeit mit der Be-
troffenen (vgl. Punkt 7.3.2.2.6.).

Als eine wesentliche strukturelle Herausforderung fir den Postmarkt sieht der Gesetzgeber
die Gewabhrleistung der flachendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen zu erschwing-
lichen Preisen und den Sendungsmengenriickgang als Folge der Substitution durch elektroni-
sche Medien (Begriindung zu 8 20 Abs. 2 Satz 2 PostG). Den genannten Herausforderungen
sind sowohl die Betroffene als auch andere europdaische Postdienstleister ausgesetzt. Dem-
nach ist auf solche europaischen Markte abzustellen, welche hinsichtlich des Sendungsmen-
genriickgangs und der regulatorischen Rahmenbedingungen mit dem lizenzierten Bereich ver-
gleichbar sind. Diese Voraussetzung trifft auf samtliche européischen Briefmarkte zu.

7.3.2.2.3. Vergleichbarkeit der Marktentwicklungen

Aus makrookonomischer Sicht waren alle der bislang betrachteten europaischen Briefmarkte
als vergleichbar anzusehen (vgl. Mal3grofRenentscheidung BK5-18/003, Seite 68 ff.).

Hierfar spricht die Tatsache, dass in allen européaischen Markten ein Riickgang des Briefauf-
kommens zu beobachten ist. Dieser Sendungsmengenrtickgang ist maf3geblich darauf zurtick-
zufuihren, dass herkdbmmliche Briefsendungen durch elektronische Mitteilungsformate (E-Mail,
SMS, Messenger-Dienste, Online-Dienste, soziale Netzwerke usw.) substituiert werden.

Hinsichtlich der wesentlichen, das Substitutionspotential bestimmenden Einflussfaktoren und
Erklarungsansatze weisen samtliche europaischen Markte strukturelle Ahnlichkeiten mit den
Gegebenheiten auf dem deutschen Briefmarkt auf. Untersuchungen der einzelnen, die Substi-
tution verlangsamenden und treibenden Faktoren zeigen, dass in samtlichen européischen
Landern &hnliche Mechanismen fur den Substitutionsprozess verantwortlich sind. Als Treiber
gelten die Mobilfunkabdeckung, die Breitbandpenetration und die Verfiigbarkeit breitbandiger
Kommunikationsdienste.

Eine Begrenzung der Vergleichsgruppe auf diejenigen Landern, in denen ein &hnlicher Sen-
dungsmengenrickgang wie in Deutschland zu verzeichnen ist, drangt sich nicht auf. Es ist
zwar zutreffend, dass der Riickgang der Briefsendungsmengen in Deutschland bislang relativ
moderat verlief, wahrend in anderen Landern wie Italien oder Danemark die Briefmengen be-
sonders stark zurtickgingen. Die fir den Sendungsmengenruckgang ursachlichen Faktoren
und Mechanismen werden sich jedoch auch in Deutschland — wenn auch mit zeitlicher Verzo-
gerung — zunehmend negativ auf den physischen Briefversand auswirken. Ebenso wie in an-
deren européischen Landern wird sich auch in Deutschland der Trend zur Digitalisierung der
Schriftkommunikation auf allen Ebenen fortsetzen. Dies betrifft insbesondere auch die Kom-
munikation staatlicher Stellen mit den Burgern im Rahmen der E-Government-Initiativen der
Bundesregierung. Dementsprechend ist eine Vergleichbarkeit der Sendungsmengenentwick-
lung in Deutschland mit anderen europdischen Staaten dem Grunde nach zu bejahen.

Offentliche Fassung



-54 -
7.3.2.2.4. Vergleichbarkeit des Regulierungsrahmens

Vor dem Hintergrund der europaweit geltenden regulatorischen Vorgaben und der sich
dadurch ergebenden Restriktionen fiir die etablierten Postunternehmen ist eine Einbeziehung
samtlicher EU-Staaten sachgerecht. Die Vergleichbarkeit ist insoweit zu bejahen, als die zu-
meist ehemaligen Staatsunternehmen einem einheitlichen européischen Regulierungsregime
aufgrund der dritten Postdiensterichtlinie unterworfen sind.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen ist Grof3britannien in die Vergleichsbetrachtung ein-
zubeziehen. Auch nach Ausscheiden GroRRbritanniens aus der Européischen Union unterliegt
Royal Malil als reguliertes Unternehmen faktisch weiterhin einem Universaldienst- und Entgelt-
regulierungsregime, welches an den Regelungen der Postdiensterichtlinie anknipft. Wie dem
von Ofcom verdéffentlichten Dokument ,review of postal regulation* vom 11.03.2021 zu entneh-
men ist, orientieren sich die dem Incumbent auferlegten Bedingungen wie Qualitatsstandards
fur Universaldienstleistungen und Kostenorientierung auch nach dem Ausscheiden an den
Vorgaben der Postdienste-Richtlinie. Schlie3lich sei darauf hingewiesen, dass Royal Mail ak-
tuell zu einer — wie in der Postdienste-Richtlinie verlangten - getrennten Rechnungslegung
verpflichtet ist.

Somit handelt es sich bei den européaischen Incumbents ausnahmslos um etablierte Postun-
ternehmen, welche auf ihren nationalen Briefmérkten tber eine tUberragende Marktstellung
verfigen. Die historischen Postunternehmen kénnen als Anbieter von Universaldienstleistun-
gen keine die tatsachlichen Briefbeférderungskosten Ubersteigenden Entgelte erheben, da sie
in den betreffenden Mitgliedsstaaten einem kostenbasierten Entgeltregulierungsregime unter-
liegen, dessen Grundsatze und konkrete Ausgestaltung auf den Vorgaben der Europaischen
Postdienste-Richtlinie beruhen.

Das Regulierungsregime ist fir die etablierten Postunternehmen insofern von Relevanz, als es
deren unternehmerische Handlungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten begrenzt. Die einzelnen
regulatorischen Vorgaben zum Universaldienst, zum Netzzugang sowie zu den Tarifierungs-
grundsétzen gelten fir alle etablierten Postunternehmen. Eine herausragende Rolle spielen
hierbei die qualitativen und guantitativen Anforderungen an die Erbringung des Universal-
dienstes. Eben dies stellt ein wesentliches Element dar, das den Markt in struktureller Hinsicht
kennzeichnet.

Auf européaischer Ebene stellt die vom Europaischen Parlament und dem Rat am 15.12.1997
erlassene Postdiensterichtlinie (97/67/EG Uber die gemeinsamen Vorschriften der Gemein-
schaft und die Verbesserung der Dienstequalitat; zuletzt geandert durch die Anderungsrichtli-
nie 2008/6/EG vom 20.02.2008, ,dritte Postdiensterichtlinie) den fir samtliche Mitgliedslander
mafdgeblichen materiell-rechtlichen Rahmen dar. Ein wesentlicher Gegenstand der dritten
Postdiensterichtlinie ist die vollstandige Offnung des Briefmarktes.

Die EU-Mitgliedsstaaten haben nach der dritten Postdiensterichtlinie zwar nicht mehr die
Pflicht, ein Unternehmen mit der Universaldiensterbringung zu beauftragen, es steht ihnen
aber das Recht zu, dies weiterhin zu tun. Jedenfalls muss der EU-Mitgliedsstaat sicherstellen,
dass die Vorgaben des Universaldienstes eingehalten werden. Die EU-Mitgliedsstaaten haben
mehrheitlich den ehemaligen Monopolisten als Universaldienstleister benannt.

In sdmtlichen EU-Mitgliedsstaaten wurden basierend auf der dritten Postdiensterichtlinie natio-
nale Postgesetze verabschiedet, welche zum Teil Gber die EU-Vorgaben hinausgehende Uni-
versaldienstleistungsbestandteile aufweisen und detaillierte Regelungen zum Umfang des
Post-Universaldienstes sowie Vorgaben zur Aufrechterhaltung stationarer Einrichtungen, zu
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den Laufzeiten sowie zur Zustellfrequenz beinhalten, die von den benannten Postunterneh-
men einzuhalten sind.

Eine Beschrankung auf europdaische Lander mit einem mit Deutschland vergleichbaren Stan-
dard der Universaldiensterbringung - insbesondere mit Blick auf die Sechs-Tage-Zustellung -
drangt sich nicht auf. Denn fir keinen - das Universaldienstleistungsregime - bestimmenden
Faktor kann eine positive Abhangigkeit zur Hohe der Umsatzrendite festgestellt werden. Eine
Clusterung der europaischen Staaten nach ,Anzahl Zustelltage"” liefert keinen Hinweis darauf,
dass die Postunternehmen in Landern mit einer Sechs-Tage-Zustellung tendenziell eine ho-
here Rendite erzielen als solche Betreiber in Landern mit einer Flnf-Tage-Zustellung. Die Ge-
geniberstellung der Renditewerte der Betreiber in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten, un-
terteilt in solche mit Funf-Tage-Zustellung bzw. Sechs-Tage-Zustellung ergibt ein uneinheitli-
ches Bild.

Hinsichtlich der von der dritten Postdiensterichtlinie vorgegebenen Tarifierungsgrundséatze
(vgl. Art. 12 der Postdiensterichtlinie) gleichen sich die europaischen Rahmenbedingungen in-
soweit, als fur alle zum Universaldienst z&hlenden Briefdienstleistungen der Grundsatz der
Kostenorientierung gilt (vgl. Art. 14 der Postdiensterichtlinie). Alle Mitgliedsstaaten haben die
in der Postdiensterichtlinie verankerten Grundséatze der Erschwinglichkeit, Kostenorientierung,
Transparenz und Diskriminierungsfreiheit in ihren nationalen Postgesetzen umgesetzt.

Die Vorgaben, die die Postdiensterichtlinie im hier interessierenden Kontext fur alle Mitglied-
staaten formuliert, beinhalten Grundsétze zur Entgeltbildung, Kostenkalkulation sowie Grund-
sétze zur Kostenzurechnung und -verteilung.

Die Preise miissen gemaR Art. 12 tir. 1 RL 97/67/EG erschwinglich sein. Gemaf3 Art. 12 tir. 2
RL 97/67/EG mussen die Preise fiir die einzelnen Universaldienstleistungen kostenorientiert
sein und Anreize zur Erbringung einer effizienten Universaldienstleistung geben. Art. 12 tir. 4
RL 97/67/EG verlangt, dass die Tarife transparent und nichtdiskriminierend sind. Ferner macht
das européische Recht in Art. 14 RL 97/67/EG Vorgaben fur die Kostenrechnungssysteme fur
die Universaldienstleister. Ist eine unmittelbare Zuordnung von Kosten zu einem bestimmten
Dienst moglich, hat diese zu erfolgen (Art. 14 Abs. 3 lit. a) RL 97/67/EG). Fur den Fall, dass
eine solche direkte Zuordnung nicht madglich ist, sieht das Richtlinienrecht in Art. 14 Abs. 3

lit. b) RL 97/67/EG eine Rangfolge alternativer Zuordnungsregeln vor: Zunachst soll eine Zu-
ordnung aufgrund des Kostenursprungs erfolgen (Art. 14 Abs. 3 lit. b) i) RL 97/67/EG). Hilfs-
weise sind die gemeinsamen Kostenkategorien aufgrund einer indirekten Verknipfung mit ei-
ner anderen Kostenkategorie oder einer Gruppe von Kostenkategorien, flr die eine direkte Zu-
ordnung ohne Aufschlisselung méglich ist, umzulegen (Art. 14 Abs. 3 lit. b) ii) RL 97/67/EG).
Wiederum hilfsweise hat eine Umlage der Kostenkategorie aufgrund eines gemeinsamen
Schlissels zu erfolgen, der aus einem Verhaltnis zwischen allen direkt oder indirekt umgeleg-
ten oder zugeordneten Ausgaben fur die einzelnen Universaldienste einerseits und die ande-
ren Dienste andererseits errechnet wird (Art. 14 Abs. 3 lit. b) iii) RL 97/67/EG). Schliel3lich legt
die Richtlinie fest, dass gemeinsame Kosten, die sowohl fir den Universaldienst als auch fur
Dienste, die nicht zum Universaldienst gehdren, notwendig sind, angemessen aufgeteilt wer-
den (Art. 14 Abs. 3 lit. b) iv) RL 97/67/EG).

Auf europaischer Ebene wurden Defizite in der nationalen Umsetzung dieser Vorgaben der
Postdiensterichtlinie bisher nicht thematisiert. Angesichts der hohen vorgegebenen Rege-
lungstiefe zu Entgelt- und Kostenmal3staben ist fir die Kammer nicht erkennbar, dass ein-
zelne europaische Briefmarkte - und ggf. welche - in die Vergleichsmarktbetrachtung nicht ein-
bezogen werden dirften.
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Die EU-Mitgliedsstaaten weisen daruber hinaus in struktureller Hinsicht eine Gemeinsamkeit
dahingehend auf, dass die Preise fur die dem Universaldienst unterliegenden Postdienstleis-
tungen durch die nationalen Regulierungsbehérden tberpriift werden kénnen, in der Mehrheit
der Staaten sogar vorab genehmigt werden missen. In der Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten
werden fur die Universaldienstprodukte bzw. Produktgruppen Preisobergrenzen festgelegt.

Da die in den Vergleich einbezogenen europaischen Lander samtliche von den etablierten Un-
ternehmen verlangten Entgelte fir Universaldienstleistungen auf der Grundlage der in der
Postdiensterichtlinie verankerten Entgeltgrundséatze und Zurechnungsprinzipien regulieren,
sind missbrauchliche Aufschlage aufgrund deren marktbeherrschender Stellung ausgeschlos-
sen. Folglich spielen auch die vom BIEK in der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung vorgetrage-
nen Monopolgewinne bei der Gewinnbemessung keine Rolle.

7.3.2.2.5. Vergleichbarkeit trotz unterschiedlicher Zeitpunkte der Markt6ffnung

Eine Beschrankung der Vergleichsmarktbetrachtung nur auf Briefmérkte solcher Mitgliedsstaa-
ten, die einen zeitlichen und auf die Markt6ffnung bezogenen vergleichbaren Entwicklungs-
stand erreicht haben, drangt sich nicht auf.

Anhand des vorliegenden Datenmaterials lasst sich empirisch kein Zusammenhang zwischen
dem Zeitpunkt der vollstandigen Marktéffnung und der Wettbewerbsentwicklung in den
einzelnen Staaten herstellen. Fir die Bildung einer den Zeitpunkt der Liberalisierung beriick-

sichtigenden Vergleichsgruppe findet sich somit keine Grundlage.

Den Mitgliedsstaaten wurden insbesondere mit Blick auf den Zeitpunkt der Abschaffung des
sog. reservierten Bereichs und damit fur die vollstandige Offnung der Briefméarkte Gestaltungs-
rdume und Wahlmaoglichkeiten eingerdumt. Tats&chlich hat dies innerhalb von Europa dazu
gefuihrt, dass die Liberalisierung der Briefmarkte in den verschiedenen europaischen Landern
zu sehr unterschiedlichen Terminen erfolgte. In Grof3britannien und den EU-Mitgliedsstaaten
Estland, Finnland, Deutschland, Schweden wurde der Briefmarkt bereits bis 2008 vollstandig
geotffnet. Die Mehrheit der Mitgliedsstaaten haben ihre Briefmonopole entweder in 2011 oder
2012 aufgehoben. In den Staaten Tschechien, Griechenland, Ungarn, Lettland, Litauen, Malta,
Polen und Rumanien erfolgte die Liberalisierung erst im Jahr 2013.

Trotz vollstandiger Marktoffnung beherrschen die etablierten Postunternehmen in ganz Europa
die Briefmarkte. Sie verfligen in sdmtlichen europaischen Staaten iber einen umsatzabhangi-
gen Marktanteil von jedenfalls mehr als 80 %, zumeist mehr als 90 %, unabhangig davon, zu
welchem Zeitpunkt der Briefmarkt fir den Wettbewerb geéffnet wurde. Europaweit bewegen
sich die Marktanteile zwischen 80 % und nahezu 100 %. Kein alternativer Briefdienstleister in-
nerhalb von Europa hat ein mit den etablierten Unternehmen vergleichbares flachendecken-
des Abhol- und Zustellnetz im Briefdienst.

Dass der Zeitpunkt, zu dem der Briefmarkt liberalisiert wurde, keinen oder nur einen zu ver-
nachlassigenden Einfluss auf die Marktentwicklung hat, ist empirisch von der ERGP analysiert
worden. Eine ERGP-Unterarbeitsgruppe befasste sich bereits 2013 und 2014 eingehend mit
der Wettbewerbssituation auf den Briefméarkten, wobei dem Aspekt des Zeitpunkts der Markt-
offnung eine besondere Bedeutung zukam. Als Fazit wurde im Abschlussbericht festgestellt,
dass trotz der europaweiten Liberalisierung sich in keinem européischen Mitgliedsstaat funkti-
onsfahiger Wettbewerb herauskristallisiert hat (ERGP Report on End-to-End-Competition and
Access in European Postal Markets, Juni 2014). Die Analysen zur Postregulierung und Wett-
bewerbsentstehung in Europa zeigen, dass sich auch in den européischen Staaten, welche
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als Vorreiter der Postliberalisierung angesehen werden, kein nennenswerter Wettbewerb ent-
wickelt hat. Fir die aufgestellte These, dass sich wettbewerbliche Strukturen umso eher entwi-
ckeln, je friiher der betreffende Briefmarkt liberalisiert wird, fanden sich keine Hinweise. Auf
Seite 23 des Berichts wird zusammenfassend ausgefiihrt, dass eine Kausalitat nicht erkenn-
bar ist. So entwickelte sich in Schweden, Finnland und GrofRRbritannien, welche die Briefmono-
pole friihzeitig abgeschafft haben, Uber die Zeit nur ein schwach ausgepragter Wettbewerb.
Einen vergleichbaren Stand der Wettbewerbsentwicklung haben auch Staaten erreicht, die
erst in 2012 oder spater liberalisiert wurden.

7.3.2.2.6. Strukturelle Vergleichbarkeit mit der Betroffenen — mikrodkonomische Ana-
lyse

Auf Grundlage des 8§ 20 Abs. 2 Satz 2 PostG muss nicht nur eine Vergleichbarkeit zwischen
dem lizenzpflichtigen Bereich und den Markten festgestellt werden, auf denen die zum Ver-
gleich herangezogenen Unternehmen téatig sind, sondern — im einem weiteren Analyseschritt —
auch eine strukturelle Vergleichbarkeit der Unternehmen.

Hinsichtlich des Sendungsmengenrtickgangs, der regulatorischen Rahmenbedingungen und
der Auswertung soziodemographischer Faktoren waren zunéachst samtliche etablierten euro-
paischen Postdienstleister in die Vergleichsmarktbetrachtung mit einzubeziehen (s. zuvor).

GemaR der Begriindung zur Zweiten Anderung der PEntgV bildet eine auf dieser Auswahl ge-
troffene Benchmarkbetrachtung den Effizienzdruck, unter dem das regulierte Unternehmen
steht, jedoch nicht hinreichend ab. Die Vergleichsbetrachtung ist daher starker auf solche Un-
ternehmen auszurichten, deren strukturelle Merkmale erkennen lassen, dass sie unter einem
ahnlichen Effizienzdruck stehen wie das regulierte Unternehmen.

Als strukturelle Kriterien, die eine Vergleichbarkeit im vorgenannten Sinne begrinden kénnen,
sind eine vergleichbare Unternehmensstruktur, eine vergleichbare Unternehmensverfassung,
eine vergleichbare Produktionslogistik, ein vergleichbarer Organisationsgrad und ein ver-
gleichbarer Rechnungslegungsstandard heranzuziehen.

Das Kriterium der ,strukturellen Vergleichbarkeit* enthalt einen tber die allgemeine Ver-
gleichsmarktbetrachtung hinausgehenden, einschréankenden Priifschritt. Zur Bestimmung der
als angemessen zu betrachtenden Umsatzrendite ist auf Vergleichsmarkte abzustellen. Dar-
aus kann gefolgert werden, dass im Rahmen der Vergleichsmarktbetrachtung vorrangig volks-
wirtschaftliche Kriterien heranzuziehen sind. Auf eine weitergehende, auf betriebswirtschaftli-
chen KenngréRen basierende Analyse zielte die Verordnung nicht ab.

Da in der makrotkonomisch ausgerichteten Vergleichsmarktbetrachtung kein empirischer Zu-
sammenhang zwischen der Umsatzrendite und den betrachteten Marktfaktoren festgestellt
werden konnte, war weder eine Einschrankung der Vergleichsgruppe noch die Anwendung
von Zu- und Abschlagen zur Berlcksichtigung etwaiger Unterschiede angezeigt.

Mit der Einflgung des Kriteriums ,strukturelle Vergleichbarkeit* in § 20 Abs. 2 Satz 3 PostG
(vgl. auch Begrundung zur Zweiten Verordnungsénderung) ist die Beschlusskammer angehal-
ten, neben den primar makrodkonomischen Kriterien in starkerem Umfang betriebliche Fakto-
ren einzubeziehen. Ausgehend davon ist die makrodkonomische Betrachtung — unabhangig
vom Befund der makrotkonomischen Analyse — stets um eine auf betrieblichen Faktoren ba-
sierende mikrookonomische Analyse zu erganzen.
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Mit Blick auf die mit der Digitalisierung einhergehenden Geschaftsrisiken verfolgt § 20 Abs. 2
Satz 2 PostG denselben Gewinnermittlungsansatz. In der Norm wird die Gewinnermittlungs-
methode allerdings dahingehend prazisiert, dass nicht nur auf Marktgegebenheiten, sondern
zusatzlich auf das Kriterium der ,strukturellen Vergleichbarkeit* abzustellen ist. Hierdurch ist
gewabhrleistet, dass im Rahmen der Vergleichsmarktbetrachtung nur Unternehmen einbezo-
gen werden, deren betriebliche Situation — auch hinsichtlich der Auslastungsrisiken als Folge
der E-Substitution und hinsichtlich des Effizienzdrucks aufgrund ihrer Kapitalmarktorientierung
- mit der der Betroffenen vergleichbar ist. Die Vergleichsbetrachtung erstreckt sich nur auf sol-
che Unternehmen, welche ebenso wie die Betroffene einem gréRReren wirtschaftlichen Druck
zur Erzielung risikoadaquater Renditen als nicht-bérsennotierte Unternehmen und aufgrund
des Haftungs- und Verlustrisikos der Anteilseigner vergleichsweise héheren Geschéftsrisiken
ausgesetzt sind.

7.3.2.2.6.1. Vergleichbarkeit der Unternehmensstruktur und -verfassung

Mit Blick auf die Unternehmensstruktur und -verfassung sind grundsétzlich solche europai-
schen Postunternehmen als vergleichbar anzusehen, bei denen es sich um nach deutschem
oder europaischem Aktienrecht vergleichbare Kapitalgesellschaften handelt. Da sich deren
Unternehmensverfassungen beziiglich der etablierten Leitungs-, Mitwirkungs- und Kontroll-
funktionen nur unwesentlich unterscheiden, ist von einer Vergleichbarkeit auszugehen.

Die Unternehmensstruktur beinhaltet sowohl die Aufbau- als auch Ablauforganisation. Im be-
triebswirtschaftlichen Sinne bildet die Aufbauorganisation das Hierarchiegefiige eines Unter-
nehmens ab. Die Ablauforganisation dagegen erfasst das raumlich-zeitliche Zusammenwirken
der einzelnen Unternehmenseinheiten. Durch die konkrete Ausgestaltung der Aufbau- und Ab-
lauforganisation in dem Unternehmen entstehen Koordinations-, Kontroll- und Kooperations-
funktionen, die in einer Unternehmensverfassung geregelt sind. Die Unternehmensverfassung
bildet somit einen Ordnungsrahmen und ergibt sich meist aus der Wahl der Rechtsform, die im
Aul3enverhaltnis (z. B. Vertretung, Aufsicht) eindeutige rechtliche Bestimmungen vorsieht und
im Innenverhaltnis (z. B. Vollmachten, Prokura) dispositiv ist (vgl. https://wirtschaftslexi-
kon.gabler.de/definition/unternehmensverfassung-47364/version-270629).

Im Zuge der Privatisierung haben europaweit einige EU-Mitgliedstaaten ihre staatlichen Post-
unternehmen in Kapitalgesellschaften umgewandelt. Mit diesem Schritt sollten die fur 6ffentli-
che Unternehmen zu beobachtenden systembedingten Produktionsineffizienzen vermindert
werden.

Diese Produktionsineffizienzen beruhen auf einem Auseinanderfallen von Verfiigungs- und Ei-
gentumsrechten. Nach Ansicht der Vertreter der Property-Right-Theorie und der Prinzipal-
Agent-Theorie mangelt es 6ffentlichen Unternehmen an der Motivation zur Gewinnmaximie-
rung, da sie selbst weder als Eigentimer im privatrechtlichen Sinne gelten, noch an den Pro-
duktionsmitteln und dem Gewinn, der an 6&ffentliche Haushalte abzufiihren ist, beteiligt sind. Je
umfassender die Verfiigungsrechte mit den Eigentumsrechten an Produktionsmitteln zusam-
menfallen, desto grof3er sollte auch die Motivation bei der Leistungserstellung sein. Bedingt
durch das mangelnde Eigeninteresse 6ffentlicher Unternehmen und den fehlenden Anreiz ei-
ner Gewinnmaximierung sei diese Produktion im Vergleich zu einer privaten Leistungserstel-
lung kostentrachtiger und es mangele an der Produktionseffizienz (vgl. Budaus, Privatisierung
offentlich wahrgenommener Aufgaben, S. 25).

Die Aufgabenprivatisierung soll diesen Mangel mindern und einen institutionellen und organi-
satorischen Umbau schaffen, mit dem Ziel, die vormals staatlich ausgetubten Eingriffs- und
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Steuerungsfunktionen auf Entscheidungstréager in privatisierten und damit auf Gewinnerzie-
lungsabsicht ausgerichteten Unternehmen zu Ubertragen, welche darauf bedacht seien, ihre
Leistungen moglichst kostenginstig zu erbringen.

Bei Betrachtung der Unternehmensverfassung europaischer Postunternehmen ist festzustel-
len, dass diese, wenn sie als Kapital- und insbesondere als Aktiengesellschaften ausgestaltet
sind, im Hinblick auf das Regelwerk und beziiglich der Eingriffs- und Steuerungsfunktionen so-
wie Kontrollmechanismen grundsétzlich vergleichbar sind. Denn deren Unternehmensverfas-
sungen enthalten einen Ordnungsrahmen mit Regelungen, welche in Verbindung mit den An-
reizsystemen und den existierenden Uberwachungs- und Kontrollinstrumenten einen Interes-
senausgleich zwischen Unternehmensfiihrung und Eigentiimern sicherstellen und damit dem
offentlichen Sektor innewohnende Ineffizienzen ausschliel3en. Kennzeichnend fiir diese Post-
unternehmen ist — da es sich zumeist um nationale oder um europdaische Aktiengesellschaften
(SE) handelt — die institutionelle Trennung zwischen den Funktionen der Leitung (Vorstand)
und Kontrolle (Aufsichtsrat). Mit der Hauptversammlung als Gremium der Aktionare existiert
bei diesen Postunternehmen ein weiteres Organ, welches auf die Unternehmenspolitik Ein-
fluss nimmt, um auf ein effizientes Wirtschaften hinzuwirken.

Die institutionalisierten Faktoren, wie etwa die Organisationsstruktur und Unternehmensver-
fassungen, kdnnen somit zwar bereits zur Effizienzsteigerung gegeniber 6ffentlichen Unter-
nehmen beitragen, nennenswerter Effizienzdruck auf die Postunternehmen erwachst jedoch
insbesondere dann, wenn diese zugleich kapitalmarktorientiert sind.

7.3.2.2.6.2. Begrenzung der Vergleichsbetrachtung auf bérsennotierte Unternehmen

Die Vergleichsgruppe ist gem. § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG auf solche Postunternehmen zu be-
grenzen, die eine mit der Betroffenen vergleichbare Unternehmensverfassung aufweisen und
als Aktiengesellschaften borsennotiert sind.

Bdrsennotierte Unternehmen werden deshalb als vergleichbar angesehen, weil sie zusatzlich
zu institutionellen Faktoren wie der Unternehmensverfassung als Aktiengesellschaft und den
sich hieraus ergebenden Steuerungs- und Kontrollfunktionen mit weiteren Anforderungen kon-
frontiert sind, die im Zusammenhang mit ihrer Kapitalmarktorientierung stehen. Bérsennotierte
Unternehmen richten ihre operativen, investitionsbezogenen und finanziellen Unternehmens-
entscheidungen und -tatigkeiten darauf aus, die Renditeerwartungen der privaten und instituti-
onellen Anteilseigner und Kapitalgeber zu erfilllen. Dies bedingt, dass bérsennotierte Unter-
nehmen in starkerem Maf3e gezwungen sind, produktivitdtssteigernde Maflinahmen durchzu-
fuhren, um — auch bei ricklaufigen Sendungsvolumina — ausreichend hohe, positive operative
Ergebnisse zu erwirtschaften. Um den héheren Anforderungen des Kapitalmarktes gerecht zu
werden, missen sie die Automatisierung der Sortierung weiter vorantreiben, Zustellprozesse
optimieren und Ineffizienzen abbauen. Unterbleiben diese produktivitatssteigernden Maf3nah-
men, verschlechtern sich dadurch deren EBIT-Situation und damit auch deren Kapitalbeschaf-
fungsmaoglichkeiten.

Aktionare erwarten von bdrsennotierten Unternehmen, dass sie samtliche betrieblichen An-
strengungen unternehmen, um die Ergebnissituation zu verbessern. Im Vordergrund stehen
nicht nur Kosteneinsparungen durch Prozessinnovationen in den einzelnen Wertschépfungs-
bereichen, sondern auch Umsatzsteigerungen, sei es durch Produktinnovationen oder Aus-
weitung des Produktportfolios. Angesichts ricklaufiger Sendungsmengen missen bérsenno-
tierte Postunternehmen in starkerem Umfange als nicht-bdrsennotierte Postunternehmen in
die Entwicklung neuer innovativer Losungen investieren, um auch in einer zunehmend digita-
len Welt zukunftsfahig und weiterhin fir den Kapitalmarkt attraktiv zu bleiben. Anders als bei
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Postunternehmen, die sich im staatlichen Besitz befinden, unterliegen bérsennotierte Postun-
ternehmen hinsichtlich ihrer Finanzierungsmdoglichkeiten und Deckung ihrer Finanzbedarfe
den Mechanismen des organisierten Kapitalmarkts. Aus Vergleichsgriinden ist es deshalb
auch nicht unbeachtlich, ob ein Postunternehmen in Form einer Aktiengesellschaft am organi-
sierten Kapitalmarkt teilnimmt oder nicht. Denn diejenigen Postunternehmen, die wie die Be-
troffene zwar als Aktiengesellschaft gefuihrt werden, aber anstatt bérsennotiert zu sein, sich in
Staatsbesitz befinden, sind gerade nicht dem Druck der organisierten Kapitalmérkte ausge-
setzt. D. h. der Druck, den die (Eigen-)Kapitalgeber zum effizienten und gewinnorientierten
Wirtschaften auf das Unternehmen austiben, existiert bei in Staatsbesitz befindlichen Unter-
nehmen nicht in vergleichbarem Mal3. Dieser Druck der Kapitalméarkte wird auch nicht dadurch
simuliert, dass ein ,Staats"-Unternehmen in der Form einer Aktiengesellschaft gefiihrt wird.
Der Druck der Kapitalméarkte, dem die Betroffene strukturell ausgesetzt ist, kann aber nicht
dadurch simuliert werden, dass staatliche Eigentimer bestimmte Erwartungen formulieren und
ggf. diverse Effizienzsteigerungsmafinahmen eingeleitet haben, sondern nur durch die Teil-
nahme am organisierten Kapitalmarkt selbst. Daran fehlt es bei der Mehrzahl der betrachteten
Postunternehmen, wie z. B. auch bei Post Nord oder La Poste.

Die Notierung eines Unternehmens an der Borse zielt in der Regel darauf ab, langfristige Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten zu erschlieRen. Den Unternehmen wird es ermdglicht, am Kapital-
markt Eigenkapital zu beschaffen, das ublicherweise fur Investitionen in die weitere Unterneh-
mensentwicklung bendtigt wird (vgl. u. a. Land 2009, Das Going Public als Finanzierungs-
chance, in: Going Public, Hrsg. Gerrit Volk; Blattchen / Jasper, 2001, Going Public, Hrsg.
DIHK). Potentielle Kapitalgeber sind private und institutionelle Investoren. Die Borsennotierung
bildet insofern einen Gegenpol zur Finanzierung aus staatlichen Mitteln.

Far ihr Investment erwarten Kapitalgeber eine entsprechende Rendite. Die Rendite bei bor-
sennotierten Aktiengesellschaften bildet sich in der Regel aus der Héhe der Dividendenzah-
lungen und / oder der Entwicklung des Unternehmenswerts. Die Renditeerwartung der (Eigen-
) Kapitalgeber bildet dabei die Bewertung des Risiko-/Rendite-Verhaltnisses im Vergleich zu
alternativen Anlageformen und zu anderen Unternehmen ab. Die Erwirtschaftung von (zumin-
dest) langfristig auskdmmlichen Renditen ist flir bérsennotierte Unternehmen somit existenti-
ell, da sie anderenfalls entweder keine (neuen) Kapitalgeber finden oder aber das vorhandene
Eigenkapital sich durch auflaufende Verluste aufbraucht - mit der Folge drohender Uberschul-
dung. Das Risiko von Eigenkapitalgebern ist dabei in der Regel hdher einzuordnen als von
Fremdkapitalgebern (Banken), da Eigenkapitalgeber nicht nur an Gewinnen partizipieren, son-
dern mit ihrem Anteil auch bei mdglichen Verlusten ,haften®. Den bérsennotierten Postunter-
nehmen ist somit gemeinsam, dass sie ihre wirtschaftlichen Anstrengungen auch auf die Er-
wirtschaftung risikoadaquater Renditen richten missen, um dauerhaft am organisierten Kapi-
talmarkt bestehen zu kénnen.

Auch wenn das PostG nicht zwischen einer Ausrichtung auf einen Markt flir Eigenkapital
(Bdrse) und Fremdkapital (Rentenmarkt, Kredite) differenziert, stellt die Art dessen, wie sich
ein Unternehmen priméar finanziert, ein relevantes Unterscheidungsmerkmal zwischen den zu
betrachtenden Postunternehmen dar. Eben hierauf kommt es in der mikrokonomischen Ana-
lyse an, also der Beantwortung der Frage, aufgrund welcher struktureller Eigenschaften an-
dere Unternehmen mit dem regulierten Unternehmen vergleichbar bzw. von diesem abzugren-
zen sind. Die Borsennotierung stellt hierbei ein geeigenetes Unterscheidungsmerkmal in Be-
zug auf die Art der Finanzierung wie auch hinsichtlich des spezifischen Risiko-/Rendite-Ver-
haltnisses der zu betrachtenden Unternehmen dar. Eigenkapitalgeber unterliegen aufgrund
des Haftungs- und Verlustrisikos sowie ihrer Abhangigkeit vom Unternnehmenserfolg anderen
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Risiken als Fremdkapitalgeber, die diesen Risiken nicht ausgesetzt sind und deren Zinsan-
spruch vom Unternehmenserfolg unabhangig ist. Aufgrund dessen unterliegen borsennotierte
Unternehmen einem groéReren wirtschaftlichen Druck zur Erzielung risikoadaquater Renditen
als Unternehmen, die sich allein mittels staatlicher Eigenkapitalgewéahrung und ggf. zuséatzlich
mittels Krediten oder Anleihen finanzieren.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen der Entgeltregulierung
ansonsten favorisierte WACC-Methode zur Ermittlung der Kapitalkosten als Teil der KeL zwi-
schen Eigenkapital- und Fremdkapitalrendite differenziert. Der WACC ist ein gewichteter Ge-
samtkapitalkostensatz. Er setzt sich zusammen als gewichtetes arithmetisches Mittel der Ei-
gen- und Fremdkapitalkostensétze eines Unternehmens. Die Gewichte bestehen hierbei in
den jeweiligen Anteilen des Eigen- bzw. Fremdkapitals. Dem Berechnungsansatz liegt zudem
die Annahme zugrunde, dass die Hohe der zu kalkulierenden Renditen maf3geblich durch die
Kapitalstruktur bestimmt wird. Dartber hinaus bestehen weitere wirtschaftliche und organisa-
torische Anforderungen, die borsennotierte Postunternehmen von anderen Postunternehmen
unterscheiden. So erwarten (potentielle) Investoren boérsennotierter Unternehmen, dass das
Unternehmen Uber ausreichende operative und strategische Planungs-, Steuerungs- und Kon-
trollsysteme verfugt, wie z B. Business-Plane, effektives Risikomanagement, leistungsfahige
Berichtsstrukturen, transparente Fihrungs- und Unternehmensstrukturen. Die meisten Borsen
und Marktsegmente verlangen zudem die Anwendung international anerkannter Rechnungsle-
gungsstandards (z. B. IAS / IFRS). Neben Publizitatspflichten, denen bérsennotierte Unterneh-
men unterworfen sind, ist auch die Etablierung vielféaltiger Kommunikationsbeziehungen zu
den (potentiellen) Investoren erforderlich (vgl. u. a. Blattchen / Jasper, 2001, Going Public,
Hrsg. DIHK; Handelsblatt Reserach Institute 2014).

Die Betroffene ist seit dem Jahr 2000 eine borsennotierte Aktiengesellschaft. Daneben verfi-
gen sieben weitere europaische Paostunternehmen iber eine Bdrsennotierung. Dies sind: Ro-
yal Mail (UK), PostNL (NL), BPost (BE), OPAG (A). Poste Italiane (IT), Correios de Portugal
(PT) und Malta Post (MT). Die europaischen bérsennotierten Postunternehmen (ohne die Be-
troffene) weisen tendenziell gegeniiber den nicht-bérsennotierten Postunternehmen eine ho-
here durchschnittliche Rendite aus.

Dies lasst den Schluss zu, dass die borsennotierten Postunternehmen — obgleich sie ebenfalls
dem allgemeinen Trend des Briefmengenriickgangs unterworfen sind — auch tber einen lan-
geren Zeitraum betrachtet, in der Lage sind, h6here Renditen zu erwirtschaften als nicht-bor-
sennotierte Unternehmen. Dies spricht flr einen tendenziell effizienteren Ressourceneinsatz,
auf jeden Fall aber fur eine hohere Ertragskraft dieser Unternehmen.

Bdrsennotierte Unternehmen stehen zudem — im Gegensatz zu nicht-bérsennaotierten — in ei-
nem standigen Konkurrenzverhaltnis zu anderen dhnlichen Bérsenunternehmen. Denn Inves-
toren beurteilen anhand branchenspezifischer Key-Performance-Indicators ( sog. KPIs) ihr
Rendite-/Risiko-Verhéltnis auch danach, wie sehr sich die in einer sog. ,peer-group” zusam-
mengefassten Unternehmen um Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen Kennzahlen bemiihen
bzw. welche Entwicklungen die einzelnen Unternehmen innerhalb einer Branche nehmen.
Ausbleibende Produktivitats- und Rationalisierungsmal3inahmen werfen borsennotierte Unter-
nehmen im ,peer-group“-Vergleich mit der Folge zuriick, dass sich Aktionére von den ineffizi-
enteren Unternehmen abwenden und verstérkt in effizienter agierende Unternehmen investie-
ren. Dies geht einher mit ungunstigeren Refinanzierungsmaoglichkeiten, verbunden mit Ein-
schrankungen bei der Kapitalbeschaffung.
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In Anbetracht dieser Mechanismen sind borsennotierte Postunternehmen in starkerem Mal3e
als andere gezwungen, Produktions- und Effizienzpotentiale auszuschopfen mit dem Ziel,
Kosten zu minimieren sowie ggf. neue Geschéftsfelder zu erschlieBen, um steigende Umsatze
und Gewinne zu generieren (vgl. Mal3groRenbeschluss BK5-18/003 vom 03.06.2019, S. 81 f.).

7.3.2.2.6.3. Begrenzung der Vergleichsbetrachtung auf Postunternehmen mit
Umsatzrenditen auf IFRS-Basis

In die Vergleichsgruppe gem. § 20 Abs. 2 Satz 2 PostG sind diejenigen Postunternehmen ein-
zubeziehen, die ihre Geschaftsergebnisse auf der Basis des internationalen Rechnungsle-
gungsstandards IFRS (International Financial Reporting Standard) veroffentlichen. Der ange-
wandte Rechnungslegungsstandard stellt ein geeignetes strukturelles Kriterium dar, das die
Vergleichbarkeit im Sinne der Gesetzesanderung begrindet.

Durch eine Bezugnahme auf die IFRS wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die we-
sentlichen in die Renditeberechnung eingehenden Grdf3en wie etwa die Aufwendungen und
Umsatze hinsichtlich der Bewertungsgrundsatze und Kriterien vergleichbar sind.

Samtliche borsennotierte Unternehmen erfillen die Vorgaben zur Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards nach IFRS. Sofern nicht-bérsennotierte Postunternehmen eben-
falls nach IFRS berichten, rechtfertigt dies nicht deren Einbeziehung in die Vergleichsgruppe,
da sie nicht dem durch die Kapitalmarktanforderungen hervorgerufenen Effizienzdruck ausge-
setzt sind.

7.3.2.2.6.4. Betrachtung der Unternehmen hinsichtlich ihrer Produktionslogistik

Die Ausgestaltung der Produktionslogistik bei den européischen Postunternehmen stellt
grundsétzlich kein Kriterium dar, anhand dessen die Vergleichsgruppe einzugrenzen ware.

Bei der Betrachtung des Entwicklungsstands der einzelnen europaischen Postunternehmen ist
festzustellen, dass es auch nicht-bdrsennotierte Postunternehmen gibt, welche hinsichtlich der
Produktionseffizienz einen vergleichbaren Entwicklungsstand erreicht haben wie borsenno-
tierte Unternehmen. Betrachtet man die produktivitéatssteigernden MalBhahmen nicht bérsen-
notierter Postunternehmen zur Zentralisierung und Automatisierung der Sortierprozesse sowie
der Optimierung der Zustellung, zeigt sich, dass auch einige staatseigene Postunternehmen
wie Post Danmark, Posten, La Poste und die Schweizerische Post in der Lage waren, auf die
Herausforderungen der zuriickgehenden Briefvolumina zu reagieren. Samtliche européische
Incumbents haben MaRhahmen zur Modernisierung der postalischen Wertschopfungskette er-
griffen, wie z. B. Umbau des Filialnetzes, Zentralisierung und Automatisierung der Sortierung
sowie Ausweitung der Gangfolgesortierung und Optimierung der sonstigen Zustellpozesse
(vgl. WIK Diskussionsbeitrag Nr. 395; Produktive Effizienz von Postdienstleistern, Seite 47 ff.).

Als Ergebnis der WIK-Studie ist festzuhalten, dass die unternehmerischen Aktivitaten der
Postunternehmen grundsatzlich darauf gerichtet sind, durch Erhéhung des Automatisierungs-
grades und durch den Einsatz von Planungstools in der Zustellung Wertschdpfungskosten zu
senken, um auf ricklaufige Sendungsmengen zu reagieren. Insoweit fihrt das Kriterium Pro-
duktionslogistik nicht per se dazu, einzelne européische Postunternehmen aus der Vergleichs-
marktbetrachtung auszugrenzen.

Dies gilt jedoch nicht fuir solche Unternehmen, deren Produktionslogistik allein aufgrund der
Landesgrole keine strukturelle Vergleichbarkeit mit der Betroffenen aufweisen kénnen. Soweit
Postunternehmen allein in Stadtstaaten oder eng begrenzten Insellagen tatig sind, unterschei-
det sich deren Produktionslogistik erheblich von der der Betroffenen oder anderer Anbieter in
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Flachenlandern in ihrem Vernetzungsgrad und ihrer Wertschépfungstiefe. Aufgrund einer en-
gen regionalen / stadtischen Begrenzung sind von den Postdienstleistern keine vergleichbaren
Systeme vorzuhalten, die Uberregionale Briefverkehre mittels landesweiter Annahme-, Trans-
port- und Zustellstrukturen erfordern. Aus diesem Grund wurden Stadtstaaten, wie Monaco
und der Vatikanstaat, aber auch andere européische Kleinstaaten, wie Liechtenstein, Malta,
San Marino und Andorra (sog. europaische Zwergstaaten) — unabhéngig davon, ob diese Mit-
glieder der europaischen Union sind bzw. Assoziierungsabkommen bestehen — in die Ver-
gleichsbetrachtung nicht einbezogen.

Durch die Neuregelungen zur Gewinnbemessung sollten lediglich Zwerg- bzw. Stadtstaaten
ausgegrenzt werden, da diese bereits aufgrund ihrer LandesgroRe und des geringen Sen-
dungsaufkommens kein vergleichbares Produktionssystem mit entsprechender Netztopologie
wie das der Betroffene aufweisen kénnen. Nicht intendiert ist, Postunternehmen generell nur
wegen ihrer vergleichsweise geringen Netzgrdl3e auszugrenzen. Solange fur das zu betrach-
tende Postunternehmen eine Vergleichbarkeit hinsichtlich der Produktionslogistik gegeben ist,
ist dieses — unabhangig von der Netzgrof3e - im Rahmen der Vergleichsbetrachtung zu be-
ricksichtigen.

Mit Blick auf Lander wie Osterreich, Belgien, Niederlande und Portugal ist von einem mit der
Betroffenen vergleichbaren Produktionssystem auszugehen. Hinsichtlich der Netztopologie
und des Vernetzungsgrades ist — abgesehen von der absoluten Netzgréf3e — eine strukturelle
Vergleichbarkeit gegeben. Zur Abwicklung ihrer Briefbeférderungsleistungen nutzen die Unter-
nehmen in den betroffenen Vergleichslandern ein vergleichbares Brieflogistiksystem mit einem
Uberregionalen Annahme-, Transport und Zustellnetzwerk.

Eine vollstandige Vergleichbarkeit der zu betrachtenden Markte und Unternehmen wird nach
dem Regulierungsrecht fiir eine Vergleichsbetrachtung nicht vorausgesetzt. Denn Unter-
schiede bei zu vergleichenden Markten bzw. Unternehmen sind der Vergleichsbetrachtung im-
manent. Im Rahmen einer Vergleichsmarktbetrachtung hat die Beschlusskammer daher eine
wertende Betrachtung anzustellen und bei fehlender vollsténdiger Vergleichbarkeit die Beson-
derheiten der einzelnen Markte ggf. durch Zu- und Abschlage zu erfassen (vgl. Nothdurft, in:
Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und européischen Kartellrecht, 12. Auflage 2014, §
19 Rn. 107, 117 ff. m w. N.).

Diesem Ansatz folgend hat die Beschlusskammer zur Berlicksichtigung unterschiedlicher Un-
ternehmens- und NetzgréR3en auf Gewichtungsfaktoren als Zu- bzw. Abschlage zurtickgegrif-
fen. Durch diese Berechnungsmethode ist gewahrleistet, dass die Postunternehmen in den
Vergleichslandern entsprechend ihrem Beférderungsvolumen, gemessen am gesamten Sen-
dungsvolumen, berlicksichtigt werden. Fur Vergleichslander mit einem geringeren bzw. héhe-
ren Sendungsmengenaufkommen kommt ein vergleichsweise geringerer bzw. héherer Ge-
wichtungsanteil zur Anwendung.

7.3.2.2.6.5. Keine Einbeziehung alternativer Briefdienstleister in die Vergleichsgruppe

Umsatzrenditen alternativer Briefdienstleister konnen wegen fehlender Vergleichbarkeit
nicht als Vergleichsmaf3stab zugrunde gelegt werden.

Die vom Postgesetz verlangte Vergleichbarkeit ist fir alternative Briefdienstleister (Wettbewer-
ber der etablierten Postdienstleister) nicht gegeben. Sowohl hinsichtlich ihrer Geschaftstatig-
keiten als auch mit Blick auf die gesetzlichen Vorgaben unterscheiden sich die Verhaltnisse
der Wettbewerber grundlegend von denen der etablierten Postunternehmen.
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Um mit den etablierten Postunternehmen konkurrieren zu kénnen, haben sich die neuen An-
bieter auf Teilméarkte spezialisiert. Je nach Geschéaftsstrategie werden hierbei bevorzugt be-
stimmte Regionen und / oder Kundengruppen bedient. Ausgehend davon kénnen die Wettbe-
werbertypen der lokal und Uberregional agierenden End-to-End-Anbieter sowie der Konsolidie-
rer voneinander abgegrenzt werden. Nachfolgend wird fir jeden Wettbewerbertyp dargestellt,
ob und inwieweit die betrieblichen Verhéltnisse mit denen der etablierten Postunternehmen in
struktureller Hinsicht vergleichbar sind.

Lokale Postanbieter, welche lediglich Sendungen in einem regional begrenzten Gebiet befor-
dern, kénnen aufgrund ihrer begrenzten geographischen Abdeckung und ihrer Fokussierung
auf ortsansassige Geschéaftskunden, Kommunen und andere Dienstleistungsunternehmen
nicht als Vergleichsunternehmen zur Renditebestimmung herangezogen werden. Haufig han-
delt es sich auch um Klein- oder Kleinstunternehmen.

Ebenso wenig kénnen im Rahmen der Vergleichsmarktbetrachtung die Umsatzrenditen von
Konsolidierern bericksichtigt werden. Fir einen Vergleich mit den etablierten Postunterneh-
men mangelt es insbesondere daran, dass sie in deutlich geringerem Umfang den betriebli-
chen Auslastungsrisiken ausgesetzt und tberdies auch nicht vergleichbaren regulatorischen
Restriktionen unterworfen sind. Eine Vergleichbarkeit mit den betrieblichen Prozessen ist nicht
gegeben, da deren Leistungsspektrum lediglich die Abholung und Sendungsaufbereitung als
wertschopfungsrelevante Tatigkeiten umfasst, wahrend die etablierten Unternehmen den
Transport und die Zustellung tibernehmen.

EBIT-Margen von End-to-End-Briefdienstleistern kbnnen ebenfalls nicht zugrunde gelegt
werden, da die diesem Wettbewerbertyp angehérenden Unternehmen weder in betrieblicher
Hinsicht noch mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingungen mit den etablierten Unter-
nehmen vergleichbar sind. Keiner der gegenwaértig agierenden End-to-End-Briefdienstleister
konnte bislang ein flichendeckendes Zustellnetz aufbauen.

Alternative Briefdienstleister sind auch deshalb nicht vergleichsrelevant, da deren Geschafts-
aktivitaten nahezu ausschlief3lich auf das Geschaftskundensegment ausgerichtet sind und
das Privatkundensegment nicht umfassen. Dementsprechend miissen End-to-End-Briefdienst-
leister nicht wie die etablierten Postunternehmen in eine kostentrachtige Annahmeinfrastruktur
mit Briefkasten und Filialen investieren.

Mit Blick auf Laufzeitvorgaben und Zustellfrequenzen unterscheiden sie sich z. T. erheblich
von dem Leistungsangebot der etablierten Unternehmen. Briefsendungen werden — verglichen
mit den etablierten Postunternehmen — an weniger Tagen, mitunter nur an drei Tagen zuge-
stellt.

Hinsichtlich des Sendungsmengenrickgangs ist die Situation zwar dem Grunde nach ver-
gleichbar, zumal auch das von den Wettbewerbern bediente Geschéftskundensegment hier-
von betroffen ist. Allerdings knnen Wettbewerber auf diese Markttrends durch Umgestaltung
ihrer Netze eher reagieren. Im Gegensatz zu den etablierten Postunternehmen sind sie nicht
den Vorgaben des Universaldienstleistungsregimes unterworfen und kénnen den Personal-
und Sachmitteleinsatz entsprechend bedarfsgerecht anpassen.

7.3.2.2.7. Auswahl der Vergleichsmarkte

Die Beschlusskammer legt der Vergleichsmarktbetrachtung — soweit mdglich — die EBIT-
Margen fur das Briefsegment zugrunde. Sind Margen fir das Briefsegment nicht verfugbar,
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wird wie in den Mal3gréRenverfahren 2015 und 2018 hilfsweise auf die Gesamtumsatzrendite
zuruckgegriffen.

Der Gesetzgeber lasst offen, ob zur Ermittlung des Gewinnzuschlags auf die Umsatzrenditen
des Briefsegments anderer europaischer Postdienstleister oder auf deren Gesamtumsatzren-
dite abzustellen ist. Die Beschlusskammer hélt es unverandert fir sachgerecht, primar — so-
weit verfliigbar — auf die Renditen im Briefsegment zurtickzugreifen.

Hierfur spricht der Wortlaut der Gesetzes, der auf mit dem ,lizenzierten Bereich” vergleichbare
Markte abstellt. Mit dem lizenzierten Bereich in Deutschland vergleichbar sind alle Briefméarkte
auf europaischer Ebene. Neben dem Wortlaut spricht auch die Begrindung dafir, dass in ers-
ter Linie ein Vergleich auf Ebene der Gewinnmargen europaischer Briefmarkte erfolgen soll
(a.a.0.). Die Bezugnahme auf drohende Sendungsmengenrickgange und die sich hieraus er-
gebenden strukturellen Herausforderungen — insbesondere mit Blick auf die Sicherstellung
von Universaldienstleistungen — macht deutlich, dass mit der Umsatzrendite die Markt- und
Geschaéftsrisiken im Briefsektor abgegolten werden sollen.

Soweit BIEK in der offentlich mindlichen Anhorung forderte, ausschlie3lich Gewinnzuschlage
solcher Unternehmen heranzuziehen, welche ihre Ertrdge im Wettbewerb — wie im Paketmarkt
— erzielen, lasst sich dies dem geé&nderten Postgesetz nicht entnehmen. Die Bezugnahme der
Verordnungsanderung auf drohende Sendungsmengenriickgénge und die sich hieraus erge-
benden strukturellen Herausforderungen — insbesondere mit Blick auf die Sicherstellung von
Universaldienstleistungen — macht deutlich, dass mit der Umsatzrendite die Markt- und Ge-
schéftsrisiken im Briefsektor abgegolten werden sollen. Da diese Risiken den Bereich des uni-
versaldienstleistungsgepragten Brieflogistiksystems der etablierten Unternehmen betreffen, ist
von einer Einengung der Gewinnbetrachtung auf ausschlief3lich wettbewerbsgepréagte Berei-
che abzusehen. Vielmehr ist der Wortlaut von § 20 Abs. 2 S. 2 PostG n.F., a.E. (“dem Wettbe-
werb gedffneten Markte*) dahingehend zu verstehen, dass nur liberalisierte Markte in die Ver-
gleichsmarktbetrachtung einzubeziehen sind. Es sind ausschlief3lich Incumbents zu betrach-
ten, die einem potentiellen Marktanteilsverlust an alternative Briefdienstleister tatsachlich aus-
gesetzt sind.

Zudem kénnen weder Paketmarkte noch andere Postmarkte als der Briefmarkt als Vergleichs-
markt herangezogen werden

7.3.2.2.8. Relevanter Zeitraum fir die Extrapolation

Angesichts der Sondersituation im Jahre 2020 wird der Gewinnzuschlag anhand der Ergeb-
nisse der Vergleichsunternehmen in den Jahren 2015 bis 2019 bestimmit.

§ 20 Abs. 2 Satz 3 PostG n.F. bestimmt, dass bei der Vergleichsbetrachtung Zeitrdume unbe-
rticksichtigt bleiben, in denen die wirtschaftliche Entwicklung in eine erheblichen Anzahl von
Vergleichsl&andern durch aulzergewdhnliche Umstande beeinflusst wurden. Dies trifft auf das
Jahr 2020 zu, in dem aufgrund der Corona-Pandemie grof3e Verwerfungen auf den Postmark-
ten zu beobachten waren. So hatten fast alle in die Vergleichsbetrachtung einbezogenen
Incumbents deutliche Umsatz- und Gewinnrtickgénge zu verzeichnen. Dies ist vornehmlich
darauf zurtickzufuhren, dass infolge der Kontaktbeschréankungen und der Einschrankungen
der Geschéftstatigkeiten die Briefsendungsmengen (sowohl bei den Einzelbriefsendungen als
auch bei der Geschaftspost kleiner und groRer Gewerbetreibender) zum Teil dramatisch ein-
gebrochen sind.
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Pandemiebedingt boomte infolge der Mobilitatsbeschrankungen sowie der Geschéftsschlie-
Bungen hingegen europaweit der Paketbereich sowohl im C2X-Segment als auch im B2X-
Segment. Die damit einhergehenden Verluste konnten jedoch nicht durch das gestiegene Pa-
ketaufkommen kompensiert werden.

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurden die Ergebnisdaten der Incumbents fur das
Jahr 2020 im Rahmen der Gewinnermittlung nicht bertcksichtigt.

7.3.2.2.9. Ermittlung des angemessenen Gewinnzuschlags

Als Vergleichsmalf3stab fur die Bestimmung des angemessenen Gewinnzuschlags dienen die
EBIT-Umsatzrenditen flr das Briefsegment derjenigen europaischen Postgesellschaften, die
eine mit der Betroffenen vergleichbare Unternehmensverfassung aufweisen und als Aktienge-
sellschaften bdrsennotiert sind.

Fur den relevanten Price-Cap-Zeitraum ergibt sich eine Umsatzrendite von 6,56 %.

Diese errechnet sich als gewogenes sendungsmengengewichtetes arithmetisches Mittel der
veroffentlichten EBIT-Umsatzrenditen der Jahre 2015 bis 2019. Die als Indikatoren fur die Ge-
winnmargen herangezogenen EBIT-Renditen bestimmen sich aus dem Verhaltnis von EBIT
(der Kenngrofe fir das operative Ergebnis) und den Jahresumsatzen. Die Rechnungslegung
der ausgewahlten Lander erfolgt einheitlich nach IFRS-Standards.

Der ermittelte Gewinnsatz beruht auf den durchschnittlichen sendungsmengengewichteten
Gewinnmargen der fir den Vergleich ausgewahlten Unternehmen. Zur Berucksichtigung der
Unterschiede der marktstrukturellen Bedingungen, insbesondere mit Blick auf das Briefauf-
kommen in den Vergleichslandern, kommt ein Gewichtungsfaktor zur Anwendung. Dieser ist
definiert als der Anteil der in dem betreffenden Land von den etablierten Postunternehmen
durchschnittlich beférderten Briefsendungen, gemessen an der Gesamtzahl der von den in die
Vergleichsbetrachtung einbezogenen Postunternehmen. Mit der Mengengewichtung werden
die Unterschiede zwischen den in die Vergleichsbetrachtungen einbezogenen Unternehmen
beim Briefaufkommen adéquat erfasst. Eine einfache Durchschnittsbildung derart, dass die
Umsatzrenditen der Postunternehmen gleichgewichtig in die Berechnung einfléssen, ware
nicht sachgerecht. Denn bei einem solchen Vorgehen wiirden Lander mit deutlich unterschied-
lichen Sendungsmengen gleichgewichtig bei der Durchschnittsbildung bertcksichtigt.

Unter Berlicksichtigung der hergeleiteten Gewichtungsfaktoren wird die Umsatzrendite fiir den
lizenzierten Briefbereich wie folgt bestimmt:
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Tabelle 25: Bestimmung der sendungsmengengewichteten Umsatzrendite

. Sen-
Menge Gfxvr:Ch_ dungsmengen
Vergleichsland / Unternehmen USI.Z> (in USF?- Rendite -gewichtete

Mio.) Menge anteilige

Rendite
AT 1.543,0 9,2 % 17,76 % 1,64 %
BE 1.369,5 8,2 % 19,58 % 1,60 %
IT 1.418,0 8,5 % -5,58 % -0,47 %
NL 1.742,0 10,4 % 7,48 % 0,78 %
PT 619,0 3,70 % 14,32 % 0,53 %
UK 10.047 60,0 % 4,14 % 2,48 %
(IjDiLtJ;(::hschnlttllche Umsatzren- 6.56 %

Zur Bestimmung der Umsatzrendite wurde fir alle Unternehmen der Vergleichsgruppe bis auf
Royal Mail auf das EBIT abgestellt. Diese Ergebnisgrof3e ist am ehesten geeignet, das opera-
tive Ergebnis des Leistungserstellungsprozesses abzubilden. Fur Royal Mail war aufgrund be-
sonderer Umsténde im Vergleichszeitraum die Heranziehung einer anderen Kenngréi3e als
das EBIT, namlich die ,Operating profit after transformation costs* sachgerecht.

Die Kammer ist bei der Ermittlung der Vergleichsmarktrendite auf die (Segment-) Berichter-
stattung der jeweiligen Postunternehmen und deren eigene Darstellungsweise angewiesen.
Konsistenz bei den zu beriicksichtigenden EBIT-GrdRen stellt sie dadurch sicher, dass — so-
weit dies moglich ist — stets auf die gleichlautenden Berichtsformate abgestellt wird, wie z. B.
bei Royal Mail auf die Segmentberichterstattung. Nur das Heranziehen der in der Segmentbe-
richterstattung ausgewiesenen ErgebnisgréRen gestattet eine Vergleichbarkeit mit den Ergeb-
nisdarstellungen der anderen Postunternehmen.

Entgegen dem Vortrag der Betroffenen im Schreiben vom 20.09.2021 ist das Unternehmen
Poste Italiane nicht aus dem Benchmark herauszunehmen. Poste Italiane erfillt samtliche An-
forderungen an die strukturelle Vergleichbarkeit, vgl. Punkt Il 7.3.2.2.6. Die strukturelle Ver-
gleichbarkeit mit der Betroffenen wird jedenfalls nicht dadurch gemindert, dass Poste Italiane
flr den betrachteten Zeitraum eine negative Renditeentwicklung aufweist. Wenn in das Bench-
mark zur Ermittlung einer angemessenen Rendite nur Unternehmen mit vergleichbaren Rendi-
ten einbezogen werden dirften, wirde sich die Bildung eines Benchmarks von vornherein er-
Ubrigen.

Die Rendite stellt kein Parameter fiir die Bewertung der strukturellen Vergleichbarkeit dar, son-
dern ergibt sich vielmehr als Outputgrésse, welche rechnerisch erst durch eine makro- und da-
ran anschlieRende mikrokonomische Betrachtung der verschiedenen im Rahmen der Bench-
markuntersuchung analysierten Parameterwerte hergeleitet wird. Im Sinne eines selbstrefe-
rentiellen Systems die Rendite anderer Incumbents selbst als Parameter im Rahmen dieser
Vergleichsbetrachtung einzubeziehen, welche ihrerseits der Festlegung der angemessenen
Rendite dient, scheidet jedoch aus grundsatzlichen Erwagungen aus. Die Betroffene verkennt,
dass Rendite kein Parameter zur Beurteilung der strukturellen Vergleichbarkeit darstellt.
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Die Betroffene lasst zudem unbeachtet, dass nicht allein die Rendite der Poste Italiane Grund-
lage der Vergleichsbetrachtung ist oder dies kunftig werden konnte. Vielmehr bildet sie als Be-
standteil einer Durchschnittsbetrachtung die Bandbreite der ausgewahlten Unternehmen ab.
Eben diese Durchschnittsbetrachtung einer ausreichend grof3en Vergleichsgruppe, die sowohl
hohe als auch niedrige Renditen aufweisen kann, stellt sicher, dass das Gesamtergebnis nicht
durch einzelne Ausreil3er nach "oben oder unten" verzerrt wird. Eine Benchmarkbetrachtung
geht denklogisch davon aus, dass die in den Vergleich einbezogenen Unternehmen vergleich-
bar, aber nicht hinsichtlich samtlicher zu vergleichender Parameter identisch mit der Betroffe-
nen sind.

Die Kammer hat bereits im vorangegangenen Mal3groRenverfahren deutlich gemacht, dass
bei einer zu geringen Anzahl an Vergleichsunternehmen eine valide statistisch belastbare Ver-
gleichsbetrachtung nicht durchgefuhrt werden kann. Eine weitere Verengung der Vergleichs-
gruppe durch Herausnahme der Poste Italiane oder auch der Royal Mail (vgl. Vortrag der Be-
troffenen, Punkt Il 7.3.2.2.4.) ist insoweit nicht angezeigt.

Auch der Gesetzeszweck, der Betroffenen eine angemessene Rendite (oberhalb der Kapital-
verzinsung) zuzusichern, schlie3t die Einbeziehung einzelner strukturell vergleichbarer Unter-
nehmen nicht aus. Es sollte lediglich eine Bemessung des angemessenen Gewinns von der
Kapitalverzinsung hin zur Bildung einer Umsatzrendite anhand einer Vergleichsbetrachtung
erfolgen. Der Ausschluss einzelner Unternehmen aus der Vergleichbetrachtung, die be-
stimmte Parameter nicht (mehr) erfillen, hatte ausdrtcklich erfolgen mussen.

e Berechnung des Gewinnzuschlags fir das Price-Cap-Segment

Bei einem Gewinnsatz von 6,56 % errechnen sich fir den gesamten Price-Cap-Zeitraum fol-
gende Kostenansétze:

Tabelle 26: Gewinnansatz — Price-Cap-Produkte

2022 2023 2024

7.3.3. Universaldienst-, Sozial- und Versorgungslasten

Bei der Festlegung des X-Faktors waren neben den KeL nach § 20 Abs. 1 und 2 PostG auch
bestimmte — von der Betroffenen nachgewiesene — die KeL ubersteigende Aufwendungen
(sog. Lasten) i.S.d. 8§ 20 Abs. 3 PostG zu berlcksichtigen. Deren Berticksichtigung setzt eine
rechtliche Verpflichtung bzw. sonstige sachliche Rechtfertigungsgriinde voraus, vgl. § 20 Abs.
3 Satz 2 PostG. Der Mal3stab der KeL-Bereitstellung wird um diese bertcksichtigungsfahigen
Aufwendungen somit erweitert (vgl. BVerwG 6 C 8.14, Rn. 38).

Berticksichtigungsfahig nach § 20 Abs. 3 Satz 3 PostG sind insbesondere Kosten fir die Ein-
haltung der wesentlichen Arbeitsbedingungen, die im lizenzierten Bereich ublich sind, Kosten
einer flachendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen sowie Kosten aus der Uber-
nahme von Versorgungslasten fir die Beschaftigten, die aus der Rechtsnachfolge der Deut-
schen Bundespost entstanden sind.

Die von der Betroffenen geltend gemachten, die KeL Ubersteigenden Aufwendungen konnten
dem Grunde und - nach geringfligiger Anpassung - auch der Héhe nach anerkannt werden.
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Die Zurechnung der im Price-Cap-Bereich anerkannten, die KelL Ubersteigenden Aufwendun-
gen nach dem Mafstab der Tragfahigkeit erfolgte unter Beriicksichtigung der mit Anderung
des Postgesetzes veranderten Vorgaben (vgl. hierzu Punkt 11 7.1. und 7.2.). Danach kénnen
dem Price-Cap-Bereich als genehmigungspflichtigem Bereich die vorgenannten Aufwendun-
gen nur dann zugeordnet werden, wenn zwischen den Price-Cap-Dienstleistungen und den
nach Tragfahigkeit zu verrechnenden Aufwendungen ein konkreter Zurechnungszusammen-
hang besteht. Ein solcher Zurechnungszusammenhang besteht insbesondere dann, wenn bei
der Beférderung der Sendungen Einrichtungen oder Personal gemeinsam genutzt werden, 8§
20 Abs. 3 Satz 5 und 6 PostG.

Eine Modifizierung bei der Verteilung der Lasten auf den Price-Cap-Bereich war erforderlich,
weil nach Berechnungen der Kammer der Umfang der nach Tragfahigkeit grundsétzlich be-
riicksichtigungsfahigen Aufwendungen etwas geringer ausfiel, als von der Betroffenen prog-
nostiziert. Im Ergebnis sind dem Price-Cap-Bereich fir den Zeitraum 2022 bis 2024 daher we-
niger Lasten nach Tragféhigkeit zuzuordnen, als von der Betroffenen geltend gemacht (vgl. II.
Punkt 7.3.3.2.).

Zur Darlegung der geltend gemachten Lasten hat die Betroffene mit Schreiben vom
15.03.2021 deren Ermittlung und Verteilung aufgezeigt. Auf Nachfrage der Beschlusskammer
hat sie mit Schreiben vom 14.06.2021 ergéanzende Erlauterungen zur Kostenentwicklung vor-
gelegt. Anhand dieser Unterlagen hat die Kammer die Hohe der Lasten sowie deren rechneri-
sche Herleitung Uberpruft.

Mit der Lastendokumentation im Schreiben vom 15.03.2021 und den nachgereichten Erlaute-
rungen wurden Kosten fur die flachendeckende Versorgung mit Postdienstleistungen (Univer-
saldienstlasten), Personal- und Soziallasten sowie Aufwendungen aufgrund von personellen
Restrukturierungsmafl3nahmen dargelegt.

7.3.3.1. Kosten fur die flachendeckende Versorgung (Universaldienstlasten)

Nach § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG sind Kosten der flachendeckenden Versorgung mit Postdienst-
leistungen angemessen zu beriicksichtigen. Die Anerkennung stellt allein auf den Umstand
ab, dass eine flachendeckende Versorgung durch die Betroffene tatsachlich erbracht wird.
Eine vorausgegangene (formliche) Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes im
Sinne von § 13 Abs. 2 PostG — und damit ein Marktversagen — wird fr die Anerkennung der-
artiger Kosten im Sinne des § 20 PostG von Gesetzes wegen nicht verlangt, vgl. hierzu MalR3-
groBenentscheidung vom 14.11.2011, BK5b-11/018, Seite 20 f.

Die Betroffene begriindet den Ansatz der Universaldienstlasten damit, dass sie auch nach
Auslaufen der Exklusivlizenz zum 01.01.2008 weiterhin faktisch zur Erbringung des Universal-
dienstes verpflichtet und an dessen Erbringung rechtlich gebunden ist, solange sie nicht die
vollstandige oder teilweise Einstellung von Universaldienstleistungen mindestens sechs Mo-
nate vorher der Bundesnetzagentur nach § 56 PostG anzeigt. Dartiber hinausgehende Univer-
saldienstleistungen erbringe sie im Rahmen ihrer Selbstverpflichtung. Sie verweist zudem auf
ihre gegeniiber dem Bundeszentralamt flr Steuern abgegebene Verpflichtung, Post-Universal-
dienstleistungen geman der EU-Postdiensterichtlinie, dem PostG und der PUDLYV entspre-
chend den Anforderungen nach 8§ 4 Nr. 11b UStG zu erbringen.

Die Betroffene sieht sich aufgrund ihrer marktbeherrschenden Stellung zudem als einziges
Unternehmen, dass im Falle einer Universaldienstunterversorgung zur Erbringung des Univer-
saldienstes verpflichtet werden konnte, § 13 Abs. 2 PostG.
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Die Betroffene verfiigt deshalb in den Bereichen Zustellung und Filialen tber ein universal-
dienstgepragtes Dienstleistungsangebot sowie Produktionsnetz. Im Vergleich zu einem be-
triebswirtschaftlich optimalen Netz resultierten aus der Erbringung des Universaldienstes
Mehrkosten, die nach § 20 Abs. 3 S. 2 PostG als Kosten fur die flachendeckende Versorgung
anzuerkennen seien.

Fur die Jahre 2022 bis 2024 macht die Betroffene folgende Werte als Universaldienstlasten
geltend:

Tabelle 27: Entwicklung Universaldienstlasten (in Mio. €) - DPAG gesamt
2022 2023 2024

Universaldienstlasten

davon Infrastrukturlast Brief

davon Infrastrukturlast Filiale

e Anerkennung der Universaldienstlasten

Die von der Betroffenen geltend gemachten Kosten fir die flachendeckende Versorgung sind
dem Grunde und der H6he nach gerechtfertigt.

Die Betroffene hat nachvollziehbar dargelegt, dass ihr Gber den Ansatz der effizienten Kosten
hinaus Mehrkosten fiir die flachendeckende Versorgung mit Postdienstleistungen in der gel-
tend gemachten Hohe entstehen. Sie beinhalten zum einen die Position ,Infrastrukturlast
Brief“, hierzu unter Punkt 11 7.3.3.1.1. und zum anderen die Position ,Infrastrukturlast Filiale®,
hierzu unter Punkt Il 7.3.3.1.2.

Zur Erbringung einer flachendeckenden Versorgung verfligt die Betroffene tber ein bundes-
weites Filial- und Zustellnetz, das ausweislich der von ihr in diesem Verfahren vorgelegten Un-
terlagen auch in Zukunft aufrechterhalten wird. Uber die wesentlichen Informationen zum Um-
fang und Qualitat der Universaldiensterbringung hat die Betroffene regelmafiig zu berichten
(vgl. hierzu Punkt Il 9.e). Die Beschlusskammer sieht keine Anhaltspunkte dafir, dass sich in-
nerhalb des Price-Cap-Zeitraums am universaldienstgepragten Dienstleistungsangebot und
Produktionsnetz in den Bereichen ,Filiale* und ,Brief* (Zustellung) relevante Anderungen erge-
ben. Diesbeziigliche Mehrkosten sind entsprechend anzuerkennen.

Fur eine Anerkennung der geltend gemachten Mehrkosten bedarf es nach Ansicht der Kam-
mer keiner vorherigen férmlichen Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes. Nach
dem Wortlaut des Gesetzes genugt das tatsachliche Erbringen, um die hierfiir anfallenden
Aufwendungen als Kosten fiir die flachendeckende Versorgung im Rahmen der Gesamtkos-
tenbasis zu bertcksichtigen.

Der Ansatz von Kosten fir die flachendeckende Versorgung nach § 20 Abs. 3 S. 2 PostG tragt
der Vorgabe Rechnung, von der Betroffenen nachgewiesene Kosten, die tber die KeL hinaus-
gehen, im Rahmen von Entgeltgenehmigungen angemessen zu bertcksichtigen. Es handelt
sich hierbei nicht um hypothetische Mehrkosten, sondern um Kosten, die der Betroffenen tat-
séchlich entstehen.

Die von der Betroffenen vorgelegten Kosten fur die flichendeckende Versorgung werden im
Rahmen der Kostenpriufung dahingehend bewertet, ob diese den KeL zuzuordnen sind oder
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zu denjenigen Kosten, die die KeL ubersteigen. Es erfolgt eine effizienzbezogene Betrachtung
bei der Kostenzuordnung.

7.3.3.1.1. Infrastrukturlast , Brief*

Die Vorgaben der PUDLYV zur Zustellfrequenz und -haufigkeit (8§ 2 PUDLV) sehen eine Zustel-
lung an sechs Werktagen vor. Die Betroffene bietet auch nach Auslaufen der Exklusivlizenz
flachendeckend eine Zustellfrequenz an sechs Werktagetagen pro Woche an. Sie weist je-
doch darauf hin, dass sie ohne die faktische Universaldienstverpflichtung adressierte Briefsen-
dungen nur noch an finf Tagen zustellen wirde. Sie verweist auf die Metastudie der ERGP
(vgl. ERGP 16 (36). ,Report on Universal Services in the light of changig postal end users
need, Seite 28 ff.), wonach das Bedurfnis der Verbraucher nach werktaglicher Zustellung von
Briefsendungen abnehme. Demgegeniber steige mit zunehmenden Paketmengen das Be-
durfnis nach schneller Zustellung von Waren.

Ohne die Vorgaben der PUDLYV zur werktaglichen Zustellung wirde die Betroffene den -
als Zustelltag fur Briefsendungen entfallen lassen.

Der Ansatz der Betroffenen ist nachvollziehbar. Die Kammer hatte sich bereits in den vorange-
gangenen MaRgréRenverfahren mit dem Ansatz universaldienstbedingter Mehrkosten im Be-
reich der flichendeckenden Zustellung befasst. Die der Kammer vorliegenden Untersuchun-
gen des WIK sowie eine im Auftrag der Bundesnetzagentur in 2017 durchgefuhrte Verbrau-
cherbefragung stitzen den Ansatz der Betroffenen.

Eine vom WIK durchgefiihrte empirische Untersuchung zu den Geschéaftsmodellen und Leis-
tungsmerkmalen der zehn grofiten Briefzustellunternehmen zeigte hinsichtlich der Frage der
Zustellhaufigkeit folgende Ergebnisse: ,Die Mehrheit der untersuchten Anbieter stellt fiinfmal
in der Woche zu, in der Regel dienstags bis samstags. Dies ist im Wesentlichen nachfragege-
trieben: Die Briefdienste bedienen Uberwiegend Geschaftskunden und die Abholung erfolgt
montags bis freitags zu den Geschéftszeiten dieser Versender, die Zustellung am n&chsten
Werktag. Da bei Geschéaftskunden samstags nahezu keine Nachfrage nach dem Versand von
Briefen besteht, ware eine Montagszustellung nicht lohnend.” (WIK Consult GmbH, ,,Nach-
frage nach Postdienstleistungen von Geschéaftskunden®, Studie im Auftrag der Bundesnetza-
gentur, 2009).

Die im Auftrag der Bundesnetzagentur in 2017 durchgefiihrte Verbraucherbefragung kam zu
dem Ergebnis, dass fur einen Grol3teil der Empfanger auch eine Zustellung an finf Tagen in
der Woche ausreichend ware; allerdings sind Werbetreibende auf eine Zustellung am Sams-
tag angewiesen und mittelstandische Unternehmen legen Wert auf eine Zustellung am Mon-
tag.

Die Betroffene ermittelt die Last aus der flachendeckenden Versorgung an sechs Werktagen
auf Basis zeitwirtschaftlicher Erhebungen. Hierbei werden Tatigkeiten danach bewertet, ob sie
an den jeweiligen Zustelltagen unabhéangig von der Sendungsmenge anfallen oder mengenab-
hangig sind und sich deshalb auf andere Zustelltage verlagern lassen. Die Berechnungen ba-
sieren auf der Annahme, dass Sachkosten und Abschreibungen am wegfallenden Tag nicht
entfallen wirden.

Entfallen wiirden demgegeniber Kosten bei Wegfall des Werktags
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Die mogliche Einsparung bei Wegfall der Briefzustellung am Werktag _

setzt sich in 2020 wie folgt zusammen:

Tabelle 28: Einspareffekte bei Wegfall des sechsten Zustelltags

Kosten flr Wegeleistungen

Transportkosten
Stationare Bearbeitung
Einsparung insgesamt (Ansatz Infrastrukturlast Brief)

Die Infrastrukturlast Brief bildet somit diejenigen Kosten ab, die das bestehende universal-
dienstgepragte Zustellnetz bei einer Sechs-Tage-Zustellung im Vergleich zu einer optimierten
5-Tage-Zustellung verursacht.

Fur die Jahre 2022 bis 2024 hat die Betroffene in ihrer Lastendokumentation hierftir folgende
Kosten ausgewiesen:

Tabelle 29: Aufwendungen Infrastrukturlast Brief - DPAG gesamt

2022 2023 2024

7.3.3.1.2. Infrastrukturlast Filiale

Die Betroffene hat in friiheren Verfahren zuséatzliche Kosten fir ein universaldienstgepragtes
Filialnetz geltend gemacht, die ihr im Vergleich zu einem betriebswirtschaftlich organisierten
und strukturierten Netz entstehen. Grund war hierfir, dass ihr gegeniber einem durch Agen-
turpartner betriebenen effizienten Filialnetz, das ausschliel3lich zu transaktionsabhangigen
marktiblichen Konditionen vergitet wird, Mehraufwendungen entstanden sind, die im Zusam-
menhang mit den von der Postbank — Tochter der Deutschen Bank AG — betriebenen Filialen
stehen.

Aufgrund einer am 01.01.2018 in Kraft getretenen Vereinbarung zur weiteren Zusammenarbeit
mit der Postbank sinken die an die Postbank zu zahlenden Vergutungen kontinuierlich und

. Mit der Angleichung der Postbank-Vergutungen
reduziert sich die als zusatzlicher Mehraufwand in Ansatz zu bringende Infrastruk-
turlast Filiale auf . Die Verrechnung der Kosten fir Postbank-Filialen erfolgt
seitdem vollstéandig verursachungsgerecht auf die Marktprodukte, vgl. hierzu Mal3gréRenent-
scheidung vom 03.06.2019, BK5-18/003, Seite 96 f.

Die Betroffene hat ferner mitgeteilt,

Die Betroffene hat dargelegt, dass kiinftige SchlieBungen von Postbankfilialen durch die Deut-
sche Bank AG keine Auswirkungen auf die erwarteten bzw. geplanten Kosten des Filialnetzes

Offentliche Fassung



-73-

haben werden. Veranderungen durch SchlieBungen von Postbankfilialen werden durch andere
Partnerfilialen kompensiert. Weil die Vergutung der Agenturpartner und der Postbankfilialen

, sind Anderungen an der Gesamthohe der Filialvergitungen nicht zu
erwarten. Die Zahl der Filialen soll im Wesentlichen unveréndert bleiben.

Wie bereits im vorangegangenen Mal3grof3enverfahren werden von der Betroffenen auch fir
den maRgeblichen Price-Cap-Zeitraum 2022 bis 2024 keine Filiallasten geltend gemacht. Kos-
ten fur Postbank- wie auch Partner-Vergitungen werden demnach als Bestandteil der KeL
verursachungsgerecht auf die einzelnen Segmente verrechnet.

7.3.3.1.3. Gesamtbetrachtung

Die Betroffene hat die in der Regulierungsperiode der Jahre 2022 bis 2024 anfallenden Mehr-
aufwendungen i. S.d. 8 2 Abs. 2 PEntgV i. V. m. § 20 Abs. 3 Satz 2 und 3 PostG fiir die Posi-
tion ,Brief* (Zustellung) nachvollziehbar dargelegt. Fir den Bereich ,Filiale* macht sie keinen
Mehraufwand geltend.

Diese aus der flachendeckenden Versorgung resultierenden Kosten konnten damit als neut-
rale Aufwandsposition beriicksichtigt werden. Fir die einzelnen Segmente und Produktberei-
che ergibt sich bei verursachungsgerechter Zuordnung fiir die Jahre 2022 bis 2024 folgende
Lastenverteilung:

Tabelle 30: Verursachungsgerecht zugerechnete Infrastrukturlasten — Price-Cap-Pro-
dukte (in Mio. €)

Segment 2022 2023 2024

Price-Cap

Teilleistungen

Dialog Marketing

Presse

Pakete C2X
Pakete B2X
Sonst. Paket-DL
BuwWa

Import
Sonst. PDL
Nicht-PDL

Summe

7.3.3.2. , Nicht wettbewerbsibliche Personal- und Personalnebenkosten*

Nach § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG sind nachgewiesene Mehraufwendungen als die KeL Uberstei-
gende Aufwendungen zu bertcksichtigen, wenn hierfur eine rechtliche Verpflichtung besteht
oder eine sonstige sachliche Rechtfertigung nachgewiesen wird. Dabei sind insbesondere die
Kosten aus der Ubernahme von Versorgungslasten fur die Beschéftigten, die aus der Rechts-
nachfolge der Deutschen Bundespost entstanden sind, angemessen zu bertcksichtigen.

Die Betroffene macht mit Schreiben vom 15.03.2021 folgende Personal- und Soziallasten als
neutrale Aufwendungen i. S. d. 8 20 Abs. 3 Satz 2 Post G geltend:
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Tabelle 31: Entwicklung Personal- und Soziallasten (in Mio. €) - DPAG gesamt

2022 2023 2024

Nicht wettbewerbs-iibliche Personalkosten
davon gemafld ETV DPAG (Besitzstand)

davon gemalf Tarifvertrag Spedition und Logistik

Nicht wettbewerbstbliche Personalnebenkosten

davon Sozialkosten (Beamte)

davon Zinsaufwendungen fur betriebl. Altersvorsorge

davon Remeasurement

davon Kostentibernahmen BAnstPT

davon Leistungen fur die Versorgungsanstalt Post

7.3.3.2.1. Nicht wettbewerbsubliche Personalkosten gemaf ETV DPAG (Besitzstand)

Die von der Betroffenen als ,nicht wettbewerbsiibliche Personalkosten gemafl ETV DPAG
(Besitzstand)* bezeichneten Mehraufwendungen resultieren daraus, dass die Betroffene als
Rechtsnachfolgerin der ,Deutschen Bundespost — Postdienst” deren gesamten Personalbe-
stand unter Fortbestand der Beamtenvergutung und der Tarifvertrage fur Arbeiter und Ange-
stellte tbernommen hat.

Diesen Beschéftigten werden Vergltungen gezahlt, die Uber den Vergitungen neu eingestell-
ter Krafte der Betroffenen liegen. In den Jahren 2001 und 2003 hat die Betroffene den derzeit
gultigen Entgelttarifvertrag fur Arbeiter und Angestellte (= ETV) mit den Tarifpartnern ausge-
handelt, der im Vergleich zu den urspringlichen Tarifvertrdgen eine niedrigere Verguitung vor-
sieht. Der ETV kommt bei neu eingestellten Arbeithehmern zur Anwendung. Die bei Inkrafttre-
ten des ETV vorhandenen Beschaftigten erhalten prinzipiell im Rahmen einer sog. ,Besitz-
standszulage” weiterhin die bisherige hohere (wettbewerbsunibliche) Vergitung.

Der Unterschiedsbetrag zwischen Besitzstand und aktuell gliltigem Entgelttarifvertrag wird als
bertcksichtigungsfahiger Aufwand i. S. d. § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG aufgrund der aus der
Rechtsnachfolge der Betroffenen eingegangen Verpflichtungen gegentber ihren Beschéftigen
dem Grunde wie auch der H6he nach anerkannt.

Anders als in den bisherigen Verfahren weist die Betroffenen keine Kostenansatze aus, die
sich aus dem Unterschied zwischen dem ETV der Betroffenen und dem Entgeltniveau auf
Grundlage von Tarifvertragen fir das Spedition- und Logistikgewerbe ergeben. Die Betroffene
hatte in friheren MaRgréRenverfahren vorgetragen, dass durch den Abschluss der Entgeltta-
rifvertrage (ETV) keine vollstandige Annaherung an das Wettbewerbsniveau erreicht werden
konnte. Vielmehr bestiinde in der Differenz zwischen ihren Personalkosten nach ETV und den
von ihren Wettbewerbern gezahlten Léhnen eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung zu ihren
Lasten.

Die Betroffene vertritt auch weiterhin die Auffassung, dass die Differenz zwischen den Lohnen
nach ETV und dem Lohnniveau auf Grundlage des Tarifvertrags fir das Speditions- und Lo-
gistikgewerbe (TV Sped./Log.) als berucksichtigungsfahiger Aufwand i. S. v. 8 20 Abs. 3 Satz
2 PostG anzuerkennen sei. Da die Kammer diese Kosten bereits in den vorangegangenen
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Verfahren nicht anerkannt hat, verzichtete die Betroffene jedoch auf einen entsprechenden
Ausweis.

Unabhangig davon, ob die Betroffene entsprechende Kosten ausweist, sieht die Kammer un-
verandert einer Anerkennungsfahigkeit dieser Kosten als Lasten im Sinne des § 20 Abs. 3
Satz 2 PostG nicht gegeben. Der Sachverhalt resultiert insbesondere nicht aus der Rechts-
nachfolge der Deutschen Bundespost, da der ETV erst nach Privatisierung der Betroffenen
ausgehandelt wurde, vgl. hierzu MaRgréRenentscheidung vom 03.06.2019, BK5-18/003, Seite
100 f.

Sozialkosten Beamte

Die Sozialkosten fur Beamte umfassen im Wesentlichen den Unternehmensbeitrag der Be-
troffenen zu den Beamtenpensionen in Héhe von 33 % der Bezlige der aktiven Beamten, Bei-
hilfezahlungen sowie untblich hohe Beitrage zur Unfallkasse. Die nicht wettbewerbstiblichen
Sozialkosten fir Beamte werden von der Betroffenen als Differenz der tatsachlichen Kosten
und der wettbewerbsuiiblichen Sozialkosten ermittelt.

Als wettbewerbsublich werden die fur ein Grolunternehmen der Dienstleistungsbranche ubli-
chen Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Sozialversicherung (Renten-, Arbeitslosen-, Kran-
ken-, Pflegeversicherung) sowie die Beitrdge zur Unfallkasse und Betriebsrente angesehen.

Die nicht wettbewerbsiblichen Sozialkosten werden als Differenz zwischen den tatséchlichen
Sozialkosten und den wettbewerbstiblichen Sozialkosten ermittelt. Die wettbewerbsublichen
Sozialkosten ermittelt die Betroffene auf Grundlage der wettbewerbsublichen Personalgrund-
kosten gemaf ETV zuziglich der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung (Renten-, Arbeits-
losen-, Kranken-, Pflegeversicherung) sowie Beitrdgen zur Unfallkasse und Betriebsrenten.

Fur die Jahr 2022 bis 2024 macht die Betroffene folgende Sozialkosten geltend.

Tabelle 32: Soziallasten (in Mio. €)

2022 2023 2024

Sozialkosten Beamte

Davon Bundes-Pensions-Service
Beihilfe
Nachversicherung

Versorgungsrucklage

Unfallkasse

abzgl. Wettbewerbsiibl. Sozialkosten _

abzgl. Soziallast Beamte Rentenservice

zzgl. Soziallast Arbeithehmer

Soziallast

Die Betroffene geht bei ihrer Prognose zur Entwicklung der ,Soziallasten Beamte" von einem
Rickgang der Zahl der Beamten ab dem Jahr 2022 von durchschnittlich _ % p.a.
aus, bzw. nach Berlcksichtigung zusatzlicher Abgéange im Zuge des Vorruhestandspro-
gramms eVR 2021 von einem Riickgang im Jahr 2022 in H6he von _ % und in den
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Folgenjahren von _ %. Die Betroffene begrindet die _ gegen-

uber den Vorjahren insbesondere mit Wirkungen der Vorruhestandsprogramme in den Jahren
2019 und 2020.

Die Kammer folgt der sehr vorsichtigen Annahme der Betroffenen fur die Prognose der Ent-
wicklung der Beamtenanzahl nicht. Die von der Betroffenen vorgelegte Altersstruktur zeigt,
dass die Zahl der Beamten (mit Stand 31.12.2020) tber 60 Jahre rund _ und die
Zahl der Beamten Uber 58 mehr als _ betragt.

Im Durchschnitt scheiden Beamte von Bund, Lander und Kommunen mit 63 Jahren und 8 Mo-
naten aus dem aktiven Dienst aus, wobei nur ein geringer Teil die gesetzliche Altersgrenze er-
reicht, vgl. Stat. Bundesamt, Pressemitteilung vom 18.12.2019. Im Jahr 2018 erhielten Beamte
(ohne Soldaten) und Richter des Bundes im Durchschnitt mit 62,5 Jahren erstmals ein Ruhe-
gehalt. Das Pensionsalter der Postbeamten lag mit 58,8 Jahren darunter, vgl. demografiepor-
tal Bund — Lander des Bundesinstituts fur Bevolkerungsforschung, https://www.demografie-
portal.de/DE/Fakten/pensionsalter.html.

Angesichts der Altersstruktur der bei der Betroffenen beschaftigten Beamten, wonach mehr
als _ % uber dem bzw. nahe am durchschnittlichen Pensionalter liegen sowie den
von der Betroffenen zuletzt aufgelegten Vorruhestandsprogrammen, die sich eher auf jingere
Jahrgange beziehen, geht die Kammer flir den relevanten Price-Cap-Mal3groRenzeitraum von
einem etwas hoheren Riuckgang der Beamtenanzahl aus. Der Entwicklung der Soziallast legt
sie dabei ein Rickgang in Hohe von _ % ab dem Jahr 2021 zugrunde. Die Kam-
mer schreibt damit den Prognosewert der Betroffenen flir das Jahr 2021 auch fur die nachfol-
genden Jahre 2022 bis 2024 fort.

Tabelle 33: Adjustierung Soziallasten und Besitzstand (in Mio. €)

2022 2023 2024

Soziallast / Besitzstand gem. Lastendokumentation v.
15.03.2021

Soziallast bei Prognose _

Differenz
abzgl. Plananderung, Ss. Betroffene v. 14.06.2021

Ergebnis

* Rundungsdifferenzen

Der Ansatz der Betroffenen fir die Soziallast Beamte reduziert sich somit flr den relevanten

Price-Cap-Zeitraum um rund _ €.

e Zinsaufwendungen fir betriebliche Altersvorsorge

Die Betroffene macht zudem Kosten fir die betriebliche Altersvorsorge geltend, die aus Zins-
aufwendungen fur Pensionsriickstellungen resultieren.

Die Betroffene hat als Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost Postdienst entspre-
chende Verpflichtungen zur Zahlung einer betrieblichen Altersversorgung gegeniber der Ver-
sorgungsanstalt Post bernommen. Die Betroffene hat hierfiir entsprechende Riickstellungen
gebildet, fur die jahrliche Zinsaufwendungen anfallen.

Offentliche Fassung



-77 -

Die Hohe der Zinsaufwendungen wird jahrlich im Finanzergebnis der Betroffenen ausgewie-
sen. Fur die Jahre 2022 bis 2024 macht sie Betrage zwischen _ €
jahrlich geltend.

e Versicherungsmathematische Verluste (sog. Remeasurement)

Die Betroffene macht daneben Kosten aufgrund versicherungsmathematischer Verluste aus
der Neubewertung ihrer Pensionsverpflichtungen gegenlber Angestellten und Arbeitern gel-
tend. Die Neubewertungen stehen im Zusammenhang mit gestiegenen Barwerten ihrer Ver-
pflichtungen infolge eines gesunkenen Zinsniveaus. Neubewertungen, die zu einer Reduzie-
rung des Aufwands fuhren, werden entsprechend berlcksichtigt. Die Betroffene hat diesbe-

zuglich aktuelle Werte sowie Projektionen auf Basis von Berechnungen der Firma Heubeck

vorgelegt.

Die Betroffene differenziert den Aufwand nach dem Verhdltnis der Zinsaufwendungen in einen
wettbewerbsiblichen und einen nicht wettbewerbsiblichen Anteil. Der nicht wettbewerbsuibli-
che Anteil sinkt ab dem Jahr 2020 in den Folgejahren deutlich ab.

Der nicht wettbewerbsuibliche Aufwand betragt im Zeitraum 2022 bis 2024 zwischen -

I < i
e Kostenibernahme Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation

Die Betroffene ist ferner zur Ubernahme von Kosten der Bundesanstalt fiir Post und Telekom-
munikation (BAnstPT) verpflichtet.

Die BAnstPT nimmt auf Basis gesetzlicher Regelungen fur die Betroffene sowie die anderen
Nachfolgeunternehmen der deutschen Bundespost dienstrechtliche und soziale Aufgaben
wahr. Die hieraus erwachsenden Verwaltungskosten, insbesondere Kosten fir Personal und
Altersversorgung sind von der Betroffenen mit zu tragen.

Fir die Jahre 2022 bis 2024 wurden durch die Betroffene zunédchst Kosteniibernahmen in

Hohe von _ € in Ansatz gebracht.

Mit Schreiben vom 30.07.2021 weist die Betroffene auf Anderungen des Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesschuldenwesengesetzes (verabschiedet vom Bundesrat am 11.06.2021) hin.
Die Anderungen betreffen u. a. den anzuwendenen Zinssatz sowie Vorgaben zum Pensions-
portfolio. Demnach erlauben die vorgenannten Anpassungen eine langerfristige Anlagestrate-
gie mit einer hoheren Verzinsung. Nach den Berechnungen der Betroffenen resultieren aus
diesen Anderungen Einsparungen in Hohe von _ € im Vergleich zum
aktuellen Finanzierungsmodell.

Diese Einsparungen verteilen sich auf den Price-Cap-Bereich und die anderen Nicht-Price-
Cap-Segmente wie folgt:
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Tabelle 34: Korrektur Kostentbernahmen BAnstPT — Price-Cap und andere Segmente
(in Mio. €)

Segment 2022 2023 2024

Price-Cap

Teilleistungen BZA

Teilleistungen BZE

Dialog Marketing

Presse

Pakete B2X
Pakete C2X
Sonst. Paket-DL
BUWa

Import
Sonst. PDL
Nicht-PDL

Summe*

* Rundungsdifferenzen

e Leistungen fur die Versorgungsanstalt Post

Daneben macht die Betroffene Kosten fir Leistungen gegeniber der Versorgungsanstalt Post
(VAP) geltend.

Die Leistungen der Betroffenen fur die VAP umfassen im Wesentlichen die Verwaltung der An-
wartschaften sowie die Berechnung und Auszahlung der betrieblichen Altersversorgung. Die
Betroffene beziffert die Aufwendungen fur die Jahre 2022 bis 2024 auf

€.

7.3.3.2.2. Gesamtbetrachtung

Die Betroffene hat dargelegt, dass die vorgenannten Regelungen, Verpflichtungen und Kos-
tentibernahmen im Vergleich zu anderen GroRunternehmen in der Dienstleistungsbranche zu
erheblich héheren Personal- und Sozialkosten fihren. Die Betroffene hat ausweislich der Las-
tenaufstellung vom 15.03.2021 die H6he der zu berlicksichtigenden Kosten beziffert. Fir die
Kammer sind derzeit keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen eine Anerkennungen dieser
Kosten als KelL-UbersteigenderAufwand sprechen.

Diese Mehraufwendungen wurden daher gemaf § § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG als Kosten aus
der Ubernahme von Beschéftigten, die aus der Rechtsnachfolge der Deutschen Bundespost
entstanden sind, dem Grunde wie auch — nach Anpassung bei den Sozialkosten fiir Beamte
und den Kosten fir die BAnstPT — der Hohe nach anerkannt.
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Tabelle 35: Verursachungsgerecht zugerechnete Personal- und Soziallasten (in Mio. €)

Segment 2022 2023 2024

Price-Cap

Teilleistungen BZA

Teilleistungen BZE

Dialog Marketing

Presse

Pakete C2X
Pakete B2X
Sonst. Paket-DL
BiWwa

Import
Sonst. PDL
Nicht-PDL

Summe

* Rundungsdifferenzen

7.3.3.3. Personallberkapazitaten/Restrukturierung

Die Betroffene ist nach § 20 Abs. 3 S. 2 PostG berechtigt, Kosten aus der Ubernahme von
Versorgungslasten fiur diejenigen Beschéftigten geltend zu machen, die aus der Rechtsnach-
folge der Deutschen Bundespost entstanden sind.

Die in der Position Personaliiberkapazitaten / Restrukturierung ausgewiesenen Kosten bein-

halten neben den Aufwendungen aus Vorruhestand- und Altersteilzeitmal3nahmen auch Zah-
lungen von Uberbriickungsgeldern sowie diesbeziigliche Ruickstellungsbildungen. Grundlage
hierfir sind tarifvertragliche bzw. beamtenrechtliche Verpflichtungen.

Der Ansatz dieser Kosten erfolgt unabh&ngig von sonstigen aktuellen Vorruhestandsregelun-
gen der Betroffenen (vgl. Punkt Il 7.3.3.2.1.).

Die Betroffene hat die fir die Regulierungsperiode der Jahre 2022 bis 2024 geltend gemach-
ten Aufwendungen fur die Position plausibel dargelegt und damit den Nachweis eines Mehr-
aufwands i. S. d. 8 2 Abs. 2i. V. m. § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG erbracht.

Tabelle 36: Verursachungsgerecht zugerechnete Kosten fir Personallberkapazita-
ten/Restrukturierung (in Mio. €)

Segment 2022 2023 2024

Price-Cap

Teilleistungen

Dialog Marketing

Presse

Offentliche Fassung



- 80 -

Pakete C2X
Pakete B2X
Sonst. Paket-DL
BiWwa

Import
Sonst. PDL
Nicht-PDL

Summe

7.3.3.4. Summe der verursachungsgerecht zugerechneten neutralen
Aufwendungen

Fir das Price-Cap-Segment sowie die sonstigen Produktsegmente ergeben sich bei verursa-
chungsgerechter Verteilung der o. g. neutralen Aufwendungen (Punkt 7.3.3.1. bis 7.3.3.3.) fol-
gende Werte:

Tabelle 37: Verursachungsgerecht zugerechnete neutrale Aufwendungen je Segment
gesamt (in Mio. €)

Segment 2022 2023 2024

Price-Cap

Teilleistungen BZA

Teilleistungen BZE

Dialog Marketing

Presse

Pakete C2X
Pakete B2X
Sonst. Paket-DL
BuWa

Import
Sonst. PDL
Nicht-PDL

Summe

* Rundungsdifferenzen

7.3.4. Sendungsmengen fur das Price-Cap-Segment

Fur das Price-Cap-Segment werden die nachfolgenden Sendungsmengen als Kalkulations-
grundlage zur Bestimmung der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) zu-
grunde gelegt:
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Tabelle 38: Prognose der Sendungsmengenentwicklung im Price-Cap-Bereich (in Mio.
Stiick)

2022 2023 2024

Sendungsmengen national
BK vollbezahlt

BK Frankiermaschinen

Der fur die Prognose Uber die Entwicklung der Sendungsmengen maf3gebliche MalRstab ergibt
sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Kéln (vgl. Urteil vom 15.05.2008, Az. 1
K 6817/05; Sachverstandigengutachten von Prof. Schefczyk, Analyticum GmbH vom
31.12.2007). In diesem Sinne wurden — ausgehend von empirischen Daten der vergangenen
Jahre unter Beriicksichtigung des in der Vergangenheit festgestellten Trends — die Anderungs-
raten fur die kunftigen Jahre bestimmt.

AnknUpfend an dieses Vorgehen werden zunachst die Sendungsmengenentwicklungen der
Vergangenheit fur die verschiedenen Segmente untersucht. In einem nachfolgenden Schritt
werden fUr diese Segmente die Sendungsmengen fiir die Jahre 2022 bis 2024 prognostiziert.

Die Einschatzung der Sendungsmengen beruht auf der von der Betroffenen mit Schreiben
vom 15.03.2021 erstellten Prognoserechnung sowie auf den erganzend von ihr mit Schreiben
vom 14.06.2021 vorgelegten Ausfiihrungen zu den Einmal- und Struktureffekten. Die Darstel-
lung der Mengenentwicklung folgt der von der Beschlusskammer mit Schreiben vom
13.08.2020 erbetenen Segmentierung. Zur prognostischen Beurteilung der Sendungsmengen-
entwicklung fur die Geltungsdauer der Mafl3groRenentscheidung war insbhesondere das Nach-
frageverhalten verschiedener Nutzergruppen nach Briefdienstleistungen zu bestimmen. Es be-
durfte hierzu einer differenzierten Betrachtung verschiedener Sendungsstrome (C2X,
B(Kleinst)X und B(Klein)X). Die Betroffene merkt an, dass eine Aufteilung der Segmentstréme
nur anhand der Freimachungsart der Sendungen und mittels statistischer Erhebungen vorge-
nommen werden konnte.

Anhand von internen Statistiken iber Absatzmengen in Abhangigkeit von den Freimachungs-
arten hat die Betroffene die Sendungsmengenanderungen im abgelaufenen Price-Cap-Zeit-
raum dargelegt.

Die von der Betroffenen zur Auswertung der Sendungsmengenanderungen vorgenommene
Segmentierung innerhalb des Price-Cap-Bereichs entspricht der Vorgehensweise der Be-
schlusskammer in den Price-Cap-MalRgréRenentscheidungen BK 5b-11/017, BK5b-13/001,
BK5-15/012 und BK5-18/003.

Um die Mengenanderungen im Price-Cap-Bereich fundiert auswerten zu kénnen, hat die Be-
troffene in Abhangigkeit vom Versender und von dem Frankierverhalten folgende Segmentie-
rung innerhalb des Price-Cap-Segments vorgenommen:
Briefkommunikation (BK) vollbezahlt
Privatkundensegment (C-to-X)
Kleinst-Geschéftskunden (Bkieinst-t0-X)
Briefkommunikation (BK) AFM-frankiert

Kleine Geschaftskunden (Bkiein-t0-X)
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Als Grundlage fur die Prognose dienen die fir die Jahre 2017 bis 2020 festgestellten Men-
genénderungen. Fir jedes Segment wurde flr den abgelaufenen Zeitraum von 2017 bis 2020
analysiert, in welchem Umfang E-Substitutions- und Migrationsprozesse die Sendungsmengen
beeinflusst haben. Letzere umfassen Mengeneffekte aufgrund der Abwanderung in Richtung
Teilleistungen sowie Wettbewerb.

Zum Nachweis der Sendungsmengenentwicklung im abgelaufenen Genehmigungszeitraum
wurden von der Betroffenen detaillierte Angaben zur Entwicklung der 0. g. Segmente ge-
macht. Hierzu hat sie fur jedes der o. g. Price-Cap-Segmente die in den Jahren 2017 bis 2020
zu verzeichnenden Sendungsmengenanderungen beziffert.

Unter Heranziehung von Unternehmensstatistiken tiber Sendungsmengen in Abh&ngigkeit von
den jeweiligen Freimachungsarten und einer anschlieBenden analytischen Betrachtung ergibt
sich folgendes Bild der Absatzentwicklung in den jeweiligen Segmenten:

Tabelle 39: Mengeneffekte im Price-Cap-Bereich p.a.

Semiei Frankie- Effekt Effekt in
rung %
BK C-to-X Marke eSubstitution

Vollbezahlt | Byeins-to-X | Marke | eSubstitution (verstarkt)

Price-Cap eSubstitution (verstarkt)
BK Frankier- y
. Biiein-to-X i W Migration
AFM-frankiert maschine

Wettbewerb

7.3.4.1. Untersuchung der zurickliegenden Sendungsmengenentwicklung
7.3.4.1.1. Entwicklung im Bereich BK vollbezahlt

7.3.4.1.1.1. Betrachtungen des Segments C-to-X

Der durchschnittliche Sendungsmengenriickgang der vollbezahlten Sendungen im Price-Cap-
Segment in den Jahren 2017 bis 2020 lag bei _ % p. a.. Der Ruckgang im C-to-X-
Segment ist geringer als der Riickgang im Price-Cap-Bereich mit insgesamt _ %.

Die Betroffene rechnet damit, dass es infolge der Substitution der physischen Briefpost durch
elektronische Kommunikationsmittel wie etwa E-Mail oder Messenger-Dienste (Nutzung von
Smartphones) zu einer weiteren Schrumpfung der Sendungsmengen kommt.

Als Folge noch immer zunehmender Breitbandpenetration werden Privatkunden verstéarkt
elektronische Kommunikationsmittel auch fir ihre Privatkorrespondenz nutzen. Eine Séttigung
des Trends zeichnet sich gegenwartig noch nicht ab. Dies deckt sich auch mit den Erkenntnis-
sen der 0. g. ERGP-Unterarbeitsgruppe (https://ec.europa.eu/docsroom/documents/44304).
Unter Hinweis auf die Digitalisierung der Schriftkommunikation wird dort detailliert ausgefuhrt,
wie sich die Sendungsmengen bei den anderen europaischen Postdienstleistern entwickelt
haben und entwickeln werden.
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7.3.4.1.1.2. Betrachtungen des Segmentes Biieinsi-t0-X

Fur das Segment Bkieinst-t0-X wurde von der Betroffenen im abgelaufenen Price-Cap-Zeitraum
ein Ruckgang von durchschnittlich _ % p. a. ermittelt.

Im Segment der Kleinst-Geschéftskunden sind die von den Nutzern aufgegebenen Sendun-
gen ebenfalls mit Marken frankiert und damit nicht teilleistungsfahig. Anhand der gewahlten
Frankierart l&sst sich nachvollziehen, dass es sich um Kunden mit weniger als

Sendungen pro Tag handelt, da Kunden mit héherem Sendungsaufkommen in der Regel effi-
Zientere Frankierverfahren bevorzugen. Da diese Kundengruppe derzeit nicht von Wettbewer-
bern bzw. Konsolidierern umworben wird, werden keine Migrationseffekte erwartet.

Der Sendungsmengenriickgang ist hier ebenso wie im C-to-X Segment auf die elektronische
Substitution zurtickzufiihren. Dieser féllt allerdings starker aus als im Privatkundensegment.
Ein wesentlicher Treiber ist die stark wachsende Bedeutung von Versand und Empfang elekt-
ronischer Rechnungen auch bei Kleinst-Geschaftskunden. Diesbeztiglich verweist die Be-
troffene auf eine Studie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi). Nach der
Studie des BMWi-Forderschwerpunkts ,Mittelstand Digital“ bevorzugten in 2017 bereits 41 %
der Kleinunternehmen den elektronischen Kanal fir ausgehende Rechnungen und sogar 48 %
fur eingehende Rechnungen.

Die elektronische Kommunikation wird in Zukunft weiter zunehmen und die Transaktionspost
zunehmend substituieren.

7.3.4.1.2. BK: mit Frankiermaschinen frankierte Briefsendungen

Fur das Segment BK AFM-freigemacht wurde von der Betroffenen fiir den zuriickliegenden
Zeitraum von 2018 bis 2020 ein durchschnittlicher Sendungsmengenriickgang von -

- % p. a. angegeben.

Der Vortrag der Betroffenen zu den Ursachen des Sendungsmengenrickgangs ist fur die
Kammer nachvollziehbar.

Der zu verzeichnende Riickgang erklart sich insbesondere aus einer verstarkten elektroni-
schen Substitution und der verstéarkten Verlagerung von Sendungsmengen durch Konsolidie-
rung in das Segment Teilleistungen als Folge der Einfihrung des Infrastrukturrabatts im Jahr
2018. Zudem sind die Sendungen dieses Price-Cap-Segments auch fur End-to-End-Wettbe-
werber interessant.

Nach Auswertung der Unternehmensdaten und Statistiken zu den AFM-freigemachten Sen-
dungen setzt sich der Gesamtmengeneffekt wie folgt zusammen:

Tabelle 40: Mengeneffekte im Bereich BK: Mit Frankiermaschinen frankierte Briefsen-
dungen)

Elektronische Substitution

Migration

Wettbewerb I
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7.3.4.2. Prognose gemal Planung der Betroffenen

Mit Schreiben vom 15.03.2021 und ergdnzend mit Schreiben vom 14.06.2021 hat die Be-
troffene eine umfangreiche Dokumentation vorgelegt, in der sie ihre Annahmen zu Ursachen
und Umfang des kulinftigen Sendungsmengenriickgangs (s. u.) im Einzelnen begriindet. Die
Erwartungen decken sich mit den Erkenntnissen der Bundesnetzagentur zur Sendungsmen-
genentwicklung in Deutschland und auf den européaischen Briefmarkten (vgl. Tatigkeitsbericht
der Bundesnetzagentur 2018/2019, Seite 16 ff.; ERGP Report (20) 23); Seite 41 ff., Dezember
2020).

Im Rahmen der Fortschreibung der Sendungsmengenentwicklung hat die Beschlusskammer
neben erwarteten Mengenveréanderungen aufgrund der E-Substitution sowie Effekten im Zu-
sammenhang mit der Verlagerung in Richtung Teilleistungen und Mengenverlusten an alterna-
tive Zustellunternehmen insbesondere auch Mengeneffekte im Zusammenhang mit SARS-
CoV2-Pandemie bertcksichtigt. Letzere wurden allerdings nur in dem Umfang einbezogen,
wie diese sich auf die Sendungsvolumina im Prognosezeitraum auswirken.

In Ubereinstimmung mit der Betroffenen geht auch die Beschlusskammer davon aus, dass die
Sendungsmengen als Folge der E-Substution in den Segmenten ,BK vollbezahlt* und ,BK
Frankiermaschinen® auch im Price-Cap-Zeitraum im gleichen Umfang zurlickgehen werden
wie im Zeitraum von 2017 bis 2019.

Die Analyse der Mengeneffekte bedarf einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Price-
Cap-Segmente hinsichtlich der trendbeeinflussenden Faktoren. Im Vordergrund der Analyse
steht die Frage, ob die in der Vergangenheit festgestellten Veranderungen auch fir die Zu-
kunft Gultigkeit besitzen.

Im Rahmen der Extrapolation sind insbesondere die Corona-Effekte gesondert zu betrachten.
Durch das Auftreten des SARS-CoV2-Virus und den damit einhergehenden Beschrankungen
des gesellschaftlichen Lebens sind die Privatkundensendungen angestiegen, wohingegen bei
den Geschaftskunden ein deutlicher Einbruch zu verzeichnen war. Es ist davon auszugehen,
dass die Auswirkungen der Pandemie in 2021 fortbestehen und sich erst in 2022 wieder ab-
schwachen werden. Mit Blick auf die Prognose bedarf es fir jedes zu betrachtende Price-Cap-
Segment einer Einschatzung, ob die pandemie-bedingten Mengeneffekte eher als Einmalef-
fekte einzustufen sind oder ob es sich vielmehr um nachhaltige, die Sendungsmengenentwick-
lung langfristig beeinflussende Struktur- und Niveaueffekte handelt.

7.3.4.2.1. Entwicklung im Bereich BK vollbezahlt

Der Sendungsmengenriickgang im Bereich BK vollbezahlt in den Jahren 2022 bis 2024 wird
mit durchschnittlich _ prognostiziert.

Grundlage der Hochrechnung der Sendungsmengenentwicklung fir die Jahre 2022 bis 2024
ist die tatsachliche Sendungsmengenentwicklung der letzten Jahre bereinigt um Sonderef-
fekte. Die bereinigten Vergangenheitswerte werden hierbei unter Berlcksichtigung trendbeein-
flussender Faktoren fortgeschrieben. Im Rahmen der Extrapolation waren zusétzlich Mengen-
effekte aufgrund von Einmaleffekten zu bertcksichtigen.

Die Betroffene macht insoweit die zusatzlichen Mengen im Zusammenhang mit Wahlen sowie
Mengenrtckgange aufgrund der Einfihrung der elektronischen Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung geltend. Die Bereinigung um diese Einmaleffekte flihrt im Ergebnis dazu, dass sich fir
das Segment ,BK vollbezahlt“ im Planungszeitraum ein durchschnittlicher Mengenriickgang
von anstatt der fur den zurtickliegenden Zeitraum von 2018 bis 2020 zuvor
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errechneten _ ergibt. Dieser liegt somit nahezu auf dem gleichen Niveau wie in
den Jahren 2017 bis 2020.

Im Einzelnen:
Wahleffekte

Die von der Betroffenen angesetzten zusétzlichen Sendungsmengen im Zusammenhang mit
Wahlen decken sich mit den Erkenntnissen der Bundesnetzagentur. Wegen der im relevanten
Zeitraum von 2022 bis 2024 stattfindenden Wahlen (Europawahlen, Landtags- und Kommu-
nalwahlen) ist mit zusatzlichen Briefmengen in der Gré3enordnung von _ Mio. Sen-
dungen zu rechnen.

Elektronische Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (eAU)

Die von der Betroffenen vorgetragenen Mengenriickgange resultieren daraus, dass mit Wir-
kung zum 1. Juli 2022 die physische Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch ein elektroni-
sches Ubermittlungsverfahren ersetzt wird.

Bezogen auf den fur den Prognosezeitraum anzusetzenden Mengeneffekt ,elektronische AU“
bedeutet dies, dass als Folge des verpflichtenden elektronischen Arbeitsunfahigkeitsnachwei-
ses im relevanten Price-Cap-Zeitraum von 2022 von 2024 ein durchschnittlicher jahrlicher
Rickgang von Sendungen zu verzeichnen sein wird.

7.3.4.2.2. BK: Mit Frankiermaschinen frankierte Briefsendungen.

Fur das genannte Segment wird fiir den Price-Cap-Zeitraum eine durchschnittliche Ande-
rungsrate von prognostiziert und der Hochrechnung zugrunde gelegt. Die
ermittelte Anderungsrate basiert auf den fiir den abgelaufenen Zeitraum ermittelten Substituti-
ons- und Migrationseffekten. Hinsichtlich des Umfangs und der Auspréagung der einzelnen Ef-
fekte kann sich die Kammer den Ausfiuihrungen der Betroffenen inhaltlich anschlief3en.

Der Vortrag der Betroffenen zu Substitutions- und Migrationseffekten ist nachvollziehbar und
plausibel.

Wie die Betroffene vortragt, werden in den kommenden Jahren Sendungsmengen aus dem
Price-Cap-Segment in Richtung Teilleistungen verlagert. Zum einen treibt der Konkurrenz-
druck unter den physischen Konsolidierern die Anbieter auch weiterhin dazu, Geschaftskun-
den mit kleineren Sendungsmengen zu akquirieren. Zum anderen filhren Hybridpostangebote
dazu, dass auch Versender von kleineren und mittleren Sendungsmengen, welche vormals im
Price-Cap-Segment verortet waren, Teilleistungen nutzen.

In Ubereinstimmung mit der Betroffenen geht die Beschlusskammer davon aus, dass der fiir
den zuruckliegenden Genehmigungszeitraum tatsachlich festgestellte Sendungsmengenruck-
gang sich in Zukunft fortsetzen wird.

Im Price-Cap-Bereich sind - auch aufgrund hinzutretender demographischer Effekte - weiter-
hin Sendungsmengenrickgéange zu erwarten. Wahrend die E-Substitution bei grof3eren ge-
werblichen Versendern weit fortgeschritten ist, besteht im Price-Cap-Bereich noch Substituti-
onspotential.

Der von der Betroffenen prognostizierte Sendungsmengenrickgang in dem genannten Seg-
ment erklart sich zusatzlich daraus, dass Uber den Substitutionseffekt hinaus ein verstarkter
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Migrationseffekt aufgrund einer Verlagerung von Briefsendungen vom Price-Cap-Bereich in
Richtung Teilleistungssektor zu erwarten ist. Diese Erwartung wird seitens der Betroffenen so-
wohl mit dem hoheren Konkurrenzdruck durch Konsolidierer als auch mit dem Angebot von
Hybridpostprodukten begriindet. Dadurch wird Versendern mit kleineren und mittleren Sen-
dungsaufkommen, deren Sendungsmengen bisher im Price-Cap-Segment angesiedelt waren,
die Nutzung von Teilleistungen erleichtert. Die Erlauterungen der Betroffenen sind plausibel
und entsprechen der allgemeinen Erwartungshaltung auch anderer Marktteilnehmer.

e Brief International

Fur das Price-Cap-Segment Brief International wird fiir den Price-Cap-Zeitraum ein durch-
schnittlicher Rlickgang von unterstellt. Innerhalb dieses Price-Cap-Segments
»Post International“ wird flr das Price-Cap-Subsegment ,Standard/ Kompaktbrief/ Postkarte®
ein durchschnittlicher Riickgang , fur das Price-Cap-Subsegment ,Grof3/Ma-
xibrief* ein Rlckgang von und fir das Subsegment ,Brief zum Kilotarif* ein
Ruckgang von

erwartet.

Zwar war fur das Price-Cap-Segment ,Post International” im abgelaufenen Zeitraum ein Sen-
dungsmengenrickgang in Hohe von zu verzeichnen. Dies beruht auf einem
einmaligen Effekt dergestalt, dass die Betroffene 2018 das neue Produkt Warenpost Internati-
onal eingeflhrt hatte. In den Jahren 2022 bis 2023 wird sich der Trend deutlich beruhigen.
Nach Vortrag der Betroffenen wird der dramatische Absatzverlust nach Verlagerung der wa-
rentragenden Produkte in die Warenpost und Péckchen nicht weiter voranschreiten. Die Be-
troffene geht vielmehr davon aus, dass die Produkte Standard- und Kompaktbrief sich ahnlich
entwickeln werden wie GroR3- und Maxibrief. Ausgehend von den Werten in 2021 wird ein
durchschnittlicher Sendungsmengenverlust von _ per anno angenommen.
Beim Brief zum Kilotarif indes erwartet die Betroffene wegen der Einfihrung des neuen Pro-
dukts Briefe 50+ - und der damit einhergehenden Migration aus dem Price-Cap-Bereich - ei-
nen deutlich starkeren Sendungsmengenrickgang in der Gré3enordnung von

| EEENS

7.3.5. Tragfahigkeit der Nicht-Price-Cap-Segmente

Die Segmente des Nicht-Price-Cap-Bereichs tragen wesentlich zur Lastendeckung bei. Die
profitablen Segmente kdnnen neben ihren sich bei verursachungsgerechter Zuordnung erge-
benden Lasten, auch Lasten anderer weniger profitabler Nicht-Price-Segmente bzw. Sub-Seg-
mente tragen. Nach den Regelungen des § 20 Abs. 3 Satz 6 PostG ist bei der Verrechnung
innerhalb des Nicht-Price-Cap-Bereichs unbeachtlich, ob ein konkreter Zurechnungszusam-
menhang zwischen den einzelnen Segmenten und Produktbereichen besteht.

Die Tragfahigkeit eines Segments errechnet sich wie bisher aus der Differenz zwischen dem
segmentspezifischen Umsatz und den segmentspezifischen KeL. Letztere umfassen die
langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung fir das Segment und einen auf
dieses Segment entfallenden abgemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemein-
kosten jeweils einschliel3lich eines auf das Segment entfallenden Gewinnzuschlags.

Ergibt sich fir ein Segment ein positiver Deckungsbeitrag, wird dieser zunachst zur Deckung
der originaren Lasten (vgl. Punkt Il. 7.3.3.4.) herangezogen. Ein nach Verrechnung verbleiben-
der positiver Deckungsbeitrag dient der Abgeltung von Lasten, die in anderen Segmenten
durch positive Deckungsbeitrage nicht gedeckt werden kénnen. Allein die nach dieser zweiten
Verrechnung nicht gedeckten Lasten werden dem Price-Cap-Segment zugeordnet, sofern
gem. 8 20 Abs. 3 Satz 6 PostG ein Zurechungszusammenhang besteht (vgl. Punkt II. 7.2.).
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Bei der Tragfahigkeitsbetrachtung nach 8§ 20 Abs. 3 PostG n.F. wird mit Hinweis auf den Zu-
rechnungszusammenhang auf die verschiedenen Netze abgestellt. Daher ist bei Zurechnung
von Lasten in den Price-Cap-Bereich sicherzustellen, dass keine Lasten aus dem Paketnetz in
das Briefnetz transferiert werden.

Da im vorliegenden Verfahren originare Lasten des Paketnetzes vollumfanglich im Paketnetz
erlésfahig sind, ergeben sich auf die genannte Neufassung der Regelung zur Tragfahigkeit
keine Konsequenzen hinsichtlich des Lastenansatzes und der Lastenverrechnung.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt II. 7.1 und 7.2 zu den Grundséatzen der Las-
tenallokation verwiesen.

Tabelle 41: Lasten Gesamt und Nicht-Price-Cap-Segmente 2022 — 2024 (in Mio. €)

2022 - 2024

2022 2023 2024
gesamt

Lasten gesamt

davon Lasten Nicht-PC

davon Lasten PC

Von den dem Nicht-Price-Cap-Segment zugerechneten Lasten von insgesamt
- € fur den Zeitraum 2022 - 2024 konnen Lasten von €vondenS
egmenten selbst getragen werden. Dies entspricht einer durchschnittlichen Lastendeckungs-q
uote von rund _ %.

Die Verteilung nicht gedeckter Lasten in Hohe von insgesamt _ € fur den
Zeitraum 2022 - 2024 auf den Price-Cap-Bereich gemal3 § 20 Abs. 3 Satz 5 PostG ist ange-
messen und wird von der Kammer nicht beanstandet, weil durch die Lastenverhéltnisse im
Nicht-Price-Cap-Segment sichergestellt ist, dass nur Lasten des Postnetzes verrechnet wer-
den. Lasten der Paketsegmente werden nicht in das Price-Cap verrechnet. Die Lastende-
ckung — Uber- bzw. Unterdeckung — der einzelnen Segmente stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 42: Hohe der Lastenuberdeckung (+) /Lastenunterdeckung (-) je Nicht-Price-
Segment (in Mio. €)

2022 2023 2024

Teilleistungen
BZA
BZE

DM

Presse

Paket
C2X
B2X

sonst. Pak.

Sonstige PDL
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Warentragende PDI

Import

Rest SPDL
Nicht-PDL

NPDL Bf.

NPDL. DM

NPDL. Presse

NPDL DPI

NPDL Rest UB PeP

Summe noch zu verrechnende Lasten

Die von der Kammer ermittelte Tragfahigkeit der Nicht-Price-Cap-Segmente i.H.v. _
- € fur die Jahre 2022 — 2024 Uberschreitet die von der Betroffenen selbst ermittelte
Tragfahigkeit. Nach den Berechnungen der Betroffenen (ohne die Anderungen bei den Kosten

fur die BAnstPT) hatten rund _ € dem Price-Cap via Tragfahigkeit zuge-

rechnet werden miissen.

Abweichungen gegenuber der Tragfahigkeitsberechnung der Betroffenen resultieren daraus,
dass die Kammer

e bei den Nicht-Price-Cap-Segmenten Kosten im Bereich der Wertschdpfungs- und Ge-
meinkosten nach dem Kostenverursachungsprinzip zugerechnet hat bzw. Korrekturen
vorgenommen hat (siehe oben, Punkt Il. 7.3.2.1.),

o die umsatzseitigen Auswirkungen der von der Kammer vorgenommenen Anpassungen
bei Teilleistungen und C2X (siehe Punkt Il. 7.3.5.1.1.) berticksichtigt hat, sowie

¢ den Lastenansatz fur die BAnstPT sowie Soziallasten Beamte korrigiert hat (vgl. Punkt
Il. 7.3.3.2.1.).

Netzbezug

Die Lastenverhaltnisse im Paketbereich zeigen, dass die Paketprodukte im Zeitraum 2022 bis
2024 in der Lage sind, sdmtliche Lasten der Paketsegmente zu tragen. Getragen werden so-
mit samtliche Lasten des Paketnetzes, die ,restlichen* Lasten der Paketprodukte sowie Lasten
des Postnetzes fur die im Verbund zugestellten Pakete. Zudem verbleiben aufgrund der Uber-
deckungen in den Bereichen zusétzliche Deckungsbei-
trage in Hohe von rund €, die zur Deckung der Lasten anderer Nicht-Price-
Cap-Segmente herangezogen werden.
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Tabelle 43: Lastendeckung / zuséatzlicher DB - Paketbereich (in Mio. €)
2022 2023 2024

Paket
C2X
B2X
sonst.Pak.

Zuséatzlicher Deckungsbeitrag

Neben diesen zusatzlichen Deckungsbeitragen aus den Paketsegmenten stehen weitere De-
ckungsbeitrage anderer profitabler Nicht-Price-Cap-Segmente, insbesondere Beitrage der
Segmente zur Lastentragung zur
Verfiigung. Diesen Deckungsbeitragen stehen ungedeckte Lasten der Nicht-Price-Cap-Seg-
mente gegenuber. Diese Lasten teilen sich in ,Lasten des Postnetzes* und ,restliche Lasten*
auf. Bezogen auf die Segmente, die ihre Lasten nicht oder nicht vollstandig tragen kénnen, be-
tragt der Anteil der ,Lasten des Postnetzes* rund _ % und der Anteil der ,restli-
chen Lasten” ca. _ % (auf Grundlage der IST-Daten 2020). Die Korrektur der
Kostenansatze fur die BAnstPT verandert diese Verhaltnisse nur geringflgig.

Tabelle 44: Lastendeckung Nicht-Price-Cap-Segmente — Hohe der zu verrechnenen
Lasten (in Mio. €)

2022 2023 2024

Zusatzlicher Deckungsbeitrag Paket

DB sonstige Nicht Price-Cap-Segmente

Summe

Lastenunterdeckung sonstige Segmente

Summe

davon “restliche Lasten”

davon “Lasten des Postnetzes”

Anhand dieser Lastenverhéltnisse wird deutlich, dass nach Deckung der restlichen Lasten in

Hohe von insgesamt ca. < € rund _ € zur Deckung der

Lasten des Postnetzes verbleiben. Diese betragen fiir den Zeitraum 2022 — 2024 fir die o. g.

Segmente ca. _ €. Als Differenz verbleiben damit rund _

- € Lasten des Postnetzes fiir den Zeitraum 2022 - 2024, die von den Nicht-Price-Cap-
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Segmenten nicht getragen werden kénnen. Der Betrag wird geman 8§ 20 Abs. 3 Satz 5 PostG
in den Price-Cap-Bereich Ubertragen.

Ob eine etwaige Verrechung ,restlicher Lasten” der Nicht-Price-Cap-Segmente ebenfalls zu-

lassig ware, kann aufgrund der vorgenannten Verhaltnisse dahinstehen. Die restliche Lasten

entstehen der Betroffenen unabhangig von den angebotenen Dienstleistungen und bestehen-
der Netzinfrastrukturen und sind insbesondere auf Kostenibernahmen der BAnstPT und des

VAP-Rentenservice zurtuckzufihren.

7.3.5.1. Segmentspezifischer Umsatz in den Nicht-Price-Cap-Segmenten

Der Berechnungsansatz der Kammer basiert auf den Angaben der Betroffenen zur Umsatz-
entwicklung mit Planungsstand 15.03.2021. Mit Schreiben vom 15.03.2021 sowie vom
14.06.2021 hat die Betroffene nachvollziehbar zur Umsatzentwicklung in den Nicht-Price-Cap-
Segmenten vorgetragen. Zur Fundierung hat sie ihre Prognose beziiglich der Sendungsmen-
gen sowie die geplanten EntgeltmaRnahmen umfangreich dargelegt. Im Einzelnen:

7.3.5.1.1. Absatzentwicklungen der Ubrigen Segmente

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 15.03.2021 die Entwicklung der Sendungsmengen in
den einzelnen Nicht-Price-Cap-Segmenten nachvollziehbar dargelegt. Fir jedes Nicht-Price-
Cap-Segment hat sie fur den Zeitraum von 2022 bis 2024 die Sendungsmengen prognostiziert
und deren Ansatz begriindet. Dartiber hinaus hat die Betroffene mit Schreiben vom
15.03.2021 und vom 14.06.2021 ihre Sendungsmengenentwicklung fir die Nicht-Price-Cap-
Segmente aktualisiert. Zur Abschatzung der Sendungsmengenentwicklung im Nicht-Price-
Cap-Bereich im relevanten Price-Cap-Zeitraum liegen der Kammer keine weiteren Erkennt-
nisse vor, die geeignet waren, der Prognose der Betroffenen entgegenzutreten. Fir den Be-
rechnungsansatz werden daher die von der Betroffenen prognostizierten Absatzmengen zur
Bestimmung des segmentspezifischen Umsatzes herangezogen, mit Aushnahme der Annah-
men fur Teilleistungen und C2X-Pakete (s. zugleich).

. Teilleistungen

Fur den in Rede stehenden Price-Cap-Zeitraum von 2022 bis 2024 wird anknipfend an die
Mengenentwicklung in den abgelaufenen Jahren eine Anderungsrate von _% p.
a. angenommen. Die Betroffene prognostiziert dagegen fur den Price-Cap-Zeitraum eine riick-
lAufige Sendungsmenge im Bereich der Teilleistungen von durchschnittlich _ % p.a.

Die Abweichung begriindet die Betroffene mit Einmaleffekten. Zu nennen seien Verénderungen
aufgrund der Verlagerung von Sendungsmengen aus dem Bereich der Freimachung mit Fran-
kiermaschinen und von Sendungen ohne werblichen Charakter aus dem Bereich der Dialogpost
in das Teilleistungssegment sowie Mengenrickgange infolge der Corona-Pandemie. Schliel3-
lich sieht sie als zuséatzlichen Treiber fiir den Rickgang der Sendungsmengen unverandert den
Trend zur Digitalisierung der Kommunikation und das steigende Bedirfnis der Kunden nach
sicherer elektronischer Kommunikation.

Ebenso wie die Betroffene geht zwar auch die Beschlusskammer davon aus, dass die Corona-
Pandemie bei staatlichen Verwaltungen und in der Wirtschaft einen zusétzlichen Digitalisie-
rungsschub auslésen wird, welcher in den Folgejahren zu einem Abwartstrend bei den Sen-
dungsmengen fuhren wird. Nach Auffassung der Kammer werden die von der Betroffenen fir
den Price-Cap-Zeitraum erwarteten nachhaltigen Mengeneffekte in ihren Auswirkungen jedoch
Uberschéatzt. Spurbare Effekte als Folge der Pandemie durften sich zeitlich erst spater und mog-
licherweise erst nach dem in Rede stehenden Price-Cap-Zeitraum ergeben.
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Soweit die Betroffene in ihrer Prognose davon ausgeht, dass pandemiebedingt eine Vielzahl
von Geschéftsprozessen digitalisiert wird, was ohne das Pandemiegeschehen so nicht der Fall
gewesen ware, ist festzuhalten, dass die notwendigen aufwéndigen IT-Prozesse wegen des mit
der Umstellung einhergehenden Test- und Probebetriebs frihestens in der zweiten Halfte des
Price-Cap-Zeitraums realisiert werden kénnten. Somit wirden die von der Betroffenen vorge-
tragenen Sockeleffekte erst deutlich verzogert eintreten und zu einem Sendungsmengenrick-
gang fuhren. Nicht auszuschliel3en ist, dass wesentliche Umstellungen auch erst nach Ablauf
des Price-Cap-Zeitraums realisiert werden kénnten.

Der von der Betroffenen behauptete Sendungsmengenriickgang beruht weiterhin auf der An-
nahme einer verstarkt voranschreitenden Digitalisierung in der Veranstaltungs- und Reisebran-
che. Dem ist grundsatzlich zuzustimmen. Insbesondere durch das Online-Ticketing und die da-
mit verbundene Sicherstellung der Kontaktverfolgung mittels QR-Code wird die Akzeptanz digi-
taler Kommunikationsformen in der Bevélkerung erhéht. Jedoch ist in den Folgejahren mit einem
Nachholeffekt dergestalt zu rechnen, dass die Kunden verstarkt Beratungsleistungen von Rei-
severanstaltern und Reiseburos in Anspruch nehmen sowie kulturelle und sportliche Veranstal-
tungen buchen werden. Trotz beschleunigter E-Substitution in diesen Branchen samt des ent-
sprechenden Sendungsmengenverlustes ist von einer Erholung verbunden mit einem Uberpro-
portionalen, zumindest teilweise kompensatorischen Sendungsmengenzuwachs zu rechnen.
Die Betroffene fuhrt mit Schreiben vom 20.09.2021 aus, die Kammer habe bezliglich des Nach-
holeffektes nur unzureichend gewurdigt, dass Briefsendungen fiir bestimmte Sendungsanlésse
unwiederbringlich fir den Briefmarkt verloren gegangen seien. Sie Ubersieht dabei, dass die
Kammer durchaus einen erhdhten Substitutionsdruck unterstellt hat. Dieser wird nach Auffas-
sung der Kammer und entgegen der Meinung der Betroffenen jedoch durch eine gestiegene
Nachfrage im Ergebnis Uberkompensiert. Fir die Annahme eines gegenteiligen Effektes fehlt
es zudem an empirischer Datengrundlage. Insbesondere mangelt es an einer nachvollziehba-
ren, schlissigen Begriindung firr einen tberproportionalen Sendungsmengenriickgang im Be-
reich der Veranstaltungs- und Reisebranche. Warum die pandemiebedingte Digitalsisierung in
diesen Sektoren deutlich hoher ausfallen sollte als in anderen Dienstleistungsbranchen, er-
schlief3t sich nicht.

Der von der Betroffenen vorgetragene Uberproportionale Sendungsmengenriickgang bei in-
haltsgleichen Transaktionssendungen wird liberschétzt. Die Ergebnisse des 2. Quartals 2021
verifizieren ihre Ansicht nicht.

Zwar hat die Verlagerung von nicht-werblichen Sendungen aus dem Segment Dialogpost in das
Segment Teilleistungen ab dem Jahr 2020 zu einem deutlichen Sendungsmengenanstieg ge-
fuhrt. Dies ist Folge der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung des VG Kéln vom 26.03.2019
(25 K 3396/12) auf die Klage der Betroffenen gegen den Beschluss der Kammer in Sachen
Infopost vom 30.04.2012 (BK5a-11/024). Seit dem 01.01.2020 schlieR3t die Betroffene den Ver-
sand von nicht werblich veranlassten inhaltsgleichen Sendungen als Dialogpost aus. Dies be-
trifft inhaltsgleiche Transaktionssendungen wie Rechnungen, Kundenmitteilungen, Wahlbe-
nachrichtigungen etc. Aufgrund dieses Sondereffektes hat sich die Absatzmenge der Teilleis-

tungen im Jahr 2020 um _ erhoht und ist in den Folgejahren entsprechend
fortzuschreiben.

Im Rahmen ihrer aktuellen Hochrechnung geht die Betroffene jedoch davon aus, dass die Ab-
satzmengen bei den inhaltsgleichen Transaktionssendungen im Prognosezeitraum um nahezu

zuruickgehen. Die durchschnittliche jahrliche Anderungsrate liegt sogar deutlich
Uber derjenigen fir die Gbrigen, nicht-inhaltsgleichen Transaktionssendungen.
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Fiur die Kammer ist nicht erkennbar, weshalb inshaltsgleiche Sendungen einem héheren Sub-
stitutionsdruck durch elektronische Kommunikationsmittel ausgesetzt sein sollten als nicht-
inhaltsgleiche.

Daran vermag auch der neuerliche Vortrag der Betroffenen vom 20.09.2021 nichts zu andern.
Das ergibt sich aus Folgendem: Die von der Betroffenen vorgetragenen generischen Eigen-
schaften wie gute Adressqualitat und starke Standardisierung sind nicht ausdriicklich an das
Kriterium der Inhaltsgleichheit gekniipft, sondern betreffen die Gesamtheit der Transaktionssen-
dungen. Da davon auszugehen ist, dass die gesamte Korrespondenz mit Kunden unter Zuhilfe-
nahme derselben Adressdatenbanken- und EDV-Systeme auf der Basis von Dokumentenma-
nagementsystemen abgewickelt wird, ist fir die Kammer nicht ersichtlich, warum inhaltsgleiche
Teilleistungssendungen in besonderem MalRe einem hdheren Digitalisierungsdruck ausgesetzt
sein sollten.

Selbst unter Annahme des hypothetischen Falls, dass inhaltsgleiche Sendungen leichter sub-
stituierbar waren, misste — da bereits seit dem 01.01.2020 der Versand inhaltsgleicher Sen-
dungen als Dialogpost ausgeschlossen ist — fur diese Sendungsanlasse der Prozess der Digi-
talisierung bereits abgeschlossen sein. Die daraus resultierenden Mengeneffekte waren bereits
in dem zuriickliegenden Zeitraum eingetreten. Bezogen auf den in der Zukunft liegenden Price-
Cap-Zeitraum kann daraus kein hoherer Abbaupfad resultieren.

Auch das von der Betroffenen wiederholt vorgetragene Argument der Preissensitivitat vermag
nicht zu Uberzeugen. Wie im vorangegangenen Schriftsatz verweist sie darauf, dass die inhalts-
gleichen Teilleistungssendungen leicht substituierbar seien. Selbst fir den Fall, dass diese von
der Kammer nicht geteilte Einschatzung zutrafe, ware davon auszugehen, dass preissensitive
Geschaftskunden ihre inhaltsgleichen Transaktionssendungen langst digitalisiert hatten. Damit
einhergehende Mengeneffekte hatten sich dann bereits in der Vergangenheit ausgewirkt und
somit keine Relevanz fiir den kiinftigen Price-Cap-Zeitraum.

Inhaltsgleichheit per se steht in keinem Zusammenhang zum Ausmald der Subsitutierbarkeit.
Die Frage, ob und inwieweit physische Sendungen durch andere Medien - insbesondere auch
elektronische Medien - ersetzt werden, hangt vielmehr maRgeblich vom Sendungsanlass ab.
Hierbei macht eine Abgrenzung zwischen inhaltsgleichen und nicht-inhaltsgleichen Sendungen
keinen Sinn.

Die inhaltsgleichen Transaktionssendungen waren zwar vormals nach der Produktlogik der Be-
troffenen dem Dialogpostsegment zugeordnet. Das bedeutet aber nicht, dass diese hinsichtlich
der Nachfragesituation und der Wettbewerbsverhaltnisse mit den nunmehr im Dialogpostseg-
ment verbleibenden Produkten vergleichbar sind. Bei letzteren handelt es sich ausschlief3lich
um adressierte Werbesendungen, welche einem deutlich héheren Substitutionsdruck ausge-
setzt sind als Transaktionssendungen. Ebenso wenig ist anzunehmen, dass - gemessen an der
Gesamtzahl von Transaktionssendungen bei den inhaltsgleichen Sendungen - ein vergleichs-
weise hoherer Anteil an Sendungen an den Wettbewerb verloren gegangen ist.

Anders als Werbetreibende, welche Dialogpostprodukte in Anspruch nehmen, sind Versender
von inhaltsgleichen und individualisierten Transaktionssendungen zum einen aufgrund gesetz-
licher und vertraglicher Regelungen zum Versand von Mitteilungen mit informatorischem Gehalt
verpflichtet. Mit Blick auf Geschaftspost ist zudem davon auszugehen, dass deren Versender
weiterhin den physischen Weg als vorrangigen Kommunikationskanal nutzen und — verglichen
mit der Werbebranche — eher zdgerlich den traditionellen Briefversand durch elektronische Me-
dien ersetzen werden.
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Umsténde, welche maoglicherweise den Abwartstrend bei den adressierten Sendungsmengen
in der Werbewirtschaft beschleunigt haben, gelten eben nicht gleichermalfen fur die inhaltsglei-
chen Transaktionssendungen. Die in Verbindung mit der Corona-Pandemie durch die Infekti-
onsschutzverordnungen der Lander auferlegten Beschrankungen des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens betreffen zwar auch den Bereich der Transaktionssendungen, unab-
hangig davon, ob es sich um inhaltsgleiche oder individualisierte Sendungen handelt. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, dass inhaltsgleiche Sendungen hiervon starker betroffen sein sollten als
ubrige Transaktionssendungen.

Die von der Betroffenen fur einen beschleunigten Sendungsmengenriickgang wahrend des
Price-Cap-Zeitraums vorgebrachten Argumente vermdgen nicht zu Gberzeugen. Die nach der
Entscheidung der Kammer und Bestétigung durch das Verwaltungsgericht Kdln erforderlich ge-
wordene Verlagerung inhaltsgleicher Sendungen nichtwerblichen Inhalts vom Dialogpostseg-
ment in das Teilleistungssegment ist fir die Nachfrager und Versender mit erheblichen Preiser-
héhungen von verbunden. Wegen der Kurzfristigkeit der notwendig ge-
wordenen Umstellung nutzten die Versender vorerst weiterhin den physischen Versandweg. Ein
Rickgang der Sendungsmengen trat nicht ein. Die Betroffene erwartet eine kurzfristige Umge-
staltung der Kommunikationsprozesse vom physischen Brief hin zu digitalen Ubermittlungsfor-
men. Dies gestalte sich nach Auffassung der Betroffenen bei inhaltsgleichen Sendungen be-
sonders einfach.

Die Kammer teilt diese Einschatzung lediglich hinsichtlich einer moglichen Umstellung hin zur
Nutzung digitaler Kanéle. Anders als die Betroffene geht die Kammer davon aus, dass die vor-
getragenen Umstellungsprozesse hin zu Portallésungen angesichts ihrer Komplexitat frihes-
tens zum Ende des Price-Cap-Zeitraums realisiert werden kénnen. Insbesondere mit Blick auf
Aspekte der Datensicherheit und des Datenschutzes, etwa im Bereich Banken und Versiche-
rungen, dirften vor einer Realisierung noch viele offene Fragen, auch im Kundenverhaltnis, zu
klaren und zu regeln sein.

Zusatzlich vertritt die Betroffene die Ansicht, dass Versender aus Griinden der Portooptimierung
inhaltsgleiche Transaktionssendungen, zu deren Versand sie gesetzlich verpflichtet sind, nicht
mehr separat, sondern zusammen mit Sendungen individuellen Inhalts verschicken. Dies ist
zwar grundsétzlich vorstellbar, wird von der Betroffenen aktuell empirisch aber in keiner Form
belegt. Aktuell sind keine Mengeneffekte konkret auf diese Ursache zuriickzufiihren.

Eine Sichtung der aktuellen Quartalswerte fir das Teilleistungssegment zeigt

. Ausweislich der Planung der Betroffenen mit Schreiben vom
14.06.2021 lag die gesamte Sendungsmenge BZA/BZE bei und
somit um als im Jahr 2020. Die mit Schreiben vom
30.07.21 ubermittelten Quartalswerte (Anlagel4) weisen fir die ersten beiden Quartale
auf. Dies qilt
auch nach Bereinigung der von der Betroffenen vorgetragenen Mengeneffekte im Zusammen-
hang mit dem Versand von Maskengutscheinen und Impfbenachrichtigungen sowie einer wei-
teren Korrektur

Dieser Befund deutet darauf hin, dass weder der corona-bedingte Digitalisierungsschub noch
die verstarkte Substitution inhaltsgleicher Transaktionssendungen kurzfristig einen tiberpropor-
tionalen Mengenriickgang bei den Teilleistungsmengen im relevanten Price-Cap-Zeitraum her-
vorrufen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der vorgetragene digitalisierungs- und pan-
demiebedingt beschleunigte Ruckgang verzogert eintreten wird.

Offentliche Fassung



-94 -

Fur die Extrapolation wird daher angenommen, dass die Transaktionssendungen ab dem Jahr
2021 bis zum Jahr 2024 lediglich um zurtickgehen. Erst ab dem Jahr 2025
wird die hohere Anderungsrate von erwartet. Dementsprechend ist fur das Jahr
2021 von einem Sendungsvolumen fir BZA i.H.v. bzw. fir BZE i.H.v.

Sendungen auszugehen, auf den die Anderungsrate in Hohe von -
Anwendung findet.

Fur den Price-Cap-Zeitraum werden folgende Sendungsmengen BZA und BZE zugrunde ge-
legt:

Tabelle 45: Anderungen Sendungsmenge — Teilleistungen BZA und BZE (in Mio. Stiick)
Teilleistungen 2021 2022 2023 2024

BZA
BZE

Damit verbunden sind im gleichen Mal3e Steigerungen der Umsatzerlose sowie der Kosten:

Tabelle 46: Anderungen Umsatzerldse und Kosten — Teilleistungen BZA und BZE (in Mio.
€)"

2022 2023 2024

BZA
Erlossteigerung (ggu. Planwert)

Kostensteigerung (ggu.Plan)
EBIT-Effekt

BZE

Erldssteigerung (ggu. Planwert)

Kostensteigerung (ggu.Plan)

EBIT-Effekt
* Rundungsdifferenzen

° Dialogmarketing

Das Segment Dialog Marketing ist weiterhin durch einen deutlichen Mengenriickgang in Folge
einer zunehmenden E-Substitution gekennzeichnet, der in 2019 durch den Versand von Wahl-
benachrichtigungen fur die Europawahlen abgemildert werden konnte. Die damit einhergehen-
den Mengeneffekte konnten jedoch den Riickgang im Bereich der Neukundengewinnung nicht
kompensieren. Der starke Rickgang im Jahr 2020 beruht auf zwei Sondereffekten. Zum Einen
koénnen seit dem 01.01.2020 nur noch Sendungen mit werblichen Charakter als Dialogpost (s.
zuvor) versandt werden. Allein dieser Umstand hat zu einer Verlagerung von

in den Bereich Teilleistungen gefiihrt. Zum anderen haben die in Verbin-
dung mit der Corona-Pandemie durch die Infektionsschutzverordnungen der Lander auferleg-
ten Beschrankungen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens zu einem deutlichen
Einbruch der Sendungen mit werblichem Charakter gefuhrt. Der Abwartstrend wird schlief3lich
auch durch Insolvenzen als Folge der Corona-Pandemie verstarkt.
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In Anbetracht dieser Umstande in Verbindung mit der fortschreitenden E-Substitution geht die
Betroffene davon aus, dass sich die Mengen

° Pressedistribution

Nach Aussage der Betroffenen sind die Absatzmengen der Pressepost national (wesentliches
Produkt ist das Postvertriebsstiick)

Die Entwicklung der Absatzmengen sei ganz Uberwiegend bedingt durch die zunehmende
Substitution der Printmedien durch elektronische Medien. Immer mehr Menschen informierten
sich nicht mehr Uber die klassische Tageszeitung, sondern tiber News-Seiten im Internet. Es
sei von einer dauerhaften Fortsetzung des Substitutionstrends auszugehen.

Uber den allgemeinen Trend riicklaufiger Sendungsmengen hinaus kam es aufgrund der
Coronakrise und

. C2X-Paketsegment

Die Beschlusskammer legt ihrer Prognose fur das C2X-Segment fir das Jahr 2021 einen
Mengenansatz in H6he von _ Sendungen als Ausgangswert fur die Hoch-
rechnung zugrunde. Zur Bestimmung der Sendungsmengen fur die Jahre 2022 bis 2024 wer-
den die von der Betroffenen in ihrer Price-Cap-Planung angenommenen jahrlichen Ande-
rungsraten fur die kiinftigen Perioden herangezogen.

Wahrend die Mengen fur das Segment (C2X) bis einschlief3lich 2019

. Ebenso wie die Betroffene sieht auch die Kammer, dass sich das Mengenwachstum
abschwachen wird. Die im Jahr 2020 bestehenden pandemiebedingten Einschrankungen und
die damit einhergehende verminderte Mobilitéat haben zuséatzliche Versandanlésse geschaffen.
So war insbesondere ab Marz 2020 ein deutliches Mengenwachstum zu verzeichnen. Weder
die Coronabeschrankungen noch die Mobilitatsbeeintrachtigungen vermogen jedoch allein ur-
sachlich den Sendungsmengenanstieg in 2020 zu erklaren.

Die Datenauswertung fur die ersten beiden Quartale in 2021 deutet ebenfalls auf nachhaltige
Nachfrageveranderungen hin, die auch einen gewissen Coronaeffekt nahelegen. Allerdings
werden diese Effekte Uberlagert durch weitere Faktoren, die sich ursachlich auf die Nachfrage
im C2X-Segment auswirken. Zu nennen ist beispielhaft die verstarkte Nutzung der Online-
Plattformen (z.B. eBay oder kalaydo), Uber die Privatversender gebrauchte Artikel verkaufen.
Infolge der Kontaktbeschrankungen und der Einschréankung von Prasenzveranstaltungen (z.B.
Flohmarkten) boomen entsprechende Privatverkaufe tiber Online-Marktplatze. Es ist zu erwar-
ten, dass Privatpersonen fir derartige Transaktionen auch wéahrend der Erholungsphase und
daruber hinaus derartige Verkaufskanéle nutzen werden. Dies gilt umso mehr, als sie nun-
mehr gelbt und erfahren bei der Nutzung entsprechender Verkaufskanale sind. Es ist davon
auszugehen, dass sich dieser Trend auch nach Corona fortsetzen wird. Dass die corona-be-
dingten Kontaktbeschrankungen dauerhafte Nachfrageverdnderungen mit sich gebracht ha-
ben, lasst sich auch empirisch durch die aktuellen Quartalsergebnisse bestatigen.
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Ausweislich der mit Schreiben vom 30.07.2021 ibe|

rend das kaum von Einschréankungen betroffene Q3 2020 bezlglich der Mengen

. Die Betroffene ist der Auffassung, dass auch
Q1 2021 vom Pandemiegeschehen beeinflusst sei und daher nicht fir die Hochrechnung her-
angezogen werden durfe. Die Kammer teilt diese Ansicht.

Urséachlich fur _ bei den Paketmengen in Q1 2021 ist nach

Einschatzung der Kammer maf3geblich der Coronaeffekt. Daher bleibt dieser Mengenansatz
bei der Beurteilung der kiinftigen Paketmengen unberiicksichtigt.

Ausgehend davon sind ausschlieR3lich Q1 2020, Q3 2020 und Q2 2021 fur Zwecke der Hoch-
rechnung heranzuziehen, da diese Quartale am Besten die Nachfragesituation im C2X-Seg-
ment in der Nach-Pandemiezeit widerspiegeln.

Bei Betrachtung der Sendungsmengen im 1. und 3. Quartal 2020 gegenuber den Vergleichs-
quartalen im Jahr 2019 ergibt sich eine durchschnittliche Anderungsrate in Hohe von

. Diese erhebliche Diskrepanz lasst sich nicht alleine auf Cov2- Beschran-
kungen zurtckfihren.

Aufgrund dieses Ergebnisses ist nicht von einem mit Corona-Beschrankungen in Verbindung
stehenden Einmaleffekt auszugehen. Der beobachtete Mengenzuwachs dirfte auf zusatzliche
Faktoren jenseits des sog. Coronaeffekts zuriickzufihren sein. Die Mengen in Q2 2021 in Ver-
bindung mit den Verédnderungsraten in Q1 und Q3 in 2020 lassen in der Gesamtschau darauf
schlieRen, dass die in diesen Quartalen beobachteten Mengeneffekte einen nachhaltigen Ni-
veaueffekt darstellen und sich, wenn auch in abgeschwéachter Form, in den Folgejahren fort-
setzen werden. Fir die Hochrechnung wird daher eine aus der Quartalsberichterstattung ab-
geleitete Anderungsrate fiir die anschlieRende Hochrechnung zugrunde gelegt. Auf diesen Re-
ferenzwert sind sodann die von der Betroffenen in ihrer Price-Cap-Planung ermittelten Ande-
rungsraten fur die Folgejahre anzuwenden.

Unter Beriicksichtigung der Anderungsraten fir den zuriickliegenden Zeitraum von 2017 bis
2019 in Verbindung mit den Anderungsraten derjenigen Quartale, die im Vergleich zum Vor-
jahr weniger von Corona beeinflusst wurden, geht die Kammer von einem Sockeleffekt aus
und unterstellt einen Sendungsmengensanstieg von gegenuber dem Vorjahr.
Hieraus ergibt sich fur das Jahr 2021 eine Sendungsmenge von Sendun-
gen, auf die die von der Betroffenen angenommenen Anderungsraten der Jahre 2022 bis 2024
angewandt werden.

Fur den maRgeblichen Price-Cap-Zeitraum werden folgende C2X-Paketmengen zugrunde ge-
legt:

Tabelle 47: Absatzmengen — C2X (in Sendungen)*

Absatz C2X 2021 2022 2023 2024

in Mio.Stlck
* Rundungsdifferenzen

Damit verbunden sind im gleichen Mal3e Steigerungen der Umsatzerldse sowie der Kosten:
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Tabelle 48: Anderungen Umsatzerldse und Kosten — C2X (in Mio. €)*

2022 2023 2024

Erlssteigerung (ggu. Planwert)

Kostensteigerung (ggu.Plan)
EBIT-Effekt

* Rundungsdifferenzen

° B2X-Paketsegment

Fur den maf3geblichen Price-Cap-Zeitraum prognostiziert die Betroffene fir das Jahr 2022 ei-
nen Sendungsmengenzuwachs von , welcher sich in den beiden Folgejahren
auf durchschnittlich _ erhoht. Die Kammer legt im Rahmen der Ermittlungen
des X-Faktors diesen Mengenansatz zugrunde.

Die Mengenentwicklung in 2020 wird maf3geblich durch die Pandemie und die Geschéftsaktivi-
taten von Amazon beeinflusst.

In den letzten Jahren ist der Umsatzanteil von Amazon am gesamten Online-Markt stetig ge-
stiegen und lag im Jahr 2020 bei tGber 50 %. Folglich nimmt auch die Anzahl der bei der Be-
troffenen eingelieferten Sendungen im Zeitablauf zu. Im Jahr 2018 lag der Anteil Amazons an
der Gesamtsendungsmenge der Betroffenen bei tiber _ Mit der Eigenzustellung
durch Amazon Delivery ist dieser Anteil ab dem Jahr 2020 kontinuierlich zuriickgegangen.

Bis Ende 2021 wird Amazon voraussichtlich bis zu 17 weitere Distributionscenter in Betrieb
nehmen, lber die die Zustellung von Paketsendungen organisiert wird. Die Betroffene geht da-
von aus, dass Amazon im Jahresverlauf etwa

Daraus folgt, dass die durch Amazon eingelieferten Mengen mit

. Es sind die Sendungsmengen vorliegend zugrunde zu legen,
die die Betroffene mit Schreiben vom 15.03.2021 vorgelegt hat.

Hinsichtlich der Bewertung der Pandemieeffekte teilt die Kammer die Ansicht der Betroffenen.
In Ubereinstimmung mit der Betroffenen geht die Kammer davon aus, dass der in 2020 und
2021 festgestellte Nachfrageanstieg nur partiell von nachhaltiger Natur ist und sich in den Folge-
jahren nicht in vergleichbarem Umfang fortsetzen wird.

Durch die nicht in der Planung beriicksichtigte monatelange SchlieBung des stationaren Han-
dels auch in 2021 sind die Mengen gegenuiber der am 15.03.2021 vorgelegten Planung
. Fur das Jahr 2022 geht die Betroffene jedoch davon
aus, dass der derzeitige Nachfrageschub im Online-Handel in dieser Grof3enordnung
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Nach Bereinigung um die durch Amazon eingelieferten Mengen liegt das Mengenwachstum mit
in der extern kommunizierten Gréf3enordnung.

In ihrer Stellungnahme vom 22.06.2021 benennt die Betroffene nachfrageseitige Faktoren, we-
halb sich nach Ende der Pandemie der starke Paketmengenanstieg nicht fortsetzen wird.

Mit zunehmenden Lockerungen und sinkender Inzidenz entfallt fir Kunden ein Teil der Grinde,
weiterhin online einzukaufen. Dies betrifft Kunden, die wahrend der Pandemie bewusst Kontakt
zu anderen Menschen vermieden oder wegen des Lockdowns Artikel ausschlief3lich online er-
worben haben. In diese Richtung weist die von der Betroffenen vorgelegte Studie ,Re:Start" von
Horn & Company zum Kaufverhalten. Nach diesen aktuellen Erhebungen wollen nur 30 % der
Befragten ihr geandertes Kaufverhalten auch nach Corona beibehalten, 70 % der Befragten
bestatigten, nach Corona wieder vermehrt stationar einzukaufen bzw. beide Kanéle nutzen zu
wollen.

Mit Click & Collect bzw. Click & Meet wurden wahrend der Pandemie neue Online-Bestelloptio-
nen etabliert. Der von der Betroffenen angefiihrte Onlinemonitor 2021 des HDE belegt, dass
diese neuen Optionen auch nach der Pandemiephase weiter nachgefragt und Artikel entspre-
chend erworben werden. Diese neue Form des Einkaufverhaltens online fuhrt als Alternative
zum Vorgang der klassischen Onlinebestellung zu einem Rickgang der zu beférdernden Pa-
ketsendungen.

Gestutzt auf Untersuchungen von KPMG geht die Betroffene davon aus, dass Kunden nach
einer Phase geminderter Konsum-Mdglichkeiten wahrend der Coronaphase nach Corona das
Volumen ihrer online-Einkaufe zugunsten von Reisen, Kulturveranstaltungen und Restaurant-
besuchen etc. reduzieren werden (s.a. KPMG, Online Shopping — Wer kauft was, wann, wie).

Schliel3lich erwartet die Betroffene eine Veranderung der Nachfrage nach bestimmten Konsum-
gutern nach der Pandemie. Gestutzt auf Ergebnisse der Studie ,,Re:Start* von Horn & Compnay
geht sie davon aus, dass Kunden nach einer Phase der Abstinenz wahrend der Coronabe-
schrankungen das Volumen ihrer Onlinekdufe zu Gunsten von Reise- und Tourismusangeboten
sowie von Restaurant- und Barbesuchen bzw. Anschaffung hochwertiger Konsumgtiter ein-
schranken werden. Im Ergebnis dampft dieser Trend die Menge der beférderten Paketsendun-
gen.

Aufgrund der vorgenannten Aspekte werden die Paketmengen in 2021 gegenuber der nunmehr
fur 2022 erwarteten Paketmenge

Fur den Price-Cap-Zeitraum werden folgende Paketmengen und Anderungsraten zugrunde ge-
legt:

Tabelle 49: Absatzmengen — B2X (in Sendungen)*
Paket B2X 2021 2022 2023 2024

Absatz in Mio. Stiick

Veréanderung

Demgegentiber schatzt BIEK mit Schreiben vom 29.07.2021 die Entwicklung der Paketmen-
gen optimistischer ein als die Betroffene. Der Verband prognostiziert fir den Gesamtmarkt der
Kurier-, Express- und Paketsendungen ein jahrliches Wachstum von 7,0 %. Fir das Paketseg-
ment rechnet der Verband sogar mit einem jahrlichen Wachstum von 7,5 % und liegt somit
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oberhalb der Einschatzung der Betroffenen. Allerdings ist hier zu berlicksichtigen, dass die
vom BIEK genannten Wachstumsraten sich auf den Gesamtmarkt der Standardpaketsendun-
gen beziehen, wohingegen die Betroffene in ihrer Prognose lediglich auf die Anderungsrate
der von ihr beforderten Paketsendungsvolumina abstellt. Diese Diskrepanz bei den Wachs-
tumsraten ist maf3geblich darauf zurtickzufiihren, dass die Sendungsmengen bei der Betroffe-
nen aufgrund des fortschreitenden Netzausbaus von Amazon nicht in dem Umfang wachsen
wie der Gesamtmarkt fir Standardpaketsendungen. Wie zuvor ausgefuhrt, ist der

. Daher ist der Vortrag des BIEK nicht geeignet, die von der Kammer getroffene
Bewertung zur Sendungsmengenentwicklung im B2X-Segment zu entkraften.

Die dargelegten nachfrageseitigen Effekte wurden vom BIEK offenbar in der getroffenen Hoch-
rechnung auf3er Acht gelassen, die daher naturgeman zu optimistisch ausfallt.

In der Gesamtschau erklaren der Marktanteilsverlust wegen der vermehrten Eigenzustellung
bei Amazon als auch die skizzierten Nachfrageveranderungen den Umstand, dass die B2X-
Sendungsmengen der Betroffenen im Price-Cap-Zeitraum nicht in dem Mal3e anwachsen wer-
den, wie dies der Verband prognostiziert hat.

° Paket Sonstige

Das Segment ,Paket Sonstige" enthélt im Wesentlichen Export- und Importsendungen. Export
und Import sind unterschiedlich von der Pandemie betroffen. Im Export war ein
zu verzeichnen.

Ebenso wie die Betroffene geht auch die Kammer davon aus, dass

zu beobachten sein wird. Fur die Folgejahre erwartet
die Betroffene getrieben durch eCommerce wieder ein

Im Import hingegen werden sich die Beschrankungen im internationalen Guterverkehr
auswirken.

gerechnet.

o Sonstige Postdienstleistungen — Warenversand

Fur das Subsegment ,Sonstige Postdienstleistungen — Warenversand® prognostiziert die Be-
troffene fir den relevanten Price-Cap-Zeitraum

Zum 01.07.2019 wurde das Produktportfolio flr Blicher- / Warensendungen neu gestaltet. Von
urspringlich sechs Produkten wurde das Portfolio auf zwei Produkte reduziert, das urspringli-
che Angebot jedoch Ubergangsweise bis Ende 2019 beibehalten. Zu Beginn des Jahres 2020
erfolgte die vollstdndige Umstellung. In der Folge sind die Mengen bei der Warensendung

ist. Dieser Effekt wurde durch die corona-bedingte starke Nachfrage nach kleinformati-
gem Warenversand im Jahr 2020
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Die Betroffene geht davon aus, dass die Nachfrage in 2021 bei einer Normalisierung de Situa-
tion gegenuber dem Vorjahr . Fur die Folgejahre rechnet die
Betroffene mit Wachstumsraten von .

. Sonstige Postdienstleistungen — Brief Import

Fir das Subsegment ,Sonstige Postdienstleistungen — Brief Import* prognostiziert die Be-
troffene einen Mengenriickgang in der Grof3enordnung von p.a.

Der Vortrag der Betroffenen zur Mengenprognose ist nachvollziehbar und plausibel.

, SO dass die Betroffene die
Geschaftsentwicklung als einstuft. Der Wegfall der De-Minimis-Regel
zur Verzollung von eingefiihrten Gitern zum 01.07.2021 beschleunigt den

° Sonstige Postdienstleistungen — Rest

Das Subsegment ,Sonstige Postdienstleistungen — Rest* beinhaltet im Wesentlichen DV-
freigemachte Produkte aus den Bereichen Brief Kommunikation, Postzustellungsauftrag sowie
Direct Entry Produkte. Letzere umfassen im Ausland akquirierte Produkte, die mit deutscher
Freimachung in Deutschland eingeliefert werden.

Pandemiebedingt ergeben sich deutliche Einbriiche in den Jahren 2020 und 2021. Fir die

Folgejanre rechnet die Betroffene mit ||

° Nicht-Postdienstleistungen

Dem Segment ,Nicht-Postdienstleistungen” sind die Produkte zugeordnet, die postrechtlich
keine Postdienstleistungen sind. Mengenmal3ig am bedeutsamsten sind unadressierte Werbe-
sendungen. Ebenso wie bei Postdienstleistungen zeigt sich corona-bedingt ein

7.3.5.1.2. Preisentwicklungen der Gbrigen Segmente

Der Berechnungsansatz der Kammer bertcksichtigt die umsatzseitigen Effekte aufgrund von
Nachfrageverschiebungen und aufgrund geplanter Entgeltmaf3nahmen gemafR Schreiben vom
15.03.2021. Die Betroffene hat mit 0.g. Schreiben umfassend die geplanten Entgeltmafnah-
men dargestellt.

Die EntgeltmalRnahmen betreffen im Einzelnen die nachfolgenden Segmente bzw. Subseg-
mente:

. Teilleistungen

Fiur das Segment Teilleistungen plant die Betroffene —

° Dialogmarketing

Im Jahr 2021 fuhrte die Betroffene keine PreismalRhahmen durch.
I o <. cn
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. Ge-
geniber der am 15.03.2021 vorgelegten Planung wird der Durchschnittsnettopreis fiir 2022 I

Aufgrund der Ergebnissituation der Dialogpost hat diese Planungsabweichung keinen Einfluss
auf die Tragfahigkeit des Segments. Auswirkungen auf das laufende Price-Cap-Verfahren er-
geben sich somit nicht.

e Presse
Fur die Jahre ab 2021 sind . Die Betroffene
geht davon aus, dass dies

Sonstige Postdienstleistungen — Warenpost

Fur die Warenpost ist eine
geplant.

. Sonstige Postdienstleistungen — Brief Import
Der deutliche

. FUr die Folgejahre er-

wartet die Betroffene einen

Sonstige Postdienstleistungen — Rest

. Segment C2X

Im Privatkundensegment Paket (C-to-X) ist in den ersten Monaten des Jahres 2020

. Dies ist teilweise auf

rickzufuhren. Fir das Jahr 2022 ist

. Fur 2023 ist unterstellt. Bedingt durch

. Die nachste
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stattfinden. Ab diesem
Jahr erwartet die Betroffene auch eine )

° Segment B2X

Im Geschaftskundensegment B2X geht die Betroffene davon aus, dass angesichts

sein werden.

. Segment Paket Sonstige

Fur die dem Segment ,Paket Sonstige" zugeordneten Import-Paketsendungen erwartet die
Betroffene

. Auch fur die Export-Paketsendungen geht die Betroffene
von eine

7.3.5.2. Segmentspezifische KeL in den Nicht-Price-Cap-Segmenten

Fur die Bestimmung der KeL der Nicht-Price-Cap-Segmente gelten die gleichen Grundsatze
wie fur das Price-Cap-Segment (vgl. Punkt 1l 7.1. und 1l 7.2.) Das Kostenverursachungsprinzip
findet auch fir den gesamten Wertschopfungs- und Gemeinkostenbereich Anwendung. Jedem
Segment werden nur diejenigen Kosten zugerechnet, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit dessen Leistungsbereitstellung entstehen.

Als kalkulatorischer Gewinnzuschlag fir die Nicht-Price-Cap-Segmente wurde - Erldsfahigkeit
vorausgesetzt - der fiir den Price-Cap-Bereich als zulassige Obergrenze ermittelte Gewinnzu-
schlag bertcksichtigt. Dieser Gewinnsatz stellt zugleich fur die Nicht-Price-Cap-Segmente
bzw. Nicht-Price-Cap-Subsegmente die zuldssige Obergrenze fir den der Betroffenen als
marktbeherrschendes Unternehmen zuzubilligenden Gewinn dar.

Fir die Leistungen aufRerhalb des Price-Cap-Bereichs ist im Rahmen der angemessen Be-
riicksichtigung von Lasten im Sinne des § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG ein (tatséachlicher) Gewinn-
zuschlag jedoch nur in der Hohe anzusetzen, wie dieser mit Blick auf die Marktgegebenheiten
auch erlost werden kann. Im Sinne der Angemessenheit hat dabei die Zuordnung kalkulatori-
scher Gewinne so zu erfolgen, dass den jeweiligen Segmenten bzw. Produktgruppen hdchs-
tens der auf sie entfallende kalkulatorische Gewinn zuzurechnen ist. Kann der kalkulatorische
Gewinn in dem jeweiligen Segment nicht erwirtschaftet werden, verbleiben nicht erloste Ge-
winnanteile bei diesen Segmenten und durfen unter Wettbewerbsgesichtspunkten nicht etwa
auf andere Segmente verlagert werden. Denn eine Reallokation nicht erlosfahiger Gewinnan-
teile aus weniger profitablen Segmenten und Produktgruppen in Richtung profitabler Seg-
mente und Produktgruppen ist mit dem Kostenverursachungsprinzip nicht vereinbar.

Der so bemessene segmentspezifische Gewinn ist somit Grundlage zur Bestimmung der seg-
mentbezogenen Tragfahigkeit. Der Umfang der rechnerisch einbezogenen Gewinne entschei-
det dartber, in welchem Umfang die einzelnen Segmente zur Lastentragung herangezogen
werden kénnen.

7.4. Deflationierung

Zur Bestimmung des X-Faktors fur die Jahre 2022 bis 2024 ist die Berechnungsbasis um die
darin enthaltenen Kostensteigerungen zu bereinigen, da nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 PEntgV Uber
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die sog. gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate als eine der beiden wesentlichen MaRgro-
Ben fur die Festlegung der zulassigen Entgeltanderungsrate die allgemeinen Personal- und
Sachkostensteigerungen bereits erfasst werden.

Die von der Betroffenen vorgelegten Kosten- und Lastenberechnungen beinhalten Sachkos-
ten- und Tariflohnsteigerungen. Sie hat in ihren Kostenaufstellungen, differenziert nach Be-
schaftigtengruppen, durchschnittliche Personalkostensteigerung aufgrund von Erh6hungen
der Gehalter und Bezuge in Hohe von || o 20 01.01.2022, | > zum
01.01.2023 und % ab dem 01.01.2024 fur Tarifkrafte sowie fir Beamte in Hohe
von % ab dem 01.04.2022, || o 20 dem 01.04.2023 und ||}

% ab dem 01.04.2024 veranschlagt.

Hinsichtlich der direkten Sachkosten geht die Betroffene je nach Budgetart (Transport, Leihar-
beiter, Treibstoffe, Mieten, Instandhaltung etc.) von jahrlichen Steigerungen zwischen
- % und _ % fur die Jahre 2022 bis 2024 aus. Bei den indirekten Sachkos-
ten wird eine jahrliche Preissteigung von _ % unterstellt.

Fur die Ermittlung des X-Faktors wurden Preis- und Faktorkostensteigerungen entsprechend
herausgerechnet. Personal- und Sachkosten werden insoweit ab dem Jahr 2022 auf Grund-
lage konstanter Faktorpreise bericksichtigt. Fur die Deflationierung der Price-Cap-Erlose wer-
den die Mengen der Jahre 2022 bis 2024 mit den genehmigten Preisen des Jahres 2021 be-
wertet. Zugerechnete Lasten sind gleichsam um Faktorkostensteigerungen bereinigt.

7.5. Berechnung der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor)

Fur den Price-Cap-Zeitraum vom 01.01.2022 bis 31.12.2024 errechnet sich ein X-Faktor von
insgesamt -1,35 %.

Die Ermittlung des X-Faktors stellt sich — analog zur Vorgehensweise in den Price-Cap-Mal3-
grolRenverfahren 2013 bis 2018 — wie folgt dar:

Zunachst wurden die von der Kammer anerkannten, deflationierten KeL und die beriicksichti-

gungsfahigen die KeL Ubersteigenden Aufwendungen fiir den Bereich der Price-Cap-Produkte
der Jahre 2022, 2023 und 2024 zusammengefasst. Die so ermittelten Kosten wurden sodann

auf die prognostizierten Sendungsmengen bezogen. Die Berechnungen ergeben das Kosten-

niveau je Sendung fur das Price-Cap-Segment.

Das fiur den Zeitraum 2022 bis 2024 ermittelte durchschnittliche Ausgangsentgeltniveau be-
tragt insgesamt _ € (siehe Punkt Il. 6.). Dem wurde das durchschnittliche Kos-
tenniveau je Sendung fir 2022 bis 2024 gegenlbergestellt.

AnschlieRend wird zur Bestimmung des X-Faktors der in der allgemeinen Preissteigerungsrate
enthaltene gesamtwirtschaftliche Produktivitatsfortschritt abgezogen. Als Maf3 fir die gesamt-
wirtschaftliche Produktivitat wird — wie in den vorangegangenen Maf3grof3enverfahren — die to-
tale Faktorproduktivitat (TFP) herangezogen. Nach der Mittelfristprognose des Sachverstandi-
genrats der Bundesregierung wird das durchschnittliche jahrliche Trendwachstum der TFP in
den nachsten fiinf Jahren 0,5 % p.a. betragen und somit auf dem niedrigen Niveau der Vor-
jahre verbleiben, vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung — Jahresgutachten 2020/2021, ,CORONA-KRISE GEMEINSAM BEWALTIGEN,
RESILIENZ UND WACHSTUM STARKEN* — Jahresgutachten 2020/21; erschienen im No-
vember 2020, Seiten 66ff., 286ff. Dieser Wert wird der Ermittlung der in Abzug zu bringenden
gesamtwirtschaftlichen Produktivitat zugrunde gelegt.
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Die Bereinigung um die flr den Zeitraum 2022 bis 2024 prognostizierte durchschnittliche ge-
samtwirtschaftliche Produktivitatsfortschrittsrate ist erforderlich, da nach der Price-Cap-Logik
durch den X-Faktor nur die Uber die gesamtwirtschaftliche Gré3e hinausgehende Produktivi-
tatssteigerung erfasst wird. Ausgehend vom Jahr 2021 betragt die indizierte Entwicklung der
TFP 100,5in 2022, ~101,0 in 2023 und ~101,5 in 2024. Der durchschnittliche Ansatz fur den
Zeitraum 2022 bis 2024 betragt somit ~1,0 % (Rechenschritt: [(100 * 1,005 + 100 * 1,005 *
1,005 + 100 * 1,005 * 1,005 * 1,005) / 3 -100].

Fur den Zeitraum der Ma3groRenentscheidung ergibt sich auf Grundlage der vorgenannten
Ausfihrungen und Kostenaufstellungen eine durchschnittliche Produktivitatsfortschrittsrate
von insgesamt -1,35 % flr den Zeitraum 2022 bis 2024

Tabelle 50: Berechnung des X-Faktors

2022 2023 2024

Sendungsmengen (in Mio. Stuick)

KEL PC-Produkte (in Mio. €)*

davon Gewinnsatz (6,56 %)

Neutraler Aufwand PC-Produkte (in Mio.€) — verur-
sachungsgerecht

Neutraler Aufwand PC-Produkte

(in Mio. €) — nach Tragfahigkeit

Neutraler Aufwand PC-Produkte gesamt
(deflationiert, in Mio. €)

Ausgangsentgeltniveau 2022 - 2024

Kostenniveau 2022 — 2024

Differenz

abzgl. gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwick-
lung / TFP (durchschnittlich)

X-Faktor -1,35 %

* ohne Personal- und Sachkostensteigerungen

1,0%

Wie in den vorangegangenen MaRRgréf3enverfahren wird die zu erwartende Produktivitatsfort-
schrittsrate nicht anhand makrodkonomischer Benchmark-Betrachtungen, sondern basierend
auf unternehmensbezogenen Daten hergeleitet. Diese Vorgehensweise war angezeigt, da die
von der Betroffenen vorgelegten Kostenunterlagen zur Bestimmung des Ausgangsentgeltni-
veaus und des X-Faktors herangezogen werden konnten. Zum Zwecke der Plausibilisierung
des X-Faktors i.S.d. § 4 Abs. 4 PEntgV greift die Kammer gleichwohl auf Benchmarkbetrach-
tungen nationaler und europaischer KEP- und marktbeherrschender Postunternehmen zurtick
(siehe Punkt II. 7.6.).

Der Vorrang der Kostenprifung bei der Bestimmung der zu erwartenden Produktivitatsfort-
schrittsrate ergibt sich aus § 3 Abs. 2 PEntgV. Demnach ist der Kostenprifung Vorrang vor ei-
ner Vergleichsmarktbetrachtung einzurdumen. Vergleichsmarkte kénnen bei der Festsetzung
lediglich hilfsweise herangezogen werden, wobei deren Besonderheiten zu berlcksichtigen
sind. Folglich sind vorrangig die Kostenunterlagen des regulierten Unternehmens heranzuzie-
hen. In diese Richtung weisen auch die Vorschriften zur Nachweisfiihrung und zum Umfang
der Kostenunterlagen nach § 2 PEntgV. Ausgehend von diesem Verstandnis wére eine vor-
rangig makrodkonomisch begrindete Produktivitdtsbestimmung dann geboten, wenn pruffa-
hige und nachvollziehbare Kostennachweise in ausreichendem Umfang nicht vorlagen bzw.
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die Entwicklung des relevanten Marktes fir die Geltungsdauer der MaRgréRenentscheidung
nicht abschatzbar ware.

Der abgeleitete X-Faktor von insgesamt -1,35 % erfasst sdmtliche unternehmensbezogenen
Umstande, sowohl inputbezogene Aspekte, wie etwa Prozessoptimierungen, als auch output-
bezogene Umstéande, wie etwa Auslastung bzw. Wirtschaftspotential. Die Kostenunterlagen
bilden sdmtliche derzeit von der Betroffenen antizipierten Effizienzentwicklungen in der Brief-
und Paketlogistik fur den relevanten Price-Cap-Zeitraum ab.

7.6. Vergleichsmarktbetrachtung (§8 4 Abs. 4 PEntgV)

§ 4 Abs. 4 PEntgV verlangt, bei der Vorgabe der Produktivitatsfortschrittsrate der Betroffenen
(8 4 Abs. 2 Nr. 2 PEntgV) die Produktivitatsfortschrittsraten von Unternehmen auf vergleichba-
ren Markten mit Wettbewerb zu bertcksichtigen. In den beiden letzten MaRRgrolenverfahren
hat die Kammer auf der Basis einer Preisvergleichsbetrachtung anderer Incumbents den auf
Kostendaten der Betroffenen basierenden X-Faktor plausibilisiert.

Der bisherigen Vergleichsbetrachtung lag die Annahme zugrunde, dass Briefpreissteigerun-
gen in den Vergleichslandern auf entsprechende Kostensteigerungen und Produktivitatsveran-
derungen der Postunternehmen zurtickzufiihren sind, sodass die beobachtbare Entwicklung
der Preisveranderungsraten gegeniiber der allgemeinen Verbraucherpreisentwicklung als ein
Indiz flr negative Produktivitatsfortschrittsraten gewertet wurde. Um weitere Mdglichkeiten zur
Plausibilisierung zu eruieren, hat das Grundsatzreferat der Postabteilung der Bundesnetza-
gentur das WIK beauftragt, die vorhandenen und in anderen Sektoren bereits angewandten
Tools zur Produktivitdtsmessung darzustellen. Die vom WIK dargestellten Berechnungstools
koénnen allenfalls zur groben Abschéatzung des X-Faktors herangezogen werden. Die Ergeb-
nisse des Gutachtens und der von WIK bereitgestellten Tools zur Bewertung KEP- und post-
marktspezifischer Produktivitdtsentwicklungen zeigen allerdings, dass sich die unter Ziff. 1l 7.5.
ermittelte Produktivitatsfortschrittsrate in Hohe von -1,35 % in Rahmen vergleichbarer Produkt-
vitatsentwicklungen anderer KEP- und Postunternehmen bewegt. Im Einzelnen:

Die Spannbreite der im Rahmen der Vergleichsbetrachtung mit den herangezogenen Berech-
nungstools fuhrt zu ermittelten Produktivitatsfortschrittsraten von -2,96 % bis -0,006 %.

Zur Plausibilisierung der kostenanalytisch ermittelten Produktivitatsfortschrittsrate greift die
Kammer aus Grinden der Datenverflgbarkeit und der Sachnahe auf folgende Indexzahlen zu-
rick:

e Totale Faktorproduktivitat und Arbeitsproduktivitat fir deutsche Post-, Kurier- und Ex-
pressdienste (Berechnungstool 1)

o Arbeitsproduktivitét fur Post-, Kurier- und Expressdienste in anderen europaischen
Landern (Berechnungstool 2)

o Totale Faktorproduktivitéat und Arbeitsproduktivitat auf Basis eines synthetischen Bran-
chenindex fur die Deutsche Post AG (Berechnungstool 3)

e Totale Faktorproduktivitat und Arbeitsproduktivitat auf Basis von Unternehmensdaten
europaischer marktbeherrschender Postunternehmen (Berechnungstool 4)

Die Produktivitatsentwicklung im Briefbereich kann auf Grundlage von im Paketmarkt tatigen
nationalen und europaischen KEP-Unternehmen (Berechnungstool 1 und 2) abgeschétzt
werden. Die KEP-Branche ist im Hinblick auf die logistischen Wertschdpfungsprozesse mit
den Prozessen in der Briefbeférderung vergleichbar. Wie in der KEP-Branche werden in der
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Briefbeférderung zu handhabende Objekte in einem physischen, personalintensiven Trans-
portnetzwerk mit weitgehend standardisierten Prozessen sortiert und zugestellt.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Briefmarkte im nationalen und europaischen Aus-
land im Gegensatz zu den Paketmarkten einem stetigen und zum Teil erheblichen Rickgang
des Mengenaufkommens als Folge der Digitalisierung (E-Substitution) und damit einhergehen-
den, produktivitdtsmindernden Marktschrumpfungsprozessen ausgesetzt sind.

Ein Vergleich mit Produktivitdtskennzahlen von Unternehmen, die den markt- und unterneh-
mensspezifischen Besonderheiten der Briefmarkte, insbesondere mit Blick auf die Mengen-
riickgange, nicht ausgesetzt sind, wirde ein unrealistisches Bild der Effizienzentwicklungs-
madglichkeiten der Betroffenen im Briefsegment wiedergeben und wére daher nicht sachge-
recht. Die Produktivitat im Briefbereich wird in erster Linie durch den Sendungsmengenriick-
gang bestimmt.

Die besonderen Marktumstande wurden bei Betrachtung der etablierten européischen Postun-
ternehmen erfasst. Zwar handelt es sich um ehemalige Monopolisten. Ebenso wie die Be-
troffene sind diese als etablierte Briefdienstleister durch die Mengenriickgédnge mit spezifi-
schen Herausforderungen konfrontiert, wie z. B. der Kostendeckung fur die Vorhaltung von
Infrastruktureinrichtungen des Universaldienstes, Kapazitatsauslastungsrisiken und Produktivi-
tatsverschlechterungen.

Letztlich sind_alle genannten Berechnungstools — abhéngig von den durch sie generierten
Werten — grundsétzlich geeignet, den Rahmen fir einen einerseits wettbewerblich gepragten
dynamischen Markt und andererseits einem ehemals monopolisierten - von der Sondersitua-
tion (Sendungsmengenriickgang; Universaldienst, etc.) gepragten - Briefmarkt abzubilden.

Im Gutachten erfolgt die Ermittlung von Produktivitatsfortschrittsraten im Rahmen so genann-
ter ,Anwendungsbeispiele“. Die von den Gutachtern im Rahmen der ,Anwendungsbeispiele”
ausgewahlten Spezifikationen sind jeweils als Hinweise und nicht als abschlieiende Empfeh-
lung fur die konkrete Berechnung der Produktivitatsfortschrittsraten zu verstehen. Die Ermitt-
lung der Produktivitatsfortschrittsraten fir die herangezogene Spannbreite basiert auf den ,An-
wendungsbeispielen” des WIK-Gutachtens.

Die Spannbreite von -2,96 % bis -0,006 % fur die Produktivitatsfortschrittsrate ergibt sich aus
den folgenden vier ,Anwendungsbeispielen®.
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° »Anwendungsbeispiel 1“ (Berechnungstool 1):

Zur Bestimmung der Produktivitatsentwicklung im Briefbereich wurde als Vergleich die Pro-
duktivitat der nationalen KEP-Unternehmen im Zeitraum von 2010 bis 2015 herangezogen. Es
ergibt sich eine durchschnittliche Produktivitatsfortschrittsrate von -0,736 % (TFP)

Im Rahmen von ,Anwendungsbeispiel 1“ werden die Verdnderungsrate der TFP und die Ver-
anderungsrate der Arbeitsproduktivitat fir Post-, Kurier- und Expressdienste in Deutschland
ermittelt.

Als Datenquelle wird vorliegend auf die Datenbank von EU KLEMS zuriickgegriffen, da als
OutputgroRe sowohl die Bruttowertschépfung als auch der Produktionswert herangezogen
werden kénnen. Die Berechnung erfolgt daher sowohl auf Grundlage des (deflationierten) Pro-
duktionswertes als auch auf Grundlage der (deflationierten) Bruttowertschopfung als Output-
groRe. Als InputgroRen werden die Zahl der Erwerbstéatigen (Faktor Arbeit), das preisberei-
nigte Nettoanlagevermogen (Faktor Kapital) und die preisbereinigten Vorleistungen herange-
zogen.

Die Anderungsrate des gesamten Inputs fiir die TFP wird auf der Grundlage des Térnqvist-In-
dex berechnet. Die mathematische Herleitung des TFP und der Arbeitsproduktivitéat kann dem
WIK-Gutachten entnommen werden (siehe WIK-Gutachten, S. 88-89).

o »Anwendungsbeispiel 2* (Berechnungstool 2):

Bei Ruckgriff auf die Produktivitatskennwerte européaischer KEP-Unternehmen errechnet sich
bei Betrachtung der Arbeitsproduktivitat eine durchschnittliche Produktivitatsfortschrittsrate
von -1,476 % fur den Zeitraum von 2011 bis 2017.

Im Rahmen von ,Anwendungsbeispiel 2" wird die Veranderungsrate der Arbeitsproduktivitat
fur Post-, Kurier- und Expressdienste in anderen européaischen Landern bestimmt.

Wie in ,Anwendungsbeispiel 1“ wird vorliegend auch auf die Daten des WZ 53, d.h. auf

Post-, Kurier und Expressdienste zurtickgegriffen, diesmal allerdings fir andere europaische
Staaten (ohne Deutschland). Die verwendeten Daten sind den ,National Accounts” der

EU KLEMS-Datenbank entnommen. Fir die Gewichtungsfaktoren der Lander (z.B. Einwoh-
nerzahl) wurden Daten der europaischen Statistikbehorde (Eurostat)! herangezogen, nicht
aber fiir die eigentliche Berechnung der Produktivitatsfortschrittsraten. Die eingeschrankte Da-
tenverfugbarkeit erlaubt hier nur die Berechnung der Arbeitsproduktivitat.

Die EU KLEMS-Daten erlauben die Berechnung von drei Kenngré3en fir die Arbeitsprodukti-
vitat, wobei auch hier auf die Zahl der Erwerbstétigen und nicht Arbeithehmer abgestellt wird.

Die Veranderungsrate der Arbeitsproduktivitat, die als Indikator fur die Produktivitatsfort-
schrittsrate dienen soll, wird als Durchschnittsgrof3e tiber alle Lander ermittelt. Als Gewich-
tungsfaktor wird vorliegend die Einwohnerzahl fir das Jahr 2020 herangezogen.

1 Die europaische Statistikbehtrde Eurostat erhebt Daten zu verschiedensten Lebens- und Wirtschafts-
bereichen in allen Mitgliedslandern der Europaischen Union. Ein direkter Ausweis der TFP fiir verschie-
dene Wirtschaftszweige ist nicht erhaltlich. Vielmehr werden Daten der VGR ausgewiesen. Die fiir eine
Berechnung der TFP bendétigten Daten gehen nicht Gber die Daten des Statistischen Bundesamtes hin-
aus.
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Fir die Gewichtung mittels Einwohnerzahl spricht, dass die Einwohnerzahl als Indikator fir die
NetzgréRRe eines flachendeckend agierenden Postunternehmens dienen kann. Die Verwen-
dung der Einwohnerzahl als Gewichtungsfaktor hat zur Folge, dass die Ergebnisse groRRer
L&ander wie Spanien und Italien starker gewichtet werden als die Ergebnisse kleiner Lander,
z.B. Danemark, Estland oder Slowenien.

. ~Anwendungsbeispiel 3“ (Berechnungstool 3):

Die Anwendung des synthetischen Index fuhrt zu einer Produktivitatsfortschrittsrate in Hohe
von durchschnittlich -0,006 % fiir den Zeitraum von 2012 bis 2018.

Im Rahmen von ,Anwendungsbeispiel 3“ werden die Veranderungsraten der TFP und der Ar-
beitsproduktivitat auf der Grundlage eines synthetischen Branchenindex fir die Betroffene er-
mittelt.

Bei einem synthetischen Index werden Daten anderer Wirtschaftszweige der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung (VGR) fur Deutschland genutzt, um die Aktivitaten des regulierten Un-
ternehmens zur Erbringung von Briefdienstleistungen ,nachzubauen®. Im Ergebnis gelangt
man zu einer Berechnung der TFP bzw. der Arbeitsproduktivitat. Fir die Berechnung der Ver-
anderungsrate der TFP wird als Referenz die Tornqvist-Methode auf alle als Vergleichsbran-
chen ausgewahlten Wirtschaftszweige angewandt. Diese Vergleichsbranchen gehen mit einer
vorher festgelegten Gewichtung in die Berechnung der TFP ein. Als Gewichtungsfaktoren die-
nen die angenommenen Kostenanteile, die die jeweilige Aktivitdt an den Gesamtkosten der
Betroffenen hat. Als Datenquelle wird fiir die ausgewahlten Wirtschaftszweige Destatis heran-
gezogen (siehe WIK-Gutachten, S. 104).

Fur alle Wirtschaftszweige wird vorliegend ein TFP- bzw. Arbeitsproduktivitatsindex auf Basis
der Bruttowertschdpfung ermittelt, der mit der berechneten Gewichtung in die Kalkulation ei-
nes synthetischen Index eingeht.

Die Veranderungsrate der TFP basierend auf dem synthetischen Index kann eher als Indikator
fur den technologischen Fortschritt verwendet werden, nicht aber um die Auswirkungen der
Nachfrageveranderungen im Briefmarkt auf die Skalenertrage abzubilden (WIK-Gutachten, S.
115).

o »Anwendungsbeispiel 4* (Berechnungstool 4):

Bei Betrachtung der Produktivitatsentwicklungen samtlicher europaischer Incumbents ergibt
sich eine durchschnittliche TFP-Veranderungsrate von -2,960 % fir den Zeitraum von 2011
bis 2020.

Werden dagegen auf die Produktivitatswerte bérsennotierte européische Incumbents abge-
stellt, ergibt sich fur den Zeitraum von 2011 bis 2020 eine durchschnittliche TFP-
Veranderungsrate von -1,76 %.

Im Rahmen von ,Anwendungsbeispiel 4 werden die Veranderungsraten der TFP (auf Opex-
Basis) und der Arbeitsproduktivitat auf der Grundlage von Unternehmensdaten europaischer
Postunternehmen ermittelt.

Statt auf Branchendaten wird vorliegend auf Daten von 30 europaischen Postunternehmen zu-
rickgegriffen. Gemeinsam ist allen betrachteten nationalen Postunternehmen, dass sie ver-
pflichtet sind, flachendeckend Postdienstleistungen an mindestens finf Tagen pro Woche zu
erbringen. Damit besteht zwischen der Betroffenen und den europaischen Postunternehmen
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eine groRe Ahnlichkeit hinsichtlich des Dienstleistungsportfolios im Zusammenhang mit dem
postalischen Universaldienst.

Die herangezogenen Daten stammen aus den jahrlich veréffentlichten Jahres- und Finanzbe-
richten dieser Unternehmen. Das WIK-Gutachten (S. 116) enthalt eine Auflistung der nationa-
len Postunternehmen, die in die Betrachtung eingegangen sind. Zudem werden Informationen
zur Bérsennotierung, Rechnungslegung und dem Dienstleistungsumfang der Unternehmen
(mit Stichjahr 2018) aufgefihrt. Die zugrundeliegenden Zeitreihen umfassen einen Zeitraum
von 2011 bis 2020.

Vorliegend wird sowohl auf bérsennotierte als auch auf nicht borsennotierte Unternehmen ab-
gestellt, und zwar unabhangig vom angewandten Rechnungslegungsstandard und dem ange-
botenen Produktportfolio.

Berechnungsperiode (WIK-Gutachten, S. 122-123):
Fur die Berechnungen wird auf den Betrachtungszeitraum von 2011 bis 2020 abgestellt.

Grundsatzlich wurden Unternehmensdaten ab 2010 (nach Abklingen der Finanzkrise) bis 2020
erhoben. Die erste verfugbare Verdnderungsrate bezieht sich daher auf das Jahr 2011. Diese
Periode wurde gewahlt, weil (1) in friheren Jahren der Rechnungslegungsstandard IFRS noch
deutlich weniger verbreitet war, und (2) die Wahrscheinlichkeit fir unternehmensindividuelle
Strukturbriche durch Veranderungen in den Segmentabgrenzungen bei langeren Zeitreihen
weiter zunimmt. Die maximale Datenbasis ohne Strukturbriiche erhélt man mit der Berech-
nungsperiode 2015-2018 bzw. 2020.

Gewichtung

Die Unternehmensergebnisse werden mit der Landesgrol3e, gemessen Uber die Einwohner-
zahl, gewichtet. Dies hat den Vorteil, dass die Einwohnerzahl als Indikator fiir die Netzgré3e
des nationalen Postunternehmens dient. Auf diese Weise flie3t jedes Postunternehmen in Ab-
hangigkeit seiner GréRe ein (ahnlich wie bei einer Branchenbetrachtung) (siehe WIK-
Gutachten, S. 123).

o Ergebnis

In der Gesamtschau sind samtliche Berechnungstools geeignet, die Produktivitatsentwicklung
in dem in Rede stehenden Sektor zu plausibilisieren. Die mittels dieser Berechnungstools
makrookonomisch hergeleiteten Produktivitatswerte deuten darauf hin, dass der kostenanaly-
tisch ermittelte X-Faktor die tatschliche Produktivitdtsédnderung in einem Brieflogistiknetz im
relevanten Price-Cap-Zeitraum widerspiegelt.

8. Gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate - Referenzindex | - (Tenor zu 6.)

Als Referenzindex | wird der Verbraucherpreisindex fur Deutschland herangezogen.

Als Wert fir den Referenzindex wird das arithmetische Mittel der tatsachlichen Werte
von Juli 2020 bis Juni 2021 sowie die erwarteten Werte fir den Zeitraum Juli 2021 bis
Juni 2022 und Juli 2022 bis Juni 2023 herangezogen.

Fur den Zeitraum 2022 bis 2024 betréagt der Wert fur den Referenzindex | insgesamt
3,25 %.
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Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 PEntgV umfassen die MalRgrol3en fur die Genehmigung im Price-Cap-
Verfahren auch eine gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate (Referenzindex I).

Als Referenzindex | wird fur die Price-Cap-Regulierung im Postbereich der Verbraucherpreis-
index fir Deutschland des Statistischen Bundesamtes, also die Inflationsrate, herangezogen.

Nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1 PEntgV ist als Referenzindex ein gesamtwirtschaftlicher Preisindex zu
verwenden. Unter den moglichen gesamtwirtschaftlichen Preisindizes ist der gesamtwirtschaft-
liche Verbraucherpreisindex, der die Preisentwicklung aller Waren und Dienstleistungen der
privaten Haushalte misst, am besten geeignet, da er einerseits in einem gewissen Maf3e auch
die Inputkosten des regulierten Unternehmens widerspiegelt und gleichzeitig vom regulierten
Unternehmen nicht beeinflusst werden kann. Branchenspezifische oder sektorspezifische
Preisindizes hingegen dirfen entsprechend der Regelung in 84 Abs. 2 Nr. 1 PEntgV nicht her-
angezogen werden. Die Beschlusskammer halt daher die Anwendung des Verbraucherpreisin-
dex weiterhin fur sachgerecht.

Im MaRRgréRenverfahren 2015 hat die Beschlusskammer erstmals den Price-Cap-Zeitraum
2016 bis 2018 zu einer einzigen Genehmigungsperiode zusammengefasst. Die Zusammen-
fassung zu einer Genehmigungsperiode hat sich bewéhrt. Die damit verbundenen Vorteile,
insbesondere die Planungssicherheit fur die Betroffene, fir die Verbraucher, als auch fur die
Wettbewerber der Betroffenen, gelten fort (vgl. dazu auch Punkt Il 10.1.). Weder die Be-
troffene noch von Seiten der Wettbewerber wurden in den vergangenen Verfahren durchgrei-
fende Griinde vorgetragen, die gegen eine Zusammenfassung sprechen. Eine Aufteilung in
verschiedene Price-Cap-Intervalle entféllt damit auch wahrend der Laufzeit dieses Mal3gro-
Renverfahrens.

Aufgrund der Zusammenfassung des Price-Cap-Zeitraums zu einer einzigen Genehmigungs-
periode ist auch der Referenzindex | zu einem Wert fir den gesamten Zeitraum zusammenzu-
fassen. Dies setzt zum Teil eine Prognose der zukinftigen Inflationsentwicklung voraus.

Um die Prognoseunsicherheit zu begrenzen und dennoch der Betroffenen eine zeitnahe Abbil-
dung der erwartbaren Inflationsentwicklung im Rahmen ihrer eigenen Preisveranderungsspiel-
raume zu ermoglichen, soll der Verbraucherpreisindex fir einen Zeitraum t-1,5 festgelegt wer-
den.

Bei einem dreijahrigen Genehmigungszeitraum vom 01.01.2022 bis 31.12.2024 umfasst der
relevante Zeitraum fur die Ermittlung der zugrunde zu legenden Inflationsrate somit den Zeit-
raum 01.07.2020 bis 30.06.2023.

Die tatsachliche Veranderungsraten fur den Zeitraum Juli 2020 bis Juni 2021 liegen nach den
Feststellungen des Statistischen Bundesamtes vom 11.08.2021 vor und bedirfen keiner Ab-
schéatzung (vgl. Stat. Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 7, Verbraucherpeisindizes fur Deutsch-
land, Monatsbericht Juli 2021 ).

Die Veranderungsrate fur den Zeitraum Juli 2020 bis Juni 2021 wird als arithmetisches Mittel
aus den 12 Monatswerten des statistischen Bundesamtes berechnet. Die Verdnderungsrate
fur den Zeitraum Juli 2020 bis Juni 2021 betragt demnach 0,808 % (Rechenschritt: [(-0,1 + 0,0
-02-0,2-03-03+10+1,3+1,7+2,0+25+2,3)/12)).

Zur Ermittlung der Veréanderungsraten Juli 2021 bis Juni 2023 wird auf die Prognosen wissen-
schaftlicher Forschungsinstitute zurtickgegriffen. Im Einzelnen werden die Prognosen folgen-
der Institutionen zur Ermittlung bzw. Plausibilisierung herangezogen:
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- DIW Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung , DIW Wochenbericht Nr. 37/2021, S. 620
- Deutsche Bundesbank: Monatsbericht, Juni 2021, S. 15, 29
- Bundesregierung, Frihjahrsprojektion 2021, Pressemitteilung vom 27.04.2021

- HWWI Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut, Aktuelle HWW!I-Konjunkturprognose: Pres-
semitteilung vom 01.09.2021

- ifo Institut: Konjunkturprognose Herbst 2021, ifo-Schnelldienst vom 22.09.2021, S. 5

- IfW Institut far Weltwirtschaft, Kieler Konjunkturberichte, Mittelfristprojektion fiir Deutsch-
land, Nr. 84 (2021]|Q3) vom 23.09.2021, S. 12

- IMK Institut fir Makrookonomie und Konjunkturforschung: Die konjunkturelle Lage in
Deutschland zur Jahresmitte 2021, IMK-Report Nr. 169, Seite 4

- IW Institut der deutsche Wirtschaft Koln: IW-Trends 01/2021, S. 26

- IWH Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung Halle, Konjunktur aktuell, Pressemitteilung
vom 14.09.2021,

- Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Gutachten ,Pandemie verzdgert Aufschwung —
Demografie bremst Wachstum* (im Auftrag des BMWi), Friihjahr 2021, Seite 39

- RWI Rheinisch-Westfélisches Institut fir Wirtschaftsforschung: Konjunkturberichte, Die
wirtschaftliche Entwicklung im Ausland und im Inland zur Jahresmitte 2021, Heft 3/2021,
S.52

- Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Konjunkturprognose 2021 und 2022 vom 17.03.2021, Seite 25

- ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung, Mannheim: Konjunktur-
tableau Deutschland, Stand 01.09.2021

Demnach ermittelt sich aus dem Durchschnitt aller Prognosen fiir das Jahr 2021 eine Verbrau-
cherpreisrate in Hoéhe von 2,596 %. Fir das Jahr 2022 liegt der durchschnittliche Prognose-
wert zur Entwicklung der Verbraucherpreise bei 1,985 % und fir das Jahr 2023 bei 1,70 %.

Fur die Ermittlung der kalenderjahriibergreifenden Zeitrdume werden die 0.g. Werte zeitantei-
lig berticksichtigt.

Fur die anteilige Berechnung des Zeitraumes Juli 2021 bis Juni 2022 wird die bereits vom Sta-
tistischen Bundesamt festgestellte Inflation flr den Zeitraum Januar 2021 bis Juli 2021 in
Hohe von 1,8 % (Rechenschritt: 1 + 1,3+ 1,7 + 2 + 2,5 + 2,3) / 6) bei dem prognostizierten
Jahreswert in Héhe von 2,596 % flr das gesamte Jahr 2021 entsprechend berticksichtigt. So-
mit ermittelt sich fir den Zeitraum Juli 2021 bis Dezember 2021 eine anteilige Inflationsrate in
Hohe von 1,696 % (Rechenschritt: 6/12 * 2,596 + 6/12 * (2,596 - 1,8).

Fur den Zeitraum Juli 2021 bis Juni 2022 ermittelt sich demnach eine Veranderungsrate von
2,688 % (Rechenschritt: (1,696 + (1,985 * 6/12)).

Fir den Zeitraum Juli 2022 bis Juni 2023 ermittelt sich eine Veranderungsrate von 1,842 %
(Rechenschritt: (1,985 * 6/12) + (1,70 * 6/12).

Fur den gesamten Referenzzeitraum ergibt sich folglich eine Veranderung des Verbraucher-
preisniveaus um ca. 5,4 % (Rechenschritt [(100 * 1,00808 * 1,02688* 1,01842) — 100]. Um die
Effekte aus der Inflationsentwicklung fur etwaige Preismaflinahmen der Betroffenen in Bezug
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auf die Jahre 2022 und 2023 nicht zu Uberschétzen, ist eine Durchschnittsbildung der Veran-
derungsraten erforderlich. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Nachfrager nach Price-Cap-
Produkten, Uiber den gesamten Price-Cap-Zeitraum betrachtet, finanziell insgesamt nicht
schlechter gestellt werden als bei einer jahrlichen Beriicksichtigung der Inflationsentwicklung.
Die durchschnittliche Veranderung des Verbraucherpreisniveaus im Price-Cap-Zeitraum be-
tragt demnach 3,25 % (Rechenschritt: [(100 * 1,00808) + (100 * 1,00808 * 1,02688) + (100 *
1,00808 * 1,02688* 1,01842)] / 3 - 100).

Somit betragt der Wert fiir den Referenzindex | fiir den Zeitraum 2022 bis 2024 insgesamt
3,25 %.

9. Nebenbedingungen (Tenor zu 7.)

Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 3 PEntgV umfassen die MalRgrol3en fur die Genehmigung im Price-
Cap-Verfahren Nebenbedingungen, die geeignet und erforderlich sind, die Einhaltung der An-
forderungen nach 8§ 20 Abs. 3 PostG zu gewahrleisten. Diesem Zweck entsprechen die von
der Beschlusskammer festgelegten Nebenbedingungen.

9.a) Vollbezahlte sowie erméaRigte Einzelentgelte innerhalb eines Korbes diurfen nicht
missbrauchlich im Sinne von § 20 Abs. 3 PostG sein

Diese Nebenbedingung ist als grundsatzliche und tibergeordnete Nebenbedingung den fol-
genden detaillierteren Nebenbedingungen vorangestellt. Sie tragt umfassend 8 4 Abs. 2 Nr. 3
PEntgV Rechnung, wonach die von der Bundesnetzagentur festzulegenden Mal3grof3en im
Price-Cap-Verfahren Nebenbedingungen umfassen, die geeignet und erforderlich sind, die
Einhaltung der Anforderungen nach § 20 Abs. 3 PostG zu gewahrleisten. Sie dirfen keine Auf-
schlage und keine Abschlage enthalten und zudem nicht diskriminierend wirken. Auch die Be-
grindung zu 8§ 4 PEntgV benennt als mal3geblichen Zweck dieser Vorschrift ausdrticklich,
dass das Price-Cap-Verfahren so ausgestaltet werden muss, dass ein Preismissbrauch ent-
sprechend § 20 Abs. 3 PostG unterbunden werden kann, so dass keine unzulassigen Auf-
schlage oder Abschléage auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sowie keine dis-
kriminierenden Elemente enthalten sein dirfen. Ankniipfungspunkt fiir eine Uberpriifung der
0.g. Entgeltmafstabe sind somit die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Jede im
Price-Cap enthaltene Basis- und Zusatzleistung hat sich an den konkreten KelL-Werten zu ori-
entieren (vgl. Anhang 1).

Zwar sind nach § 21 Abs. 2 und 3 PostG die weiteren Priifungspflichten der Bundesnetzagen-
tur bei der sich dem vorliegenden Price-Cap-Verfahren anschlieenden Genehmigung von
Entgelten aufgrund der méglichst kurzen Genehmigungsfristen und der damit verbundenen
groBeren Flexibilitat fir das regulierte Unternehmen hinsichtlich der Abschlage und der Diskri-
minierung nach § 20 Abs. 3 Nr. 2 und 3 PostG auf eine Offenkundigkeitsprifung beschrankt.
Auch gelten hinsichtlich der Aufschldge bei Einhaltung der MalRgré3en die Anforderungen des
§ 20 Abs. 3 Nr. 1 PostG als erfllt.

Jedoch beinhaltet dieser eingeschrankte Prifungsmafistab keine Befreiung des regulierten
Unternehmens von der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben. Vielmehr ist die Betroffene im
Sinne einer effizienten Verfahrensgestaltung und Mitwirkungspflicht gehalten, in Fallen einer
KeL-Unterschreitung im Einzelfall plausibel und nachvollziehbar darzulegen, dass die Entgelte
weder wettbewerbsbeeintréachtigend noch diskriminierend wirken. Dies gilt unabhéangig davon,
dass solche Verst63e auch erst im Wege einer nachtraglichen Entgelttiberprifung nach § 24
PostG festgestellt werden konnten.
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9.b) Die Entgelte fur Brief International zum Kilotarif mit den Dienstleistungsmerk-
malen, wie sie mit den im Rahmen des Mal3groRenverfahrens vorgelegten Leis-
tungsbeschreibungen definiert werden, kénnen nur durch eine gleiche prozentuale
Veranderung des Stiuckpreisanteils und des Kilopreisanteils gedndert werden. An-
derenfalls ist rechnerisch nachvollziehbar zu belegen, dass die Entgeltanderung
weder missbrauchliche Abschlage noch Diskriminierungen enthélt

Diese Nebenbedingung erleichtert die Anforderungen an die zu Grunde zu legende Datenba-
sis, solange und soweit nur durch eine gleiche prozentuale Veranderung des Stiickpreisanteils
und des Kilopreisanteils die Entgelte gedndert werden. Anhand der hierdurch eingeschréankten
Preisdnderungsmoglichkeiten der Betroffenen lassen sich die Auswirkungen Uber das ge-
samte Gewichtsspektrum ermitteln, so dass die Offenkundigkeitsprifung bezogen auf mégli-
che missbrauchliche Abschlage oder Diskriminierungstatbestande von der Bundesnetzagentur
vorgenommen werden kann. Der notwendigen rechnerischen Uberpriifung anhand der Price-
Cap-Formel kann dabei mit den geringeren Anforderungen Gentge getan werden. Hinsichtlich
der Vereinbarkeit des beantragten Entgelts fur den Kilotarif mit den Entgeltmaf3staben, insbe-
sondere mit den KeL wird auf die Ausfiihrung unter Punkt Il. 9 a). Bezug genommen.

9.c) Die im Price-Cap-Verfahren genehmigten Entgelte stellen Nettoentgelte im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes dar. Fir Fragen der Umsatzsteuerpflicht finden
die steuerrechtlichen Regelungen Anwendung.

Durch diese Nebenbedingung wird klargestellt, dass die Frage, ob erzielte Umsatze der Be-
troffenen bei der Erbringung der genehmigungspflichtigen Dienstleistungen nach 8 19 PostG
der Umsatzsteuer unterliegen, nicht durch das Postgesetz geregelt wird und daher auch nicht
Gegenstand der Entscheidung der Beschlusskammer ist. Diese Frage wird vielmehr aus-
schlieBlich durch die Regeln des Umsatzsteuerrechts beantwortet, hier insbesondere durch
die Vorschrift des § 4 Nr. 11b UStG. Insofern sind Gegenstand des Price-Cap-Verfahrens nur
Nettoentgelte.

9.d) Anderungen gegenuber der von der Betroffenen im MaRgroRenverfahren vorge-
legten Leistungsbeschreibungen werden im Sinne des § 27 PostG behandelt

Durch diese Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass sich entgeltrelevante Anderungen der
Leistungsbestandteile kostenneutral auswirken miissen. Soweit die Anderung der Leistung
kostenrelevant ist, ist das betreffende Entgelt im Rahmen eines ex-ante-Einzelentgeltgenehmi-
gungsverfahrensi. S. d. 8 21 Abs. 1 Nr. 1 PostG zu regulieren. In diesem Fall ist die Dienst-
leistung entsprechend Punkt 2. des Tenors zu behandeln.

9.e) Uber die dem Ausgangsentgeltniveau zugrunde liegende Qualitat der Briefbe-
forderung nach § 2 Post-Universaldienstleistungsverordnung ist jeweils zum Ende
eines Quartals zu berichten. Hierzu sind der Beschlusskammer in EDV-fahigem For-
mat folgende Informationen jeweils bis zwei Monate nach Quartalsende mitzuteilen:

e Ubersicht iiber die vorhandenen Filialstandorte (mit Anschrift und Koordinaten)
sowie Angaben zu Filialformat und Unternehmensorganisation

e Angaben Uber die Brieflaufzeitmessung getrennt nach Bund / Leitregion; jeweils
aus Verbraucher- und Betriebssicht sowie Lieferung des dazugehérigen Rohda-
tensatzes gem. EN 13850
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e Angaben Uber Zahl, Standorte (Anschrift und Koordinaten) und Leerungszeiten
der Briefkasten

e Angaben zur werktéglichen Zustellung; insbesondere zur Anzahl der werktaglich
durchgefihrten Zustelltouren, der Zustellabbriiche sowie Angaben zur regiona-
len Verteilung (getrennt nach Leitregionen) einschlie3lich Angabe der Griinde fir
die Zustellabbruche in elektronisch auswertbarem Format.

Mit der Nebenbedingung soll verhindert werden, dass Kosteneinsparungen mittels einer Ruick-
fihrung des Leistungsniveaus erzielt werden.

Die Genehmigungsfiktion des § 21 Abs. 2 Satz 2 PostG, wonach bei Einhaltung der festgeleg-
ten MalRgrol3en die Anforderungen des 8 20 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 PostG als erfiillt anzusehen
sind, kann im Fall einer Leistungsrickfihrung nicht greifen.

Die Ruckfiihrung des Leistungsniveaus kann namlich nicht mit einer Produktivitatssteigerung
gleichgesetzt werden. Zwar werden durch Einschrankung der Leistungsparameter — wie An-
zahl von Annahmestellen (einschlief3lich Briefkasten), Zustellh&ufigkeit und Brieflaufzeit —
madglicherweise Kostenreduzierungen erreicht. Diese Kostenreduzierungen sind jedoch kein
Ausfluss von Produktivitatssteigerungen. Insofern stellt es durchaus einen (mdglicherweise
verdeckten) Preisaufschlag dar, wenn Verbraucherlnnen fiir eine qualitativ schlechtere Leis-
tung dasselbe Entgelt wie zuvor zahlen missen.

Dieser Gedanke liegt ebenfalls den Regelungen des 8§ 27 PostG (hier aufgegriffen in der Ne-
benbedingung 9. d)) und den Ausflihrungen zu kostenrelevanten Leistungsdnderungen im Te-
nor zu 2. zugrunde.

Die Berichtspflicht hat sich als ausreichend und sachgerecht erwiesen, um das angestrebte
Ziel zu erreichen. Die zunachst in Erwagung gezogene Festlegung von Schwellwerten, die zu
einem Aufgreifermessen hinsichtlich einer Uberprufung des Verfahrens hétte dienen konnen,
erscheint weiterhin nicht zwingend geboten. Dies gilt umso mehr, als bei der Bewertung von
Anderungen im Leistungsniveau ohnehin immer eine Einzelfallbetrachtung der Ursachen not-
wendig wird. Die Kammer héalt daher an der Regelung fest.

Die Berichtspflicht ist angemessen. Ihre Einhaltung ermdglicht es der Beschlusskammer, die
Beibehaltung des Leistungsniveaus beziglich der der Entgeltregulierung unterliegenden Post-
dienstleistungen zu Uberprifen und auszuschlieBen, dass Kostenreduzierungen zu Lasten des
Leistungsniveaus erfolgen.

Die dem Price-Cap-Verfahren zugrunde liegenden MaRRgréf3en beziehen sich auf das zu Be-
ginn des Verfahrens vom regulierten Unternehmen beschriebene Leistungsniveau. Dies um-
fasst sowohl die Beschreibung des Versorgungs- und Serviceniveaus als auch die Beschrei-
bungen zu den Produkten einschlieRlich der in den Leistungsbeschreibungen dargelegten
Leistungsmerkmale (Kosten-Leistungs-Relation). Das Leistungsniveau in Bezug auf die Ver-
sorgung umfasst die Anzahl der Annahmestellen (einschliel3lich der Anzahl der Briefk&sten).
Das Serviceniveau bezieht sich auf die Anzahl der Zustelltage, Angaben zur werktéaglichen Zu-
stellung und die Brief-Laufzeiten. Als Kriterium fiir die Laufzeit werden die an einem Werktag
eingelieferten Sendungen (mit Ausnahme der Sendungen, die eine Mindesteinlieferungs-
menge von 50 Stiick je Einlieferungsvorgang voraussetzen) zugrunde gelegt.

Die Angaben sind seitens der Betroffenen ohnehin zu erheben, um nachzuweisen, dass die in
§ 2 PUDLYV fur die Erbringung der Universaldienstleistung erforderlichen Qualitdtsmerkmale
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der Briefbeférderung eingehalten werden. Aus der Information tber die Entwicklung der vorzu-
legenden Daten wird es der Beschlusskammer ermdglicht, eine Anderung des Leistungsni-
veaus unmittelbar zu erkennen.

Dies gilt ebenso fur den im vergangenen MalR3gréf3enverfahren aufgenommenen Leistungspa-
rameter der Angaben zur werktaglichen Zustellung, die § 2 Abs. 5 PUDLYV vorschreibt. Die un-
ter dem vierten Bulletpoint angeforderten Informationen dienen der Uberpriifung von Leis-
tungsstérungen im Rahmen der werktaglichen Zustellung. Die Angaben dienen zudem einer
Validierung der Brief-Laufzeiten und kénnen kostenrelevante Leistungsrickfiihrungen oder -
ausweitungen erkennen lassen.

Mit dieser Kenntnis kann seitens der Beschlusskammer ggf. einzelfallbezogen bei der Be-
troffenen ermittelt werden, ob die Leistungseinbul3en aufgrund au3ergewdhnlicher, von ihr
nicht beeinflussbarer Faktoren (Grippewelle, starker Schneefall etc.) oder durch betriebslen-
kende MalRhahmen hervorgerufen wurden.

Die Daten sind in EDV-fahigem Format zur Verfugung zu stellen. Sie sind in elektronischer
Form so aufzubereiten, dass eine Auswertung mittels gangiger Datenbanksoftware mdglich
ist.

Sollte das ,,Ausgangsleistungsniveau” deutlich unterschritten werden, wére z.B. die Aufhebung
der Entscheidung mittels der allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften tber
den Widerruf rechtmaRiger Verwaltungsakte zu prifen.

Zwar haben die bisherigen Auskiinfte eine deutliche, von vielen Birgern (subjektiv) wahrge-
nommene und vor allem kostenrelevante Leistungsruckfiihrung nicht bestatigt. Die Kammer
halt dennoch an der Nebenbestimmung zur Meldepflicht von Angaben zur werktéglichen Zu-
stellung fest, um Birgereingaben, die sich gegen Entgelterhéhungen bei gleichzeitiger (zumin-
dest gefihlter) Serviceverschlechterung wenden, gerecht werden zu kénnen und Serviceein-
buRen ausschliel3en zu kénnen.

Dies scheint insbesondere angesichts der seitens der Betroffenen geplanten und bereits ein-
gefuhrten ,aktiven Sendungsmengensteuerung”“ angezeigt. Hier muss ausgeschlossen werden
koénnen, dass sich statt vorgesehener effizienzsteigernder Wirkungen eine Serviceverschlech-
terung zulasten der Price-Cap-Produkte ergibt.

Die Prifergebnisse aus den Meldepflichten im vergangenen Maf3gréRenverfahren haben be-
stagit, dass sich aus den von der Betroffenen angektindigten Neueinstellungen — vor allem im
Zustellbereich — Qualitatsverbesserungen ergeben haben. Die Kammer hatte angekindigte
Kosten fur Neueinstellungen anerkannt, sich diese jedoch mittels einer eigens dafir auferleg-
ten Meldepflicht (Tenor zu 9 f) der MaRRgréf3enentscheidung BK5-18/003 vom 03.06.2019)
nachweisen lassen. Dieser Nachweis ist zukinftig nicht mehr erforderlich, weshalb auf die
Fortsetzung der Meldeverpflichtung verzichtet werden kann.

Die Vorlagepflicht im Tenor zu 7. f) konnte daher auf die erforderlichen Angaben zu den im
Postnetz zugestellten Sendungsmengen und der allgemeinen Personalentwicklung im Zustell-
bereich zurtickgefihrt werden (vgl. sogleich).
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9.f) Jeweils zum 31.07. eines Jahres sind die relevanten Sendungsmengen — aufge-
schllsselt nach den der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Produkten — sowie Da-
ten zur Gesamtzahl der in der Zustellung tatigen Personen, getrennt nach Brief- und
Verbundzustellung vorzulegen. Im Falle einer entscheidungserheblichen, kostenrele-
vanten Abweichung der tatséchlichen von der — dieser Entscheidung zugrunde liegen-
den — prognostizierten Sendungsmengenentwicklung behalt sich die Beschlusskammer
den vollstandigen oder teilweisen Widerruf der Entscheidung vor.

Die Kammer hat sich bereits im Mal3gréZenverfahren 2013 grundlegend mit der Frage aus-
einandergesetzt, wie Prognoseunsicherheiten begegnet werden kann (vgl. Mal3gréf3enbe-
schluss 2013, Az. BK5b-13/001, Seite 39 ff). Sie hatte sich in Abwagung der Mdéglichkeiten fir
die Aufnahme einer Nebenbestimmung entschieden, die ein Aufgreifermessen bei Eintreten
einer signifikant von der zugrunde gelegten Prognose abweichenden Sendungsmengenent-
wicklung statuiert. An diesen Uberlegungen hélt die Kammer auch in diesem Verfahren fest.

Die mittels der Nebenbestimmung getroffene Regelung ist das mildeste, geeignete Mittel, um
eine Vereinbarkeit zwischen Stabilitat des Entgeltregulierungsrahmens und ggf. von der Ent-
scheidung abweichende Sendungsmengen- und Personalentwicklungen zu schaffen.

Die Kammer hat eine 3-jahrige Laufzeit festgelegt, vgl. dazu Punkt 1l. 10. Die der Entschei-
dung zugrunde liegenden Annahmen zur Sendungsmengenentwicklung, die sich auf das Kos-
tenniveau auswirken, sind entsprechend der Natur von Prognosen immer mit Unwéagbarkeiten
behaftet. Die Annahmen der Betroffenen hierzu sind fundiert begriindet, so dass die Kammer
ihnen gefolgt ist, vgl. dazu Punkt Il. 7.3.4.

Die mit der Nebenbestimmung statuierte Berichtspflicht ist geeignet, signifikanten kostenrele-
vanten Prognoseabweichungen entgegenzutreten. Das mit der Berichtspflicht einhergehende
Aufgreifermessen ermdglicht die Prifung, ob von den Annahmen abweichende Entwicklungen
vorliegen, die dazu fihren, dass Kunden, Wettbewerber oder die Betroffene unverhaltnisma-
Big belastet werden. Hierdurch wird insbhesondere dem Schutz der betroffenen Wirtschafts-
kreise Rechnung getragen.

Bei der von der Kammer im Rahmen des Aufgreifermessens zu treffenden Entscheidung, die

MafgroRenentscheidung ggf. aufzuheben bzw. anzupassen, waren insbesondere die Auswir-
kungen der von den Annahmen abweichenden Mengen- und Kostenentwicklungen zu beriick-
sichtigen. Bevor die Entscheidung revidiert wiirde, wére zu ermitteln, wie sich Abweichungen

auf das der Entscheidung zugrunde liegende Kostenniveau auswirken. Bei signifikanten Kos-

teneffekten wére die Aufrechterhaltung der Entscheidung nicht mehr zu rechtfertigen.

Die Kammer halt hierfir eine Berichtspflicht fur erforderlich, aber auch fir ausreichend.

Um eine Uberpriifung der tatsachlich eingetretenen Sendungsmengenentwicklung und deren
Auswirkungen auf das Kostenniveau zu ermdglichen, wird die Betroffene verpflichtet, die rele-
vanten Daten zur Sendungsmengentwicklung jahrlich der Beschlusskammer vorzulegen. Die
Vorlage hat auf elektronischem Weg zu erfolgen. Notwendiger Inhalt der Vorlage sind die Sen-
dungsmengen, aufgeschliisselt nach den der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Produk-
ten. Ein Abgleich mit den zur Personalentwicklung vorzulegenden Informationen versetzt die
Kammer auch in die Lage, tberprifen zu kdnnen, ob Anhaltspunkte fur mengeninduzierte
Kosteneffekte bestehen.
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Die Auferlegung der Berichtspflicht ist auch verhaltnismaRig. Die Daten werden von der Be-
troffenen ohnehin flr Produktionssteuerung sowie interne Kapazitats- und Personaleinsatzpla-
nungen bendtigt und liegen daher in geeigneter Form bereits vor.

9.9) Keine Aufnahme einer Nebenbestimmung zu Geschéaftskundenentgelten (Teilleis-
tungsentgelten)

In der Stellungnahme des BBD vom 30.07.2021 wird wiederholt die Aufnahme einer Nebenbe-
stimmung gefordert, die eine Uberpriifung der MaRgroRenentscheidung fiir den Fall ermdg-
licht, dass die Betroffene Anderungen der Geschaftskundenentgelte vornimmt. Der BBD
nimmt hier insbesondere Bezug auf Anderungen der Teilleistungsrabatte, die zu einer im
Price-Cap-Bereich dann nicht bertcksichtigten Kosten- und Lastenumverteilung fuhren konn-
ten.

Der BBD hatte diese Forderung schon im vergangenen Mal3groRenverfahren gedufRert und
bezieht sich in seiner Stellungnahme vom 30.07.2021 auch auf seinen Vortrag im letzten Malf3-
groRenverfahren. Die Beschlusskammer hat sich im Ergebnis erneut gegen die Aufnahme der
geforderten Nebenbestimmung entschieden. Diese Entscheidung beruht auf folgenden (unver-
anderten) Erwagungen:

Auch bei der vom BBD unterstellten Beeinflussung der Kosten und Lasten der MaRgréRenent-
scheidung wére die Aufnahme einer Nebenbestimmung nicht das geeignete und erforderliche
Mittel. Eben diese Konstellation einer unvorhergesehenen Kostenanderung wird von 8§ 24
PostG erfasst, der vorsieht, dass genehmigte Entgelte einer Uberpriifung unterzogen werden,
wenn Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass die Entgelte nicht
(mehr) den Maf3staben des § 20 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 2 und 3 PostG entsprechen. Die Auf-
nahme einer Nebenbestimmung ist entgegen der Ansicht des BBD nicht erforderlich, da inso-
weit bereits eine entsprechende gesetzliche Regelung vorliegt. Daneben besteht durch die all-
gemeinen — moglicherweise subsididren — verwaltungsrechtlichen Uberprifungsmaoglichkeiten
von Verwaltungsakten gem. 88 48, 49 VwVG eine ausreichende Sicherstellung, dass unvor-
hergesehene Tatsachenanderungen eine Revision der vorliegenden Entscheidung ermdgli-
chen.

Mit ihrer Entscheidung bericksichtigt die Kammer auch, dass der Gesetzgeber die Teilleis-
tungsentgelte ab dem Zeitpunkt der vollstandigen Liberalisierung und der damit verbundenen
Geltung des 8§ 19 Satz 2 PostG (vgl. § 53 PostG) aus der ex-ante-Regulierung entlassen hat.
Damit wurde im Wesentlichen dem Umstand Rechnung getragen, dass Geschéaftskundenpro-
dukte bereits vor dem 01.01.1998 teilweise liberalisiert waren und daher eine starkere Regu-
lierung jedenfalls nach Auslaufen der Exklusivlizenz nicht fur erforderlich gehalten wurde (vgl.
Sedemund in: Beck'scher PostG-Kommentar, 2. Auflage 2004, § 19 Rn. 143 ff.). Eine Regulie-
rung der Teilleistungsentgelte Uber eine Nebenbestimmung in der Mal3grélRenentscheidung
wirde der geschilderten Entscheidung des Gesetzgebers zuwiderlaufen und eine unzuléssige
Vermischung von ex-ante- und ex-post-Regulierung bedeuten. Dies spricht auch gegen die
Begrindung des BBD, die Aufnahme einer Nebenbestimmung sei dazu erforderlich, dass die
Betroffene Anderungen der GroRkundenentgelte anzeigen und detailliert begriinden miisse.
Die Herausnahme aus der Entgeltgenehmigungspflicht zielt gerade auf das Gegenteil. Nicht
hinnehmbaren Auswirkungen auf das Price-Cap kann demgegenuber durch die bestehenden
gesetzlichen Moglichkeiten begegnet werden.

Neben dieser grundsatzlichen Wertung des Gesetzgebers sprechen aber auch gesetzessys-
tematische und teleologische Gesichtspunkte gegen die Aufnahme einer Nebenbestimmung,
die eine Uberpriifung der Teilleistungs- und anderer Geschéaftskundenentgelte im Rahmen des
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Price-Cap-Verfahrens ermdglichen wirde. Denn in materieller Hinsicht gibt § 4 Abs. 2 Nr. 3
PENtgV, der den Vorbehalt einer gesetzlichen Regelung im Sinne des § 36 Abs. 1 VwWV{G aus-
fllt, vor, dass eine Nebenbestimmung geeignet und erforderlich sein muss, um die Einhaltung
der Anforderungen des 8§ 20 Abs. 3 PostG zu gewdhrleisten. Das heif3t, die Nebenbestimmung
darf nur dem Zweck dienen, VersttRe gegen das Aufschlags-, Abschlags- und Diskriminie-
rungsverbot zu verhindern bzw. die Einhaltung der Verbote zu gewahrleisten. Der systemati-
schen Stellung des § 4 Abs. 2 Nr. 3 PEntgV sowie dem Zweck der Regelung lasst sich ohne
Weiteres entnehmen, dass sich sowohl die materielle Reichweite — also die Befugnis, Neben-
bestimmungen zu erlassen — als auch die Zweckbestimmung der Regelung allein auf den Be-
reich der ex-ante im Price-Cap-Verfahren zu genehmigenden Entgelte beschrankt. Eine unmit-
telbare Befugnis, Nebenbestimmungen zu erlassen, die nicht Price-Cap-, sondern ex-post re-
gulierte Produkte betreffen, kann der Norm hingegen nicht entnommen werden. Eine Rege-
lungsbefugnis bezogen auf die Teilleistungsentgelte kann der Norm daher nur dann entnom-
men werden, wenn durch eine Anderung der Teilleistungsentgelte die Einhaltung der Maf-
stabe des § 20 Abs. 3 PostG im Price-Cap-Bereich gefahrdet wirde. Ein derartiger unmittelba-
rer Zusammenhang zwischen Teilleistungsentgelten und den im Price-Cap-Bereich genehmig-
ten Entgelten besteht jedoch — entgegen der vom BBD ge&ulRerten Ansicht — nicht, auch wenn
naturlich ein sachlicher Zusammenhang zwischen Teilleistungs- und Basisentgelt nicht in Ab-
rede gestellt wird.

Soweit man einen solchen Zusammenhang mit Blick daraus herleiten wollte, dass sich die
Teilleistungsentgelte durch Rabattierung der im Price-Cap-Bereich genehmigten Entgelte fur
die Basisprodukte beschreiben lassen, kann dies aus zwei Griinden nicht Giberzeugen:

Zum einen stellt die Rabattierung der Entgelte fiir die Basisprodukte nicht die Berechnungs-
logik der Teilleistungsentgelte dar, sondern allein die gangige Darstellungs- und Abrechnungs-
weise. Tatsachlich beruhen die Entgelte auf einer kostenbasierten Kalkulation, deren Ergebnis
als Rabatt ausgewiesen wird. Zum anderen — unterstellt, die Teilleistungsentgelte seien von
den Entgelten der Basisprodukte abhangig — wiirde sich der beschriebene Zusammenhang
allein auf die Teilleistungsentgelte auswirken, nicht aber auf die Price-Cap-Entgelte. Denn al-
lenfalls wiirden sich die Teilleistungsentgelte bei einer Anderung der Price-Cap-Entgelte an-
dern, jedoch nicht die Price-Cap-Entgelte bei einer Anderung der Teilleistungsentgelte. Der
letztgenannte Zusammenhang ware aber erforderlich, um eine Nebenbestimmung nach 8§ 4
Abs. 2 Nr. 3 PEntgV rechtfertigen zu kénnen.

Zuletzt ist eine Nebenbestimmung auch nicht mit Blick auf Tragfahigkeitsgesichtspunkte bei
der Lastendeckung erforderlich. Zwar trifft es zu, dass ein mittelbarer Zusammenhang zwi-
schen Teilleistungs- und Price-Cap-Entgelten besteht, soweit neutrale Aufwendungen im
Sinne von § 20 Abs. 3 Satz 2 PostG nach Tragfahigkeitsgesichtspunkten zugeschlisselt wer-
den. Eine negative Beeinflussung des Price-Cap-Bereichs durch Entgeltmalinahmen im Teil-
leistungsbereich wére aber nur dann méglich, wenn die Betroffene Preismalinahmen vor-
nahme, die mit Blick auf die Tragfahigkeit zu einer Lastenverschiebung in den Price-Cap-Be-
reich fihren konnte.

Diese Situation tritt aber nicht dann ein, wenn die Betroffene das Entgeltniveau im Teilleis-
tungsbereich nach Erlass der MaRRgréRenentscheidung gegentiber dem aktuellen Niveau ab-
senkt. Vielmehr ist fur die Lastenallokation allein malRgeblich, von welchen Entgelten die von
der Betroffenen vorgelegten Kostenunterlagen ausgehen. Die dort angesetzten Entgelte ba-
sieren nicht allein auf den derzeit tatséchlich gultigen Teilleistungsentgelten, sondern sie bein-
halten auch die im Price-Cap-Zeitraum im Geschaftskundenbereich bereits geplanten Preis-
malnahmen. Durch die Gesamtschau der Kosten und der geplanten PreismafRnahmen kann
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vermieden werden, dass etwaige nicht antizipierte nachtragliche Preismalitnahmen im Teilleis-
tungsbereich zulasten der Price-Cap-Produkte gehen und der Einzelversender durch neutrale
Aufwendungen, die eigentlich dem Teilleistungsbereich zuzuordnen waren, zusatzlich belastet
wird. Denn eine nachtrégliche Verlagerung von Lasten in den Price-Cap-Bereich ist ausge-
schlossen.

Auch ist der Einwand des BBD unbegriindet, wonach eine Anderung der Teilleistungsentgelte
zugleich ein Indiz daflr sei, dass die der Ma3gréRenentscheidung zugrunde liegenden Pra-
missen nicht mehr zutréfen. Dies deshalb, weil die Teilleistungen mit den Beférderungsleistun-
gen des Price-Caps teilweise identisch seien. Wirden die Teilleistungsentgelte auf Grundlage
ihrer Kosten kalkuliert, filhre eine Anderung der Teilleistungsentgelte zu der Vermutung, dass
sich die genehmigten Price-Cap-Entgelte nicht (mehr) an ihren Kosten orientierten.

Der BBD verkennt hierbei — zum wiederholten Male —, dass eine gleichgerichtete Entgeltent-
wicklung von Price-Cap- und Teilleistungsprodukten durch die postrechtlichen Entgeltmali-
stébe nach § 20 PostG weder angelegt noch aufgrund der jeweiligen Kostensituation erforder-
lich ist.

Die KeL bilden die postrechtlich zuldssige Preisuntergrenze, die sowohl fir die ex-ante regu-
lierten Price-Cap-Produkte als auch fir die der ex-post-Kontrolle unterliegenden Teilleistungen
gilt. Bei einer etwaigen nachtraglichen Uberpriifung der Teilleistungsentgelte waren diese so-
lange nicht zu beanstanden, wie die Entgeltmafistabe des § 20 Abs. 2 PostG eingehalten wer-
den. Eine Absenkung der Teilleistungsentgelte (Erhhung der Rabatte) ware demnach zulés-
sig, soweit der KeL-Malf3stab nicht verletzt wird. Eine Veranderung der Teilleistungsentgelte
muss aber nicht zwangslaufig mit veranderten Kosten einhergehen.

Der BBD lasst in seiner Argumentation unberiicksichtigt, dass nicht nur die Price-Cap-Pro-
dukte, sondern auch die Teilleistungen im erheblichen Maf3e zur Deckung der neutralen Auf-
wendungen, also den Kosten fiir eine flachendeckende Versorgung sowie Versorgungslasten,
beitragen. Die Teilleistungsentgelte erlésen daher nicht nur ihre jeweiligen KelL einschliellich
eines darin enthaltenen Gewinnzuschlags, sondern eben auch neutrale Aufwendungen. Die
Teilleistungsentgelte BZE und BZA liegen — entgegen der Annahme des BBD —deutlich Uber
der KeL-Grenze.

Die Betroffene ist auch nach der Maf3groRRenentscheidung frei in ihrer Entscheidung, post-
rechtlich zulassige Preismalinahmen im Teilleistungsbereich durchzufihren. Und zwar auch
dann, wenn dadurch in der Folgezeit ggf. geringere Beitrage zur Deckung der neutralen Auf-
wendungen erlést wirden. Die vom BBD befiirchtete nachtragliche Verrechnung von dem Teil-
leistungsbereich zugerechneten Lasten zulasten der Price-Cap-Produkte ist jedenfalls ausge-
schlossen.

Nur dann, wenn die Teilleistungsentgelte starker steigen als zum Zeitpunkt der MaRgro-
Renentscheidung antizipiert, waren dem Price-Cap-Bereich ggf. weniger Lasten zuzurechnen,
als dies im Maf3groRenverfahren vorgetragen wurde. Dadurch kdnnten ggf. mehr Lasten dem
Teilleistungsbereich zugerechnet werden. In einer solchen Situation kénnte eine Uberpriifung
der Mal3groRenentscheidung angezeigt sein. Die Beschlusskammer hat aber keinen Grund zu
der Annahme, dass ein solches Szenario tatsachlich eintritt. Stattdessen geht sie davon aus,
dass die in den Kostenunterlagen angegebene Entwicklung der Preise aul3erhalb des Price-
Cap-Bereichs nachvollziehbar und plausibel ist.

Selbst wenn es zu der beschriebenen Situation kommen sollte, ist das zur Verfligung ste-
hende Instrumentarium ausreichend, um eine Uberpriifung der MaRgréRenentscheidung zu
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ermdglichen. Denn es besteht nicht nur die Méglichkeit, ein Verfahren zur Uberpriifung der
nicht genehmigungspflichtigen Teilleistungsentgelte nach 8 25 PostG einzuleiten. Hinsichtlich
der Maf3groRenentscheidung bestiinde ebenfalls eine Revisionsmoglichkeit auf Grundlage des
§ 24 PostG fir den Fall, dass der Regulierungsbehdrde Tatsachen bekannt werden, die die
Annahme rechtfertigen, dass die Entgelte nicht (mehr) den Mal3stédben des § 20 Abs. 3 Satz 1
Nrn. 2 und 3 PostG entsprechen. Auch ein Widerruf der Mal3gréRenentscheidung nach § 49
VwVIG ware bei einem Auseinanderlaufen von vorgetragenen und tatséchlichen Preismal3-
nahmen der Betroffenen maoglich.

Auch die Argumentation des BBD mit Schreiben vom 20.09.2021 fiihrt zu keiner anderen Be-
wertung. Die Richtigkeit des Vortrags — man habe Kenntnis von Preiserh6hungen fiir die Ba-
sisprodukte bei gleichbleibenden Teilleistungsentgelten — unterstellt, hatte dies keine Auswir-
kungen auf die Price-Cap-Produkte. Selbst wenn die Teilleistungsentgelte (eine Erhéhung der
Teilleistungsrabatte unterstellt) gleich blieben, wirde dies allenfalls zu der Frage fuhren, ob
diese weiterhin kostendeckend und nicht wettbewerbsbeeintrachtigend waren. Diese Frage
ware jedoch in einem Entgeltiberprifungsverfahren nach 8§ 25 PostG die Teilleistungsentgelte
betreffend zu klaren.

Eine verminderte Lastentragféhigkeit der Teilleistungsentgelte wirde — wie zuvor schon aus-
fuhrlich beschrieben —nicht dazu flihren, dass die Price-Cap-Produkte weitere Lasten tragen
missten. Die Lastensituation ist mit Abschluss des Mal3groRenverfahrens geklart. Zukinftige
(bislang unberiicksichtigte) Entgeltmalinahmen, die dazu fiihren, dass einzelne Produkte die
ihnen zugedachten Lasten nicht mehr tragen kénnten, wirden dazu fihren, dass die Be-
troffene diese Lasten nicht mehr decken kann und die verminderte Lastentragfahigkeit sich auf
den Gewinn auswirkte. Soweit die Produkte aufgrund der PreismaRnahmen ihre Kosten dann
nicht mehr decken kénnten, ware das in einem auf das Produkt bezogenen Verfahren zu tber-
prifen.

10. Geltungsdauer (Tenor zu 8.)

Die Mal3grofRen der Price-Cap-Regulierung werden fir den Zeitraum vom 01.01.2022 bis
zum 31.12.2024 festgelegt. Der Zeitraum wird zu einer einzigen Price-Cap-Periode zu-
sammengefasst.

Die Anordnung einer Geltungsdauer von 3 Jahren und die Zusammenfassung des Genehmi-
gungszeitraums zu einer einzigen Periode ist sachgerecht und angemessen.

10.1 Zusammenfassung des Preisgenehmigungszeitraums

Die Maf3groRenverfahren bis 2013 sahen jeweils einjahrige Price-Cap-Perioden vor, aufgrund
derer die Betroffene jeweils fur ein Kalenderjahr neue Entgelte beantragt hat. Diese Entgelte
setzten die jeweilige Preis&dnderungsrate um, die sich aus der Produktivitatsfortschrittsrate so-
wie der gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate (Referenzindex I) in der in Bezug genom-
menen Referenzperiode ergaben. Erstmals mit dem MaRRgroRenverfahren 2015, Az. BK5-
15/012, wurde die Laufzeit der MalgroRenentscheidung zu einer einzigen Price-Cap-Periode
zusammengefasst.

Der Verordnungsgeber hatte in der amtlichen Begriindung zur Ersten Verordnung zur Ande-
rung der PEntgV festgelegt, dass die Bundesnetzagentur ,im Fall des Wiederaufgreifens (...)
die zeitlichen Preissetzungsintervalle innerhalb des Price-Cap-Verfahrens unter Bericksichti-
gung der wahrend der Laufzeit der MaRgroRenentscheidung insgesamt zu erwartenden ge-
samtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate zu einem Preisgenehmigungszeitraum zusammen-
fassen” soll.
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Es sollte also nach der Anregung des Verordnungsgebers nicht jahrlich eine Anpassung der
Entgelte stattfinden. Der gesamte Preisanderungsspielraum sollte vielmehr bereits zu Beginn
der Laufzeit der Mal3groBenentscheidung genutzt werden kénnen. Dieser Anregung des Ver-
ordnungsgebers kam die Kammer nach, indem ein einziger sich tber die gesamte Laufzeit er-
streckender Preisgenehmigungszeitraum festgelegt wurde.

Die Regelung hat sich nach Ansicht der Kammer bewahrt. Auch die Betroffene hat die Zusam-
menfassung auf lediglich eine Price-Cap-Periode auch fir dieses Verfahren angeregt. In der
offentlichen mindlichen Verhandlung wurden ebenfalls keine Bedenken gegen diese Rege-
lung geéduRRert, wenn die Laufzeit sich in dem hier festgelegten Rahmen hélt. Eine langere
Laufzeit wirde wegen der erforderlichen Prognose Uber die Entwicklung des Referenzindex |
zu Unsicherheiten fuhren, denen mit jahrlichen Entgeltgenehmigungen, die aktuelle Inflations-
entwicklungen berlcksichtigen, zu begegnen waére.

Einer Zusammenfassung der Price-Cap-Perioden zu einem einzigen Preisgenehmigungszeit-
raum steht die geltende Rechtslage nicht entgegen. Sie war auch schon vor der durchgefihr-
ten Anderung der PEntgV statthaft. Der Verordnungsgeber hatte lediglich die Anderung der
bisherigen Genehmigungspraxis fur den Fall der Wiederaufnahme des Mal3grolRenverfahrens
aufgrund der Verordnungsanderung angeregt.

Die Zusammenlegung fuhrt fir die Betroffene zu einem Flexibilitdtsverlust, da sie Entgeltande-
rungen bereits zu Beginn der Regulierungsperiode festlegen muss und wahrend der Laufzeit
in ihren wirtschaftlichen Reaktionsmdglichkeiten eingeschrankt ist. Auf der anderen Seite er-
halt sie die Moglichkeit, sinnvolle Preismalinahmen sofort (oder zu einem gewiinschten, aber
sogleich zu beantragenden Zeitpunkt) umzusetzen, ohne im Sinne eines carry-over iber meh-
rere Jahre ein Erh6hungspotential ansammeln oder PreismalRnahmen in mehreren jahrlichen
(kleineren) Schritten durchfiihren zu missen.

Die einheitliche Genehmigungsperiode hindert die Betroffene nicht an sukzessiven Preismal3-
nahmen dergestalt, dass sie zu Beginn des Genehmigungszeitraums Entgeltanderungen be-
antragt, die nicht unmittelbar zu Beginn der Price-Cap-Periode, sondern erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt Wirkung entfalten. Dadurch ist es ihr auch mdglich, EntgeltmalRnahmen, fur die
der festgelegte Entgeltdnderungsspielraum zu Beginn der Price-Cap-Periode ggf. nicht aus-
reicht, zu einem spéateren Zeitpunkt umzusetzen. Die Price-Cap-Formel gemaf Tenor zu 11.
wird um einen entsprechenden Gewichtungsfaktor erweitert, der die jeweilige Laufzeit sukzes-
siver Entgeltédnderungen ins Verhaltnis zum gesamten Genehmigungszeitraum stellt (vgl. auch
Punkt 13. Genehmigungsfahigkeit).

Die dreijahrige Genehmigungsperiode fuhrt auch fir Kunden und Wettbewerber zu einer Star-
kung der Planungssicherheit, indem eine hdhere Konstanz der Entgelte und Vorhersehbarkeit
von Entgeltdnderungen hergestellt wird. Auch 6konomische Erwagungen sprechen fir eine
Zusammenlegung der Price-Cap-Perioden. Es entfallt fir die Betroffene das Erfordernis, jahr-
lich neue Briefmarken, Preisverzeichnisse etc. drucken und bekannt geben zu missen.

Zwar konnte der zusammengefasste Entgeltdnderungsspielraum zunéchst zu héheren Entgel-
ten fuhren. Die Kammer hat bei der Festlegung des Referenzindex | sowie des X-Faktors
durch Mittelwertbildung Uber den gesamten Price-Cap-Zeitraum daflr Sorge getragen, dass
Kunden, Uber die gesamte Laufzeit gesehen, durch Entgeltdnderungen der Betroffenen finan-
ziell nicht starker belastet werden, als dies bei jahrlichen Price-Cap-Perioden der Fall wére.
Die Kammer hélt die Abkehr von der Praxis jahrlicher Price-Cap-Perioden daher — auch nach
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den Feststellungen der nun ablaufenden MaRgréRenentscheidung — fur sinnvoll. Nicht zuletzt
fuhrt die MaRnahme zu einer Verschlankung des Verwaltungshandelns.

Die Eingriffsméglichkeiten des Regulierers im Sinne der 88 48, 49 VwVIG &andern sich durch
eine Zusammenfassung des Preisgenehmigungszeitraums nicht.

Zur Hohe der zusammengefassten gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate vgl. Punkt
1. 8.

10.2. Laufzeit

Die festgelegte 3-jahrige Laufzeit der Mal3groRenentscheidung, beginnend am 01.01.2022 und
endend am 31.12.2024 ist angemessen und sachgerecht.

Die Geltungsdauer der MalRgré3en einer Price-Cap-Entscheidung ist weder im PostG noch in
der PEntgV festgelegt. Der Gesetzgeber Uberlasst es somit der Beschlusskammer, nicht nur
Uber die Zusammenfassung von Dienstleistungen zu Korben und tber die Mal3grofRen, d. h.
uber den Referenzindex I, die zu erwartende Produktivitéatsfortschrittsrate des regulierten Un-
ternehmens sowie Uber etwaige Nebenbestimmungen zu entscheiden, sondern auch deren
zeitliche Geltung zu bestimmen. Fir die Mal3grol3en hat dies der Verordnungsgeber in § 4
Abs. 5 PEntgV ausdriicklich geregelt. Danach hat die Bundesnetzagentur u. a. zu bestimmen,
fur welchen Zeitraum diese Grol3en unverandert bleiben.

Die festgelegte Laufzeit ergab sich in Abwagung zwischen Gesichtspunkten der Planungssi-
cherheit fir den Markt und Prognoseunsicherheiten, die kostenrelevant fir die Mafl3groRen
werden kénnen. Die Festlegung einer zu kurzen Laufzeit begegnet den Bedenken, dass sie
der Betroffenen keine sinnvoll nutzbaren Entgeltdnderungsspielraume gestattet. Auf3erdem
verhindert sie den — mit der Festlegung der Zusammenfassung der Price-Cap-Perioden ange-
strebten — Zweck, Planungssicherheit und Vertrauensschutz hinsichtlich vorgesehener Ent-
gelte fUr einen gewissen Zeitraum zu schaffen. Ein maf3gebliches Kriterium der Price-Cap-Re-
gulierung ist aber die Herstellung von Planungssicherheit fr die betroffenen Marktteilnehmer.
Sinn und Zweck einer Mal3groRenentscheidung ist der Aufbau eines Vertrauensschutzes auf
Seiten aller von der Entscheidung betroffenen Wirtschaftskreise (der Verbraucher, der Wettbe-
werber und letztlich auch der Betroffenen selbst). Die zukiinftige Entgeltentwicklung soll so
weitgehend wie mdglich abschatzbar und planbar sein, um eigene Geschéftsstrategien — so-
wohl auf Seiten der Betroffenen als auch auf Seiten der Wettbewerber — entwickeln zu kon-
nen.

Im Rahmen der Abwagung zwischen der Gewahrleistung einer ausreichenden Planungssi-
cherheit und dem Vertrauensschutz auf der einen Seite und den einem MaRgréRenverfahren
typischerweise innewohnenden Prognoseunsicherheiten andererseits rAumt die Kammer der
Planungssicherheit und dem Vertrauensschutz ein gréfR3eres Gewicht ein. Diese Einschatzung
beruht darauf, dass die Entscheidung in unternehmerische Freiheiten eingreift, welche insbe-
sondere Investitionsentscheidungen als auch die unternehmerische Liquiditat beeinflussen
kann. Als Basis fur zumeist langfristige Investitionsentscheidungen bedarf es daher eines aus-
reichend langen regulatorischen Rahmens. Ungeachtet dessen besteht die Mdglichkeit einer
erneuten Prufung des Sachverhalts, wenn sich die diesem Verfahren zugrunde gelegten Rah-
menbedingungen erheblich andern sollten.

Den nach wie vor unvermeidlich verbleibenden Unsicherheiten, z.B. hinsichtlich einer validen
Abschétzung der Sendungsmengenentwicklung, soll — um unvertretbare Nachteile fir die be-
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troffenen Wirtschaftskreise auszuschlieRen — bereits durch die in Tenor zu 7. f) normierten Re-
visionsklausel Rechnung getragen werden. Eine GiberméaRige Belastung der Betroffenen, wie
auch von deren Kunden und Wettbewerbern aufgrund signifikanter Prognoseabweichungen
wird damit vermieden. Gerade in Zeiten unternehmerischer Umstrukturierungen dient der auf-
genommene Widerrufsvorbehalt dazu, auf ggf. fehlprognostizierte Kostenentwicklungen ange-
messen reagieren zu kénnen. Die in der Revisionsklausel aufgenommenen erganzenden Be-
richtspflichten ermdglichen dabei eine frihzeitige und valide Information der Kammer.

Dennoch eintretenden, unvorhergesehenen Entwicklungen kann mit den in diesem Verfahren
festgelegten Nebenbedingungen (Widerrufsvorbehalt im Tenor zu 7. f)) sowie den allgemeinen
verwaltungsrechtlichen Aufgreiftatbestanden der 88 48, 49 und 51 VwVfG begegnet werden.

Wird der Betroffenen — wie mit Satz 2 des Tenors zu 8. festgelegt — eine einheitliche Genehmi-
gungsperiode vorgegeben, so sollte zudem deren Laufzeit einen fir die Betroffene tiberschau-
baren Zeitraum nicht Ubersteigen. Ein Zeitraum von z.B. flinf Jahren erscheint in Anbetracht
der gegenwartig schwer absehbaren Entwicklung des Briefmarktes als zu lang. Von der Be-
troffenen kann nicht erwartet werden, PreismalRnahmen vorab auf finf Jahre zu planen. Eine
auf drei Jahre angelegte Laufzeit ist demgegenuber fir die Betroffene noch hinnehmbar, er-
madglicht sie ihr doch die Zusammenfassung eines Erh6hungspotentials und der Marktgegen-
seite die Sicherheit Uber mittelfristige Entgelthhen und eine damit verbundene Planbarkeit ei-
gener Marktaktivitaten. Dies hat die Betroffene in der offentlichen mindlichen Verhandlung
vom 09.07.2021 bestétigt.

Die Laufzeit der MaRgré3enentscheidung wird auf den 01.01.2022 festgelegt. Das Datum
schliel3t sich an die Befristung der letzten Mal3groRenfestlegung an, deren Laufzeit am
31.12.2021 endet.

Die Laufzeit der hier festgelegten MaRRgréRenentscheidung endet am 31.12.2024.

11. Voraussetzungen fiir die Uberprufung der MaRgroRen (Tenor zu 9.)

Mit dem Antrag der Betroffenen auf Entgeltgenehmigung nach 8 21 Abs. 1 Nr. 2 PostG
sind diejenigen Absatz- und Umsatzzahlen vorzulegen, die es der Beschlusskammer er-
maoglichen, die Einhaltung der vorgegebenen Mal3gréf3en zu tberprifen.

Die Betroffene hat nach § 5 Abs. 1 PEntgV bei einem Entgeltantrag nach 8§ 21 Abs. 1 Nr. 2
PostG diejenigen Unterlagen vorzulegen, die es der Kammer ermdglichen, die Einhaltung der
Mal3groRen zu Uberprifen. Diese Unterlagen missen Angaben Uber die anteiligen Umséatze
jeder Entgeltposition fir den von der Kammer festgelegten Referenzzeitraum (siehe Tenor zu
10.) enthalten.

Die entgeltbegriindenden Unterlagen mussen in einer Weise aufbereitet sein, dass fur jede
Entgeltposition die Sendungsmengen und die Umséatze abgeleitet werden kénnen. Summari-
sche Auswertungen mit aggregierten Absatz- und Umsatzzahlen stellen keine pruffahigen ent-
geltbegriindenden Unterlagen dar. Fir Dienstleistungen, die mehrere Entgeltkomponenten
enthalten, sind flr jede Entgeltposition die entsprechenden Absatz- und Umsatzzahlen vorzu-
legen. Andernfalls kbnnen die betreffenden Entgelte nur, wie in den Nebenbestimmungen (vgl.
Punkt 7. b) und d) des Beschlusstenors) beschrieben, gedndert werden.

Die Angaben sind in EDV-fahigem Format zur Verfligung zu stellen. Sie sind in elektronischer
Form so aufzubereiten, dass eine Uberpiifung mittels gangiger Tabellenkalkulationspro-
gramme moglich ist.
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Die Aufnahme weiterer Dienstleistungen in den bestehenden Korb ist unter der Vorausset-
zung, dass die in Punkt 1 und 2 des Beschlusstenors genannten Kriterien erfillt sind, an die
Vorlage entsprechender Unterlagen gekniipft. Zur Uberpriifung der Einhaltung der MaRgroRen
sind von der Betroffenen jeweils Unterlagen tGber Absatzmengen und anteilige Umsatze inner-
halb der Referenzperiode vorzulegen sowie die Auswirkungen auf Kunden und Wettbewerber
darzustellen.

12. Referenzzeitraum fir die Gewichtung (Tenor zu 10.)

Referenzzeitraum fur die Mengengewichtung der Price-Cap-Periode 01.01.2022 bis
31.12.2024 ist das Jahr 2020.

Die Bundesnetzagentur hat nach § 4 Abs. 5 PEntgV zu bestimmen, welcher Referenzzeitraum
fur die Mengengewichtung herangezogen wird. Der Referenzzeitraum umfasst das letzte ab-
geschlossene Jahr vor dem Jahr der Antragsstellung. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass
die aktuell verfigbare Sendungsmengenstruktur der Betroffenen fir ein vollstandiges Jahr der
Gewichtung zugrunde gelegt wird. Etwaige saisonale Schwankungen sind damit beriicksich-
tigt.

Die im Jahr 2020 um sich greifende COVID-19-Pandemie hat dabei keine Auswirkung auf die
Festlegung des Referenzeitraums. Zwar haben Lockdown-MalRnahmen im Jahr 2020 die Ent-
wicklung der Sendungsmengen mit beeinflusst, allerdings nicht in einem MalR3e, die die Struk-
tur der Mengen im Price-Cap-Bereich grundlegend verandert. Mengenriickgange trafen und
treffen grundsatzlich samtliche Price-Cap-Produkte. Der Gewichtung der Basisprodukte natio-
na! [ i i 2. cie Ent-
wicklung der Planwerte ab 2021 bei den Basisprodukten national sowie den sonstigen Leistun-
gen weisen die Verhaltnisse in 2020 jedoch keine auRergewothnlichen Strukturverédnderungen
auf, die bei der Auswahl des Referenzzeitraumes zu beriicksichtigen waren.

13. Genehmigungsfahigkeit (Price-Cap-Formel) (Tenor zu 11.)

Die Genehmigungsfahigkeit genehmigungsbedurftiger Entgelte fir Postdienstleistun-
gen bestimmt sich nach der nachfolgend aufgefiihrten Price-Cap-Formel. Genehmi-
gungsfahig sind danach die Entgelte nur dann, wenn die nachstehende Bedingung er-
fallt ist:

m; i
- < It _Xt

n

K
Z qit—2XDit-1 (pi,Tf,k — Pit-1) X
X

== Zi Qit—2XDi t-1 Pit—1

Tix  Zeitpunkt der k-ten Preisanderung des Angebots i

t-1  Periode, mit den aktuellen Tarifen (Preise zum 31.12.2021)

t-2  Referenzperiode, die fir die Periode t relevant ist (das Jahr 2020)
I Index fr ein bestimmtes Angebot in einem Korb, i = 1,....,n

n Anzahl der Angebote in dem spezifischen Korb

K Anzahl der Preisanderungen

m i x Anzahl der Monate, in der der Preis piri « fir das Angebot i gilt
L Lange der Price-Cap-Periode in Monaten

pitik Entgelt pro Stiick des Angebots i nach der Preisdanderung zum Zeitpunkt k
pi+1  Entgelt pro Stick des Angebotes i in der Periode unmittelbar vor der Periode t
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git2 Absatzmenge des Angebots i in der Referenzperiode t-2
Xt zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate fur die Price-Cap-Periode t
le- gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate (Referenzindex I) fir die Periode t

Die Genehmigungsfahigkeit der Entgelte der in einem Korb enthaltenen lizenzpflichtigen Post-
dienstleistungen bestimmt sich nach der Price-Cap-Formel. Genehmigungsféhig sind die Ent-
gelte nur dann, wenn die Bedingungen gemaf der Price-Cap-Formel erfiillt werden.

Die Betroffene muss zur Genehmigung die konkreten Entgelte und Entgeltbestandteile (ein-
schlief3lich Formeln) vorlegen. Bei zusammengesetzten Entgelten mussen die Entgeltbestand-
teile, so wie sie in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Betroffenen aufgefihrt wer-
den, als solche einzeln ausgewiesen werden. Des Weiteren gelten hinsichtlich der Genehmi-
gungsfahigkeit die unter Punkt 7. des Beschlusstenors aufgefihrten Nebenbestimmungen.

Der Betroffenen ist es mdglich, zu Beginn des Genehmigungszeitraums Entgeltanderungen zu
beantragen, die erst zu einem spateren Zeitpunkt sukzessiv Wirkung entfalten (vgl. 10.1). Die
Betroffene weist in ihrer Stellungnahme vom 20.09.2021 zum Entwurf der beabsichtigten Ent-
scheidung zurecht darauf hin, dass eine entsprechende Erganzung der Price-Cap-Formel er-
forderlich ist. Die Price-Cap-Formel wurde daher — wie auch in der vorangegangenen Ent-
scheidung — um einen entsprechenden zeitlichen Gewichtungsfaktor erweitert (mix / L), der die
jeweilige Laufzeit sukzessiver Entgeltdnderungen eines Produkts ins Verhaltnis zum gesamten
Genehmigungszeitraum stellt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, erhoben werden.

Vergebuhrung: Der Gebuhrenbescheid nach den Regeln des BGebG i. V. m. BKGebV i.V.m.
der Verwaltungsvorschrift VwWVBKGebV ergeht mit gesondertem Bescheid.

Bonn,den . .2021
Balzer Meyerding Willemsen
-Beisitzer als Vorsitzender- -Beisitzer- -Beisitzerin-
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Anhang 1: Bestimmung der KeL je Price-Cap-Produkt im Zeitraum 2022-2024

Korrektur
WSK / GK /
Inflationie- WSK /GK ange- Gewinn- KeL/
WSK + GK rung passt zuschlag Kel Sendung

Standardbrief (vollbe-
zahlt u. AFM)

Kompaktbrief (vollbe-
zahlt u. AFM)

GroRbrief (vollbezahlt u.
AFM)

Maxibrief (vollbezahlt u.
AFM)

Postkarte (vollbezahlt u.
AFM)

Einschreiben (vollbe-
zahlt u. AFM)

Einschreiben Einwurf
(vollbezahlt u. AFM)

Eigenhandig (vollbezahlt
u. AFM)

Rickschein (vollbezahlt
u. AFM)

Nachnahme (vollbezahlt
u. AFM)

Wertbrief

Prio PK

Werbeantwort

Riicksendung Dialogpost

Standardbrief internati-
onal (vollbezahlt u.
AFM)

Kompaktbrief internati-
onal (vollbezahlt u.
AFM)

GroRbrief international
(vollbezahlt u. AFM)

Maxibrief international
<1.000 g (vollbezahlt u.
AFM)

Postkarte international
(vollbezahlt u. AFM)

Internationaler Ant-
wortschein (vollbezahlt
u. AFM)

Response international

Einschreiben internatio-
nal (vollbezahlt u. AFM)

Eigenhandig internatio-
nal (vollbezahlt u. AFM)

Rickschein internatio-
nal (vollbezahlt u. AFM)

Nachnahme internatio-
nal (vollbezahlt u. AFM)

Wertbrief international
(Mengen- u. Versiche-
rungskomponente)
(vollbezahlt u. AFM)

Brief international zum
Kilotarif

Summe
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Anhang 2: Ermittlung X-Faktor - Kostenbasis
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Anhang 3: Ermittlung X-Faktor 2022 - 2024
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Anhang 4:

Der Price-Cap-Regulierung unterliegende Dienstleistungen:

BK Basisprodukte

Standardbrief
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Kompaktbrief
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

GroRbrief
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Maxibrief
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Postkarte
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

BK Zusatzleistungen

Maxibrief Uberschreitung HochstmaRe (< 1.000 Gramm)
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Einschreiben Einwurf
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Einschreiben
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Eigenhandig
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Riickschein
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Nachnahme
vollbezahlt

Wert National
vollbezahlt

Prio
vollbezahlt

DM Einzelsendungen

Riicksendung Dialogpost
Werbeantwort

Bl Basisprodukte und Einzelsendungen

Standardbrief International
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Kompaktbrief International
vollbezahlt
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Freistempelung (AFM)
GroRbrief International

vollbezahlt

Freistempelung (AFM)
Maxibrief Int. <1.000 Gramm

vollbezahlt

Freistempelung (AFM)
Postkarte International

vollbezahlt

Freistempelung (AFM)
Internationaler Antwortschein

vollbezahlt

Freistempelung (AFM)
Werbeantwort/Response International

vollbezahlt

Bl Zusatzleistungen

Einschreiben International
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Eigenhandig International
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Riickschein International
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Nachnahme International
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Wertangabe International Mengenkomponente
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Wertangabe International Versicherungskomponente (angefangene 100 EUR Wert)
vollbezahlt
Freistempelung (AFM)

Brief International zum Kilotarif
Brief zum Kilotarif Europa
(Stiickpreis + Preis pro kg)
Mengenkomponente International

Gewichtskomponente International
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