ENTWURF

Beschlusskammer 5

BK5-26/001

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der Deutschen Post AG, Charles-de-Gaulle-Strale 20, 53113 Bonn, vertreten durch den
Vorstand,

- Betroffene -

wegen

Zusammenfassung von Dienstleistungen und Vorgabe von MaRgroBen fiir die
Price-Cap-Regulierung ab 01.01.2027 fiir Universaldienstleistungen nach §16 Absatz 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 und Zugangsleistungen nach § 54 PostG.

hat die Beschlusskammer 5 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

durch
den Vorsitzenden Mario Lamoratta,
den Beisitzer Steffen Lippert und

die Beisitzerin Stephanie Willemsen

am xx.xx.2026 beschlossen:
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1. Zusammenfassung von Dienstleistungen

Die der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Dienstleistungen werden aufgrund der Rege-
lung des § 45 Abs. 1 PostG in drei Dienstleistungskérben zusammengefasst. Unterschieden
werden die Dienstleistungskorbe Korb1 ,Brief‘, Korb 2 ,Teilleistungen und Postzustellungs-
auftrage (PZA)" und Korb 3 ,Paket- C2X* (Paketsendungen fur Einzelversender). Die Zusam-
mensetzung der Kérbe kann den Anlagen 1 bis 3 enthommen werden.

2. Aufnahme neuer Dienstleistungen in die Price-Cap-Regulierung

Neue Dienstleistungen der Betroffenen kénnen in die Price-Cap-Regulierung dann aufge-
nommen werden, wenn im Referenzzeitraum 01.01.2025 bis 31.12.2025 mindestens wah-
rend des letzten halben Jahres dieses Zeitraumes aus einer marktbeherrschenden Stellung
heraus auf dem relevanten Markt Umsatze erzielt worden sind.

Neue Produkte konnen abweichend vom Referenzzeitraum auch dann in einem der Korbe
aufgenommen werden, wenn deren Umsatze aus anderen entgeltbegrindenden Unterlagen
der Betroffenen hinreichend bestimmt werden konnen.

Sofern durch produktspezifische kostenrelevante Qualitatsverschlechterungen (Modifizierung
oder Wegfall einzelner Leistungsmerkmale) Dienstleistungen maf3geblich verandert werden,
gelten sie als neue Angebote und unterliegen einem Einzelentgeltgenehmigungsverfahren.
Die Betroffene hat wahrend der Laufzeit der Entscheidung die Bundesnetzagentur tiber An-
derungen oder Wegfall der Leistungsmerkmale bei den dieser Entscheidung unterliegenden
Produkten zu unterrichten.

Qualitatsverbesserungen, die lediglich mit geringfligigen Produktveranderungen einherge-
hen, sind von vorstehender Regelung ausgenommen.

3. Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung

Die Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung ist nur unter
der einschrankenden Bedingung des § 15 Abs. 3 PostG mdglich. Zuvor ist allerdings zu pru-
fen, ob die festgelegten Price-Cap-Bestimmungen weiterhin eingehalten werden. Ist dies der
Fall, sind EntgeltmaRnahmen nicht erforderlich. Werden die Bestimmungen hingegen nicht
mehr erflllt, missen zeitgleich mit der Herausnahme der Dienstleistungen kompensierende
Entgeltanderungen bei den noch in der Price-Cap-Regulierung verbleibenden Dienstleistun-
gen durchgeflihrt werden.

Bei Dienstleistungen, die wegen des Wegfalls einer marktbeherrschenden Stellung aus der
Price-Cap-Regulierung entlassen, aber weiter am Markt angeboten werden, 1asst sich die
Einhaltung der Price-Cap-Bestimmungen dadurch gewahrleisten, dass der Anteil an der Er-
fullung der MaRgroRenvorgaben unabhéngig von zukinftigen Anderungen der Entgelte fur
den Rest der Price-Cap-Periode auf dem Niveau zum Zeitpunkt der Entlassung aus der
Price-Cap-Regulierung fiir Referenzzwecke festgeschrieben wird.

4. Ausgangsentgeltniveau

Das Ausgangsentgeltniveau ergibt sich als gewichteter Durchschnitt der Entgelte der im je-
weiligen Price-Cap-Korb enthaltenen Dienstleistungen. Als Gewichte fir die am 31.12.2026
von der Betroffenen erhobenen Entgelte werden die prognostizierten Absatzmengen der
Jahre 2027 und 2028 verwendet.
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5. Zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate — X-Faktor

Die zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) der Betroffenen flir den
Zeitraum 01.01.2027 bis 31.12.2028 wird fur die Price-Cap-Koérbe auf folgende Werte festge-
legt:

a) Price-Cap-Korb Brief: -16,31 %
b) Price-Cap-Korb Teilleistungen und Postzustellungsauftrage (PZA): -16,31 %
c) Price-Cap-Korb Paket-C2X: -6,68 %

6. Gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate - Referenzindex |

Als Referenzindex | wird der Verbraucherpreisindex fir Deutschland herangezogen.

Als Wert fir den Referenzindex wird die erwartete Verbraucherpreisrate der Jahre 2026 und
2027 herangezogen.

Fir den Zeitraum der MaRgréRenentscheidung betragt der Wert fur den Referenzindex | ins-
gesamt 4,04 %.

7. Nebenbedingungen

a) Entgelte und Entgeltermafigungen innerhalb eines Korbes dirfen nicht missbrauchlich
im Sinne von § 39 Abs. 1 PostG sein. Die Konsistenz zwischen den Entgelten fur Zu-
gangsleistungen nach § 54 PostG und Entgelten fir Endkundenleistungen ist zu wahren,
§ 39 Abs. 4 PostG.

b) Die Entgelte fir Brief International zum Kilotarif mit den Dienstleistungsmerkmalen, wie
sie mit den im Rahmen des Mal3gréRenverfahrens vorgelegten Leistungsbeschreibungen
definiert werden, kénnen nur durch eine gleiche prozentuale Veranderung des Stiick-
preisanteils und des Kilopreisanteils gedndert werden. Anderenfalls ist rechnerisch nach-
vollziehbar zu belegen, dass die Entgeltdnderung weder missbrauchliche Abschlage
noch Diskriminierungen enthalt.

c) Die im Price-Cap-Verfahren genehmigten Entgelte stellen Nettoentgelte im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes dar. Fur Fragen der Umsatzsteuerpflicht finden die steuerrecht-
lichen Regelungen Anwendung.

8. Geltungsdauer

Die Malgrofien der Price-Cap-Regulierung werden fur den Zeitraum vom 01.01.2027 bis
zum 31.12.2028 festgelegt. Der Zeitraum wird zu einer einzigen Price-Cap-Periode zusam-
mengefasst.

9. Voraussetzungen fiir die Uberpriifung der MaRgroRen

Mit dem Antrag der Betroffenen auf Entgeltgenehmigung nach § 46 PostG sind diejenigen
Unterlagen vorzulegen, die es der Beschlusskammer ermdglichen, die Einhaltung der vorge-
gebenen MalgréRen zu Uberprifen.

10. Referenzzeitraum fiir die Gewichtung

Referenzzeitraum fir die Mengengewichtung der Price-Cap-Periode 01.01.2027 bis
31.12.2028 ist das Jahr 2025.
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11. Genehmigungsfahigkeit (Price-Cap-Formel)

Die Genehmigungsfahigkeit genehmigungsbedurftiger Entgelte fur Postdienstleistungen je
Dienstleistungskorb bestimmt sich nach der nachfolgend aufgefiihrten Price-Cap-Formel.
Genehmigungsfahig sind danach die Entgelte nur dann, wenn die nachstehende Bedingung
erfullt ist:

Tik  Zeitpunkt der k-ten Preisanderung des Angebots i

t-1 Periode, mit den aktuellen Tarifen (Preise zum 31.12.2026)

t-2  Referenzperiode, die fur die Periode t relevant ist (das Jahr 2025)

i Index fur ein bestimmtes Angebot in einem Korb, i = 1,....,n

n Anzahl der Angebote in dem spezifischen Korb

K Anzahl der Preisanderungen

m i x Anzahl der Monate, in der der Preis piri « fir das Angebot i gilt

L Lange der Price-Cap-Periode in Monaten

pitik Entgelt pro Stlick des Angebots i nach der Preisanderung zum Zeitpunkt k
pit1  Entgelt pro Stlick des Angebotes i in der Periode unmittelbar vor der Periode t
qit2 Absatzmenge des Angebots i in der Referenzperiode t-2

Xt zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate fir die Price-Cap-Periode t

l;. gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate (Referenzindex |) fir die Periode t
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Grunde:
l.

Entgelte fur Universaldienstleistungen nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 und Zugangsleis-
tungen nach § 54 PostG, die weder zu individuell vereinbarten Bedingungen erbracht werden
noch fir Sendungen zur Anwendung kommen, die werblichen Zwecken dienen, bedurfen der
Genehmigung durch die Bundesnetzagentur, sofern der Anbieter auf dem betreffenden
Markt marktbeherrschend ist.

Die derzeit glltigen Entgelte der Betroffenen fir die Beférderung von Briefsendungen zum
Einzelsendungstarif beruhen auf der Entscheidung der Beschlusskammer 5 (BK5-24/003)
vom 11.11.2024 Uber die Zusammenfassung von Dienstleistungen und der Vorgabe von
MaRgroRen fur die Price-Cap-Regulierung fur den Zeitraum 01.01.2025 bis 31.12.2026, so-
wie dem Beschluss der Beschlusskammer 5 (BK5-24/015) vom 29.04.2024 zur Genehmi-
gung der Entgelte fur Universaldienstleistungen nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 und
Zugangsleistungen nach § 54 PostG im Rahmen des Price-Cap-Verfahrens. Die Genehmi-
gung ist bis zum 31.12.2026 befristet. Die Entgelte der Betroffenen fur Postzustellungsauf-
trage wurden auf Grundlage eines Einzelgenehmigungsverfahrens mit Beschluss BK5-
25/008 vom 23.05.2025 fur den Zeitraum 01.07.2025 bis 31.12.2026 genehmigt.

Gegen die Entscheidung BK5-24/003 hat die Betroffene am 06.12.2024 Klage vor dem Ver-
waltungsgericht KéIn eingelegt (Az. 21 K 7951/24). Das Verfahren ist zum Zeitpunkt der hier-
mit getroffenen Entscheidung noch anhangig. Zudem wurden gegen die Entscheidung der
Beschlusskammer zu Genehmigung der Entgelte gegenulber der Betroffenen, BK5-24/015
vom 29.04.2025, zwei Klagen von Dritten vor dem Verwaltungsgericht KoIn eingereicht (Az.
21 K4616/25 und 21 K 5149/25). Auch diese Verfahren sind zum Zeitpunkt der hiermit ge-
troffenen Entscheidung noch anhangig. Die Kammer halt ihre Entscheidungen nach wie vor
fur rechtmafig und wird bis zu einer gerichtlichen Entscheidung auch in kiinftigen Beschlis-
sen keine Anpassung ihrer Entscheidungspraxis vornehmen. Sollten sich Rahmenbedingun-
gen oder Sachverhalte im Vergleich zur getroffenen Entscheidung andern, wird die Be-
schlusskammer diese neu bewerten.

Mit Schreiben vom 02.02.2026 hat die Bundesnetzagentur der Betroffenen die Einleitung ei-
nes Verfahrens zur Zusammenfassung von Dienstleistungen und Vorgabe von MalRgroRen
fur die Price-Cap-Regulierung mitgeteilt. Die Betroffene wurde aufgefordert, die fliir das
Price-Cap-MaRgréRenverfahren erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Zudem hat die Be-
schlusskammer einen Fragenkatalog mit der Bitte um Stellungnahme beigefligt.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 29.05.2026 entgeltbegrindende Unterlagen vorgelegt
und zu den Sachfragen Stellung genommen.

Mit der Stellungnahme legte die Betroffene auch den Gemeinsamen Ausgliederungsbericht
vom 17.03.2026 der beiden Vorstande der Deutschen Post AG (als Muttergesellschaft des
Konzerns DHL Group, kiinftig DHL AG) und der Betroffenen (Deutsche Post AG neu) tUber
die Ausgliederung von Vermdgensgegenstanden und Verbindlichkeiten des Geschéftsfeldes
P&P auf die Betroffene vor. Die Ausgliederung betreffe insbesondere das nationale Brief-
und Paketgeschaft der Deutschen Post AG. Als Wirksamkeitszeitpunkt der Ausgliederung
solle der 01.01.2026 gelten. Die Betroffene ist Teil der DHL Group und damit von der Um-
strukturierung des Konzerns im Jahr 2026 betroffen. Mit Nachricht vom 02.09.2026 hat die
Betroffene der Kammer mitgeteilt, dass die bisherige Deutsche Post AG mit Wirkung zum
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01.09.2026 in DHL AG umfirmiert wurde. Ebenfalls mit Wirkung zum 01.09.2026 wurde die
Ausgliederung des Geschaftsfeld Post & Paket Deutschland auf die bisherige ,Deutsche
Post AG neu® in das Handelsregister eingetragen und damit rechtlich wirksam. Ebenfalls
zum 01.09.2026 wurde die Firmierung der ,Deutsche Post AG neu“ in ,Deutsche Post AG*
geandert. Die entsprechenden Handelsregisterausztige wurden mit der Nachricht vorlegt.
Die Betroffene ist damit eine Tochtergesellschaft im DHL-Konzern ist und nicht mehr Kon-
zernmutter.

Die Betroffene wies in ihrer Stellungnahme vom 29.05.2026 darauf hin, dass sie an ihren im
oben genannten Gerichtsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Kéln (Az. 21 K 7951/24) gel-
tend gemachten Rechtsauffassungen festhalte und sich diese auch flir das vorliegende Ver-
fahren zu eigen mache. Angesichts der bisher noch nicht geklarten Rechtsfragen verzichte
sie jedoch zunachst auf die Vorlage diesbeziiglicher Daten. Dies betreffe:

1.

2.

Die Betroffene macht auch geltend, dass die in den Anlagen dargestellten Erlos- und Kosten-
entwicklungen je Segment den derzeit gultigen rechtlichen Rahmenbedingungen zugrunde
lagen. Sollten durch Veranderungen der gesetzlichen Vorgaben derzeit umsatzsteuerfrei an-
gebotene Universaldienstleistungen umsatzsteuerpflichtig werden, flhre dies bei nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigten Nachfragern, wie Banken, Versicherungen und dem &ffentli-
chen Sektor, zu weiteren deutlichen Preiserhdhungen, so dass infolgedessen mit erhebli-
chem Mengenrlckgang zu rechnen sei.

Die Betroffene nimmt zudem zu den gestellten Fragen der Beschlusskammer aus dem Aus-
kunftsersuchen vom 02.02.2026 Stellung. Bezlglich der Inhalte wird auf die Akte und die
Auseinandersetzung der Beschlusskammer mit der Stellungnahme in den einzelnen Kapiteln
dieses Beschlusses verwiesen.

Das seitens der Monopolkommission 2025 verdffentlichte 14. Sektorgutachten Post (,Post
2025: Neues Postgesetz — Marktgestaltung beginnt!“) und die darin formulierten Handlungs-
empfehlungen wurden seitens der Beschlusskammer geprift und sind in das Auskunftsersu-
chen und die hiesige Bewertung eingeflossen.
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Zur Vorbereitung auf das Beschlusskammerverfahren hat Frontier Economics Ltd. im Auftrag
der Bundesnetzagentur ein Gutachten zum Korrekturfaktor i.S.d. § 44 Abs. 2 S. 4 PostG er-
stellt. Das Gutachten (Anlage 7 dieses Beschlusses) wurde im Rahmen der Entscheidungs-
findung der Beschlusskammer berlicksichtigt, vgl. 7.3.2.2.4. dieses Beschlusses.

Mit Schreiben vom 06.07. und 28.08.2026 hat die Kammer weitere Kostenunterlagen ange-
fordert bzw. um Erlauterungen gebeten. Die Betroffene hat hierauf mit Schreiben vom
24.07.2026, 29.07.2026, 25.08.2026, 04.09.2026 und 10.09.2026 geantwortet. Bezuglich der
Inhalte wird auf die Akte und die Auseinandersetzung der Beschlusskammer mit der Stel-
lungnahme in den einzelnen Kapiteln dieses Beschlusses verwiesen.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 10.09.2026 auf die Durchflihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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Die Entscheidung findet ihre Rechtsgrundlage in den §§ 40 Abs. 1, 16 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und
2,54 Abs. 1,42 Abs. 2 Nr. 2, 45 PostG.

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 98 Abs. 1 S. 1i.V.m. 40 Abs. 1,
16 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1und 2, 54 Abs. 1, 42 Abs. 2 Nr. 2, 45 PostG.

Aufgrund des Verzichts der Betroffenen mit Schreiben vom 10.09.2026 hat die Kammer nach
§ 100 Abs. 3 S. 3 Nr. 1 PostG von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhand-
lung abgesehen.

2. Marktbeherrschende Stellung

Entgelte, die ein Unternehmen, das auf einem Markt flir Postdienstleistungen marktbeherr-
schend ist, fur Universaldienstleistungen nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 PostG und Zu-
gangsleistungen nach § 54 PostG erhebt, bedirfen der Genehmigung durch die Bundesnetz-
agentur. Die Betroffene verfugt bei den genannten Universaldienstleistungen Beférderung
von Briefsendungen bis 2000 Gramm, deren Malfe die im Weltpostvertrag und den entspre-
chenden Vollzugsverordnungen festgelegten Mal3e nicht Gberschreiten (Korb 1 ,Brief*), ein-
schliellich Teilleistungen im Sinne des § 54 Abs. 1 PostG, die aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung flachendeckend zu standardisierten Bedingungen angeboten werden (Korb 2 ,Teil-
leistungen®) sowie Beforderung von adressierten Paketen, deren Einzelgewicht 20 Kilo-
gramm nicht Ubersteigt und deren Male die im Weltpostvertrag und den entsprechenden
Vollzugsverordnungen festgelegten Mal3e nicht Uberschreiten (Korb 3 ,Paket C2X*), Gber
eine marktbeherrschende Stellung.

Diese wurde in den Entscheidungen der Bundesnetzagentur BK1-26-002 (Briefmarkt) und
BK1-26-003 (Markt fir Privatkundenpakete) vom 30.06.2026 gemalR §§ 36, 37 PostG festge-
stellt (abrufbar auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur unter

—Beschlusskammern —Prasidentenkammer/Beschlusskammer 1).

Fir den Briefmarkt hat die Beschlusskammer 1 festgestellt, dass die Betroffene (Punkt 12,
S. 60 des Beschlusses BK1-26-002) tber eine marktbeherrschende Stellung auf dem sach-
lich relevanten Markt verfugt. Der Briefmarkt umfasst dabei die Dienstleistungen Basisbrief
bis 20009, Briefe bis 2000g mit Zusatzleistungen (wie Einschreib- und Wertsendung), physi-
scher Anteil des Hybridbriefes bis 2000g, Uber das Briefnetz beférderte Warensendungen
(Punkt 7.1, S. 10 ff. des Beschlusses). Raumlich relevant ist ein bundesweiter Markt (Punkt
7.4, S. 39 f. des Beschlusses).

Nicht zum sachlich relevanten Markt gehért die formliche Zustellung (Punkt 7.2.4, S. 28 des
Beschlusses). Dies spricht jedoch nicht gegen eine Aufnahme der formlichen Zustellung in
das Malgroflenverfahren. Denn die Genehmigungsbedurftigkeit der Entgelte eines nach

§ 61 PostG verpflichteten Anbieters von Postzustellungsauftragen hangt gem. § 62 S. 3
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PostG davon ab, ob dieser auf einem Briefmarkt marktbeherrschend ist. Dies hat die Be-
schlusskammer 1 mit Beschluss BK1-26-002 vom 30.06.2026 festgestellt (s.0.). Im Ubrigen
wird diesbezlglich auf die vertiefenden Ausfihrungen unter Punkt 3.1, Punkt 3.3, und Punkt
4.1 verwiesen.

Die Regulierungsbedurftigkeit des beherrschten Marktes hat die Beschlusskammer 1 der
Bundesnetzagentur unter Punkt 10 des Beschlusses auf S. 40 ff. festgestellt. Konkret wurde
die Erforderlichkeit sektorspezifischer Regulierung unter Punkt 10.3.2 auf S. 50 des Be-
schlusses bestatigt.

Fur den C2X-Paketmarkt hat die Beschlusskammer 1 festgestellt, dass die Betroffene
(Punkt 12, S. 34 des Beschlusses) Uber eine marktbeherrschende Stellung auf dem sachlich
relevanten Markt verfugt. Der Markt umfasst dabei die gewerbliche Beforderung von inlandi-
schen und in das Ausland abgehenden Paketsendungen mit einem Einzelgewicht von bis zu
31,5 kg, die zum Einzelsendungstarif beférdert werden (C2X-Sendungen), (Punkt 7.1, S. 11
ff. des Beschlusses). Raumlich relevant ist ein bundesweiter Markt (Punkt 7.3, S. 18 des Be-
schlusses).

Die Regulierungsbeddirftigkeit des beherrschten Marktes hat die Beschlusskammer 1 der
Bundesnetzagentur unter Punkt 10 des Beschlusses auf S. 19 ff. festgestellt. Konkret wurde
die Erforderlichkeit sektorspezifischer Regulierung unter Punkt 10.3.2 auf S. 27 des Be-
schlusses bestatigt.

3. Zusammenfassung von Dienstleistungen (Tenor zu 1.)

Die der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Dienstleistungen werden gemaR § 45
Abs. 1 PostG in drei Dienstleistungskorben zusammengefasst. Unterschieden werden
die Dienstleistungskoérbe Korb 1 ,,Brief, Korb 2 ,, Teilleistungen und Postzustellungs-
auftrage (PZA)“ und Korb 3 ,,Paket C2X".

Die Zusammensetzung der Korbe kann den Anlagen 1 bis 3 enthommen werden.

3.1. Grundsatzliches

Entgelte, die ein Unternehmen, das auf einem Markt fur Postdienstleistungen marktbeherr-
schend ist, fur Universaldienstleistungen nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 und Zugangs-
leistungen nach § 54 PostG erhebt, bedirfen der Genehmigung durch die Bundesnetzagen-
tur. Dies gilt nicht fir Zugangsleistungen, die zu individuell vereinbarten Bedingungen er-
bracht werden oder fir Sendungen, die werblichen Zwecken dienen, § 40 Abs. 1 PostG. Ent-
gelte fur die Erbringung der férmlichen Zustellung bedurfen nach § 62 S. 3 PostG der Ge-
nehmigung, falls der Anbieter auf einem Briefmarkt marktbeherrschend ist.

Gemal § 42 Abs. 2 PostG genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte entweder auf der
Grundlage der auf eine einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung (Einzelgenehmigungsverfahren) oder auf der Grundlage der von ihr vor-
gegebenen MaRgroRen fir die durchschnittlichen Anderungsraten der Entgelte fiir einen
Korb zusammengefasster Dienstleistungen (Price-Cap-Verfahren).
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Nach § 42 Abs. 3 PostG hat das Price-Cap-Verfahren Vorrang vor dem Einzelentgeltgeneh-
migungsverfahren. Letzteres kommt nur in Betracht, wenn eine Leistung nicht mit einer
Mehrzahl von Leistungen zu einem Korb zusammengefasst werden kann. Wesentliches Kri-
terium ist ein Vergleich der einzubeziehenden Leistungen im Hinblick auf die zu erwartende
Wettbewerbsintensitat, § 45 Abs. 1 PostG.

Wirden Produkte aus einem wettbewerblich gepragten Postmarkt, die sich durch eine hohe
Wettbewerbsintensitat auszeichnen, mit solchen zusammengefasst, die eine geringere Wett-
bewerbsintensitat aufweisen, hatte das regulierte Unternehmen die Mdglichkeit, Preiserho-
hungen innerhalb des Produktkorbs vornehmlich auf dem Markt mit geringerer Wettbe-
werbsintensitat durchzusetzen. Gleichzeitig wirden in den Markten mit héherer Wettbe-
werbsintensitat vergleichsweise geringere Entgeltanderungen umgesetzt.

Die Logik der Korbbildung greift durchaus auf das Konzept der Marktabgrenzung zuriick. Die
im Rahmen der Marktabgrenzung nach dem Bedarfsmarktkonzept vorgenommene Betrach-
tung ist notwendigerweise zu erganzen. Zu nennen sind hier vor allem wettbewerbliche As-
pekte, die starker in den Vordergrund ricken. Bei der Zuordnung zu einem Korb ist stets da-
rauf zu achten, dass nicht Produkte mit unterschiedlicher Wettbewerbsintensitat in einem
Korb zusammengefasst werden. Damit kann die Gefahr einer méglichen Quersubventionie-
rung weitgehend ausgeschlossen werden. Sofern sich Produkte hinsichtlich ihrer Wettbe-
werbsintensitat nicht unterscheiden, sind sie in einem Korb zusammenzufassen.

Aufgrund der jeweils vergleichbaren Wettbewerbsintensitat sind die zu regulierenden Dienst-
leistungen vorliegend in drei Kérben zusammenzufassen, einem Korb 1 mit Briefdienstleis-
tungen fur (Uberwiegend) Privatkunden im Einzelsendungstarif, einem Korb 2 mit postali-
schen Teilleistungen i.S.d. § 54 Abs. 1 PostG und Postzustellauftragen fur Geschaftskunden
und einem Korb 3 mit Paketdienstleistungen i.S.d. § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PostG. Unter dem
Gesichtspunkt der Wettbewerbsintensitaten ist daher innerhalb des Briefbereichs durch die
Aufteilung in Korb 1 und Korb 2 eine Differenzierung der Briefprodukte nach Privatkunden
(und gewerblichen Geringversendern) und Geschéaftskunden vorzunehmen.

Die von der Betroffenen erbrachten Leistungen der férmlichen Zustellung werden mit diesem
Verfahren erstmals in das MaRgréRenverfahren aufgenommen. Die Produkte werden bei der
Betroffenen als Grundprodukt PZA (ohne gesonderten Vertrag) sowie als Vertragsprodukte
PZA und ePZA angeboten. Nachfrager sind insbesondere Gerichte, Behérden und Korper-
schaften des o6ffentlichen Rechts. Die Produktentgelte fir PZA wurden bislang im Wege des
Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 42 Abs. 2 Nr. 1 PostG - zuletzt mit Beschluss BK5-
25/008 vom 23.05.2025 - genehmigt. Die Genehmigung lauft zum 31.12.2026 aus, sodass
eine Aufnahme der Produkte in die Price-Cap-Regulierung und Genehmigung nach § 42
Abs. 2 Nr. 2 PostG ab 01.01.2027 maoglich ist.

Mit Aufnahme der PZA-Dienstleistungen in die Price-Cap-Regulierung hat die Kammer nach
§ 45 Abs. 1 PostG zu bestimmen, ob eine Zusammenfassung der PZA-Produkte mit weiteren
Dienstleistungen der Betroffenen vorzunehmen ist. Mal3geblich ist hierbei, ob das 0.g. Krite-
rium der Wettbewerbsintensitat bei den (potentiell) in einem Korb zusammenzufassenden
Dienstleistungen als vergleichbar angesehen werden kann. Nach Bewertung der Kammer ist
eine Zusammenfasung der PZA-Produkte mit den Teilleistungsprodukten der Betroffenen
vorzunehmen, siehe hierzu Punkt 3.3. Korb 2 (Teilleistungen und Postzustellungsauftrage).

Offentliche Fassung
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3.2. Korb 1 (Brief)

Das hier betrachtete Marktsegment zeichnet sich dadurch aus, dass die zu erwartende Wett-
bewerbsintensitat sehr gering ist und sich im Betrachtungszeitraum auch nicht wesentlich an-
dern wird. Dies liegt daran, dass nur die Betroffene Gber ein umfassendes Netz von Ver-
triebsstellen (z.B. Shops oder Agenturen) verfigt, Gber das sie Privatkundenprodukte anbie-
tet. Der Aufbau einer vergleichbaren flachendeckenden Annahmeinfrastruktur stellt fur Unter-
nehmen, deren Prozesse bislang auf das Geschaftskundensegment ausgerichtet sind und
die nicht tber ein Netz von Abhol- und/oder Abgabestellen verfligen, eine erhebliche Barriere
dar. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass reine Geschéaftskundenanbieter in absehba-
rer Zeit ihre Leistungen auch fir Privatkunden anbieten wiirden.

Dieser Effekt wird dadurch verstarkt, dass die Betroffene als einziges Unternehmen Uber
eine bundesweite Zustellinfrastruktur mit materiellen und personellen Ressourcen verfugt.
Die Wettbewerber der Betroffenen sind entweder nur lokal tatig oder nutzen fur ihre Ge-
schaftsprozesse die Zustellstrukturen der Betroffenen.

Die Tatsache, dass die tUberwiegende Zahl der Wettbewerber der Betroffenen ihre Dienste
ausschlieBlich fur Geschaftskunden anbietet, zeigt sich auch in den Wettbewerbsbedingun-
gen. Betrachtet man das in Korb 1 entscheidende Segment fir die Privatkunden, so verfligt
die Betroffene hier Gber eine fast monopolartige Stellung. Die Privatkunden haben wenig
Méglichkeiten, auf andere Wettbewerber auszuweichen. Im Segment flir Geschéaftskunden
verfugt die Betroffene zwar ebenfalls Uber eine liberragende Marktposition. Allerdings gibt es
hier eine gewisse Zahl an Wettbewerbern, die regional tatig sind (in Bezug auf die Annahme
von Sendungen). Teilweise sind sie Uber Kooperationen und durch die Inanspruchnahme
von Teilleistungen der Betroffenen in der Lage, die Briefe im gesamten Bundesgebiet zuzu-
stellen (vgl. BK1-26-002, abrufbar auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur unter —Be-
schlusskammern —Prasidentenkammer/Beschlusskammer 1).

Insgesamt ist festzustellen, dass der Markt nur eine sehr geringe Wettbewerbsintensitat auf-
weist. Dies gilt umso mehr, als fur die Kunden nahezu keine Wahlmdglichkeiten bestehen.
Marktanteilsverluste zu Lasten der Betroffenen durch Abwanderung zu Wettbewerbern auf-
grund von Preiserhéhungen sind daher nicht zu erwarten.

Auf dieser Grundlage sind die privaten Briefprodukte dem Korb 1 ,Brief* zuzuordnen. Dies
sind die Basisprodukte Standardbrief, Kompaktbrief, GroRbrief und Maxibrief sowie die Post-
karte. Hinzu kommen die Zusatzleistungen und die entsprechenden abgehenden Auslands-
sendungen. Als Absender dieser Produkte kommen neben privaten Einzelversendern auch
Kleinst- und Kleingewerbetreibende in Betracht.

Flr diese Sendungen von Kleinst- und Kleingewerbetreibenden gelten die Allgemeinen Be-
férderungsbedingungen fur Privatkundenprodukte einschlie3lich der darin enthaltenen Bedin-
gungen bzw. Entgelte und EntgeltermaRigungen (Einzeltarife). Darliber hinaus mussen Ver-
sender von Produkten, die diesem Price-Cap-Korb zugeordnet sind, diese in der Regel bei
einer entsprechenden Annahmestelle des Beférderungsunternehmens (Filiale, Paketshop
oder Paketstation) einliefern. Ein Teil dieser Kunden nutzt jedoch neben der Freimachung
mit Briefmarken auch die sog. AFM- bzw. DV-Freimachung.

Offentliche Fassung
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Klein- und Kleinstgewerbetreibende generieren in der Regel so geringe Sendungsmengen,
dass sie weder flr Ende-zu-Ende-Wettbewerber noch fir Konsolidierer interessant sind. So-
mit besteht auch fir diese Nachfrager keine Wahimdglichkeit.

3.3. Korb 2 (Teilleistungen und Postzustellungsauftrage)

Der Dienstleistungskorb bezieht sich auf ein Marktsegment, das durch eine vergleichsweise
hohere Wettbewerbsintensitat gekennzeichnet ist. Dies zeigt sich daran, dass auf diesem
Marktsegment neben der Betroffenen als marktbeherrschendem Unternehmen viele Wettbe-
werbsunternehmen ihre Geschaftstatigkeit auf die Bedurfnisse von GrolRversendern ausge-
richtet haben (vgl. BK1-26-002, S. 31, abrufbar auf den Internetseiten der Bundesnetzagen-
tur unter -Beschlusskammern —Prasidentenkammer/Beschlusskammer 1).

Im Gegensatz zu Korb 1 zeichnet sich Korb 2 dadurch aus, dass er Produkte umfasst, die
vor allem von GroRRversendern nachgefragt werden. Unter Teilleistungen sind somit die um
teilleistungsrelevante Eigenleistungen des Nachfragers verminderten Teile der vom marktbe-
herrschenden Unternehmen ansonsten als Ganzes erbrachten Beférderungsleistung zu ver-
stehen.

Versender, die allein AFM- oder DV-freigemachte Kleinsendungen - unter Gewahrung eines
einprozentigen Frankierrabatts auf das Vollentgelt - einliefern, sind im Warenkorb nicht ent-
halten. Im engeren Sinne handelt es sich hierbei zwar um Teilleistungen, da auch insoweit
wertschdpfende teilleistungsrelevante Vorleistungen erbracht werden. Letztere sind, wie be-
reits ausgefuhrt, typischerweise nicht die Zielgruppe der Wettbewerber.

Bei dem hier zu betrachtenden Kundensegment handelt es sich um GroRRversender, die ge-
maf den Vertragen Uber Teilleistungen BZA und BZE mit der Betroffenen vereinbarte Min-
destmengen in den Briefzentren oder Grollannahmestellen der Betroffenen einliefern. Als
Versender kommen sowohl Geschéaftskunden als auch Wettbewerber in Betracht, die Konso-
lidierungsleistungen anbieten und ihre Sendungsmengen entweder selbst anliefern oder ver-
einbarungsgemal (im Rahmen von Zusatzvertradgen) von der Betroffenen abholen lassen.

In diesem Verfahren wird — in Abgrenzung zu den bisherigen Entscheidungen — die Dienst-
leistung ,FOrmliche Zustellung — Postzustellungsauftrag® (PZA) in das Maligré3enverfahren
(siehe hierzu unter 4.) in den Korb 2 aufgenommen.

Die geplante Aufnahme wird seitens der Betroffenen begrif3t, wie sie in ihrem Schreiben
vom 29.05.2026 ausfuhrt.

Die PZA-Produkte werden, wie andere Teilleistungsprodukte auch, ausschliel3lich von Ge-
schaftskunden nachgefragt. Uber || l] % des gesamten Sendungsvolumens wirden
Uber die PZA/-ePZA-Vertragsprodukte abgewickelt, die erst ab einer Mindestmenge von
10.000 Sendungen p.a. genutzt werden kénnen. Auch die Nachfrager nach dem Grundpro-
dukt wirden in der Regel tUber erhebliche Sendungsvolumina verfligen und sich damit von
privaten Briefversendern erheblich unterscheiden.

Zudem unterscheide sich die Wettbewerbssituation zwischen Teilleistungen und PZA nicht
wesentlich. In beiden Bereichen wirden regelmaRig 6ffentliche Vergaben erfolgen. Auch
wirden Kunden formliche Zustellungen tGberwiegend im regionalen Umfeld versenden.

Offentliche Fassung
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Durch die zumeist lokal agierenden Wettbewerber wiirde ein gréierer Wettbewerb als im
Marktsegment Brief im Einzelsendungstarif erreicht.

Die Kammer halt die Ausfihrungen der Betroffenen fur nachvollziehbar und begriindet. Bei
den PZA-Produkten handelt es sich um Angebote der Betroffenen, die sich an Geschaftskun-
den und deren spezifischen Bedarf an einer rechtswirksamen Zustellung von Schriftstiicken
richtet. Nachgefragt werden im Wesentlichen PZA/e-PZA-Vertragsprodukte, die erhebliche
Mindestmengen voraussetzen. Malgeblich fir die Zusammenfassung der PZA-Produkte mit
Teilleistungen der Betroffenen ist die vergleichbare wettbwerbliche Situation. Bei beiden Pro-
duktbereichen steht eine Vielzahl alternativer Briefdienstleister mit der Betroffenen in Konkur-
renz. Dies ist darauf zuriickzufihren, dass die im Wesentlichen auf das Geschéaftskunden-
segment ausgerichteten Wettbewerber in der Regel auch formliche Zustelleistungen erbrin-
gen. Hierbei bestehen fir Nachfrager sowohl regionale als auch Gberregionale Angebote von
Wettbewerbern. Da PZA Ublicherweise von den Auftraggebern offentlich ausgeschrieben
werden, entsteht zwangslaufig eine intensive wettbewerbliche Auseinandersetzung, die sich
im Wesentlichen Uber den Preis definiert. Die Betroffene hat mit Schreiben vom 24.07.2026
Uber die Anzahl der Vergabeverfahren berichtet und diejenigen Falle nachgewiesen, in de-
nen sie sich gegeniber Wettbewerbern nicht durchsetzen konnte.

Eine Zusammenfassung der PZA-Produkte mit Dienstleistungen des Korbes 1 scheidet auf-
grund der wesentlichen Unterschiede dieser Dienstleistungen und der unterschiedlichen
Wettbewerbsstarke aus, vgl. § 45 Abs. 1 PostG. Zudem wirden dadurch potentiell Anreize
gesetzt, Preiserhdhungen innerhalb des Produktkorbes eher bei den Privatkundenentgelten
vorzunehmen, anstatt im wettbewerbsintensiveren Bereich der férmlichen Zustellung.

3.4. Korb 3 (Paket-C2X)

Dem Dienstleistungskorb 3 werden gemafl § 40 Abs. 1i. V. m. § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PostG
solche Paketdienstleistungen zugeordnet, die ,die Beférderung von adressierten Paketen,
deren Einzelgewicht 20 kg nicht Ubersteigt und deren Abmessungen die im Weltpostvertrag
und den dazugehdrigen Ausfilhrungsbestimmungen festgelegten Abmessungen nicht Gber-
schreiten®, beinhalten. Nicht zum Leistungskorb gehéren jedoch Pakete, die zu vom Einzel-
sendungstarif abweichenden Entgelten fir bestimmte Kundengruppen, insbesondere Ge-
schaftskunden und Massenversender, befordert werden.

Die dem Korb 3 zugeordneten Paket- und Packchenprodukte orientieren sich im Wesentli-
chen am Gewicht mit Differenzierungen nach Haftung, Sendungsverfolgung sowie Regellauf-
zeit.

Der hier betrachtete Markt zeichnet sich durch eine eher geringe Wettbewerbsintensitat aus.
Dies liegt daran, dass der Aufbau einer vergleichbaren flachendeckenden Annahmeinfra-
struktur fir Unternehmen, deren Prozesse bislang auf den B2B-Transport ausgerichtet sind
und die nicht Gber eine mit der Betroffenen vergleichbare Annahmeinfrastruktur mit Abhol-
bzw. Abgabestellen verfiigen, immer noch eine erhebliche Markteintrittsbarriere darstellt. Die
Ergebnisse der Marktanalyse zeigen, dass der Markt fur Privatkundenpakete weiterhin durch
betrachtliche und anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken gekennzeichnet ist, vgl. Be-
schluss BK1-26-003, S. 22.

Offentliche Fassung
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Auch eine Zusammenfassung der Produkte des Privatkundensegments auf dem Briefmarkt
und des Markts fir Privatkundenpakete (Korb 1 und Korb 3) zu einem gemeinsamen Dienst-
leistungskorb verbietet sich aus wettbewerblicher Sicht und liefe somit § 45 Abs. 1 PostG zu-
wider. Zwar zeichnen sich das Privatkundensegment auf dem Briefmarkt als auch der Markt
fur Privatkundenpakete durch eine eher geringe Wettbewerbsintensitat aus. Denn auf beiden
Markten verfigt die Betroffene Gber eine Gberragende Marktmacht (vgl. Beschllisse BK1-26-
002 und BK1-26-003, jeweils vom 30.06.2026). Wesentliche Unterschiede bestehen jedoch
hinsichtlich der Wettbewerbsdynamik. Wahrend der Briefmarkt durch ricklaufige Sendungs-
mengen infolge digitaler Substitution gekennzeichnet und daher fir Wettbewerber wenig at-
traktiv ist, zeigt der hier im Fokus stehende Markt fur Privatkundenpakete eine insgesamt po-
sitive Entwicklung mit Wachstumspotenzial fur alternative Paketdienstleister, die bereits auf
dem Privatkundenmarkt tatig sind. Fur die bisher im Geschéaftskundenmarkt tatigen Wettbe-
werber besteht zudem grds. die Perspektive, ihre Geschéftstatigkeit auf den Privatkundenbe-
reich auszuweiten. Damit unterscheidet sich die zu erwartende Wettbewerbsintensitat fir die
betroffenen Dienstleistungen in Korb 1 und Korb 3 wesentlich im Sinne des § 45 Abs. 1
PostG.

Eine Auflistung der der Price-Cap-Regulierung unterliegenden Dienstleistungen inklusive de-
ren Aufteilung auf die drei zuvor beschrieben Dienstleistungskorbe findet sich im Anhang die-
ses Beschlusses, dort Anlagen 1 bis 3.

4. Aufnahme neuer Dienstleistungen in die Price-Cap-Regulierung (Tenor zu 2.)

Neue Dienstleistungen der Betroffenen kénnen in die Price-Cap-Regulierung dann
aufgenommen werden, wenn im Referenzzeitraum 01.01.2025 bis 31.12.2025 mindes-
tens wahrend des letzten halben Jahres dieses Zeitraumes aus einer marktbeherr-
schenden Stellung heraus auf dem relevanten Markt Umsétze erzielt worden sind.

Neue Produkte konnen abweichend vom Referenzzeitraum auch dann in einem der
Korbe aufgenommen werden, wenn deren Umsatze aus anderen entgeltbegriinden-
den Unterlagen der Betroffenen hinreichend bestimmt werden kdnnen.

Sofern durch produktspezifische kostenrelevante Qualitatsverschlechterungen (Mo-
difizierung oder Wegfall einzelner Leistungsmerkmale) Dienstleistungen maRRgeblich
verandert werden, gelten sie als neue Angebote und unterliegen einem Einzelent-
geltgenehmigungsverfahren. Die Betroffene hat wahrend der Laufzeit der Entschei-
dung die Bundesnetzagentur iiber Anderungen oder Wegfall der Leistungsmerkmale
bei den dieser Entscheidung unterliegenden Produkten zu unterrichten

Qualitatsverbesserungen, die lediglich mit geringfiigigen Produktveranderungen
einhergehen, sind von vorstehender Regelung ausgenommen.

Die Bundesnetzagentur hat nach § 45 Abs. 5 Nr. 3 PostG zu bestimmen, unter welchen Vo-
raussetzungen der Inhalt von Koérben geandert werden kann.

Offentliche Fassung
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Neue Dienstleistungen kénnen in die Price-Cap-Regulierung dann aufgenommen werden,
wenn mit ihnen im relevanten Referenzzeitraum, mindestens wahrend des letzten halben
Jahres des Referenzzeitraums, aus einer marktbeherrschenden Stellung heraus Umsatze
erzielt wurden. Aus methodischen Griinden sind neue Dienstleistungen erst dann in eine
Price-Cap-Regulierung integrierbar, wenn die erforderlichen Gewichtungen (vgl. Punkt 11.
des Beschlusstenors) vorliegen. Fur die Bestimmung der Gewichtung sind die Absatzmen-
gen der Referenzperiode notwendig. Die vorgegebene zeitliche Mindestanforderung stellt si-
cher, dass die entsprechende Dienstleistung bereits seit Langerem auf dem Markt angebo-
ten wurde, bevor sie in die Price-Cap-Regulierung aufgenommen wird.

Abweichend hiervon kdnnen neue Produkte in einem der Kérbe auch dann aufgenommen
werden, wenn deren Umsatze aus anderen entgeltbegriindenden Unterlagen der Betroffenen
hinreichend bestimmt werden kénnen. Durch diese Einschrankung zum zuvor beschriebenen
Grundsatz soll sichergestellt werden, dass Produkte oder einzelne Leistungskomponenten,
die bereits — ggf. auch in vergleichbarer Form — am Markt angeboten werden, auch dann in
das MaligréRenverfahren aufgenommen werden kdnnen, wenn die Bedingung des Refe-
renzzeitraums nicht erfullt ist. Notwendige Voraussetzung hierfur ist, dass hinreichende
Kenntnisse Uber das Nachfrageverhalten, Umsatzzahlen und Produktkosten vorliegen und
deren Einbeziehung nicht zu einer Anderung des Leistungsrahmens und zu einer damit ein-
hergehenden Anderung des Ausgangsentgeltniveaus fiihrt. Die Mengen der neu einzubezie-
henden Produkte bzw. Dienstleistungen muissen sich hinsichtlich ihrer Struktur aus den Er-
I6snachweisen ableiten lassen. In diesen Fallen bietet die Durchfihrung eines Einzelentgelt-
genehmigungsverfahrens keine erkennbaren Vorteile gegeniber dem MalRgréRenverfahren.
Denkbare Falle kdnnen bspw. ein Neuzuschnitt von Zonenzuordnungen bei internationalen
Sendungen oder Anderungen der Gewichtszuordnung sein, wenn die Betroffene (iber die
entsprechenden vorgenannten Detailinformationen verflgt. Die Entscheidung, ob eine derar-
tige Leistung aufgenommen werden kann, ist dennoch stets von der Prifung des Einzelfalls
abhangig.

Durch die Regelung in Absatz 3 des Tenors zu 2. wird klargestellt, dass bei wesentlichen An-
derungen der Leistungsmerkmale der Bezug zu den im Rahmen der vorliegenden Entschei-
dung vorgelegten Kostendaten entfallen kann. Damit soll verhindert werden, dass zu Lasten
der Nachfrager oder zu Lasten des Wettbewerbs ein abgeandertes Produkt mit stark abwei-
chenden produktspezifischen Kosten zu den genehmigten Entgelten am Markt platziert wird.
Solche Produkte sind daher einem Einzelentgeltgenehmigungsverfahren zu unterziehen, um
die Orientierung an den produktspezifischen KeL zu gewahrleisten. Die Frage, ob die beab-
sichtigten Produktanderungen im konkreten Fall derart wesentlich sind, dass nach der Be-
wertung durch die Beschlusskammer ein neues Angebot vorliegt, Iasst sich — auch nach Er-
fahrungen aus anderen Markten — letztlich immer nur anhand der Umstéande des Einzelfalls
entscheiden.

Die Regelung zur Neuaufnahme von Produkten betrifft zusatzlich Produktverbesserungen
aus Nachfragersicht. Sind mit der Produktanderung ausschlie3lich Qualitatsverbesserungen
verbunden, bedarf es keiner zusatzlichen Regelung (Absatz 4 des Tenors zu 2.).

Die Beschlusskammer halt weiterhin an den bekannten Regelungen zur Aufnahme neuer so-
wie zur Herausnahme bisheriger Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung fest.

Offentliche Fassung
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Das VG Koéln hatte mit Urteil vom 04.12.2018 im Klageverfahren des BIEK (25 K 7243/ 15)
gegen die Price-Cap-Entgeltgenehmigung 2015 im Rahmen der Klageabweisung die Be-
stimmtheit der Regelungen zur Aufnahme und Herausnahme von Dienstleistungen aus dem
Korb ausdrticklich festgestellt (vgl. S. 15 ff. des Urteils): Die Bestimmtheit folge aus den Ent-
scheidungssatzen im Tenor zu Ziff. 2 und 3 des MaligroRenbeschlusses vom 23.11.2015
und der Begrindung des Beschlusses. Dort sei im Einzelnen umschrieben, welche konkrete
wirtschaftliche Tatigkeit der Betroffenen Gegenstand der Regelung sei.

4.1. Aufnahme der Dienstleistung ,,Férmliche Zustellung“ in das Price-Cap

Neu in die Price-Cap-Regulierung aufgenommen werden die verschiedenen Produktvarian-
ten der Dienstleistung ,Formliche Zustellung®. Die Dienstleistungen erfiillen die Vorausset-
zungen flr die Aufnahme ins Price-Cap.

Insbesondere wurden im Referenzzeitraum 01.01.2025 bis 31.12.2025, zumindest wahrend
des letzten halben Jahres dieses Zeitraums, Umsatze erzielt. Auf die tenorierte Bedingung,
dass diese Umsatze aus einer marktbeherrschenden Stellung heraus auf dem relevanten
Markt erzielt werden missen, kommt es bei der Dienstleistung PZA vorliegend nicht an. Der
gesetzlichen Entgeltgenehmigungspflicht unterliegen PZA dann, wenn das betroffene Unter-
nehmen auf einem Markt fur Briefdienstleistungen marktbeherrschend ist, vgl. § 61 Nr.1
PostG. Im Wesentlichen dient die tenorierte Bedingung fir die Aufnahme neuer Dienstleis-
tungen in das MaRgréRenverfahren dem Zweck, die erforderlichen Gewichtungen (vgl. Punkt
11. des Beschlusstenors) durch Heranziehung der Absatzmengen der Referenzperiode be-
stimmen zu kénnen. Dies ist fur PZA gegeben.

Die Entgelte fur die férmliche Zustellung wurden von der Beschlusskammer erstmals mit Be-
schluss BK5b-02/061 vom 11.07.2002 genehmigt. Letztmalig mit Beschluss BK5-25/008 vom
23.05.2025. In diesem Beschluss findet sich auch die aktuelle Produktstruktur mit den aktuell
angebotenen Produktvarianten. Die Genehmigung lauft zum Ende der aktuellen Price-Cap-
Periode aus, sodass eine Folgegenehmigung zum Beginn der neuen Price-Cap-Periode er-
forderlich wird.

Zwar wurde die formliche Zustellung bislang immer im Einzelentgeltgenehmigungsverfahren
genehmigt. Es sprechen jedoch verschiedene Griunde dafir, die formliche Zustellung zukinf-
tig in die Price-Cap-Regulierung aufzunehmen.

Postzustellungsauftrage sind nicht nach § 40 Abs. 1 PostG entgeltgenehmigungspflichtig, da
sie keine Universaldienstleistungen § 16 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 PostG darstellen. Dies
konnte daflir sprechen, dass sie gem. § 40 Abs. 2 PostG nur der nachtraglichen Entgeltkon-
trolle unterliegen.

Allerdings schafft § 62 S. 3 PostG eine Sonderregelung fir den Umgang mit dem Produkt
,Formliche Zustellung®. Soweit der Anbieter Uber eine marktbeherrschende Stellung auf ei-
nem Briefmarkt verfligt, sind die Entgelte fiir diese Dienstleistung entgeltgenehmigungs-
pflichtig. Das macht fiir eine Dienstleistung, die gem. § 16 Abs. 1 Nr. 4 PostG in den Katalog
der Universaldienstleistungen aufgenommen wurde, auch Sinn. Postzustellungsauftrage die-
nen dem Zweck, die Funktionsfahigkeit von Gerichtswesen und Verwaltung aufrechtzuerhal-
ten und damit dem Gemeinwohlinteresse. Um diesen Zweck nicht zu gefahrden, ist es erfor-
derlich, marktbeherrschende Anbieter (auch) im Hinblick auf diese Dienstleistung der Ent-
geltgenehmigungspflicht zu unterwerfen.
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Die Genehmigung richtet sich dabei nach den Vorschriften der §§ 42 bis 48 PostG. Damit
stellt der Gesetzgeber fest, dass die Entgeltgenehmigung sowohl im Einzelentgeltgenehmi-
gungsverfahren als auch im Rahmen der Price-Cap-Regulierung erfolgen kann. § 42 Abs. 3
PostG legt dabei den Vorrang der Price-Cap-Regulierung fest. Nur, wenn die Dienstleistung
nicht nach Absatz 2 Nummer 2 mit einer Mehrzahl von Dienstleistungen in einem Korb zu-
sammengefasst werden kann, kommt eine Einzelentgeltgenehmigung in Betracht.

Die formliche Zustellung kann jedoch mit den Geschéftskundenprodukten Brief im Korb Teil-
leistungen zusammengefasst werden. Die Wettbewerbsintensitat (und auch der Kunden-
kreis) ist vergleichbar, s.o. Ausfuhrungen zur Aufnahme in Korb 2, Punkt 3.3.

Auch die Formatanderung bei den Vertragsprodukten PZA und ePZA auf eine maximale
Hohe von 3 cm (bis zum 31.12.2026 betragt bei GroXformatsendungen die maximale Hohe 5
cm) ist bei der Aufnahme der Leistungen in die Mal3gréRenregulierung unschadlich. Die Um-
setzung der Malihahme soll zum 01.01.2027 erfolgen. Die insoweit geanderten Produkte
werden somit zwar noch nicht im Referenzzeitraum angeboten, welcher gem. Tenor zu 10.
auf das letzte abgeschlossene Geschaftsjahr, also das Jahr 2025, festgelegt wird. Geman
Tenor zu 2. ist eine Genehmigung im Price-Cap aber dennoch mdglich, wenn die Umséatze
aus anderen entgeltbegrindenden Unterlagen hinreichend bestimmt werden kdnnen. Die
Betroffene hat mit Schreiben vom 29.05.2026 hierzu umfangreiche Erlauterungen, Umsatz-,
Mengen- und Kostenaufstellungen vorgelegt, sodass die Voraussetzungen fir einen Einbe-
zug in die Price-Cap-Regulierung gegeben sind.

Sendungen, die héher sind als 3 cm, sollen zukinftig das Grundprodukt, welches weiterhin
ohne Formatbeschrankungen angeboten werden soll, in Anspruch nehmen.

Der Anteil GroRformate bei PZA und ePZA Uber 3 cm liege nach Angaben der Betroffenen
bei || % respektive %. Bezogen auf die Gesamtmenge aller
PZA/ePZA mache dies weniger als % der Gesamtmenge aus. Die Auswirkun-
gen der Anpassung auf die Nachfrage sei also angesichts der allgemeinen Planungsunsi-
cherheit insgesamt zu vernachlassigen. Die faktische Preiserhdhung fur Sendungen uber 3
cm werde im Rahmen des Entgeltantrags rechnerisch berticksichtigt werden.

4.2. Anderung der Produkte GroR- und Maxibrief fiihrt nicht zu deren Herausnahme

Wie bei den PZA-Produkten fihren auch die Anderungen bei den Grof3- und Maxibriefen
nicht dazu, sie zukinftig (zunachst) einer Einzelentgeltgenehmigung zuzuflhren.

Die Betroffene ist der Auffassung, dass mit dem Beschluss des Weltpostkongresses in Dubai
im September 2025 festgelegt worden sei, dass zum 01.01.2027 das internationale Format
,E* nicht mehr fir den Dokumentenversand zugelassen sei. Gleichzeitig werde das Maximal-
gewicht fir das weiterhin fir Dokumente zugelassene Format ,G* auf 1 kg angehoben und
ggf. die maximale Dicke auf 3 cm erweitert. Das neue Maximalmaf gem. WPV betrage somit
38,1 x30,5 x 3 cm. Eine Ableitung von Sendungen in das Ausland, die dieses Format Gber-
schreiten wirden und schwerer seien als 1.000 g, ware damit ab dem 01.01.2027 aufgrund
des Wegfalls der Annahmeverpflichtung nach Weltpostvertrag im Ausland nicht mehr még-
lich.

Bei den nationalen Briefprodukten soll nach den Planen der Betroffenen unter Berlicksichti-
gung der sich andernden WPV-Vorgaben eine Anpassung des Produktportfolios mit Blick auf
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die Markt- und Produktionsgegebenheiten erfolgen. Eine Grol3briefsortieranlage kann Sen-
dungen bis zu einer Hohe von 3 cm sortieren. Die Hohe des aktuellen GroRbriefs soll des-
halb auf 3 cm erweitert werden. Der Maxibrief soll in den kiinftigen MalRen des Formats ,G*
nach WPV bis zu einem Gewicht von 2.000 g angeboten werden. Die Zusatzleistung ,Ma-
xibrief Plus® soll nach den Planen der Betroffenen entfallen. Eine Ubersicht der geplanten
Produktéanderungen findet sich in den nachfolgenden Abbildungen der Betroffenen (Anl. 11
des Schreibens vom 29.05.2026, S. 7 und 13):

Tabelle 1: Ubersicht der geplanten Produktinderungen bei GroR- und Maxibrief

Bis 31.12.2026 Ab 01.01.2027
GroBbrief National bis 500g GroBbrief National bis 1.000g

e L:10-353cm e L|:10-353cm

e B:7-25cm e B:7-25cm

e H:bis2cm e H:bis3cm
Maxibrief National bis 1.000g Maxibrief National bis 2.000g

e |:10-353cm e |:10-381cm

e B:7-25cm e B:7-305cm

e H:bis5cm e H:bis3cm
Maxibrief zusatzliches Entgelt bis 2.000g Entféllt

e 60cmx30cmx15cm(LxBxH)oderL+B+

H = 90 cm, dabei keine Seite langer als 60 cm;

Bis 31.12.2026 Ab 01.01.2027
GroBbrief International bis 500g Midibrief International bis 500g
e L:14-353cm e L:14-381cm
e B:9-25c¢cm e B:9-305cm
e H:bis2cm e H:bis2cm
Maxibrief International bis 1.000g GroBbrief International bis 1.000g
e |:14-353cm e |:14-381cm
e B:9-25cm e B:9-30,5cm
e H:bis5cm e H:bis3cm
Maxibrief International bis 2.000g Entféllt
¢ L:min.14cm
e B:min.9cm
e |L+B+H=max.90cm

Auch hier soll die Umsetzung der Ma3nahme zum 01.01.2027 erfolgen. Die Produkte wer-
den somit noch nicht unter Berlcksichtigung der neuen Produktabgrenzungen im Referenz-
zeitraum angeboten, welcher gem. Tenor zu 11. auf das letzte abgeschlossene Geschéafts-
jahr, also das Jahr 2025, festgelegt wird. Eine Genehmigung im Price-Cap ist dennoch moég-
lich, sofern die Umsatze aus anderen entgeltbegrindenden Unterlagen hinreichend bestimmt
werden kénnen. Mit Schreiben vom 29.05.2026 (Anlage 11) hat die Betroffene die erforderli-
chen Herleitungen der Absatzmengen und Umséatze detailliert nachgewiesen.

4.3. Anderungen bei den Paketprodukten fiihren nicht zu deren Herausnahme

Auch im Bereich der Packchen- und Paketprodukte sind nach Ansicht der Betroffenen auf-
grund geanderter Kundenbedurfnisse Anpassungen im Produktportfolio erforderlich. Insbe-
sondere im Packchenbereich zeige sich, dass Track und Trace im wachsenden E-Com-
merce von Privatkunden auf C2X-Plattformen wie ,Vinted“ im Vergleich zum Versand von
Geschenken zunehmend an Bedeutung gewinnt. Dies bedeute, dass das Track and Trace
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fur diese Sendungen wichtiger werde. Aus diesem Grund habe sich die Betroffene entschlos-

eingeflhrt.

Diese beabsichtigten Anderungen fiihren ebenfalls nicht dazu, die Leistungen aus dem
Price-Cap herauszunehmen und zukinftig (zunachst) einer Einzelentgeltgenehmigung zuzu-
fuhren. Die Produktanderungen im Korb C2X kénnten als geringfligige Qualitatsverbesserun-
gen im Sinne des letzten Absatzes im Tenor zu 2. aufgefasst werden. Dann wéren sie un-
problematisch nicht als neue Dienstleistungen zu bewerten. Aber selbst wenn die Produktan-
derungen nicht mehr als nur geringfigig zu beurteilen waren, stinde einem Verbleib/ einer
Aufnahme ins Price Cap nichts entgegen, denn ihre Umsatze und Abséatze kdnnen aus den
entgeltbegriindenden Unterlagen der Betroffenen hinreichend bestimmt werden.

Die Betroffene beabsichtigt zudem

DarlUber
hinaus ist
troffene hat die MalRnahmen begrindet. Wenngleich die

kritisch gesehen wird, ist der Betroffenen eine Anpassung nicht
zu verwehren. Die Vorgaben des § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PostG sind eingehalten. Auch sind
die wesentlichen Leistungsmerkmale der Packchenprodukte, die auf einen im Vergleich zu
den Paketprodukten preisglnstigen Warenversand abzielen, weiterhin gegeben. Die Be-
troffene hat die sich aus den Produktdnderungen ergebenden Anderungen bei der Umsatz-,
Mengen- und Kostenentwicklung dargelegt. Die Bestimmungen bzgl. der erforderlichen ent-
geltbegrindenden Unterlagen sind damit eingehalten. Die Kammer halt daher an der bishe-
ringen Prifung und Genehmigung der Packchenentgelte im Rahmen des Price-Cap-Verfah-
rens fest. Die Durchflihrung eines Einzelgenehmigungsverfahrens lasst keine erkennbaren
Vorteile hinsichtlich der Entgeltprifung, -bestimmung und -genehmigung erwarten.

5. Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung
(Tenor zu 3.)

Die Herausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung ist nur
unter der einschriankenden Bedingung des § 15 Abs. 3 PostG moglich. Zuvor ist al-
lerdings zu priifen, ob die festgelegten Price-Cap-Bestimmungen weiterhin eingehal-
ten werden. Ist dies der Fall, sind EntgeltmaBnahmen nicht erforderlich. Werden die
Bestimmungen hingegen nicht mehr erfiillt, miissen zeitgleich mit der Herausnahme
der Dienstleistungen kompensierende Entgeltidnderungen bei den noch in der Price-
Cap-Regulierung verbleibenden Dienstleistungen durchgefiihrt werden.

Bei Dienstleistungen, die wegen des Wegdfalls einer marktbeherrschenden Stellung
aus der Price-Cap-Regulierung entlassen, aber weiter am Markt angeboten werden,
lasst sich die Einhaltung der Price-Cap-Bestimmungen dadurch gewahrleisten, dass
der Anteil an der Erfullung der MaBgroRenvorgaben unabhangig von zukiinftigen
Anderungen der Entgelte fiir den Rest der Price-Cap-Periode auf dem Niveau zum
Zeitpunkt der Entlassung aus der Price-Cap-Regulierung fiir Referenzzwecke festge-
schrieben wird.
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Die Bundesnetzagentur hatte bislang gem. § 4 Abs. 5 PEntgV zu bestimmen, unter welchen
Voraussetzungen Dienstleistungen aus einem Korb herausgenommen werden kénnen.
Diese Vorschrift wurde mit der Novellierung des Postgesetzes aufgehoben. Durch die Neu-
ausrichtung der Entgeltgenehmigungspflicht auf Universaldienstleistungen ist es der Be-
troffenen nur noch im Ausnahmefall méglich, einzelne Produkte vom Markt zu nehmen.

§ 45 Abs. 5 Nr. 3 PostG besagt entsprechend auch nur noch: Die Bundesnetzagentur be-
stimmt, (...) unter welchen Voraussetzungen der Inhalt von Kérben geéndert oder Preisdiffe-
renzierungen innerhalb eines Korbes durchgefiihrt werden kénnen.

Dennoch besteht die Méglichkeit, dass die Betroffene gem. § 15 Abs. 3 PostG (mit einem
Vorlauf von sechs Monaten) erklart, einzelne Universaldienstleistungen kunftig nicht mehr,
nicht mehr in vollem Umfang oder zu unglinstigeren Bedingungen als den Universaldienst-
vorgaben entsprechend zu erbringen.

Die Beschlusskammer hatte in den vorangegangenen Verfahren entschieden, dass die Her-
ausnahme einzelner Dienstleistungen aus der Price-Cap-Regulierung grundsatzlich méglich
ist. Da diese Mdglichkeit theoretisch fortbesteht, wird an dieser Bestimmung festgehalten.
Vor einer Herausnahme ist allerdings zu prifen, ob die festgelegten Price-Cap-Bestimmun-
gen weiterhin eingehalten werden. Ist dies der Fall, sind insoweit keine Entgeltmal3nahmen
erforderlich. Werden die Bestimmungen hingegen nicht mehr erfiillt, missen zeitgleich mit
der Herausnahme der Leistungen kompensierende Entgeltdnderungen bei den noch im
Price-Cap-Verfahren verbleibenden Leistungen durchgeflihrt werden.

Nimmt die Betroffene eine Universaldienstleistung, die unter die Price-Cap-Regulierung fallt,
nach derin § 15 Abs. 3 PostG enthaltenen Regelgung vom Markt, entfallt die Entgeltgeneh-
migung fur diese Dienstleistung. Sie ist insoweit aus dem Price-Cap-Verfahren herauszuneh-
men. Die Price-Cap-Bestimmungen gelten in diesem Fall unveréandert fort. Beriihrt die Ande-
rung der Korbzusammensetzung die Price-Cap-Bestimmungen nicht, sind keine Entgeltmal}-
nahmen erforderlich. Kénnen die Price-Cap-Bestimmungen durch die Herausnahme der
Dienstleistungen nicht mehr eingehalten werden, miussen zeitgleich fur die verbliebenen
Dienstleistungen Entgeltanderungen derart vorgenommen werden, dass im Ubrigen die
Price-Cap-Bestimmungen weiterhin eingehalten werden.

Werden Dienstleistungen wegen Wegfalls der Genehmigungspflicht, insbesondere wegen
Wegfalls der marktbeherrschenden Stellung, aus der Price-Cap-Regulierung herausgenom-
men, wird die Einhaltung der Price-Cap-Bestimmungen dadurch sichergestellt, dass der An-
teil der Dienstleistungen an der Erfillung der MaRgréRenvorgaben auf dem Niveau zum Zeit-
punkt der Entlassung aus der Regulierung bis zum Ende der Price-Cap-Periode festge-
schrieben wird. Der Verzicht auf eine Kompensation durch Preissenkungen der im Korb ver-
bleibenden Dienstleistungen begriindet sich daraus, dass fir diese Dienstleistung das Regu-
lierungsziel erreicht ist. Ihr Preis bildet sich als Wettbewerbspreis. Notwendige Preissenkun-
gen werden im Wettbewerbsmarkt erflllt. Der regulierte Bereich hat hier keinen Beitrag mehr
zu leisten; dem kann durch ,Einfrieren” entsprochen werden.
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6. Ausgangsentgeltniveau (Tenor zu 4.)

Das Ausgangsentgeltniveau je Price-Cap-Korb ergibt sich als gewichteter Durch-
schnitt der Entgelte der im Korb enthaltenen Dienstleistungen. Als Gewichte fir die
am 31.12.2026 von der Betroffenen erhobenen Entgelte werden die prognostizierten
Absatzmengen der Jahre 2027 und 2028 verwendet.

Gemal § 45 Abs. 2 PostG hat die Bundesnetzagentur zunachst das Ausgangsentgeltniveau
der in einem Korb zusammengefassten Dienstleistungen festzustellen.

Das Ausgangsentgeltniveau im Tenor zu 4. ergibt sich als gewichteter Durchschnitt der Ent-
gelte der im Korb enthaltenen Dienstleistungen. Zur Bestimmung der erwarteten Produktivi-
tatsfortschrittsrate flir den Bereich Brief, Teilleistungen und PZA wird flr die Kérbe 1 und 2
ein aggregiertes Ausgangsentgeltniveau zugrunde gelegt (vgl. Kap. 7.5.). Fur die zu erwar-
tende Produktivitatsfortschrittsrate des Bereichs Paket-C2X wird das Ausgangsentgeltniveau
des Korbs 3 herangezogen. Dazu werden die am 31.12.2026 von der Betroffenen erhobenen
und von den Bundesnetzagentur genehmigten Entgelte einer jeden Dienstleistung mit den
erwarteten Absatzmengen des gesamten Price-Cap-Zeitraums 2027 bis 2028 gewichtet. Da-
mit werden die zum Zeitpunkt der Festlegung der MalRgréfen erwarteten Absatzzahlen des
Regulierungszeitraums zu Grunde gelegt (vgl. Kap. 7.3.4.).

Die Bestimmung des Ausgangsentgeltniveaus dient dazu, den Grad der Kostendeckung fir
den Price-Cap-Zeitraum abzuleiten. Daher muss sichergestellt sein, dass dieselbe Mengen-
basis, also die erwarteten Mengen der Jahre 2027 bis 2028, als Referenz herangezogen
wird. Die Mengenverhaltnisse allein flr das Jahr 2026 kdénnten nur dann herangezogen wer-
den, wenn sie Uber den gesamten Entscheidungszeitraum stabil blieben. Dies ist aber nach
der Prognose der Betroffenen nicht der Fall.

Um angesichts dieser prognostizierten Struktur- und Mengeneffekte eine Ubereinstimmung
zwischen Kosten- und Mengenbetrachtungen zu gewahrleisten, wird entsprechend der vo-
rausgegangenen Maligrofienentscheidungen die Gewichtung auf die prognostizierten Ab-
satzmengen fir den Geltungszeitraum des Price-Cap-MalgréRenverfahrens bezogen, unter
Berucksichtigung der von der Kammer vorgenommenen Mengenanpassungen bei PZA (vgl.
Kap. 7.3.4.2.2.2.). Unter Zugrundelegung der Preise zum 31.12.2026, der aktuell erwarteten
Absatzzahlen des Regulierungszeitraums 2027 bis 2028 und der daraus ableitbaren Erlose,
ermittelt sich fir die Price-Cap-Koérbe Brief, Teilleistungen und Postzustellungsauftrage
(PZA) und Paket-C2X jeweils folgendes durchschnittliches Ausgangsentgeltniveau:

Tabelle 2: Ermittlung des Ausgangsentgeltniveau — Price-Cap-Korb Brief und Price-
Cap-Korb Teilleistungen/Postzustellungsauftrage

PC-Zeitraum 2027-

2027 2028 2028

Absatzmengen Price-Cap Brief, TL +
PZA - Prognose (in Mio. Stuck)
Erlése Price-Cap Brief, TL + PZA
(zu Preisen 31.12.2026, in Mio. €)
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Tabelle 3: Ermittlung des Ausgangsentgeltniveau — Price-Cap-Korb Paket-C2X

PC-Zeitraum 2027-
2028

Ausgangsentgeltniveau Price-Cap-
Korbe Brief, Teilleistungen/PZA

* Rundungsdifferenzen

2027 2028

Absatzmengen C2X — Prognose (in
Mio. Stiick)

Erlése Price-Cap Brief

(zu Preisen 31.12.2026, in Mio. €)

Ausgangsentgeltniveau C2X

* Rundungsdifferenzen

7. Zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate — X-Faktor (Tenor zu 5.)

Die zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) der Betroffenen fiir den
Zeitraum vom 01.01.2027 bis 31.12.2028 wird fiir die Price-Cap-Korbe auf folgende
Werte festgelegt:

a) Price-Cap-Korb Brief: -16,31 %

b) Price-Cap-Korb Teilleistungen und Postzustellungsauftrage: -16,31 %
c) Price-Cap-Korb Paket-C2X: -6,68 %

Fir den Zeitraum vom 01.01.2027 bis zum 31.12.2028 wird fir den Price-Cap-Korb Brief
eine zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) von -16,31 % festgelegt. Fir den
Korb Teilleistungen und Postzustellungsauftrage betragt der X-Faktor ebenfalls -16,31 % und
fir den Korb Paket C2X -6,68 %.

Die Werte stellen jeweils das Verhaltnis zwischen dem ermittelten Ausgangsentgeltniveau
(Punkt Il. 6.) und den ermittelten Wertschopfungs- und Gemeinkosten (Punkt Il. 7.3.2.1) und
dem Gewinnzuschlag (Punkt Il. 7.3.2.2) als Bestandteil der KeL zuziglich der in Ansatz ge-
brachten — die KeL ubersteigenden — Aufwendungen (Punkt Il. 7.3.3.) dar.

Nach § 45 Abs. 4 PostG ist bei der Vorgabe von MalRgréf3en, insbesondere bei der Festle-
gung der erwarteten Produktivitatsfortschrittsrate, das Verhaltnis des Ausgangsentgeltni-
veaus zu den KeL nach § 44 PostG einschlief3lich der einzubeziehenden, KelL-ubersteigen-
den Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG zu berlicksichtigen.

7.1. EntgeltmaRstabe

Genehmigungsbedurftige Entgelte dirfen die KeL nach § 44 PostG nicht Ubersteigen, § 42
Abs. 1 PostG.

Gemal § 42 Abs. 2 Nr. 2 PostG gemehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte auf Grundlage
von ihr vorgegebener MaRgroRen fur die durchschnittlichen Anderungsraten der Entgelte fur
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einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen (Price-Cap-Verfahren) nach MalRgabe der
§§ 45 und 46 PostG.

Gemal § 42 Abs. 2 Nr. 2i.V. m. Abs. 3 PostG kommen Einzelentgeltgenehmigungsverfah-
ren nicht in Betracht, weil die im vorliegenden Verfahren einbezogenen Dienstleistungen in
Kdérben zusammengefasst werden kénnen, deren erwartete Wettbewerbsstarke sich nicht
wesentlich unterscheidet (vgl. § 45 Abs. 1 PostG).

Fir die zu betrachtenden Kérbe sind nach § 45 Abs. 3 PostG insbhesondere die Preissteige-
rungsrate sowie die zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate (sog. X-Faktor) der Betroffe-
nen zu bestimmen. Letztgenannte MalRgréfRe leitet sich vornehmlich nach § 44 Abs. 1, 4 und
5 PostG aus den KeL und den die KeL ubersteigenden neutralen Aufwendungen ab. Zu den
zu berlcksichtigenden neutralen Aufwendungen bei der X-Faktor-Bestimmung zahlen insbe-
sondere Universaldienstlasten nach § 44 Abs. 4 PostG sowie Personal- und Versorgungslas-
ten nach § 44 Abs. 5 PostG unter Bericksichtigung des Zurechnungszusammenhangs.

Die KelL setzen sich gem. § 44 Abs. 1 S. 1 PostG aus den langfristigen zusatzlichen Kosten
der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneut-
rale Gemeinkosten, jeweils einschliel3lich eines angemessenen Gewinnzuschlags, zusam-
men, soweit diese Kosten fir die Leistungsbereitstellung notwendig sind. Somit sind bei der
Festlegung der MalRgréRen ausschliellich die Kosten der Betroffenen relevant. Vor diesem
Hintergrund verbietet sich insbesondere der Ruckgriff auf Vergleichsbetrachtungen in Bezug
auf Markte, Unternehmen und sonstige Kennziffern.

In einzelnen Segmenten darf der Gewinnzuschlag fur regulierte Brief- und Universaldienst-
leistungen gemaR § 44 Abs. 3 PostG den nach § 44 Abs.2 PostG ermittelten Gewinnsatz um
bis zu 2,5 % Ubersteigen, wenn der Durchsschnitt Gber alle Brief- und Universaldienstleistun-
gen den nach § 44 Abs.2 PostG ermittelten Gewinnsatz nicht Uberschreitet.

7.2. Grundsitze zur Zurechnung von KeL und beriicksichtigungsfahigen Aufwendun-
gen

Die Zuordnung der KeL sowie der berlcksichtigungsfahigen Aufwendungen nach § 44
Abs. 4 PostG hat nach allgemein anerkannten betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu erfol-
gen.

Die KeL sind nach dem Kostenverursachungsprinzip den jeweiligen Dienstleistungen zuzu-
rechnen. Der Grundsatz einer verursachungsgerechten Kostenzuordnung ist insbesondere
auch auf die leistungsmengenneutralen Gemeinkosten sowie den nach § 44 Abs. 2 PostG zu
ermittelnden angemessenen Gewinn als Bestandteil der KeL anzuwenden.

Die Kostenverursachung ist im Einklang mit Unionsrecht (Artikel 12 EU-PostRL 2008/6/EG)
dahingehend zu verstehen, dass auf die Inanspruchnahme bzw. Nutzungsintensitat von Net-
zelementen abzustellen ist. Damit gibt die Postdiensterichtlinie ausdricklich dem Kostenver-
ursachungsprinzip Vorrang vor anderen Zurechnungsmethoden. Durch die Bezugnahme auf
die Anwendung von Verrechnungsschlusseln, welche auf die Inanspruchnahme bzw. auf die
Nutzung abstellen, wird deutlich, dass auch die indirekten Kosten verursachungsgerecht zu
verteilen sind.
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Nach § 44 Abs. 5 S. 1 PostG sind auch die zu bertcksichtigenden KeL-ubersteigenden Auf-
wendungen nach § 44 Abs. 4 PostG zunachst immer verursachungsgerecht den jeweiligen
Segmenten zuzuordnen.

Kdénnen die Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG bei einer verursachungsgerechten Zu-
ordnung aufgrund der Marktgegebenheiten nicht getragen werden, ohne dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der Dienstleistungen beeintrachtigt wird, kénnen sie nach § 44 Abs. 5 S. 2
PostG abweichend anderen Dienstleistungen zugeordnet werden, soweit die anderen
Dienstleistungen diese Aufwendungen zusatzlich zu den verursachungsgerecht zugeordne-
ten Aufwendungen nach § 44 Abs. 5 S. 1 PostG tragen kdnnen (Tragfahigkeit).

Bei der Zuordnung von Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG auf Grundlage der Vorgaben
nach § 44 Abs. 5 PostG sind gemalR § 44 Abs. 6 PostG auch Dienstleistungen zu bertck-
sichtigen, die nicht der Entgeltgenehmigungspflicht nach § 40 Abs. 1 PostG unterliegen
(Nicht-Price-Cap-Segmente). Fur die Zuordnung von Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG
werden flr die Nicht-Price-Cap-Segmente die Kel nach § 44 Abs. 1 bis 3 PostG zugrunde-
gelegt. Fur Paketdienstleistungen im Nicht-Price-Cap-Segment wird gemaR § 44 Abs. 6
PostG die Regelung des § 44 Abs. 3 PostG (Zusatzrendite) nicht angewendet. Abweichend
hiervon bleiben Nicht-Postdienstleistungen (Nicht-PDL) bei der Verteilung nach Tragfahigkeit
im Sinne des § 44 Abs. 5 und 6 PostG unberlcksichtigt, da es sich hierbei nicht um postali-
sche Leistungen im Sinne des Postgesetzes handelt. D.h. es werden weder nicht-gedeckte
KeL-Ubersteigende Aufwendungen der Nicht-PDL nach Tragfahigkeit verteilt noch werden
positive Deckungsbeitrage der Nicht-PDL zur Deckung eben dieser Aufwendungen herange-
zogen.

Der Deckungsbeitrag einzelner Segmente wird in einem ersten Schritt aus der Differenz zwi-
schen segmentspezifischen Erlésen und den segmentspezifischen Kel gebildet. Ein verblei-
bender positiver segmentspezifscher Deckungsbeitrag, d.h. ein positiver Differenzbetrag zwi-
schen den Erlésen und den KelL, wird zur Deckung der in dem jeweiligen Segment verursa-
chungsgerecht zugeordneten KelL-lbersteigenden Aufwendungen herangezogen. Bei den
Price-Cap-Segmenten bestimmt sich dieser Deckungsbeitrag vor Preisanpassungen und bei
den Nicht-Price-Cap-Segmenten werden antizipierte Preismallnahmen bertcksichtigt. Sofern
die Deckungsbeitrage in den jeweiligen Nicht-Price-Cap-Segmenten nicht ausreichen, wer-
den die verbleibenden nicht gedeckten KelL-lbersteigenden Aufwendungen nach Tragfahig-
keit gemal § 44 Abs. 5 PostG verteilt.

Dabei kénnen nicht gedeckte Kel-lbersteigende Aufwendungen fir die Gewahrleistung der
flachendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen nach Kapitel 3 Abschnitt 2 (Univer-
saldienstlasten) gemaR § 44 Abs. 5 S. 3 PostG nur anderen Universaldienstleistungen im
Sinne von § 16 PostG zugeordnet werden. Die vorhandenen positiven Deckungsbeitrage
werden jahresbezogen in Summe mit den nicht gedeckten Universaldienstlasten der Nicht-
Price-Cap-Segmente saldiert. Die verbleibenden nicht gedeckten Universaldienstlasten der
Nicht-Price-Cap-Segmente werden anschlieRend auf die Price-Cap-Segmente nach Umsatz-
schlussel (vgl. Punkt Il. 7.3.6.) anteilig verteilt.

Grundsatzlich kdnnen Kosten nach § 44 Abs. 4 PostG gemal § 44 Abs. 5 S. 4 PostG nur
dann anderen Dienstleistungen zugeordnet werden, wenn zwischen den Kosten und den
Dienstleistungen ein konkreter Zurechnungszusammenhang besteht. Entsprechend § 44
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Abs. 5 S. 5 PostG besteht ein Zurechnungszusammenhang insbesondere dann, wenn bei
der Beforderung der Sendungen Einrichtungen oder Personal gemeinsam genutzt werden.

Fir die Bewertung des Zurechnungszusammenhangs im Sinne des § 44 Abs. 5 PostG ist
eine Abgrenzung zwischen Infrastruktureinrichtungen und Personal, bei denen Postdienst-
leistungen ganz oder teilweise gemeinsam beférdert werden (im Folgenden: Postnetz), so-
wie Infrastruktureinrichtungen und Personal, die ausschlief3lich der Beférderung von Paketen
dienen (im Folgenden: Paketnetz), erforderlich.

Das Postnetz zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass eine Vielzahl unterschiedlicher
Produkte ganz oder teilweise gemeinsam beférdert, zumindest aber gemeinsam zugestellt
werden. Hierzu zahlen neben der Beférderung von genehmigungspflichtigen Price-Cap-Pro-
dukten (Korb 1 und Korb 2) die Beférderung von Zeitungen und Zeitschriften, adressierten
Werbesendungen, warentragenden Sendungen wie Waren- und Paketsendungen sowie Ka-
talogen. Der konkrete Zurechnungszusammenhang erfordert eine analytische Betrachtung
der Beférderungsprozesse unter dem Aspekt, inwieweit Leistungen in einem gemeinsamen
Netz oder in getrennten Netzen beférdert werden. Dementsprechend ist eine detaillierte
Netzbetrachtung notwendig. Als Netz im genannten Sinne ist die Gesamtheit der Annahme-,
Sortier-, Transport- und Zustelleinrichtungen sowie der damit einhergehenden tatsachlichen
betrieblichen Prozesse zu verstehen.

Die Kammer orientiert sich bei der zugrundegelegten Netzbetrachtung an der betrieblichen
Organisation der Betroffenen selbst und deren unternehmerischen Entscheidungen zu Auf-
bau- und Ablauforganisation. Im Rahmen dieser Betrachtung, in welchem Netz die jeweilige
Leistung beférdert wird, legt die Kammer somit die tatsachlichen betrieblichen Gegebenhei-
ten bezuglich der betrieblichen Prozesse und Einrichtungen zugrunde. Dies gilt insbesondere
auch fur die von der Betroffenen praktizierte Verbundproduktion.

Bei der Verteilung nicht gedeckter Personal- und Versorgungslasten ist daher zunachst zu
ermitteln, in welchem Umfang Leistungen im Verbund (Postnetz) bzw. innerhalb des Pa-
ketnetzes befordert werden. Fir diejenigen Paketmengen, die ausschlieBlich im Paketnetz
beférdert werden, kdnnen etwaige nicht gedeckte Personal- und Versorgungslasten nur auf
Produktbereiche verteilt werden, die — unter Bericksichtung ihres Anteils (mengenbezogen)
— ebenfalls im Paketnetz beférdert werden. Eine Verrechnung von Lasten des Paketnetzes
auf Briefsegmente ist insoweit ausgeschlossen. Reichen etwaige Deckungsbeitrage der Pa-
ketsegmente zur Deckung der Personal- und Versorgungslasten nicht aus, erfolgt eine Wei-
terverteilung auf den genehmigungspflichtigen Paketbereich.

Uberschreiten die nicht-gedeckten Personal- und Versorgungslasten von Nicht-Price-Cap-
Produktbereichen, die gemeinsam mit anderen Sendungen im Verbund im Postnetz befor-
dert werden, etwaige vorhandene Deckungsbeitrage, werden die nicht gedeckten Lasten an-
teilig (d. h. umsatzbezogen) auf die genehmigungspflichtigen Price-Cap-Segmente weiterver-
rechnet. Der Paket-Bereich C2X tragt dabei nur in Héhe des Anteils Lasten anderer Brief-
und Postsegmente, in dem C2X-Leistungen im Verbund (mengenbezogen) mit anderen Sen-
dungen beférdert und zugestellt werden (Verbundpaket).

§ 44 Abs. 7 PostG enthalt Konkretisierungen fir Geschaftskundenpakete (B2X-Pakete) zur
Anwendung der Regelung des § 44 Abs. 5 PostG. Fur Paketdienstleistungen in Nicht-Price-
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Cap-Segmenten gilt, dass Erlése, die die KeL Uberschreiten und die fir die Finanzierung de-
ren verursachungsgerechten Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG zur Verfligung stehen,
nur zu 80 % zur Deckung dieser Aufwendungen heranzuziehen sind. Die Ubrigen 20 % ver-
bleiben beim Unternehmen. Diese 80-20-Regelung gilt nur fir Erlése, die erforderlich sind,
um die verursachungsgerecht zugeordneten Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG voll-
standig zu decken, vgl. § 44 Abs. 7 S. 2 PostG. Auf Erldse, die Uber diese Schwelle hinaus-
gehen, finden die Vorgaben des § 44 Abs. 5 S. 2 bis 5 PostG mit der Maligabe Anwendung,
dass sich die Tragfahigkeit der Dienstleistungen im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 2 PostG bei der
Zuordnung von Aufwendungen nach § 44 Abs. 5 S. 4 und 5 PostG allein anhand des Anteils
der Dienstleistung bestimmt, fur den der festgestellte Zurechnungszusammenhang besteht,
maximal aber anhand eines Anteils von 50 % der Dienstleistung.

Verteilschliissel

Die Verteilung der im Nicht-Price-Cap-Bereich nicht gedeckten KeL-lUbersteigenden Aufwen-
dungen auf die Price-Cap-Segmente erfolgt — wie im vorangegangenen Mal3gréRenverfah-
ren BK5-24/003 - anteilig anhand des Umsatzes der Price-Cap-Segmente. Der Schlissel soll
in der Lage sein, die Tragfahigkeit aller Price-Cap-Segmente abzubilden. Die Kammer sieht
dies bei einem Verteilschlissel ,Umsatz* als erflllt an. Beim Umsatzschlissel (als Wert-
schlissel) handelt es sich um eine betriebswirtschaftlich anerkannte VerteilgréRe zur Umlage
allgemeiner Kosten. Als Schlussel fur die Verteilung der nicht gedeckten Aufwendungen
setzt er den am Markt erzielten Gegenwert der erbrachten Leistungen ins Verhaltnis zum
universaldienstbedingten Infrastrukturaufwand und allgemeinen Personalmehraufwand, der
von der Betroffenen am Markt zu erwirtschaften ist. Je hdher der Umsatzanteil, desto hdher
der Anteil des am Markt zu erwirtschaftenden Mehraufwands.

Bei der Verteilung von nicht gedeckten KeL-Ubersteigenden Aufwendungen nach § 44 Abs. 4
PostG werden alle Price-Cap-Segmente entsprechend ihrer Tragfahigkeit herangezogen.
Kein Segment wird a priori von der Verteilung ausgeschlossen. Die Belastung der einzelnen
Price-Cap-Segmente richtet sich nach der relativen Tragfahigkeit (siehe Punkt Il. 7.3.6.3.).
Der Verteilschlissel ,Umsatz” berticksichtigt dies und zieht alle relevanten Segmente ent-
sprechend ihrer relativen Tragfahigkeit zur Deckung nicht gedeckter KelL-lbersteigender Auf-
wendungen heran.

Die sich nach der Verteillogik der Kammer ergebende Lastenallokation fiihrt zu einem Ergeb-
nis, das den relativen Tragfahigkeiten der einzelnen Price-Cap-Segmente entspricht. Zur
Aufteilung der in den Nicht-Price-Cap-Segmenten nicht gedeckten Lasten auf die einzelnen
Price-Cap-Segmente ist deren Preisreagibilitat entscheidend. Die Preisreagibilitat driickt aus,
in welchem Umfang die Nachfrage nach Beforderungsleistungen auf eine definierte Preisva-
riation bei den Befdérderungsentgelten reagiert. Je starker die nachfragten Beférderungsleis-
tungen auf eine Preisanderung reagieren, desto geringer ist die Tragfahigkeit des betreffen-
den Segments und desto geringer ist der Beitrag des jeweiligen Price-Cap-Segments zur Ab-
geltung der im Nicht-Price-Cap-Bereich gedeckten Lasten.
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7.3. Bewertung der Kostenunterlagen

7.3.1. Eingereichte Kostenunterlagen

Die von der Betroffenen zur Verfigung gestellten Informationen und Unterlagen zu Erlésen,
Kosten und Mengen waren geeignet, samtliche relevanten Kosten und Deckungsbeitrage der
Price-Cap-Produkte sowie der anderen Produktbereiche abzubilden und auf dieser Daten-
grundlage die jeweils zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate fur die drei Price-Cap-
Korbe herzuleiten. Au’erdem konnten wesentliche Aspekte der Kostenermittlung und Kos-
tenzurechnung mit Blick auf die Kostenverursachungsgerechtigkeit untersucht werden.

Die Betroffene hat nach Aufforderung durch die Kammer mit Schreiben vom 29.05.2026,
24.07.2026, 29.07.2026, 25.08.2026, 04.09.2026 und 10.09.2026 Kostennachweise und
Kostenunterlagen sowie Erlauterungen zur Kostenentstehung, -verteilung und -entwicklung
vorgelegt.

Die Betroffene hat die Kosten fiir die drei Price-Cap-Produktkérbe Brief, Teilleistungen /
Postzustellungsauftrage und Paket-C2X sowie fur die Nicht-Price-Cap-Segmente bzw.
Teilsegmente Dialogpost, Presse, Paket B2X, sonstige Paketdienstleistungen (getrennt nach
Universaldienst und Nicht-Universaldienst), Bicher- und Warensendungen, Warenpost, Im-
portsendungen (getrennt nach Brief und Paket), sonstige Postdienstleistungen (getrennt
nach Universaldienst und Nicht-Universaldienst) und die nichtpostalischen Bereiche darge-
legt . Sie hat zudem die Kosten fir die einzelnen Price-Cap-Produkte vorgelegt. Darlber hin-
aus hat sie in ihren Unterlagen die bisherigen sowie die erwarteten Sendungsmengen und
Erlése fur die vorgenannten Produkte und Produktbereiche beziffert und die hierfur ursachli-
chen Annahmen erlautert.

Die Betroffene hat Angaben gemal § 51 PostG flr die Jahre 2024 und 2025 (Ist-Werte), fur
das Antragsjahr 2026 sowie die darauf folgenden vier Jahre (Planwerte) 2027 bis 2030 vor-
gelegt. Unterlagen fir die Jahre vor 2024 hatte die Betroffene zuletzt im MaligroRenverfah-
ren BK5-24/003 vorgelegt. Die neuerliche Vorlage der Daten vor 2024 war insoweit nicht er-
forderlich.

Zum Nachweis ihrer Gesamtkosten hat die Betroffene ausgehend vom handelsrechtlichen
Jahresabschluss des Jahres 2025 im Wege einer Uberleitungsrechnung die Aufwands- und
Kostenpositionen gegentiber gestellt, wobei sie auf jene Positionen eingegangen ist, bei de-
nen eine Umbewertung erfolgte bzw. Ertrags- und Aufwandspositionen bereinigt wurden. Auf
Nachfrage der Kammer hat sie einzelne Abgrenzungspositionen naher erlautert.

Die Betroffene hat ausgehend davon die Gesamtkosten sowohl fur ihr gesamtes Produkt-
portfolio als auch differenziert nach den Segmenten und wesentlichen Produktbereichen dar-
gestellt. Fir jede Basis- und Zusatzleistung in den Segmenten Price-Cap Brief und Price-
Cap Paket-C2X sowie fir jede Produktvariante im Price-Cap-Korb Teilleistungen und den
PZA-Formaten wurde eine separate Deckungsbeitragsrechnung vorgelegt. Fur die sonstigen
0.g. Produktbereiche wurden segmentbezogene Deckungsbeitragsrechnungen beigebracht.

Fur jedes dieser Segmente und Produktbereiche hat die Betroffene die Kosten aufgeteilt
nach Wertschépfungskosten, verrechneten Gemeinkosten und sog. Lasten (i. S. v. berlck-
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sichtigungsfahigen Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG). Wertschépfungskosten und ver-
rechnete Gemeinkosten wurden nach Personal- und Sachkosten, Abschreibungen sowie in-
ternen Belastungen untergliedert. Fir jedes Segment bzw. Teilsegment hat die Betroffene
einen einheitlichen kalkulatorischen Gewinnsatz (vgl. hierzu auch Punkt 7.3.2.2) ausgewie-
sen.

Die Betroffene hat den Kostenunterlagen eine Lastendokumentation beigefligt, mit der sie
KeL-ubersteigende Aufwendungen nach § 44 Abs. 4 PostG geltend macht und begrindet.
Aus der Lastendokumentation geht hervor, welche Aufwendungen nach Ansicht der Betroffe-
nen angefallen sind bzw. anfallen werden und in welchem Umfang diese den einzelnen Seg-
menten zuzurechnen sind. Die Betroffene hat zudem im Rahmen einer Deckungsbeitrags-
rechnung die Kosten den Erlésen fur sdmtliche Produktgruppen und -segmente gegenuber-
gestellt.

Ausgehend von diesen Daten konnte die Kammer nachvollziehen, welchen Beitrag die ein-
zelnen Segmente und Produktbereiche zur Deckung der Kosten sowie der berticksichti-
gungsfahigen, die KeL-lbersteigenden Aufwendungen grundsétzlich leisten kénnen. Die Be-
troffene hat zudem die Kosten und Lasten der Produktbereiche netzbezogen dargestellt.

Die Beschlusskammer konnte auf Basis dieser detaillierten Kostendaten die Einhaltung des
KeL-Malfstabs tberprifen. Zudem liegen der Beschlusskammer aus den vorangegangenen
Price-Cap-Maligrélenverfahren, aber auch aus Einzelentgeltgenehmigungsverfahren umfas-
sende Kostendokumentationen vor, die es erlauben, die absoluten Kostenbetrage, aber auch
die Kostenstrukturen und -entwicklungen nachzuvollziehen, zu Uberprifen und auch etwaige
Korrekturrechnungen (vgl. hierzu Punkt 7.3.2.1 und 7.3.3 und 7.3.4.) durchzufthren.

7.3.2. Einhaltung des KeL-MaBstabs

Nach § 44 Abs. 1 PostG ergeben sich die KeL aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der
Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale
Gemeinkosten, jeweils einschliellich eines angemessenen Gewinnzuschlags, soweit diese
Kosten fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind.

Um die Einhaltung des KelL-Mafstabs sicherzustellen waren Anpassungen bezliglich der an-
gesetzten Wertschdpfungs- und Gemeinkosten (hierzu unter Punkt II. 7.3.2.1.) sowie des
Gewinnsatzes (hierzu unter Punkt Il. 7.3.2.2.) erforderlich.

Die ermittelten Kosten zur Festlegung der zu erwartenden jeweiligen Produktivitatsfort-
schrittsrate je Price-Cap-Korb entsprechen — nach den vorgenommenen Anpassungen — den
KelL gemal § 44 Abs. 1 PostG.

Demnach ergeben sich die folgenden jeweiligen KeL fir die Price-Cap-regulierten Produkte,
auf deren Grundlage die MaRgréRen hergeleitet werden:

Tabelle 4a: KeL* — Price-Cap-Produkte Brief

2027 2028
Price-Cap Brief (in Mio. €) | .

*nach Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4), Anpassungen bei WSK und GK (vgl. Punkt Il. 7.3.2.1.), inklusive Gewinn
und Zusatzgewinn (vgl. Punkt Il. 7.3.2.3.), inkl. EBIT-Effekt wegen Elastizitat
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Tabelle 4b: KeL* — Price-Cap-Produkte Teilleistungen und Postzustellungsauftrage
(PZA)

2027 2028

Price-Cap Teilleistungen (in Mio. €)
Price-Cap PZA (in Mio. €)

*nach Deflationierung (vgl. Punkt 1. 7.4), Anpassungen bei WSK und GK (vgl. Punkt Il. 7.3.2.1.), inklusive Gewinn
und Zusatzgewinn (vgl. Punkt Il. 7.3.2.3.), inkl. EBIT-Effekt wegen Elastizitat

Tabelle 4c: KeL* — Price-Cap-Produkte C2X-Paket
2027 2028

*nach Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4), Anpassungen bei WSK und GK (vgl. Punkt Il. 7.3.2.1.), inklusive Gewinn
und Zusatzgewinn (vgl. Punkt Il. 7.3.2.3.), inkl. EBIT-Effekt wegen Elastizitat

7.3.21. Wertschopfungs und Gemeinkosten

Fir das Price-Cap-Segment Brief wurden zur Festlegung der zu erwartenden Produktivitats-
fortschrittsrate fir den relevanten Zeitraum (2027-2028) nicht deflationierte Wertschdopfungs-
kosten und Gemeinkosten in Hohe von |||l Mio- € anerkannt. Gegeniiber dem
Ansatz der Betroffenen ergeben sich Kostenanderungen in Héhe von € fur
das Jahr 2027 und || < fir das Jahr 2028. Die Anderung der KeL resultiert
aus den unter Punkt Il. 7.3.2.1.1. bis 7.3.2.1.8. vorgenommenen Anpassungen der Kosten-
basis durch die Kammer.

Tabelle 5a: Wertschopfungs- und Gemeinkosten - Price-Cap-Korb Brief (in Mio. €)

2027 2028 Gesamt

Ansatz der Betroffenen

Wertschopfungskosten™

Gemeinkosten*

Korrektur**

Ansatz Beschlusskammer

Wertschopfungskosten™

Gemeinkosten*

* vor Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4.), Rundungsdifferenzen
** inkl. EBIT-Effekt Elastizitat

Fur den Price-Cap-Bereich Teilleistungen und PZA wurden von der Kammer fir den MalRgré-
Renzeitraum 2027-2028 Wertschdpfungs- und Gemeinkosten in Hohe von insgesamt

€ anerkannt. Gegenulber dem Ansatz der Betroffenen ergeben sich Kostenan-
derungen in Héhe von || fir 2027 und | < fir 2028. Die
Anderung der KeL resultiert aus den unter Punkt Il. 7.3.2.1.1. bis 7.3.2.1.8. vorgenommenen
Anpassungen der Kostenbasis durch die Kammer.

Tabelle 5b: Wertschopfungs- und Gemeinkosten - Price-Cap-Bereich Teilleistungen
und PZA (in Mio. €)
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2027 2028 Gesamt
PC TL PC PZA PC TL PC PZA

Ansatz der Betroffenen

Wertschopfungskosten™

Gemeinkosten*

Korrektur**

Ansatz Beschlusskammer

Wertschopfungskosten™

Gemeinkosten*

* vor Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4.), Rundungsdifferenzen
** inkl. EBIT-Effekt Elastizitat

Fur das Price-Cap-Segment C2X-Paket wurden zur Festlegung der zu erwartenden Produkti-
vitatsfortschrittsrate fir den relevanten Zeitraum (2027-2028) Wertschépfungskosten und

Gemeinkosten in H6he von _ € anerkannt.

Tabelle 5¢c: Wertschopfungs- und Gemeinkosten - Price-Cap-Korb Paket-C2X (in
Mio. €)

| 2027 \ 2028 Gesamt \

Ansatz der Betroffenen

Wertschopfungskosten™

Gemeinkosten*

Korrektur**

Ansatz Beschlusskammer

Wertschopfungskosten

Gemeinkosten

* vor Deflationierung (vgl. Punkt Il. 7.4.) und Konsolidierung EBIT-Beitrag ToGe Paket; Rundungsdifferenzen
** inkl. EBIT-Effekt Elastizitat und Konsolidierung ToGe Paket

Zu den Auswirkungen auf Kosten und Erlése, die sich bei einer konsoliderten Betrachtung
mit der Tochtergesellschaft (ToGe) DHL Paket GmbH im Bereich Paket-C2X wie auch bei
anderen Paket- und warentragenden Produktbereichen ergeben, hat die Betroffene mit
Schreiben vom 29.05.2026, Anlage 39, detaillierte Angaben vorgelegt. Die Ansatze waren
nachvollziehbar dargelegt und wurden fir den hier zu betrachtenden Zeitraum (2027-2028)
entsprechend berlcksichtigt. Fiir den Price-Cap-Korb Paket-C2X ergeben sich bei konsoli-
derter Betrachtung Effekte in Hohe von
€ in 2027 und € in 2028, die die Kammer bei der Ermittlung der
Wertschéfpungskosten in Ansatz gebracht hat. Zudem fihrt die Konsolidierung mit der DHL
Paket GmbH zu Anpassungen auf der Umsatzseite (rd.
die bei der Ermittlung der Deckungsbeitrage bericksich-
tigt wurden. Bei den Ubrigen Paketsegmenten und warentragenden Bereichen wurde ebenso
verfahren.
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Weitere Kiirzungen bzw. Anderungen gegeniiber den von der Betroffenen in ihrer Kostendo-
kumentation ausgewiesenen Wertschopfungs- und Gemeinkosten resultieren im Einzelnen
aus Anpassungen bei folgenden Positionen:

- Kostenansatze fir Birgschaft und Trademark Fee (hierzu unter Punkt 1. 7.3.2.1.1.)

- Kostenansatze fir qualitatssteigernde MaRnahmen (hierzu unter Punkt 1. 7.3.2.1.2.)

- Ansatz von Profit mark-ups bei konzerninternen Leistungen (hierzu Punkt Il.
7.3.2.1.3.)

- Kosten der Filialorganisation - Basisvergutung (hierzu Punkt Il. 7.3.2.1.4.)

- Kostenansatze flr den Bereich Real Estate & Service Management (hierzu Punkt II.
7.3.2.1.5))

- Kostenansatze fir Materialgemeinkosten (hierzu Punkt II. 7.3.2.1.6.)

- Kostenansatze fir Mehrmengen bei PZA-Sendungen (hierzu Punkt 1. 7.3.2.1.7.)

- Kosteneinsparungen und Ergebnisveranderungen wegen Mindermengen (hierzu
Punkt 1. 7.3.2.1.8.)

DarlUber hinausgehende Anpassungen bei Wertschépfungs- und Gemeinkosten der Betroffe-
nen waren nicht erforderlich; sonstige Anhaltspunkte fur einen Versto3 gegen das Effizienz-
kriterium des § 44 Abs. 1 PostG waren nicht ersichtlich.

Die in Ansatz gebrachten Wertschopfungskosten ergeben sich bei verursachungsgerechter
Zuordnung von Kosten fir wertschopfende Prozesse wie Annahme/Ausgabe, stationare Be-
arbeitung, Verkehr, Abholung und Auslieferung. Hierbei werden Kosten in Abhangigkeit von
der tatsachlichen Inanspruchnahme und Nutzung durch die Kostentrager (Produkte und Pro-
duktgruppen) verteilt. Zum Nachweis der relevanten Wertschdpfungsprozesse und der Ver-
teilung der Kosten auf die Kostentrager hat die Betroffene eine detaillierte Prozesskosten-
rechnung vorgelegt und die Kostenverteilung auf Grundlage der angewandten Allokations-
schlissel dargestellt (vgl. Schriftsatz der Betroffenen v. 29.05.2026, Anlage 22). Aus den
vorgelegten Prozesskostenubersichten geht hervor, dass die Betroffene die Verteilung der
Wertschdpfungskosten weit Uberwiegend (d.h. mehr als %) auf Grundlage von
vornimmt. Zudem werden -

- Kosten nach
verteilt.

Im Bereich der Gemeinkosten hat die Betroffene u. a. Kosten fir ,General Management®,
.Marketing/Vertrieb®, ,Indirekte IT“, ,Human Ressources®, ,Controlling/Finance®, ,Procure-
ment‘, ,Legal“, ,Real Estate” und andere Overheadleistungen in Ansatz gebracht. Bei der
Zurechnung der Gemeinkosten werden die direkt einem Produkt verursachungsgerecht zure-
chenbaren Kostenbldcke identifiziert und dem Produkt zugeordnet. Ist eine direkte Zurech-
nung nicht méglich, verwendet die Betroffene bei einzelnen Kostenblécken bzw. Kostenstel-
len Verteilregeln, die einen betriebswirtschaftlichen Bezug zwischen den Kosten und den
Produktgruppen herstellen, vgl. hierzu auch Maligréf3enentscheidung vom 03.06.2019, BK5-
18/003, Seite 59 ff.

Fur bestimmte Gemeinkostenbereiche
hat die Betroffene auf Nachfrage der
Kammer weitere erlauternde Informationen und Kostenulibersichten zur Verfigung gestellt.
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Sie hat insbesondere die Verteilung dieser Gemeinkosten auf Post- und Paketprodukte na-
her erlautert (vgl. Schriftsatz der Betroffenen v. 24.07.2026). Hinsichtlich der Kostenansatze
fir den Gemeinkostenbereich ||| GG -t dic Be-
troffene mit Schreiben vom 04.09.2026 Anpassungen vorgenommen (siehe hierzu Punkt
7.3.2.1.5.). Die Beschlusskammer konnte die Gemeinkostenverteilung ansonsten nachvoll-
ziehen. Weitere Anderungen waren in Bezug auf die Verteilung — neben der vorgenannten
Anpassung fir den Bereich ||| G - i don hier zu
betrachtenden MaRRgréRenzeitraum 2027-2028 nicht vorzunehmen.

In der von der Betroffenen vorgelegten Deckungsbeitragsrechnung untergliedert sie Wert-
schopfungs- und Gemeinkosten in die Kostenarten Personal- und Sachkosten sowie Ab-
schreibungen und interne Belastungen.

Personalkosten: Ausgangspunkt fiir die Personalkosten ist der aktuelle Personalbestand in
den Bereichen Postnetz, Paketnetz und Overhead, der durch Ausziige aus dem Personalin-
formationenssystem der Betroffenen detailliert dargelegt wurde (vgl. Schriftsatz der Betroffe-
nen v. 29.05.2026, Anlage 23). Ausgehend hiervon hat die Betroffene den Personaleinsatz
und die damit verbundenen Personalkosten fiir die kommenden Jahre geplant. Die Entwick-
lung des Personals und der Personalkosten bildet dabei grundsatzlich die rickgangigen
Briefvolumina ab. So ermittelt die Betroffene fir das Jahr 2026 im Postnetz einen
Personalbedarf von gegenuber dem Vorjahr. Damit
aus als im Jahr 2025. Im Jahr 2025
sich der Personalbestand (in bwAN) im Postnetz gegentber dem Jahr 2024 um
in 2024 ging die Zahl der Vollzeitkrafte im Postnetz
gegenuber dem Vorjahreswert
plant die Betroffene fir das Jahr 2027 im Postnetz einen
gegenuber dem Vorjahr). Der geht auf
die von der Betroffenen ab 2027 geplanten qualitatssteigernden Malinahmen zurlck (vgl.
Kap. 7.3.2.1.2.). Fur die Umsetzung dieser MalRnahmen bedarf es nach Ansicht der Betroffe-
Vollzeitkraften. Ohne diesen

ware auch im Jahr 2027 von einem
wie in den Vorjahren auszugehen (ca.
bwAN). Fir das Paketnetz und den Overheadbereich geht die Betroffene in den

Pianjanren 2026 bs 2025 [ ©orcloc-

stand aus.

Tabelle 6: Entwicklung Beschiftigenzahlen (in bwAN) Ist und Prognose der Betroffe-
nen

2025 (Ist) 2026 2027 2028

Gesamt
Postnetz

Paketnetz
Overhead

Die Betroffene hat ferner die Annahmen fiir die kiinftige Entwicklung der Personalkosten je
Beschaftigten erlautert. Grundlage fir die Entwicklung der prognostizierten Personalkosten
sind nachfolgende Pramissen zur Tariflohnentwicklung:
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Tabelle 7: Annahmen der Betroffenen fiir die Tariflohnentwicklung 2026 bis 2028

2026 2027 2028

Beamte

Tarifbeschéftigte

AT-Beschétftigte

Die Beschlusskammer konnte die Annahmen zur Entwicklung der Tariflohnentwicklung nach-
vollziehen. Sie sind plausibel. Hinweise fir ineffiziente Entwicklungen waren nicht erkennbar.
Nicht nachvollziehbar waren demgegeniber die Annahmen der Betroffenen zu den Beschaf-
tigtenzahlen im Price-Cap-Zeitraum 2027-2028. Die Kammer hat die diesbezlglichen Plane
ab 2027 der Betroffenen fiir qualtitatssteigernde MaRnahmen Uberprift und kostenseitige
Anpassungen vorgenommen, um den KeL-Malstab nach § 44 Abs. 1 PostG einzuhalten
(vgl. Kap. 7.3.2.1.2.)..

Sachkosten: Die Betroffene hat des Weiteren die Pramissen der zu erwartenden Sachkos-
tensteigerungen dargelegt (vgl. Schriftsatz der Betroffenen v. 29.05.2026, Anlage 33) und
auf Nachfrage der Kammer weitere Erlauterungen vorgelegt (vgl. Schriftsatz der Betroffenen
v. 24.07.2026 und 04.09.2026). Die Betroffene hat zudem dargelegt, nach welchen Konzern-
standards externe Leistungen (Waren und Dienstleistungen) am Markt eingekauft werden (s.
Schriftsatz der Betroffenen v. 29.05.2026, Anlage 27, ,,Corporate Procurement Policy*, Stand
Januar 2026). Die Standards sollen eine wettbewerbsorientierte, kosteneffiziente Beschaf-
tung von Leistungen am Markt unter Einhaltung weiterer qualitativer Kriterien und rechtlicher
Vorgaben sicherstellen. Dies bertcksichtigend sowie mit Blick auf die aktuelle Inflationsent-
wicklung erscheinen die von der Betroffenen angenommen Sachkostensteigerungssatze
plausibel. Mit Blick auf den Kostenansatz fur Materialgemeinkosten hat die Kammer auf-
grund von Nachweismangeln und Inplausibilitaten jedoch Anpassungen vorgenommen
(hierzu Punkt Il. 7.3.2.1.6.).

Ausgangspunkt fur den Ansatz der Abschreibungen sind die gemaf internationaler Rech-
nungslegungs- bzw. handelsrechtlicher Standards ermittelten Werte. Die Werte werden von
der Betroffenen fortgeschrieben. Im Vergleich zum Ist-Wert 2025 in H6he von
€ (DPAG-Anteil UB P&P) sind bis zum Ende des Maligrolkenzeitraums 2028
die mit Blick auf
die aktuell beobachtbare Investitionstatigkeit der Betroffenen (Anstieg der CAPEX von 2024
auf 2025 € im UB P&P) sowie der Regelungen in § 47 PostG plausibel
erscheinen. § 47 PostG setzt durch Kopplung des regulatorisch zu gewahrenden Gewinns
an das Investitionsverhalten der Betroffenen starke Anreize, den jahrlichen bereinigten ope-
rativen Cashflow vollstandig in eine 6kologisch nachhaltige Postversorung zu investieren.

Hohe und Verteilung der internen Belastungen, die sich aus der Verrechnung interner Leis-

tungen ergeben, wurden — mit Ausnahme erforderlicher Anpassungen bei den Kostenansat-
zen fur die Filialorganisation (vgl. Punkt Il. 7.3.2.1.4.) — von der Betroffenen nachvollziehbar
dargelegt. Die interne Leistungsverrechnung dient der technischen Verrechnung von Kosten

Offentliche Fassung



-34 -
ENTWURF

zwischen unterschiedlichen Profitcentern. Die wesentlichen ILV-Postitionen

hat die Betroffene detailliert dargestellt und einzelne Kostenansatze
erlautert (vgl. Schriftsatz der Betroffenen v. 29.05.2026, 24.07.2026 und 04.09.2026). Die
Beschlusskammer hat ferner die Erhebung von profit markups bei der Verrechnung konzern-
interner Leistungen (service-level-agreements) erneut einer kritischen Prifung unterzogen
und Anpassungen vorgenommen, um einen Doppelansatz von Gewinnen zu verhindern (vgl.
Kap. 7.3.2.1.3.).

7.3.21.1. Kostenansatze fir Biirgschaft und Trademark Fee

Die von der Betroffenen geltend gemachten Kosten fur die Gewahrung einer Burgschaft so-
wie die Erhebung einer Nutzungsgebuhr fir die Marke ,DHL®, eine sog. Trademark Fee,
durch die neue Konzernmutter DHL AG werden bereits dem Grunde nach nicht anerkannt.

Die Betroffene hat im Rahmen ihrer Kostendokumentation die verschiedenen organisatori-
schen und betrieblichen Auswirkungen und Anderungen infolge der Ausgriindung des UB
P&P aus der vormaligen Konzernmutter Deutsche Post AG (jetzige DHL AG) dargelegt. Da-
nach soll die neue Konzernmutter DHL AG eine Blrgschaft zugunsten der Betroffenen abge-
ben, um die langfristige Verpflichtung zur Zahlung der Beamtenpensionen abzusichern. Da
eine Verrechnung fur die Ubernahmen von Garantien und Blirgschaften durch die Konzern-
mutter im Verhaltnis zu ihren Tochtergesellschaften innerhalb des Konzerns Ublich sei, beab-
sichtige die Konzermutter daher eine jahrliche Gebiihr in Hshe von ||| € zv -
heben. Bei der Betroffenen steigen hierdurch die sonstigen betrieblichen Kosten in entspre-
chender Hohe.

Auf Nachfrage der Kammer hat die Betroffene die Kostenposition mit Schreiben vom
24.07.2026 weiter erlautert. Sie hat dargelegt, dass mit der vorgenannten Geblhr

Die Betroffene verweist auf das wirtschaftliche Risiko, dass die Konzernmut-
ter mit der Blirgschaft Gbernehme. Nach den Regelungen der konzerninternen Transferpreis-
richtlinie sehe die rechtlich bindende Garantie grundsatzlich eine Gebuhr von
Die Vergutung werde als fremd-
Ublich eingeordnet. Der konzernintern angewandte Satz von

Die Betroffene hat ferner den Kostenansatz fiir die Trademark Fee naher begrindet. Die
Nutzungsrechte wirden kiinftig bei der DHL AG liegen, die die Marke verwaltet. Die Trade-
mark Fee sei fir die Nutzung der Marke ,DHL" zu zahlen, wobei die HOhe der Geblhr an-

hand ermittelt
werde. Die Erhebung der Gebihr erfolge aus steuerlichen Griinden, die Hohe bewege sich
mit am unteren Ende des marktiblichen Niveaus fir
Markennutzungsrechte. Der Betroffenen und der DHL Paket GmbH wiirden als nutzenden
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Einheiten eine Trademark Fee in Hohe von insgesamt_ € p.a. in Rechnung
gestellt.

Die Marke ,DHL" stelle ein

Die Betroffene verweist hierbei auf die besondere Stellung der Marke ,DHL". In der
Paketzustellung werde die Marke als besonders verlasslich angesehen, woraus erkenntlich
werde, dass mit der Nutzung der Marke ein Vorteil verbunden sei . Die Verrechnung einer
Trademark Fee sei zudem nicht neu. Konzernintern seien im Jahr 2025 rund
€ konzernintern verrechnet worden. Innerhalb des Konzerns werde die Gebuhr un-
terhalb des EBIT verbucht; eine Berlcksichtigung in der regulatorischen Ergebnisrechnung
fand bisher nicht statt.

Die Kammer folgt der Forderung der Betroffenen nicht, Kosten fir die Gewahrung einer
Burgschaft durch die Konzernmutter sowie Kosten fur die Nutzung der Marke ,DHL® in An-
satz zu bringen.

In Anlehnung an den wettbewerbsrechtlichen funktionalen Unternehmensbegriff, umfasst die
regulatorische Bewertung nicht nur die Betroffene in den Grenzen ihrer rechtlich selbstandi-
gen Unternehmensform (hier als Deutsche Post AG neu), sondern alle mit ihr im Konzern
verbundenen Tochter- und Schwestergesellschaften sowie die nunmehr neue Konzernmutter
DHL AG, soweit diese einen Bezug zu dem vorliegend relevanten Brief- und Paketgeschaft
aufweisen. Durch die Wahl der organisatorischen und rechtlichen Unternehmensstrukturen
kénnen sich die Betroffene oder andere Konzerngesellschaften nicht der regulatorischen
Aufsicht entziehen oder besser stellen.

Dem folgend werden in diesem Verfahren — wie schon in den vorangegangenen Mal3grofien-
verfahren — bei der Kostenermittiung und der Bestimmung der erwarteten Produktivitatsfort-
schrittsrate Uber die Unternehmensgrenzen hinweg bspw. auch die Kosten-, Erlds- und
EBIT-Situation der DHL Paket GmbH sowie die Kosten- und EBIT-Situation der Konzernmut-
ter bericksichtigt. Konkret bedeutet dies, dass neben den Kosten aus der Verrechnung er-
brachter operativer Dienstleistungen, wie z. B. fir die Produktion, fur die Erbringung von IT-
Leistungen, Transport oder administrative Leistungen, zwischen den verschiedenen Kon-
zerngesellschaften auch eine Verrechnung von Verlusten fir die Konzernfiihrung und -steue-
rung (Konzernkosten) erfolgt. Die Konzernflihrung und -steuerung obliegt kinftig der DHL
AG (vormals Deutsche Post AG alt). Die Berlicksichtigung dieser Kosten ist nach Auffassung
und langjahriger Beschlusspraxis der Kammer sachgerecht, da sie ein vollstandiges Bild der
Kosten-, Lasten-, Erlds- und EBIT-Situation fiir die Erbringung postalischer Leistungen durch
die Betroffene und anderer Konzerngesellschaften ergibt. Die Konzerngesellschaften bilden
hierbei eine wirtschaftliche Einheit, die losgelést von organisatorischen und rechtlichen
Strukturen an der Erbringung der postalischen Leistungen mitwirken. Vor diesem Hinter-
grund pruft die Kammer somit auch diejenigen Kosten, die aus den Verrechnungsbeziehun-
gen zwischen den Konzerngesellschaften sowie der Verlustubernahme von Kosten der Kon-
zernflihrung entstehen, auf Einhaltung der Kostenmalstabe nach § 44 Abs. 1 und 4 PostG.
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Gegen eine Berlicksichtigung der Kostenansatze fir Burgschaft und Trademark Fee spricht,
dass der Verrechnung dieser Leistungen, anders als bei den sonst Ublichen Verrechnungs-
beziehungen,

Dies hat die Betroffene mit Schreiben vom 24.07.2026 bestatigt. Auch ist nicht er-
sichtlich, dass die verrechneten Leistungen fur eine effiziente Leistungsbereitstellung postali-
scher Dienstleistungen erforderlich sind. Jedenfalls hat die Betroffene weder als Erbringerin
postalischer Dienstleistungen noch in ihrer friheren Eigenschaft als Konzernmutter bisher
Aufwand fir die Nutzung der Marke ,DHL" oder fiir SicherungsmalRnahmen, um etwaigen
Ausfallrisiken bei der Begleichung von Zahlungen kiinftiger Beamtenpensionen zu begeg-
nen, geltend gemacht.

Der Ursprung von Trademark Fee und Birgschaftsgebiihr ist vielmehr der Sphare der orga-
nisatorischen und rechtlichen Struktur des Konzerns zuzurechnen. Ursachlich fir den Kos-
tenansatz ist allein die Entscheidung des Konzerns der Betroffenen, das Brief- und Paketge-
schaft nunmehr in ein nachgelagertes Unternehmen auszugrinden. Wurde dem Ansatz der
Betroffenen gefolgt, wiirde die Ausgriindung des Brief- und Paketgeschafts zu einer finanzi-
ellen Besserstellung der Betroffenen bzw. der Konzernmutter fihren, in dem Postkunden
jahrlich mit € zusatzlich belastet wirden, obgleich im Konzern der Betroffe-
nen keine Kosten in vergleichbarer GroRenordnung entstehen.

Auch kann die Betroffene den Ansatz nicht dadurch rechtfertigen, dass entsprechende recht-
liche Vereinbarungen zwischen der Betroffenen und der Konzernmutter dies zwingend erfor-
derten. Denn auf diese kommt es, wie der Betroffenen bekannt ist, bei Anwendung eines
funktionalen Unternehmensbegriffs gerade nicht an, wie das Beispiel der Ubernahme von
Verlusten der DHL AG durch die Betroffene im Rahmen der regulatorischen Kostenrechung
zeigt.

Der Ansatz von Birgschaftsgebuhren und einer Trademark Fee wirde zudem die Problema-
tik einer Doppelabgeltung von Kosten aufwerfen. Im Genehmigungszeitraum 2027/2028 wer-
den der Betroffenen fur die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen an den Bundespensi-
onsservice bereits Kosten in Héhe von €in 2027 und || G
€ in 2028 anerkannt und bei der Ermittlung der Preisdanderungsrate flir den vorgenannten
Genehmigungszeitraum berlcksichtigt. Die Betroffene wird insoweit in die Lage versetzt, ih-
ren Verpflichtungen gegenuber dem Bundespensionsservice im Zeitraum 2027/2028 nachzu-
kommen.

Auch Ubersieht die Betroffene, dass durch die Umlage von Konzernkosten bereits ,,echte®
Kosten fur DHL-Markenkampagnen in die Kostenbasis der Betroffenen eingehen. Die Be-
troffene tragt damit bereits zur weltweiten Imagepflege der Marke ,DHL® angemessen bei.
Auch ist mit Blick auf die mit der Markennutzung unterstellten Vorteile fir die Betroffene, weil
die Paketzustellung via DHL als besonders verlasslich angesehen wird, festzustellen, dass
mit der Marke ,Deutsche Post” die Betroffene im Inland bereits Uber eine langjahrig etablierte
Marke verfugt, der eine vergleichbare Attribuierung zuzurechnen ist. Die Paketzustellung
kann im diesem Sinne als besonders verlasslich angesehen werden, unabhangig davon, ob
das Paket durch einen DHL-Zusteller oder im Rahmen der Verbundzustellung durch einen
Deutsche Post-Zusteller zugestellt wird. Aufgrund der oben genannten Bewertung zur Nicht-
ansetzbarkeit der Trademark Fee kann es vorliegend gleichwohl dahinstehen, ob mit der
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Markennutzung ,DHL" im Inland, die von der Betroffenen unterstellten Vorteile exklusiv vor-
liegen, oder mit den Marken ,DHL* und ,Deutsche Post® letztlich ,nur“ doppelte Markenstruk-
turen geschaffen wurden, die dem gleichen Marketingziel dienen.

Selbst wenn man mit der Betroffenen den Ansatz einer Trademark Fee als sachgerecht an-
sahe, wirde dies nicht notwendigerweise zu einer Mehrbelastung bei der Betroffenen flihren.
Die Betroffene hat angegeben, dass die Trademark Fee innerhalb des Konzerns unterhalb
des EBIT verbucht werde. Bei EBIT-wirksamer Betrachtung der Trademark Fee ware somit
auch die Frage zu beantworten, wie mit den hieraus resultierenden Erlésen zu verfahren
ware. Denn der Trademark Fee stehen bei der Konzernmutter keine nennenswerten Kosten
gegenulber, sodass die Trademark Fee zu einem entsprechend hohen EBIT-Beitrag fiihren
wirde. Sieht man die Betroffene und ihre Konzernmutter als wirtschaftliche Einheit an, waren
nach Auffassung der Kammer nicht nur Verluste (negatives EBIT) fur die Konzernfuhrung
und -steuerung der Betroffenen anteilig zuzurechnen, sondern auch verlustmindernde Ef-
fekte auf Konzernebene, soweit sich diese auf das Brief- und Paketgeschaft der Betroffenen
beziehen, zu berticksichtigen.

Eine Anerkennung der von der Betroffenen als KeL geltend gemachten Trademark Fee so-
wie der Kosten fur die Blrgschaftsiibernahme scheidet damit aus. Auch sind sonstige sachli-
che Grinde fur eine Anerkennung als Last im Sinne des § 44 Abs. 4 S. 1 PostG nicht er-
sichtlich. Der Kostenansatz fir die Trademark Fee resultiert nicht aus Umstanden, die im Zu-
sammenhang mit der Rechtsnachfolge der Deutschen Bundespost stehen. Aufwand fur die
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen an den Bundespensionsservice sind im nachgewie-
senen Umfang bereits vollumfanglich berlcksichtigt.

Fir die Price-Cap-Korbe Brief, den Bereich Teilleistungen und PZA sowie Paket-C2X redu-
zieren sich daher die KeL um folgende Betrage:

Tabelle 8: Kiirzung der KelL fiir die Price-Bereiche Brief, Teilleistungen, PZA und Paket
C2X im Genehmigungszeitraum 2027-2028

Price-Cap Price-Cap Price-Cap Price-Cap
Brief Teilleistungen PZA Paket-C2X

Trademark fee
(in Mio. € p.a.)
Blrgschaft (in
Mio. € p.a.)

Die KeL der Nicht-Price-Cap-Segmente andern sich entsprechend:

Tabelle 9: Kiirzung der KeL in den Nicht-Price-Cap-Segmenten im Genehmigungszeit-
raum 2027-2028

Trademark Fee Biirgschaft

Segment (in Mio. €p.a.) | (in Mio. €p.a.)

Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X
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Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BuWa

Warenpost

Import Post
SPDL Brief (UD)
SPDL Brief (nUD)
SPDL Paket (nUD)
SPDL sonstiges
LV

Nicht-PDL BK
Nicht-PDL DM
Nicht-PDL PP
Nicht-PDL DPI
Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

7.3.21.2. Kostenansatze fiir qualitatssteigernde MaBnahmen

Die von der Betroffenen geltend gemachten Kosten flir Anpassungen zur Verbesserung in
der Brief- und Paketzustellung werden — mit Ausnahme der Ma3nahmen im Bereich des
Hauptlauftransports — aufgrund fehlender Effizienz und Nachweismangel nicht anerkannt.

Die Bewertung der Kammer hat ergeben, dass die erstmals fir das Jahr 2027 geplanten
Maflinahmen den KeL-MaRstab nach § 44 Abs. 1 PostG nicht einhalten. Es ist nicht ersicht-
lich, dass die geplanten MaRnahmen zu einer Verbesserung der Qualitat flihren. Die Mal3-
nahmen wirken in erheblichem MalRe kostenerhdhend. Gegenliber dem derzeitigen status
quo an Personal- und Sachressourcen, mit dem die Betroffene bislang Brief- und Paket-
dienstleistungen effizient erbringt, wirde die Umsetzung der o. g. Mallnahmen das Angebot
fur ihre Kunden einseitig verteuern, ohne dass dies zu einer erkennbaren Leistungsverbes-
serung fur die Kunden flhren wirde.

Die Mallnahmen der Betroffenen sollen dazu dienen, die Einhaltung der E+4-Laufzeitvorga-
ben in der Zukunft sicherzustellen. D. h., mit einem durch die MalRnahmen verbundenen

einhalt, ab dem Jahr 2027 (weiterhin) eingehalten werden, bei gleichzeitig erheblichem Brief-
mengenruckgang.
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Die von der Betroffenen gemessene E+4-Laufzeitquote lag im Jahr 2025 bundesweit im Jah-
resdurchschnitt bei || li] - Der Bundesnetzagentur, zustandig fiir die Laufzeitmes-
sung nach § 20 Abs. 2 PostG, liegen bislang keine eigenen Erkenntnisse vor, die auf einen
Verstold gegen die postgesetzlichen Laufzeitvorgaben hindeuten.

Auch liegt kein Vortrag der Betroffenen vor, der nachvollziehbar und plausibel begriinden
konnte, dass im bundesweiten Durchschnitt des Jahres 2027 bzw. des Jahres 2028 eine
Nichteinhaltung der E+4-Laufzeitquote zu erwarten ist.

Die von der Betroffenen geplanten Mal3inhahmen fuhren damit (lediglich) zu einem unbegrin-
deten ||| G . zum Teil zu Doppelansétzen be-
reits bestehender Prozesse und Instrumente, um auf Stérungen im Zustellprozess, unterjah-
rige Mengenschwankungen und Erfordernisse der Personaldisponibilitat zu reagieren.

Im Einzelnen:

Die Planungen der Betroffenen sehen folgende MalRnahmen vor: (1) Vermeidung von Fehl-
prozessen; (2) Standort-/Regionsbezogene Qualitatssteigerung; (3) Allgemeine Qualitats-
standards; (4) Saisonale Qualitatssteigerung; (5) Laufzeitoptimierung

(1) Vermeidung von Fehlprozessen:

(2) Standort-/Regionsbezogene Qualitatsstandards:

(3) Allgemeine Qualitatsstandards:
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(4) Saisonale Qualitatssteigerung:

(5) Laufzeitoptimierung

Die von der Betroffenen geltend gemachten Kosten flr die unter (1) bis (5) beschriebenen
Mafinahmen bleiben bei der Ermittlung der Kostenbasis und der erwarteten Produktivitats-
fortschrittsrate unbertcksichtigt.

Eine Ausnahme bilden die Kosten fir zusatzliche Transportleistungen (,Vorabzige®) im Be-
reich des Hauptlaufs Brief. Die vorgenannte MalRnahme erscheint der Kammer hinreichend
konkret und zielgerichtet mit Blick auf das von der Betroffenen verfolgte Laufzeitziel. Die
MaRnahme tragt nach Angabe der Betroffenen zu einer Laufzeitverbesserung von ca.

bei. Die Kosten in Hohe von p.a. erscheinen angesichts der
taglichen Transportfahrten zwischen den Randlagezentren plausibel. Nach Auf-
fassung der Kammer tragt die MalRnahme ,Vorabzlge“ — in Erganzung der zusatzlichen
Transportfahrten (LKW und Sprinter) im E+1-Hauptlauf infolge des Wegfalls der Nachluft-
postflige im Jahr 2024 — zur Ausweitung der E+1 Relationen auf der Langstrecke bei. Die
Kosten werden vollstandig anerkannt. Weil die Betroffene einen differenzierten segmentbe-
zogenen Kostenausweis der einzelnen Malinahmen nicht vorgelegt hat, nimmt die Kammer

eine Verteilung (mengengewichtet) der Mehrkosten von auf die beiden
E+1-relevanten Price-Cap-Segmente Brief und Teilleistungen [
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Fir die Anerkennung der tbrigen geplanten Mallnahmen hat die Betroffene keine nachvoll-
ziehbaren Begriindungen und Nachweise vorgelegt.

Die Betroffene verfigt bekanntermalen Uber einen ausgepragten Organsisationsgrad, der
sich insbesondere auch im Bereich der Personaleinsatzplanung, -steuerung und Verkehrs-
mengenplanung manifestiert. Der Personaleinsatz in den Produktionsprozessen wird im
Brief- und Paketnetz Uber eine Vielzahl zeitwirtschaftlicher Erhebungen gesteuert, die die Ta-
tigkeiten entlang der Wertschdépfungsprozesse abbilden. Der Betroffenen ist hinreichend be-
kannt, wieviel Personal fur die Ausubung der jeweiligen Tatigkeiten bei einem bestimmten
Mengenbezug bendtigt wird.

Die Planung des Personalbedarfs erfolgt bei der Betroffenen unter Einbezug der Vertreter-
quote, Uber die Personalausfalle aufgrund von Urlaub, Krankheit, Weiterbildung und sonsti-
gen Aspekten berucksichtigt werden. Die Betroffene hat die Entwicklung der Vertreterquote
gemal ihren Planungsannahmen sowie des tatsachlichen Ist-Vertretersatzes fir 2024 und
2025 sowie der Entwicklung der Krankenstande von 2020 bis 2025 vorgelegt, vgl. Schreiben
vom 29.05.2026, Anlagen 25 und 26. Aus friheren MaligroRenverfahren liegen der Kammer
zudem die Vertreterquoten friherer Jahre vor. Die Angaben lassen nicht erkennen, dass bei
der Betroffenen Entwicklungen eingetreten sind, die einen
begriinden. Fur den Bereich Brief lagen die Pla-
wie im Vorjahr. Die Entwicklung des
sich gegenlber dem Vorjahr sogar leicht. Die Kran-
Der Ausfall von
sich im Jahr

nungsannahmen
Ist-Vertretersatzes
kenquote liegt auf dem
Beschaftigen aufgrund von
2025 ebenfalls.

Fir die mit den Mallnahmen (2) und (4) verfolgten Ziele,
, lassen sich anhand der vorgenannten Infor-

mationen derzeit keine Anhaltspunkte erkennen, die diese Malinahmen erfordern kénnten.
Mit Blick auf den mit der MaRRnahme (1) intendierten besseren Uberblick tiber

Die Betroffene hat mit Schreiben vom
24.07.2026 einen Uberblick tber die Berichtspflichten und Dokumentationen zur Bewertung
von Auffalligkeiten in der Zustellung vorgelegt. Sie betont, dass die Einflihrung der

Die Kammer geht davon aus, dass
hier mglw. doppelte Strukturen geschaffen werden sollen, ohne dass die Manahme zu dem
von der Betroffenen verfolgten Ziel — der Qualitatsverbesserung — beitragen kann.
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Hinsichtlich der unter MalRnahme (1) ebenfalls geplanten Erweiterung der

ist festzustellen, dass die Be-
troffene aufgrund ihres Beschaftigungsmodells mit dem saisonalen Einsatz von Aushilfen,
Abrufkraften und nichtstéandigen Arbeitnehmern eine bestandige erhebliche Personalfluktua-
tion im Unternehmen aufweist. Dieses komplexe System der Personalbewirtschaftung erfor-
dert daher eine bedarfsgerechte Anlernphase in Abhangigkeit von dem jeweiligen Einsatzbe-
reich der neueingestellten Kraft. Die Kammer geht hierbei davon aus, dass zwischen neu-
und wiedereingestellten Kraften unterschieden wird, da hier unterschiedliches Vorwissen und
Fertigkeiten mglw. unterschiedliche Schulungsmalnahmen erfordern. Nach dem Kenntnis-
stand der Kammer betragt die Anlernphase in der

Der Betroffenen liegen insoweit detail-
er-

lierte Informationen vor, in welchen Fallen eine
forderlich ist und in welchen nicht. Die Angaben der Betroffen im vorliegenden Verfahren
sind demgegeniber duRerst pauschal; eine Uberpriifung, ob der
ist damit nicht méglich. Wenig plausibel er-
scheint der Kammer zudem das Vorhaben der Betroffenen, die
erst im Jahr 2027 zu starten, wenngleich sie bereits jetzt einen
diesbeztiglichen Bedarf erkannt haben mag. Der Ansatz der Betroffenen ist insoweit nicht
nachvollziehbar, eine Berticksichtigung derzeit aufgrund ungentigender resp. nicht vorhande-
ner Nachweise abzulehnen.

Die Betroffene hat — wie bereits bei den vorgenannten Mal3nahmen — auch fir die Maf3-
nahme (5), Laufzeitoptimierung et-
waige Auswirkungen auf die Laufzeitquote nicht quantifizieren kénnen. Dies ist fur die Kam-
mer nicht nachvollziehbar, da die Betroffene doch offenbar genaue Produktkategorien (BK-
Einzelsendungen, Teilleistungen), Mengengrdfen und Einlieferungs- und Zustelltage ihren
Berechnungen der Mehrkosten zugrunde gelegt hat. Ob mit dieser MaRnahme ein positiver
Effekt fir die Kunden, insbesondere mit Blick auf die Einhaltung der E+4-Laufzeitquote, ein-
hergehen konnte, ist damit nicht nachgewiesen. Soweit die

ist fur die Kammer der Mehrwert fur diese Kun-
dengruppen nicht erkennbar, wenn die nicht nachgefragte Laufzeitverklirzung zu einer Ver-
teuerung des Produkts fihrt.

Gegen eine Anerkennung der vorgenannten Kosten spricht auch, dass die in den Jahren
2026 bis 2028 erwartete und den Berechnungen in diesem MaRgréRenverfahren zugrunde
gelegte Sendungsmengenentwicklung eher
vermuten liele. Nach den Angaben der Betroffenen zum Sendungsmengenaufkom-
men in den Jahren 2025 bis 2028 sowie den erwartbaren Auswirkungen infolge preisindu-
zierter Mengeneffekte in den Brief-Segmenten ist von Mengenruick-
gangen auszugehen. Fir den Bereich der Einzelbriefe sind bis Ende 2028 Rickgange von
bis zu zu erwarten. Bei Teilleistungen durften die Absatzverluste bei bis zu
liegen. Bei dem Segment Dialog Marketing Angesichts dieser
Verhaltnisse sinkt die taglich zuzustellende Briefmenge Mengenspitzen
und sonstige Volatilitaten kdnnen dann zwar immer noch auftreten, wenngleich auf einem
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Die sinkende Auslastung in der Zustellung, den Briefzentren und im Hauptlauf fuhrt bereits
zu starken Stlickkostensteigerungen im Briefbereich. Die 0. g. MaRnahmen, die sich auf ein
Kostenvolumen von durchschnittlich_ € p.a. belaufen, wiirden die Kostensitu-
ation weiter verscharfen, ohne einen erkennbaren — und von der Betroffenen auch nicht
nachgewiesenen - positiven Qualitatseffekt zu erzeugen. Die Ma3nahmen sind insoweit als
ineffizient einzuordnen und bleiben bei der KeL-Ermittlung unberiicksichtigt.

Fir die Produktsegmente im UB P&P reduzieren sich die Kostenansatze im Genehmigungs-
zeitraun 2027-2028 um folgende Werte:

Tabelle 10: Kirzung der KeL in den Price-Cap- und Nicht-Price-Cap-Segmenten

Segment

2027 (in Mio. €) | 2028 (in Mio. €)

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen

Price-Cap PZA

Price-Cap Paket C2X

Dialog Marketing

Presse

Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)

Paket sonstige (UD)

BuWa

Warenpost

Import Post

SPDL Brief (UD)

SPDL Brief (nUD)

SPDL Paket (nUD)

SPDL sonstiges

ILV

Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket

Nicht-PDL Rest

Offentliche Fassung



-44 -
ENTWURF

7.3.2.1.3. Ansatz von Gewinnzuschldagen bei konzerinternen Leistungen

Bei der Ermittlung der anerkennungsfahigen KeL gem. § 44 Abs. 1 PostG bleiben Gewinnzu-
schlage, die die Betroffene flir bezogene konzerninterne Leistungen aufwendet, unbertck-
sichtigt, um die Gefahr der Doppelverrechnung von Gewinnen in der Kostenbasis auszu-
schlief3en. In die Kostenbasis zur Ermittlung der erwarteten Produktivitatsfortschrittsrate sind
Gewinne als kalkulatorischer KeL-Bestandteil nur in Hohe der nach § 44 Abs. 2 und 3 PostG
zu ermittelnden GewinngréRen einzustellen. Die in der Kostenbasis enthaltenen Gewinnzu-
schlage (,profit markups®) werden entsprechend gekurzt.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 29.05.2026 und erganzend mit Schreiben vom
24.07.2026 den Sachverhalt ndher dargestellt. Die Betroffene erhebt aus steuerlichen bzw.
aus betriebswirtschaftlichen Grinden zur Darstellung marktublicher Verrechnungspreise
markups/Gewinnzuschlage. Diese werden von ihr in der Kostenbasis berlcksichtigt, wenn
Konzerngesellschaften gegentber der Betroffenen bzw. dem UB P&P Deutschland konzern-
interne Leistungen erbringen und diese Leistungen im Rahmen der jeweiligen Leistungsver-
rechnung abgerechnet werden. Dies betreffe insbesondere die Bereiche Fahrzeugflotte,
Transport, Immobilien und IT-Leistungen.

Zur Darlegung enthaltener Gewinnzuschlage bei den vorgenannten Bereichen hat die Be-
troffene folgende Angaben gemacht:

- Fahrzeudflotte:

- Transport:

- Immobilien:
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- IT-Leistungen:

Die Betroffene hat trotz Nachfrage der Kammer mit Schreiben vom 06.07.2026 nicht darge-
legt, in welcher H6he markups bzw. Gewinnzuschlage, die in die Kostenunterlagen Eingang
gefunden haben, auf die jeweiligen Segmente verrechnet wurden.

Die Kammer hat daher auf Grundlage der ihr vorliegenden Informationen fir die Bereiche
Fahrzeuge, Transport und IT-Leistungen anteilige Gewinnzuschlage in Hohe von

aus der Ge-
samtkostenbasis in Abzug gebracht. Aufgrund der fehlenden Angaben zur moglichen Vertei-
lung dieser Betrage auf Segmente hat die Kammer eine Abschatzung anhand der segment-
bezogenen Verteilung (prozentual) innerhalb von Prozesskostenpositionen vorgenommen,
die zu den vorgenannten Leistungen einen (zumindest) allgemeinen Bezug aufweisen. Fir
den Bereich Transport sind dies die Verhaltnisse innerhalb der Prozesskostenposition
fur den Bereich Fahrzeuge die Verhaltnisse der Pro-
zesskosten und fUr den Bereich IT-Leistungen die
Verhaltnisse der Prozesskostenposition

Danach ermittelt sich fiir die Price-Cap-Segmente sowie flr die sonstigen Segmente Entlas-
tungen bei den Kosten in folgender Hohe:

Tabelle 11: Kiirzung der KeL in den Price-Cap und Nicht-Price-Cap-Segmenten im Ge-
nehmigungszeitraum 2027-2028

thrzguge T.rans.port IT-Leistungen
Segment (in Mio. € (in Mio. € o
(in Mio. € p.a.)
p.a.) p.a.)

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen
Price-Cap PZA
Price-Cap Paket C2X

Dialog Marketing

Presse

Offentliche Fassung



- 46 -

ENTWURF

Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BuWwa

Warenpost

Import Post

SPDL Brief (UD)
SPDL Brief (nUD)
SPDL Paket (nUD)

SPDL sonstiges
ILV

Nicht-PDL BK
Nicht-PDL DM
Nicht-PDL PP
Nicht-PDL DPI
Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Anhand der vorliegenden Daten ist eine konkrete Abschatzung enthaltener Gewinnzuschlage
im Bereich Immobilien nicht moglich. Die Betroffene verweist in diesem Zusammenhang da-
rauf, dass eine isolierte Ermittlung der in den einzelnen Abrechnungen enthaltenen markups
weder in der gesetzten Frist noch grundsatzlich mit vertretbarem Aufwand mdglich sei, weil
hiefir eine detaillierte Einzelauswertung der jeweiligen Abrechnungs-, Service- bzw. Ver-
tragspositionen erfolgen musste, vgl. Schreiben vom 24.07.2026. Die Kammer hat eine kur-
sorische Prifung vorgenommen, welche Kostenrelevanz dem Ansatz moglicherweise beige-
messen werden kann. Anhand o6ffentlich verfigbarer Daten kann angenommen werden, dass
die verwaltete Gesamt-Immobilienflache fir den Post- und Paketbetrieb in Deutschland
mglw. rund 11 Millionen Quadratmeter betragt (vgl. DHL Corporate Real Estate: https://care-
ers.dhl.com/eu/de/cre-germany-alps). Bei Uberschlagiger Bewertung eines etwaigen Gewinn-
zuschlags in Hohe von beliefe sich der Kostenansatz auf
etwa Der Ansatz hatte insoweit keine entscheidungserhebliche Rele-
vanz, weshalb die Kammer flr den Bereich Immobilen von einer Bereinigung der Kosten ab-
sieht.

7.3.2.1.4. Kosten der Filialorganisation - Basisvergiitung

Die von Betroffenen geltend gemachten Kosten der Filialorganisation, die im Rahmen der in-
ternen Leistungsverrechnung angesetzt werden, sind in voller Hohe anerkennungsfahig. Die
von der Betroffenen vorgenommene Verteilung auf die verschiedenen Price-Cap- und Nicht-
Price-Cap-Segmente ist mit Blick auf den Kostenbestandteil ,Basisvergutung“ jedoch anzu-
passen.
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Mit Schreiben vom 24.07.2026 und 04.09.2026 hat die Betroffene die Kostenposition naher
erlautert.

Die Basisvergutung stellt eine Vergitung von Leistungen der

Die Be-
davon aus, dass sich die
belaufen.

troffene geht auf Grundlage von
Kosten auf die
Die Allokation der

Im Ergebnis fuhrt die Aufteilung der Basisvergutung dazu, dass mehr als % der
Kosten auf Postsegmente und % auf Paketsegmente entfallen. Die
Kammer halt die Aufteilung der Betroffenen mit Blick auf die zunehmende Bedeutung der Pa-
ketdienstleistungen, die ihren Niederschlag auch in den Filialkosten zeigt, aus mehreren
Grunden fur unplausibel.

Zunachst ist festzustellen, dass bei allen wesentlichen Bestandteilen der Filialkosten — mit

Ausnahme der Basisvergltung - mittlerweile der
Sowohl bei den

ie Betroffene fuhrt dies selbst auf einen Anstieg der Pakettransaktio-
nen zurick. Eine schlissige Erklarung, weshalb gerade bei den

deren Anteile zudem teilweise auf Schatzungen beruhen,
ein vorliegen soll, hat die Betroffene nicht

vorgelegt.

Die Zweifel der Kammer an einer sachgerechten Allokation der Basisvergltung resultieren
insbesondere aus der ndheren Betrachtung der Vorgange, die mit dieser Vergltung abgegol-
ten werden sollen —

Anhand der von der Betroffenen mit Schreiben vom 29.05.2026, Anlage 14, vorgelegten Un-
terlagen geht hervor, dass die Anzahl der Brieftransaktionen in Vollsortimentsfilialen im Zeit-
raum 2019 bis 2025 deutlich um Transaktionen zu-
rickgegangen ist. Hierbei waren Riickgénge sowohl bei den

% sowie bei den

Hohe von

von zusammengenom-
% zu verzeichnen. Demgegenuber sind bei Paketen im Zeitraum 2019 bis
2025 sowohl die %) als auch die
in den Vollsortimentsfilialen angestiegen. Die Gesamt-
zahl der Pakettransaktionen in Vollsortimentsfilialen betrug im Jahr 2025 insgesamt-

_ Transaktionen.
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Die Entwicklung der Brief- und Pakettransaktionen zeigt damit eindriicklich die Verschiebung
in der Nutzung der Filialen durch Brief- und Paketkunden. Mit Blick auf die Annahmen der
Betroffenen zur Allokation der Basisvergutung lassen sich nach Auffassung der Kammer fol-
gende Schlussfolgerungen ziehen: (1) Wenn eine

stellt die tatsachliche Entwicklung bei den
Transaktionen ein klares Indiz dafiir dar, welche Produkte im Fokus der Kundennachfrage
stehen — namlich primar Paketprodukte (mit weiter wachsendem Anteil). (2) Wenn bereits die
Entwicklung aller

ein klares Ubergewicht der Paketprodukte erkennen lassen, liegt
die Annahme nahe, dass (zumindest) ahnliche Verhaltnisse bei der Teilmenge der nicht

vorherrschen. Jedenfalls ist die Entwicklung der
Briefsendungen aussagekraftig, wonach lediglich noch
Brieftransaktionen in den Filialen zu verzeichnen waren — mit weiter fallender Ten-
denz. Darauf deuten jedenfalls die von der Betroffenen im Rahmen der Sendungsmengen-
entwicklung vorgelegten Absatzzahlen, insbesondere die Planwerte fur die kommenden Jah-
ren. Danach ist mit einem

Privatkundenbriefen zu rechnen. Demgegentiber
Produkte weiter an oder verbleiben auf

einem stabilen Niveau.

Die von der Betroffenen in der Vergangenheit mglw. durchaus zutreffende Allokation der Ba-
sisvergutung entspricht im Ergebnis nicht mehr dem Nutzungsverhalten der Filialen durch die
Postkunden. Die Kammer wird daher bis auf Weiteres, d.h. bis die Betroffene - mit Blick auf
kinftige MalgrélRenverfahren - durch ggf. reprasentative Erhebungen und Messungen zum

Brief- und Paketsendungen zu fundierten Ergebnissen kommt,
nachfolgende Verteillogik zur Verrechnung der Basisverglitung auf Brief- und Paketseg-
mente anwenden:

Ausgehend von den Kosten fiir die Basisvergiitung in Hshe von ||| G € (s
Wert 2025) werden anteilige Filiallasten, die im vorgenannten Wert enthalten sind, separiert.
Da die Betroffene zum Umfang der anteiligen Filiallast keine Angaben gemacht hat, ermittelt
die Kammer den Wert auf Grundlage der Information zur Filiallastermittiung. Nach den Anga-
ben der Betroffenen geht in die Ermittlung der Filialast die Pauschalvergltung der Filialneh-
mer mit ein. Diese betragt durchschnittlich € je Partnerfiliale. Bei von der Be-
troffenen geschatzten hypothetisch wegfallenden Partnerfilialen ermittelt sich
ein Lastenvolumen von € abzlglich der Zusatzkos-
ten fUr Poststationen, die einen Teil der hypothetisch wegfallenden Partnerfilialen ersetzen.
Der Anteil der in Abzug zu bringenden Zusatzkosten betragt
. Die anteiligen Filiallasten betragen demnach
genen Kosten der Basisvergitung damit ca.
der auf sonstige Segmente entfallt

€, die KelL-bezo-
€; ohne denjenigen Anteil
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Als Aufteilmalstab zwischen Brief- und Paketbereich unterstellt die Kammer die Verhalt-
nisse, gemessen am jeweiligen Anteil an den gesamten Transaktionen in Vollsortimentsfilia-
len, die auf Brieftransaktionen_ %) und Pakettransaktionen

I 2¢) entfallen, vgl. Schreiben v. 29.05.202026, Anlage 14, Seite 10ff.).

Tabelle 12: Adjustierter Kostenansatz Basisvergiitung

2025 (ge- | Postseg- Paketseg- Sonstige
samt mente mente Segmente

Basisvergutung It. Betroffene (in
Mio. €)

Basisverglitung (ohne Filiallast, in
Mio. €)

Filialtransaktionen (in Mio. Stuck)

Anteil (in %)
Anteil Basisvergutung (ohne Filial-
last, in Mio. €) adjustiert

Differenz zu Basisvergtitung (ohne
Filiallast, in Mio. €)

Die KelL-bezogenen Kosten fir die Basisvergutung sind demnach fir die Postsegmente um
€ zu reduzieren, wahrend die KeL der Paketsegmente um den gleichen
Betrag zu erhdhen sind. Der zu korrigierende Wert fir die Jahre 2026 bis 2028 ermittelt sich
unter Fortschreibung jahrlicher Steigerungsraten von % fur die pauschale
Vergutung der Filialnehmer entsprechend den Angaben der Betroffenen im Schreiben
29.05.2026, Anlage 12a. Die fir den Genehmigungszeitraum relevanten Werte betragen

demnach _ % fiir 2027 und_ € fur 2028.

Die Korrektur der Ansatze in den Brief- und Paketsegmenten erfolgt gemaf deren Anteilen
an der Zuordnung der Filiallasten, vgl. Schreiben der Betroffenen vom 04.09.2026, Anlage 2.

Tabelle 13: Korrektur Basisvergiitung Brief- und Paketsegmente 2025 bis 2028

2025 2026 2027 2028
Segment

(in Mio. €) | (in Mio. €) | (in Mio. €) | (in Mio. €)

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen
Price-Cap PZA
Price-Cap Paket C2X

Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
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Paket sonstige (UD)
BuWwa

Warenpost

Import Brief
SPDL Brief (UD)
SPDL Brief (nUD)
SPDL Paket
SPDL sonstige
LV

Nicht-PDL BK
Nicht-PDL DM
Nicht-PDL PP
Nicht-PDL DPI
Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

7.3.2.1.5. Kostenansatze fiir den Bereich Real Estate & Service Managment

Die Kosten fir die Verrechnung des Gemeinkostenbereichs Real Estate & Service Manage-
ment werden in Hohe von € vollstandig anerkannt. Die Verteilung der
Kosten auf die verschiedenen Produktsegmente wird angepasst, um eine sachgerechte Zu-
ordnung auf die jeweiligen Brief- und Paketzentren und die dort verarbeiteten Produkte zu
gewabhrleisten.

Die Kosten des Bereichs Real Estate & Service Management betreffen im Wesentlichen
Kosten fur Tatigkeiten des Hausservices in den verschiedenen Niederlassungen der Be-
troffenen. Die Verteilung der Kosten erfolgte

Die Betroffene hat auf Nachfragen der Kammer mit Schreiben vom 04.09.2026 die Kosten-
verteilung des Gemeinkostenbereichs Uberprift und die Niederlassungen zur Organisation
des Hausservices befragt. Die Betroffene fuhrt hierzu folgendes aus:

Offentliche Fassung



-51 -

ENTWURF

Die Betroffene hat mit gleichem Schreiben die hieraus abzuleitenden Kostenkorrekturen vor-
gelegt. Danach ergeben sich bei den Produktsegmenten des UB P&P in der Gemeinkosten-
verteilung folgende Anderungen (vgl. Schreiben vom 04.09.2026, Anlage 4):

Tabelle 14: Korrektur Kosten Real Estate & Service Management Segmente UB P&P

bisherige Neuver-
Segment Verteilung | teilung
(in Mio. €) | (in Mio. €)

Delta
(in Mio. €)

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen
Price-Cap PZA
Price-Cap Paket C2X

Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BUWa

Warenpost

Import Brief
SPDL Brief (UD)
SPDL Brief (nUD)
SPDL Paket
SPDL sonstige
ILV

Nicht-PDL BK
Nicht-PDL DM
Nicht-PDL PP
Nicht-PDL DPI
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Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

7.3.2.1.6. Kostenansatze fiir Materialgemeinkosten

Die von der Betroffenen angesetzten Materialgemeinkosten werden zwar dem Grunde, nicht
aber in der geltend gemachten Hohe anerkannt. Wegen Nachweismangeln erfolgt eine Kur-
zung der fiir das Jahr 2027 angesetzten Kosten um ||| %

Die Kammer hat mit Schreiben vom 06.07.2026 und 26.08.2026 die Betroffene aufgefordert,
die Steigerungen der flr die Jahre 2026 und 2027 angesetzten Plan-
werte zu erlautern und die Annahmen darzulegen, die der Entwicklung der Materialgemein-
kosten zugrunde liegen. Anlass fir die Prifung waren die
Steigerungsraten fur die Jahre 2026 %) und 2027 %), die

Uber die allgemeinen Pramissen der Betroffenen zur Sachkostensteige-
rung hinausreichten (vgl. Schreiben vom 29.05.2026, Anlage 33). Der Anstieg (Ist-Wert) im

Jahr 2025 betrug demgegentiiber ||| G o

Mit Schreiben vom 29.07.2026 hat die Betroffene den Planwert fir die gesamten Materialge-
meinkosten fur das Jahr 2026 naher erlautert und die tatsachliche Kostenentwicklung im ers-
ten Halbjahr 2026 aufgezeigt. Die Betroffene hat im Zuge dessen eine Korrektur des Werts

fur das Gesamtjahr 2026 vorgenommen. Der Kostenanstieg betragt danach noch -

.

Zum Anstieg der geplanten Materialgemeinkosten um
2027 verweist die Betroffene auf

€, wovon
€ seien der sonstigen
geschuldet. Die verbleibenden
dernden Einmaleffekten aus der
ser Einmaleffekt trete im Jahr 2027 nicht mehr auf.

€ von 2026 auf

€ begriindet die Betroffene mit kostenmin-
im Jahr 2026. Die-

Die Angaben kdnnen den Kostenanstieg um € im Jahr 2027 gleichwonhl
nicht begriinden. Denn selbst wenn der Anstieg der Materialgemeinkosten im Jahr 2026
ohne den kostenmindernden Einmaleffekt hoher ausgefallen ware, erklart dies letztlich nicht
den um || < hoheren Planwert fiir das Jahr 2027. Fir die Kammer ist nicht
ersichtlich, welche Mehrkosten im Umfang von || im Jahr 2027 angefallen
sind bzw. welche Mehrkosten im Planwert 2026 durch Einmaleffekte gemindert wurden und
im Jahr 2027 erneut / weiterhin anfallen. Bei Hochrechnung der Halbjahreswerte 2026 auf
das Gesamtjahr lasst sich jedenfalls keine schllissige GroRenordnung ableiten, die den Kos-
tenanstieg in 2027 nachvollziehbar erklaren kdnnte. Auch bestehen bei der Kammer Zweifel
daran, dass es sich bei der im Unternehmen der
Betroffenen um einen einmaligen Vorgang handelt. Unklar bleibt auch, ob ggf. andere kos-
tenmindernde die die Be-
troffene bspw. im Jahr 2027 geltend macht, kostenmindernd zu beriicksichtigen waren.

Offentliche Fassung



-53-
ENTWURF

Ebenso hat die Betroffene nicht dargelegt, worauf der gegentber ihren Annahmen zur allge-
meinen Sachkostensteigerung (vgl. Anlage 33 zum Schreiben vom 29.05.2026) héhere An-
stieg in 2027 beruht.

Die Angaben der Betroffenen kdnnen die Entwicklung der Materialgemeinkosten jedenfalls
nicht plausibel und fir die Kammer nachprifbar begriinden. Der Ansatz der Materialgemein-
kosten fur das Jahr 2027 ist damit nicht hinreichend nachgewiesen, die Annahmen zur Her-
leitung des Planwerts unklar. Die Kammer reduziert daher den Kostenanstieg der Materialge-
meinkosten aufgrund von Nachweismangeln. Der Planwert 2027 €) wird
um abgesenkt. Die Héhe der Absenkung orientiert sich an dem Anteil
€), flr den die Betroffene die Planungsannahmen nicht nachvollzieh-
bar dargelegt hat. Die Absenkung gilt fir samtliche Nachweismangel einschliellich der un-
plausiblen Angaben zur Sachkosteninflation und den weiteren von der Betroffenen nicht na-
her genannten Kostenbestandteilen der Materialgemeinkosten.

Fir die Produktsegmente im UB P&P reduzieren sich die Planansatze fir Materialgemein-
kosten im Jahr 2027 auf folgende Werte:

Tabelle 15: Kirzung der Materialgemeinkosten (MGK) 2027 Segmente UB P&P

MGK 2027 -
Segment Kiirzung (in
Mio. €)

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen

Price-Cap PZA

Price-Cap Paket C2X

Dialog Marketing

Presse

Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)

Paket sonstige (UD)

BuWa

Warenpost
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Import Brief

SPDL Brief (UD)

SPDL Brief (nUD)

SPDL Paket

SPDL sonstige

ILV

Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket

Nicht-PDL Rest

7.3.21.7. Kostenansitze fiir Mehrmengen bei PZA-Sendungen

Die Beschlusskammer ist bei der Bewertung der PZA-Absatzmengen nicht den Schatzungen
der Betroffenen gefolgt, sie geht von einer hdheren Absatzmenge aus (vgl. hierzu 7.3.4.2.2).
Aus dem Ansatz hoherer PZA-Absatzmengen ergeben sich zugleich héhere Kosten, die die
KeL des PZA-Segments erhéhen.

Die Betroffene geht im Rahmen ihrer Sendungsmengenprognose von folgender Absatzent-
wicklung im Segment Price-Cap PZA aus:

Tabelle 16: Prognose Absatzentwicklung Price-Cap-Segment PZA 2025-2028 (in Mio.
Sendungen)

Ist Plan Plan Plan
2025 2026 2027 2028

Die Betroffene geht von einem im Jahr 2026 aus
% gegenuber dem Vorjahr). Sie begrindet dies im Wesentlichen mit erwar-
teten Auswirkungen infolge der Produkt- und Preis-
anpassungen zum 01.07.2025 (vgl. Beschluss BK5-25/008 v. 23.05.2025). Fir die Folge-
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jahre erwartet sie einen

auftreten konnte.

Auf Nachfrage der Kammer hat die Betroffene mit Schreiben vom 24.07.2026 dargelegt, mit
welchem Erfolg sie an Ausschreibungen in den 12 Monaten vor der Preisanhebung zum
01.07.2025 und in den 12 Monaten nach der Preisanhebung teilgenommen hat. Die Entwick-
lung im betrachteten Zeitraum lasst nicht den Schluss zu, dass die Betroffene nach der
PreismalRnahme hat. Ge-
messen an der Zahl der Ausschreibungen, an denen die Betroffene teilgenommen hat,

Mit Schreiben vom 04.09.2026 hat die Betroffene die Entwicklung der PZA-Absatze flir das
erste Halbjahr 2026 dargelegt. Danach war ein
gegenluber dem Vorjahreszeitraum festzustellen. Mit Blick auf auf die Entwicklung der Halb-
jahreswerte erstes/zweites Halbjahr 2024, erstes/zweites Halbjahr 2025 und erstes Halbjahr
2026

Auch wird die Annahme eines ab 2027
% p.a. von der Kammer nicht geteilt, da bereits in den ersten 12 Monaten

nach der Preismanahme zum 01.07.2025 keine ||| GGG crtvickiung

zu beobachten war.

Anerkannt werden gleichwohl von der Betroffenen erwartete Effekte aus dem im Mai 2026
vom Bundestag beschlossenen ,Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstre-
ckung®. Infolge des Gesetzes geht die Betroffene davon aus, dass ab Mitte 2027 der Ver-
sand von rund 1,1 Mio. Pfandungs- und Uberweisungsbeschlijssen, die derzeit uber PZA er-
folgen, digitalisiert werde und damit den bisherigen physischen Versand substituiert.

Daraus ergibt sich folgende von der Beschlusskammer angenommene Absatzentwicklung:

Tabelle 17: Prognose der Beschlusskammer — Absatzentwicklung Price-Cap-Segment
PZA 2025-2028 (in Mio. Sendungen)

2025 2026 2027 2028

‘ Ist ‘ Plan ‘ Plan ‘ Plan ‘

Bei Annahme einer héheren Sendungsmenge erhdhen sich zugleich die Kosten im Price-
Cap-Segment PZA. Die Kammer ermittelt fir die angenommenen zusatzlichen Sendungs-
mengen fir das Jahr 2026 Mehrkosten in Hohe von fur das Jahr 2027
rund _ € und fir das Jahr 2028 € gegenuber den bis-
herigen Kostenansatzen der Betroffenen. Der Ermittlung der Mehrkosten wurde der fir PZA
geltende variable Kostensatz (Stand 2025) in H6he von
- zugrunde gelegt. Hieraus ergeben sich folgende Kostenansatze:

Tabelle 18: Adjustierter Kostenansatz Price-Cap-Segment PZA 2025-2028
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Ist Plan Plan Plan
2025 2026 2027 2028

Absatzentwicklung (Prognose Be-
troffene, in Mio. Stlick)
Adjustierte Absatzentwicklung (in
Mio. Stuck

Zusatzliche Menge (in Mio. Sttick)

Variable Kosten (Istwert 2025)
Variable Kosten (inflationiert)

zusatzliche Kosten (in Mio. €)

Die variablen Kosten (inflationiert) ermitteln sich unter Fortschreibung des Werts flir 2025 mit
den erwarteten Inflationsraten fir 2026 (~ 2,7 %), 2027 (~ 2,7 %) und 2028 (~ 2,0 %).

Die Zugrundelegung einer héheren Absatzmenge flhrt zudem zu héheren Marktumsatzen im
Produktsegment Price-Cap PZA in den Jahren 2026 bis 2028. Die Umsatzerhéhung ermittelt
sich durch Multiplikation der 0.g zusatzlichen Mengen mit dem jeweiligen Stiickerlés, den die
Betroffene ihrer Umsatzprognose unterstellt hat. Der Stlickerlés betragt in den Jahren 2026
bis 2028 ca. _ €. Hieraus ermitteln sich folgende zusatzlichen Marktumsatze:

Tabelle 19: Adjustierte Umsatze Price-Cap-Segment PZA 2025-2028

Ist Plan Plan Plan

Zuséatzliche Menge (in Mio. Stlick)
Stlickerlds (in €)

zusatzliche Umsatze (in Mio. €)

Die so ermittelten zusatzlichen Marktumsatze sind bei der Berechung der Deckungsbeitrage
und zur Ermittlung der erwarteten Produktivitatsfortschrittsrate entsprechend zu berticksichti-
gen.

7.3.2.1.8. Kosteneinsparungen und Ergebnisverdanderungen wegen

Mindermengen
Im Rahmen der Kostenansatze der Price-Cap-Segmente sind Kosten- und Ergebnisverande-
rungen als Folge preisinduzierter Mengeneffekte zu berlcksichtigen.

Die Bewertung der Mengenveranderungen als Folge preisinduzierter Mengeneffekte erfolgt
anhand der variablen Kosten der Price-Cap-Dienstleistungen Brief, Teilleistungen, PZA und
Paket C2X basierend auf dem Zahlenwerk der Betroffenen, vgl. Schreiben vom 29.05.2026,
Anlage 9.

Zur Herleitung der mit preisinduzierten Mengeneffekten einhergehenden Kostenveranderun-
gen hat die Betroffene die variablen Kostensatze der jeweiligen Price-Cap-Produkte mit de-
ren jeweiligen Mengenanteilen in 2025 gewichtet. Die mengengewichteten variablen Kosten
des Price-Cap-Segments Brief betragen in 2025 rund |||l €. die mit der fir den
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Zeitraum 2026 bis 2028 erwarteten Inflationsentwicklung fortgeschrieben werden. Fir die
Produkte des Price-Cap-Segments Teilleistungen betragen die durchschnittlichen variablen
Kosten rund €, fUr die Produkte des Price-Cap-Segments PZA

€ und fir die Produkte des Price-Cap-Segments Paket-C2X durchschnittlich rund

€. Fir die zu erwartenden Mengenrickgange in Folge von Preismalinahmen
der Betroffenen ermitteln sich insoweit Kosteneinsparungen je Stick in Hohe der vorgenann-
ten variablen Kosten.

Bei Anwendung des mengengewichteten variablen Kostensatzes auf die zu erwartende Sen-
dungs-Mindermenge ergeben sich auf Basis des von der Betroffenen dargelegten Elastizi-
tatswerte von fiir das Price-Cap-Segment Brief, _ fur das Price-
Cap-Segment Teilleistungen, fur das Price-Cap-Segment PZA und — von der
Kammer ermittelt — einer Elastizitat von fur das Price-Cap-Segment Paket-
C2X (vgl. zur Herleitung Punkt 7.3.6.3) folgende Kostenanpassungen:

Tabelle 20: Kosteneinsparungen nach Bereinigung um preisinduzierte Elastizitatsef-
fekte — Price-Cap-Segment Brief

2027 2028

erwartete Mindermengen (in Mio. Stiick)

Kosteneinsparung variable Kosten (in Mio. €)

Tabelle 21: Kosteneinsparungen nach Bereinigung um preisinduzierte Elastizitatsef-
fekte — Price-Cap-Segment Teilleistungen

2027 2028

erwartete Mindermengen (in Mio. Stick)

Kosteneinsparung variable Kosten (in Mio. €)

Tabelle 22: Kosteneinsparungen nach Bereinigung um preisinduzierte Elastizitatsef-
fekte — Price-Cap-Segment PZA

2027 2028

erwartete Mindermengen (in Mio. Stick)

Kosteneinsparung variable Kosten (in Mio. €)

Tabelle 23: Kosteneinsparungen nach Bereinigung um preisinduzierte Elastizitatsef-
fekte — Price-Cap-Segment Paket-C2X

2027 2028

erwartete Mindermengen (in Mio. Stiick)

Kosteneinsparung variable Kosten (in Mio. €)

Neben Kosteneinsparungen fihren preisinduzierte Mengeneffekte zu entsprechenden Erlds-
minderungen. Die Kammer legt ihren Berechnungen die Annahme zugrunde, dass samtliche
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Price-Cap-Produkte von den fir den jeweiligen Price-Cap-Korb ermittelten Preisanderungs-
vorgaben prozentual gleichmafig betroffen sind.

Bei einer aufgrund des Prufergebnisses zu erwartenden Preiserhdhung von etwa 20 % fur
den den Price-Cap-Korb Brief ermitteln sich entsprechende Umsatzriickgange fiir den Price-
Cap-Zeitraum 2027-2028 wie folgt:

Tabelle 24: Erwartete Umsatzschmalerungen Price-Cap Brief

2027 2028

Mengenrickgang (in Mio. Stick)

Umsatzriickgang (in Mio. €)

Bei einer zu erwartenden Preiserhdhung von etwa 20 % fir den den Price-Cap-Korb Teilleis-
tungen und PZA ermitteln sich entsprechende Umsatzriickgange fur den Price-Cap-Zeitraum
2027-2028 wie folgt:

Tabelle 25: Erwartete Umsatzschmalerungen Price-Cap Teilleistungen und PZA

2027 2028
PCTL PC PZA PCTL PC PZA

Mengenrickgang (in Mio. Stick)

Umsatzrickgang (in Mio. €)

Bei einer zu erwartenden Preiserhdhung von etwa 10 % fir den den Price-Cap-Korb Paket-
C2X ermitteln sich entsprechende Umsatzrickgange fir den Zeitraum 2027-2028 wie folgt:

Tabelle 26: Erwartete Umsatzschmalerungen Price-Cap Paket-C2X

2027 2028

Mengenrickgang (in Mio. Stick)

Umsatzrickgang (in Mio. €)

Im vorliegenden MaRgroRRenverfahren geht die Kammer fur sdmtliche Price-Cap-Kdrbe von
Nachfragereaktionen aus. Die von der Betroffenen dargelegten Prei-
selastizitaten und deren Effekte bei einer rund 20 %-igen Preiserhéhung bei den Price-Cap-
Dienstleistungen Brief, Teilleistungen und PZA erscheinen mit Blick auf die allgemeine, riick-
laufige Sendungsmengenentwicklung bei gleichzeitigem Kostenaufwuchs plausibel. Im Price-
Cap-Segment Paket-C2X erwartet die Kammer einen vergleichsweise
Elastizitatseffekt. Die aktuelle Untersuchung der Substitutionsmdglichkeiten sowie eine diffe-
renzierte Betrachtung preisinduzierter Mengeneffekte in friheren Preisrunden fihren zu ei-

ner || << bis'ang untersteliten || Preiselastizitat (vol.

hierzu 7.3.6.3).
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7.3.21.9. Anpassung der Wertschopfungs- und Gemeinkosten-Gesamt
effekte

Aufgrund der o. g. Anpassungen andern sich die Wertschopfungs- und Gemeinkosten im
Price-Cap-Korb Brief im Zeitraum 01.01.2027 bis 31.12.2028 um folgende Werte (in Mio. €):

Tabelle 27: Anpassung Wertschopfungs- und Gemeinkosten-Einzeleffekte, Price-Cap-
Korb Brief (in Mio. €)*

2027 | 2028

Kostenansatze fir Blrgschaft und Trademark Fee

Kostenansatze fur qualitatssteigernde MalRnahmen

Kostenansatze fir qualitatssteigernde MalRnahmen — ,Vorabzlige*®

Ansatz von Profit mark-ups bei konzerinternen Leistungen

Kosten der Filialorganisation - Basisvergutung

Kostenansatze flr den Bereich Real Estate & Service Managment

Kostenansatze flr Materialgemeinkosten

Kosteneinsparungen wegen Mindermenge

Ergebnisveranderungen wg. Mindermenge**

Aktualisierung Infrastrukturlast (6. Zustelltag)

Summe p.a.*

* Rundungsdifferenzen, ** exklusive Kosteneinsparungen

Fur den Price-Cap-Korb ,Teilleistungen + PZA® ergeben sich aufgrund der oben genannten
Korrekturen Anderungen bei den Wertschépfungs- und Gemeinkosten in 2027 in Héhe von

insgesamt || <€ uno 2028 in Hohe von insgesamt |G <

Die Betrage setzen sich wie folgt zusammen (in Mio. €):

Tabelle 28: Anpassung Wertschopfungs- und Gemeinkosten-Einzeleffekte, Price-Cap-
Korb Teilleistungen und PZA (in Mio. €)*

2027 2028

PC PC PC
PCTL PZA TL PZA

Kostenansatze fir Birgschaft und Trademark Fee

Kostenansatze fur qualitatssteigernde MalRnahmen
Kostenansatze flr qualitatssteigernde Malnahmen
- ,Vorabzlige*

Ansatz von Profit mark-ups bei konzerinternen
Leistungen

Kosten der Filialorganisation - Basisvergitung

Kostenansatze fiir den Bereich Real Estate & Ser-
vice Managment

Kostenansatze flr Materialgemeinkosten

Kostenansatze fir Mehrmengen bei PZA-
Sendungen

Kosteneinsparungen wegen Mindermenge
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Ergebnisveranderungen wg. Mindermenge**

Aktualisierung Infrastrukturlast (6. Zustelltag)

Summe p.a.*

* Rundungsdifferenzen, ** exklusive Kosteneinsparungen

Fir den Price-Cap-Korb Paket-C2X andern sich aufgrund der oben genannten Anpassungen
die Wertschopfungs- und Gemeinkosten im Jahr 2027 um rund ||| € vnd im

Jahr 2028 um _ €:

Tabelle 29: Anpassung Wertschopfungs- und Gemeinkosten-Einzeleffekte, Price-Cap-
Korb Paket-C2X (in Mio. €)*

2027 | 2028

Kostenansatze fir Birgschaft und Trademark Fee

Kostenansatze flr qualitatssteigernde Malnahmen

Ansatz von Profit mark-ups bei konzerinternen Leistungen

Kosten der Filialorganisation - Basisvergitung

Kostenansatze fur den Bereich Real Estate & Service Managment
Kostenansatze fur Konsolidierung DHL Paket GmbH***
Kostenansatze fir Materialgemeinkosten

Kosteneinsparungen wegen Mindermenge
Ergebnisveranderungen wg. Mindermenge**

Summe p.a.*

* Rundungsdifferenzen, ** exklusive Kosteneinsparungen, *** s. Punkt 7.3.2.1.

7.3.2.2. Gewinnzuschlag

Der angemessene Gewinnzuschlag betragt 6,5 %.

Nach § 44 Abs. 2 PostG bestimmt sich der angemessene Gewinnzuschlag aus dem risikobe-
reinigten Durchschnitt der Umsatzrenditen der zum Entscheidungszeitpunkt in einem repra-
sentativen europaischen Aktienindex gefihrten Unternehmen (vgl. 7.3.2.2.1. und 7.3.2.2.2.).
Bei der Bestimmung des angemessenen Gewinnzuschlags bericksichtigt die Beschlusskam-
mer die Zusammensetzung des reprasentativen europaischen Aktienindex (vgl. 7.3.2.2.3.).
Darlber hinaus wird zur Plausibilisierung der H6he des Gewinnzuschlags ein im Auftrag der
Beschlusskammer angefertigtes Gutachten herangezogen (vgl. 7.3.2.2.4.). Das Ergebnis
wird in Bezug zu dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Mindestgewinn gesetzt (7.3.2.2.5.),
der notwendig ist, um eine auskommliche Finanzierung und Investitionen in einen modernen
und nachhaltigen Universaldienst im Sinne des Infrastrukturgewahrleistungsauftrags zu er-
maoglichen.

7.3.2.21. Reprasentativer europaischer Aktienindex

Es wird auf den Aktienindex Euro Stoxx 50 abgestellt. Von den im Euro Stoxx 50 aufgefuhr-
ten Unternehmen werden dreizehn Unternehmen ausgeschlossen, da diese dem Finanz-
dienstleistungssektor zuzuordnen sind.

Offentliche Fassung



-61-
ENTWURF

§ 44 Abs. 2 S. 1 PostG verweist fur die Bestimmung des angemessenen Gewinnzuschlags
auf die ,[...] zum Entscheidungszeitpunkt in einem reprasentativen europaischen Aktienindex
gefuhrten Unternehmen.“ Die Begriindung des Gesetzgebers zu § 44 Abs. 2 PostG (BT-Drs.
20/10283, S. 122) konkretisiert die Bestimmung des reprasentativen europaischen Aktienin-
dex. ,Die Regelung zielt auf den europaischen Euro Stoxx 50-Index, der eine reprasentative
Gruppe europaischer Unternehmen enthalt.“ Der Euro Stoxx 50 ist auch geeignet, da er alle
grol3en und etablierten Unternehmen der Eurozone beinhaltet. Der Handel erfolgt einheitlich
in Euro, dies bietet eine gute Basis fur die Vergleichbarkeit mit den Entwicklungen der Be-
troffenen. Zudem enthalt der Euro Stoxx 50 eine geeignete Mischung aus relevanten Wirt-
schaftssektoren (Industrie, Technologie und Kosumguter). Gleichzeitig ist der Index in seiner
GrolRe Uberschaubar, so dass die Berechnungen nach § 44 Abs. 2 PostG im Aufwand und
der Nachvollziehbarkeit sowohl flr die Beschlusskammer als auch fir die Branche verhalt-
nismafig bleiben.

Der Euro Stoxx 50 setzt sich zusammen aus 50 Unternehmen verschiedener Branchen. § 44
Abs. 2 S. 2 PostG stellt erganzend klar, ,Finanzdienstleister bleiben bei der Durchschnittsbe-
trachtung unberucksichtigt.“ Aus diesem Grund werden von den 50 im Aktienindex aufge-
fuhrten Unternehmen fur die Bestimmung des angemessenen Gewinnzuschlags dreizehn
Unternehmen ausgeschlossen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die fir die Bestimmung des angemesse-
nen Gewinnzuschlags herangezogenen Unternehmen des Euro Stoxx 50. Zur Information
werden anschliel3end die ausgeschlossenen Finanzdienstleister aufgefihrt.

Tabelle 30: herangezogene Unternehmen des Euro Stoxx 50

| ferangezogene | Ld.| herangerogene | Lgq .| gano unir
nehmen

1 AB InBev 14 | Enel 27 Prosus

2 Adidas 15 | Eni 28 Rheinmetall

3 Ahold Delhaize 16 | Engie 29 SAFRAN

4 Air Liquide 17 | EssilorLuxottica | 30 Saint-Gobain

5 Airbus 18 | Ferrari 31 Sanofi

6 argenx SE 19 | Hermeés 32 SAP
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7 ASML NV 20 | Iberdrola SA 33 Schneider
Electric
8 BASF 21 Inditex 34 Siemens
9 Bayer 22 Infineon 35 Elemens
nergy
10 BMW 23 | Loreal 36 TotalEnergis
LVMH Moet
11 Danone 24 Hennessy Vuit- 37 VINCI
ton
12 Deutsche Tele- o5 Mercedes-Benz
kom Group
13 DHL Group (Deut- 26 Nokia
sche Post)

Tabelle 31: ausgeschlossene Finanzdienstleister des Euro Stoxx 50

I,:lfd' aysgesghlossgne Lfd. Nr. | ausgeschlossene Finanzdienstleister

r. Finanzdienstleister

1 Adyen 8 ING Group

2 Allianz 9 Intesa Sanpaolo

3 AXA 10 Munchener Rickversicherungs-Gesellschaft
4 BBVA 11 Nordea Bank Abp

5 BNP Paribas 12 Santander

6 Deutsche Borse 13 UniCredit
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7 Deutsche Bank

7.3.2.2.2. Durchschnitt der Umsatzrenditen

Der Durchschnitt der Umsatzrenditen fiir die herangezogenen Referenzunternehmen des
Euro Stoxx 50 belauft sich auf 5,48 %.

Gemal § 44 Abs. 2 S. 3 PostG umfasst der Betrachtungszeitraum zur Verstetigung des Ge-
winnzuschlags die vergangenen zehn Jahre. Der Betrachtungszeitraum fiir die Durch-
schnittsbildung beschrankt sich folglich auf die Jahre 2016 bis 2025.

Gemal § 44 Abs. 2 S. 4 PostG ist fur jedes Kalenderjahr die durchschnittliche Umsatzrendite
aus den unternehmensspezifischen Umsatzrenditen zu bilden. Die Umsatzrendite ergibt sich
aus dem Verhaltnis von Gewinn zu den Umsatzerldsen (im Sinne einer EBIT-Marge). D.h. fur
jedes Unternehmen werden fur ein Geschaftsjahr die im Abschluss ausgewiesenen Werte fiir
Gewinn und Umsatzerldse zusammengetragen und ins Verhaltnis zueinander gesetzt. An-
schlieRend wird fir jedes Jahr das arithmetische Mittel der unternehmensspezifischen Um-
satzrenditen gebildet. Uber diese ermittelten Umsatzrenditen flir die letzten zehn abge-
schlossenen Jahre wird eine Durchschnittsrendite gebildet.

Die Anlagen 6 und 7 geben einen Uberblick Uber die jeweiligen herangezogenen Werte fiir
den Gewinn und den Umsatzerlds je Unternehmen fir die Jahre 2016 bis 2025. Die unter-
nehmensspezifischen Umsatzrenditen fur die Geschéaftsjahre 2016 bis 2025 und die arithme-
tischen Mittel der unternehmensspezifischen Umsatzrenditen pro Jahr werden in Anlage 8
ausgewiesen.

7.3.2.2.3. Zusammensetzung des europaischen reprasentativen Aktienindex

Die durchschnittliche Umsatzrendite fir den relevanten Betrachtungszeitraum 2016 bis 2025
betragt — wie oben dargestellt — 5,48 %. Damit weicht dieser Wert erheblich von dem im letz-
ten Verfahren (BK5-24/003) bestimmten Wert fur die durchschnittliche Umsatzrendite in
Hohe von 13,11 % ab. Die Kammer hat geprift, ob ein gesamtwirtschaftlicher Abschwung in
dem Zeitraum festgestellt werden kann oder die Entwicklung einzelner Unternehmen im Euro
Stoxx 50 die Hohe der durchschnittlichen Umsatzrendite beeinflusst. Vorliegend handelt es
sich nicht um eine gesamtwirtschaftliche Entwicklung, sondern um den Einfluss eines einzel-
nen Unternehmens.

Das belgisch-niederlandische Biotech-Unternehmen argenx SE wurde im September 2025 in
den Euro Stoxx 50 aufgenommen. Die Entwicklung der Umsatzrendite von argenx SE Uber
die letzten zehn Jahre reicht von -1444,44 % bis 24,81 %. Wobei erstmals im letzten Jahr
des relevanten Zeitraums eine positive Umsatzrendite zu verzeichnen ist. Die nachfolgende
Tabelle weist die erzielten Umsatzrenditen fir das Unternehmen argenx SE aus.

Tabelle 32: Umsatzrendite argenx SE 2016-2025

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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ar- -145,27%  -75,46% -306,52% -226,72% -1444,44% -80,39% -182,00% -2557%  -1%  24,81%
genx
SE

Die Entwicklung der Umsatzrendite von argenx SE ist nicht weiter Gberraschend. Gerade bei
Unternehmen, die sich noch in der Forschung, Produktentwicklung bzw. -zulassung befin-
den, sind erhebliche Anlaufverluste Uber einen langen Zeitraum zu verzeichnen. Dies ist vor-
liegend der Fall. Den Investitionen bzw. Ausgaben stehen Uber einen langen Zeitraum keine
vergleichbaren Erlése gegentuber.

Die folgende Tabelle stellt die jahresspezifischen Umsatzrenditen des Euro Stoxx 50 mit und
ohne argenx SE gegeniber.

Tabelle 33: Umsatzrenditen Euro Stoxx 50 Unternehmen 2016-2025

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Durch-
schnitt

Euro

Stoxx 50

mit ar-

genx SE 8,51%  9,39% 3,38% 4,99% 30,95% 10,45% 7,75% 12,00% 13,60% 15,62%  5,48%

Euro 13,04% 11,81% 12,24% 11,91% 8,32% 12,98% 13,02% 13,05% 14,00% 1537% 12,52%
Stoxx 50
ohne ar-
genx SE

Die Betroffene weist in ihrem Schreiben vom 29.05.2026 ebenfalls auf die Wirkung von ar-
genx SE auf die H6he der durchschnittlichen Umsatzrendite hin. Es sei nach ihrer Auffas-
sung mit dem Zweck des Vergleichsmalistabs unvereinbar, ein Unternehmen fir die Ermitt-
lung des dem regulierten Unternehmen zuzustehenden Gewinnzuschlags heranzuziehen,
das in den meisten Jahren des Benchmarks praktisch keine Umsatzerldse erzielt habe. Denn
Ziel der im Postgesetz normierten Methode zur Bestimmung des Gewinnsatzes sei es aus-
weislich der Begriindung zu § 44 Abs. 2 PostG, einen Vergleich des Gewinnniveaus des re-
gulierten Unternehmens zu dem anderer grolRer europaischer Unternehmen zu ziehen.

Im Ergebnis kommt es im vorliegenden Verfahren nicht darauf an, ob argenx SE in die Ber-
trachtung aufgenommen oder aus ihr herausgenommen wird. Denn sowohl unter Einbezie-
hung des Unternehmens als auch bei dessen kompletter oder teilweiser Herausnahme wird
die vom Gesetzgeber fur erforderlich erachtete Gewinngrenze nicht erreicht, vgl. sogleich
Punkt 7.3.2.2.5.

7.3.2.2.4. Gutachten Ableitung Korrekturfaktor

Frontier Economics Ltd. (im weiteren ,Frontier) kommt in ihrem im Auftrag der Bundesnetza-
gentur erstellten Gutachten (Anlage 7) zu dem Ergebnis, dass ein angemessener Gewinnzu-
schlag unter Berucksichtigung des von Frontier umgesetzten Vorgehens in der Bandbreite
von 6,5% bis 7,6% liegt.

Frontier wurde von der Bundesnetzagentur mit der Ableitung eines Korrekturfaktors beauf-
tragt. Ziel dieses Gutachtens war die Entwicklung eines konsistenten Verfahrens zur Bestim-
mung des Korrekturfaktors.
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Der methodische Analyseansatz des Gutachters sieht vor, dass zunachst gepruft wird, wel-
cher europdische Aktienindex die marktibliche Umsatzrendite am robustesten und repréasen-
tativsten abbildet. Fir den gewahliten Index bestimmt Frontier in einem nachsten Schritt die
durchschnittliche Umsatzrendite auf Basis der EBIT-Marge. Der Gutachter verfolgt zwei An-
satze. Zum einen wird der statische Ansatz betrachtet (,Hauptvariante®), der auf die aktuelle
Indexzusammensetzung zum Analysezeitpunkt abstellt und sich am Gesetzeswortlaut orien-
tiert. Zum anderen wird ein Ansatz auf Basis der historischen Indexzusammensetzung ge-
nutzt (,Robustheitssensitivitat®). Dieser Ansatz dient als Sensitivitat, um zu prifen, ob die Er-
gebnisse von der gewahlten Stichprobenabgrenzung abhdngen.

Fur die Herleitung des Korrekturfaktors nutzt der Gutachter einen direkten renditebasierten
Ansatz. Hierbei wird der Korrekturfaktor unmittelbar aus dem Verhaltnis der Umsatzrenditen
des Gesamtmarkts und einer Vergleichsgruppe abgeleitet (Korrekturfaktor = EBIT-Marge
vergleichbarer Unternehmen / EBIT-Marge Gesamtmarkt). Bei der Auswahl der Vergleichs-
gruppe beriicksichtigt der Gutachter sowohl Strukturkriterien (,Personalintensitat®, ,Kapitalin-
tensitat®) als auch Risikokriterien (,Volatilitat der EBIT-Margen®). Die EBIT-Marge der Ver-
gleichsgruppe wird der EBIT-Marge des Gesamtmarkts gegenlibergestellt.

Aus den betrachteten Ergebnissen erscheint dem Gutachter eine Bandbreite des Korrek-
turfaktors von 42 % bis 48 % plausibel. Diese Bandbreite ergibt sich aus der ,Hauptvariante®
des direkten Ansatzes auf Basis der ausgewahlten Sektoren und Industriegruppen im
STOXX Europe 600. Bei Anwendung dieser Bandbreite auf die markttbliche Umsatzrendite
des Referenzindex ergibt sich ein Gewinnzuschlag von 6,5 % bis 7,6 % (Gewinnzuschlag re-
gulierter Postbereich = Korrekturfaktor x Umsatzrendite reprasentativer Aktienindex). Die Er-
gebnisse des EURO STOXX und der historischen Stichprobe zeigen, dass die auf Basis der
.Hauptvariante® abgeleitete GroRenordnung auch bei alternativen Index- und Stichprobende-
finitionen gestitzt wird.

Tabelle 34: Ergebnisiibersicht Gutachten Frontier

Ansatz Vergleichs- STOXX Europe 600 EURO STOXX
gruppe (Hauptvariante) (Robustheit)

Direkter Ansatz:
Sektoren 6,5 % 7,3 %

1. Quartil EBIT-Marge

Direkter Ansatz:

. Industriegruppen 7,6 % 6.4 %

1. Quartil EBIT-Marge

Robustheit:

Historische Stichprobe  Robustheit 6,3—6,8% 6,0-6,3%

Mégliche Bandbreite 6,5-7,6%

Vgl. Frontier, Bestimmung des Korrekturfaktors nach § 44 Abs. 2 PostG,2026 S. 35 Tabelle 7
Zusammenfassung der Ansétze und Ergebnisbandbreite
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7.3.2.2.5. Angemessener Gewinnzuschlag

Der zuerkannte erforderliche und angemessene Gewinnzuschlag betragt 6,5 %.

Die Verwendung des Terminus ,angemessen® durch den Gesetzgeber belegt, dass nicht ir-
gendein statisch berechneter Gewinnzuschlag zuerkannt werden soll. Vielmehr soll der an-

zuerkennende Gewinnzuschlag eine definitorisch festgelegte Hohe nicht Uberschreiten. Wie
die Festlegung einer ,angemessenen“ Hohe erfolgen soll, wird dabei durch die Gesetzesbe-
grindung BT-Drs. 20/10283, S.122 beschrieben.

Die Hohe des Gewinnsatzes soll danach in etwa auf dem Niveau stabilisiert werden, ,das
dem regulierten Unternehmen aktuell gewéhrt wird und das auch in Zukunft fiir die privatwirt-
schaftliche Erbringung von Postdienstleistungen und Investitionen in eine nachhaltige Postin-
frastruktur erforderlich sein wird.“ Betont wird in Absatz 3 der Begriindung zu § 44 Abs. 2
PostG die Erforderlichkeit des Gewinnsatzes, ,um eine auskbmmliche Finanzierung und In-
vestitionen in einen modernen und nachhaltigen Universaldienst im Sinne des Infrastruktur-
gewdhrleistungsauftrags zu erméglichen.”

Die untere Grenze des anzuerkennende Gewinnzuschlags wird damit nicht durch die Ange-
messenheit, sondern durch diese Erforderlichkeit bestimmt, eine auskdmmliche Finanzierung
der Betroffenen zu gewahrleisten. Dazu sei der Gewinnsatz auf etwa dem aktuellen Niveau
zu verstetigen.

In Absatz 2 der Begriindung heif3t es deshalb: Die Berechnung nach dem beschriebenen
Modus fihrt im Jahr 2024 unter Inansatzbringung des Korrekturfaktors von 50 % zu einem
regulierten Zinssatz von 6,5 %. Die Gesetzesbegriindung zu § 44 Abs. 2 PostG fuhrt dann
auch folgerichtig in Abs. 3 Satz 1 aus: ,Dieser Gewinnsatz (gemeint sind die im vorherigen
Absatz rechnerisch hergeleiteten 6,5 %) in H6he in etwa des bislang gewéhrten Gewinnzu-
schlags (= 6,56 %) ist nach Einschédtzung der Bundesregierung erforderlich, um eine
auskémmliche Finanzierung und Investitionen in einen modernen und nachhaltigen Univer-
saldienst im Sinne des Infrastrukturgewéhrleistungsauftrags zu erméglichen” (Hervorhebun-
gen und Klammerzusatze durch den Verfasser).

Wenn der Gesetzgeber also einen Mindest-Gewinnsatz von 6,5 % fir erforderlich erachtet,
kann die ,Angemessenheit® sich nur auf eine Begrenzung des Gewinnsatzes nach oben be-
ziehen. Dies ist schon dem Wortlaut nach einleuchtend: Die Regelung soll verhindern, dass
dem regulierten Unternehmen unangemessene Gewinne zugesprochen werden.

Zu diesem Zweck hat der Gesetzgeber die Vergleichsbetrachtung mit den Umsatzrenditen
anderer europaischer, in einem europaischen Aktienindex geflhrten reprasentativen Unter-
nehmen entwickelt.

Dass die Angemessenheit nur eine Beschrankung des Gewinnsatzes nach oben bewirken
soll, 1asst sich auch daran erkennen, dass der im Gesetz geforderte Korrekturfaktor dazu die-
nen soll, das ,geringere Risiko der regulierten Geschéftstéatigkeit gegeniiber den Risiken der
Geschéftstétigkeit anderer im Euro Stoxx 50 gefiihrter Unternehmen zu berlicksichtigen.”

Diese Vergleichsbetrachtung soll der Verstetigung des Gewinnsatzes auf etwa der bisheri-
gen Hohe dienen und flhrt in dieser Regulierungsperiode zu dem Ergebnis, dass nur der
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vom Gesetzgeber flr erforderlich erachtete Gewinnsatz von 6,5% zu gewahren ist. Damit
wird das vom Gesetzgeber verfolgte Stabilitatsziel erreicht. In seiner Begriindung zu § 44
Abs. 2 PostG wird die Bezugnahme auf einen Aktienindex durch den Gesetzgeber wie folgt
begriindet: ,Die Bezugnahme auf einen Aktienindex dient zum einen der Stabilisierung der
Hbéhe des Gewinnsatzes in etwa auf dem Niveau, das dem regulierten Unternehmen aktuell
gewéhrt wird und [...].

Auch der Korrekturfaktor nach § 44 Abs. 2 Satz 5 PostG spricht daflir, dass sich die Ange-
messenheit des Gewinnzuschlags nur auf einen Uber dem erforderlichen Mindestgewinn lie-
genden Gewinnsatz bezieht. Denn die Korrektur soll lediglich zur Bericksichtigung des spe-
zifischen Risikos des regulierten Unternehmens erfolgen. Dieses zeichnet sich dadurch aus,
dass das Risiko der der Regulierung unterliegenden Geschéaftstatigkeit im Vergleich zu den
Geschéftstatigkeiten von anderen im relevanten Aktienindex gefihrten Unternehmen gerin-
ger ist, was angemessen berucksichtigt werden misse. Auch der Korrekturfaktor dient damit
einer Begrenzung des Gewinnzuschlags nach oben.

Die Anerkennung eines hdheren Gewinnsatzes als angemessen ist in dieser Regulierungs-
periode abzulehnen, da bei einer rechnerischen Bestimmung des Gewinnzuschlags - analog
zu dem Vorgehen im letzten MaRgréRenverfahren - der erforderliche Gewinnsatz nicht er-
reicht wird. Bei Nutzung des Euro Stoxx 50, wie in 7.3.2.2.2. dargestellt, ergibt sich ein
Durchschnitt fur die Umsatzrendite in Hohe von 5,48%. Der rechnerische Gewinnzuschlag
lage unter Heranziehung eines in der Gesetzesbegrindung angelegten Korrekturfaktors in
Hohe von 50 % bei 2,74 %.

Damit lage der Gewinnzuschlag weit unterhalb des vom Gesetzgeber fir erforderlich erach-
teten Gewinnzuschlags der letzten Regulierungsperiode (2022-2024) und der aktuellen Re-
gulierungsperiode (2025-2026) in Hohe von 6,56%. Der Gesetzgeber wollte mit der Ver-
gleichsbetrachtung auf Grundlage eines reprasentativen europaischen Aktienindex die Ver-
stetigung des anzuerkennenden angemessenen Gewinnzuschlags erreichen. Da er den er-
forderlichen Gewinnsatz bei 6,5 % sieht, kdnnen die Aspekte Verstetigung und Angemessen-
heit nur dazu flhren, einen Uber den erforderlichen Gewinnsatz hinausgehenden Zuschlag in
der H6he angemessen zu begrenzen. Ziel ist nach der Gesetzesbegriindung, dass durch die
Vergleichsbetrachtung unter Inanspruchnahme eines breiten Index das relative Gewinnni-
veau des regulierten Unternehmens im Vergleich zu anderen grofien europaischen Unter-
nehmen im Verhaltnis stabil bleibt. Dies soll zudem erreicht werden, indem ein Korrekturfak-
tor angewendet wird, der das geringere Risiko der regulierten Geschéaftstatigkeit gegeniber
den Risiken der Geschéftstatigkeit anderer im Euro Stoxx 50 geflihrter Unternehmen bertick-
sichtigt.

Kommen Vergleichsbetrachtung und ihre Korrektur zu keinem den Mindest-Gewinnzuschlag
Ubersteigenden Ergebnis, fallt ihre Anwendung - wie in dieser Regulierungsperiode - aus.

Entsprechend der Gesetzesbegrindung ermdéglicht ein Gewinnzuschlag von 6,5 % eine aus-
kémmliche Finanzierung und Investitionen in einen modernen und nachhaltigen Universal-
dienst. Der Gewinnzuschlag der letzten beiden Regulierungsperioden liegt zwar knapp tber
diesem Wert. Dennoch kann hier aufgrund der geringen Abweichung noch von einer Verste-
tigung i.S.d. gesetzgeberischen Willens ausgegangen werden.

Offentliche Fassung



- 68 -
ENTWURF

Fir eine Festlegung des Gewinnzuschlags auf 6.5 % spricht auch das Ergebnis des von
Frontier angefertigten Gutachtens. Der Gutachter errechnet flr einen alternativen Aktienin-
dex unter Berucksichtigung eines Korrekturfaktors eine Bandbreite des Gewinnzuschlags
von 6,5 bis 7,6 %. (siehe Kapitel 7.3.2.2.4.) Auch dieses Ergebnis spricht dafur, den Gewinn-
satz bei 6,5 % als minimal erforderliches Ergebnis anzusehen.

Angemessen kann auch ein darlber liegender Gewinnsatz sein, jedoch nicht in diesem Mal}-
grolienverfahren, da die Vergleichsbetrachtung kein Gber dem Mindestsatz liegendes Ergeb-
nis ergibt.

7.3.2.2.6. Berechnung des Gewinnzuschlags fiir die Price-Cap-Segmente

Bei einem Gewinnsatz von 6,5 % errechnen sich flir den gesamten Price-Cap-Zeitraum fol-
gende Kostenansatze:

Tabelle 35: Gewinnzuschlag (ohne Zusatzgewinn) — Price-Cap-Produkte (in Mio €)

Price-Cap Price-Cap Price-Cap Price-Cap
Brief _ Teilleistungen PZA Paket-C2X
2027
2028
7.3.2.3. Kopplung des Gewinnzuschlags an Investitionen in eine 6kologisch

nachhaltige Postversorgung

Die Héhe des zugestandenen Gewinnzuschlags (7.3.2.2.) ist gemaR § 47 PostG von der
Hohe der Investitionen der Betroffenen in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung ab-
hangig. Dieses Verfahren dient der Gewahrleistung von Investitionen in eine 6kologisch
nachhaltige Postversorgung in Zeiten, in denen die Transformation des Postsektors erhebli-
che Investitionen erfordert. Zur Finanzierung dieser Investitionen hat der Gesetzgeber den
Mindestgewinnzuschlag auf 6,5 % festgesetzt, der in Fallen einer besseren Entwicklung des
reprasentativen europaischen Aktienindex auch héher ausfallen kann, (vgl. 7.3.2.2.5.). Aller-
dings ist die Hohe des zugestandenen (vom Gesetzgeber fir notwendige Investitionen flr
erforderlich gehaltenen) Gewinnzuschlags abhangig von der Regelung des § 47 PostG und
dem Ergebnis nach Anwendung der Norm. Zur Erreichung dieses Ziels erfolgt gemaf § 47
Abs. 2 PostG bis zum 31.12.2033 nach Abschluss eines Kalenderjahres ein Abgleich zwi-
schen dem bereinigten operativen Cashflow des regullierten Unternehmens und den getatig-
ten Investitionen. Der jahrliche Saldo wird, beginnend mit dem Kalenderjahr 2024, festge-
stellt. Gemal § 47 Abs. 4 PostG sind die Salden der vergangenen Jahre zu betrachten, wo-
bei die Anzahl der Jahre der Dauer der dem Verfahren vorausgegangenen Price-Cap-Peri-
ode entspricht. Die vorausgegangene Price-Cap-Periode umfasst den Zeitraum vom
01.01.2025 bis zum 31.12.2026 (vgl. Beschluss BK5-24/015 vom 11.12.2024) und somit
zwei Jahre. Zu betrachten sind demnach gemaR § 47 Abs. 4 PostG die Salden der beiden
vergangenen Kalenderjahre 2024 und 2025.
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Zur Ermittlung des bereinigten operativen Cashflows und der getéatigten Investitionen greift
die Bundesnetzagentur auf den jeweiligen Jahres- oder Konzernabschluss zurlck, in dem
die relevanten Werte enthalten sind (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 47 PostG, BT Drs.
20/10283, S. 125). Dabei sind Cashflow und Investitionen nur insoweit zu berlcksichtigen,
als sie sich auf die regulierte Tatigkeit beziehen, also auf die Erbringung von Postdienstleis-
tungen. Im Rahmen der Investitionsbindung sind nicht nur die Investitionen in Sachanlagen
zu bertcksichtigen, sondern auch aktivierbare Investitionen in immaterielle Vermégenswerte
§ 47 Abs. 3 S. 3 PostG.

Liegen die durchschnittlichen Investitionen unter dem durchschnittlichen bereinigten operati-
ven Cashflow, wird der dem regulierten Unternehmen fir die nachste Price-Cap-Periode zu-
zugestehende Gewinn um den Prozentsatz reduziert, um den die durchschnittlichen Investiti-
onen den operativen Cashflow unterschritten haben. Somit entspricht die Hohe der Reduzie-
rung dem prozentualen Wert, in dem der durchschnittliche Saldo zum gesamten bereinigten
operativen Cashflow im Beurteilungszeitraum steht, § 47 Abs. 4 S. 3 PostG. Die Reduzie-
rung erfolgt héchstens bis zur Hohe der Kapitalkosten des regulierten Unternehmens, § 47
Abs. 4 S. 4 PostG. Ein negativer Saldo reduziert den zuvor ermittelten Gewinnsatz, vgl. § 47
Abs. 4 PostG. Ein positiver Saldo hat dagegen keine Auswirkungen auf den ermittelten Ge-
winnsatz.

Schlielich sieht Absatz 5 der Regelung die Mdéglichkeit fur das regulierte Unternehmen vor,
einen zu einer Reduzierung des Gewinnsatzes fuhrenden negativen Saldo einmalig auf die
nachste Regulierungsperiode zu Ubertragen.

Die Beschlusskammer hat die mit Schreiben vom 29.05., 24.07. und 04.09.2026 dargelegten
Investitionen in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung der Jahre 2024 und 2025 ge-
pruft. Dabei hat sie erstmalig die Vorschrift des § 47 PostG ausgelegt und angewandt
(7.3.2.3.2.). Zudem wurde seitens der Beschlusskammer der bereinigte operative Cashflow
ermittelt (7.3.2.3.1.), der zur Ermittlung des durchschnittlichen Saldos der Kalenderjahre
2024 und 2025 Anwendung findet (7.3.2.3.3.)

Der zuvor ermittelte Gewinnsatz (7.3.2.2.) wird im Ergebnis nicht reduziert.

7.3.2.3.1. Bereinigter operativer Cashflow

Der bereinigte operative Cashflow betragt fiir das Kalenderjahr 2024 ||| Gz

und fir das Kalenderjahr 2025 ||| EEGEGEEN

Der bereinigte operative Cashflow ist gemaR § 47 Abs. 3 PostG auf Basis der dem Jahres-
oder Konzernabschluss zugrundeliegenden Rechnungslegungsvorschriften zu ermitteln.
Stellt das regulierte Unternehmen einen Konzernabschluss auf, der neben dem regulierten
Bereich auch nicht regulierte Geschaftsfelder enthalt, sind gemanR § 47 Abs.3 S. 2 PostG der
bereinigte operative Cashflow und die getatigten Investitionen ausschliellich fur das regu-
lierte Geschaftsfeld zu ermitteln.

Die Betroffene hat in ihrem Schreiben vom 29.05.2026 den operativen Cashflow des Unter-
nehmensbereichs P&P aus den Geschaftsberichten der Jahre 2024 und 2025 angegeben.
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Die Rechnungslegungsbasis flr die Geschaftsberichte ist IFRS. Der operative Cashflow be-
tragt hiernach fur das Kalenderjahr 2024 1.562 Mio. € und fir das Kalenderjahr 2025 1.630
€, vgl. Geschéftsbericht 2025 der DHL Group, S. 195.

Bereinigt wurde der operative Cashflow um die Positionen anteiliger Verluste des Konzern-
Overheads, Ertragssteuern und Finanzierungskosten. Die vorgenannten Kosten mindern die
Zahlungsmittel der Betroffenen und schranken im nachfolgend genannten Umfang ihre Mog-
lichkeiten ein, Investitionen in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung zu tatigen. Als
Zahlungsstrome aus betrieblicher Tatigkeit sind betrieblicher Aufwand fir Personal und
Dienstleistungen, Ertragssteuern wie auch Zinsen grds. bericksichtigungsfahig. Der Ansatz
kalkulatorischer Ertragssteuern und Finanzierungskosten ist mit Blick darauf, dass eine di-
rekte Zuordnung der tatsachlichen Ertragssteuerbelastung und Finanzierungskosten auf das
regulierte Segment nach Angaben der Betroffenen nicht méglich ist, nachvollziehbar und
wird zur Ermittlung des bereinigten operativen Cashflows als Abzugspositionen herangezo-
gen. Im Einzelnen:

Konzern-Overhead: Der Verlust des Konzern-Overheads (Verlust Group Functions) wird —
anders als in der regulatorischen Ergebnisrechnung — im Rahmen der externen Rechnungs-
legung nicht auf die Divisionen verteilt. Die Finanzierung des Konzern-Overheads erfolgt hin-
gegen durch die Divisionen. Deshalb wird der Verlust, der durch den Konzern-Overhead ent-
steht, auch anteilig vom UB P&P finanziert und reduziert faktisch dessen operativen Cash-
flow. Der Verlust betragt ||| fir das Kalenderjahr 2024 und ||
I fiir das Kalenderjahr 2025.

Ertragssteuern: Ertragssteuern mindern ebenfalls die liquiden Mittel, die fur Investitionen zur
Verfligung stehen. Diese Position ist daher bei der Bereinigung in Ansatz zu bringen. Da fur
die einzelnen Unternehmensbereiche keine Steuerbilanz erstellt wird und so eine genaue
Zurechnung der Ertragssteuern nicht mdglich ist, sind stattdessen die auf den UB P&P ent-
fallenden Ertragssteuern anhand des durchschnittlichen Ertragssteuersatzes von 30,5% er-
mittelt worden. Die dem UB P&P zuzurechnende Steuerlast betragt fur das Kalenderjahr

2024 [ o2 I (i c=s Kalenderjahr 2025.

Finanzierungskosten: Finanzierungskosten sind ebenfalls bei der Bereinigung des operativen
Cashflows zu berucksichtigen. Da fur den UB P&P keine getrennten Finanzierungskosten
ausgewiesen werden, wird hilfsweise auf die Ermittlung kalkulatorischer Zinsen zuriickgegrif-
fen. Als Zinssatz wird jeweils der WACC (Weighted Average Cost of Capital) nach Steuern
angesetzt, der im Rahmen des jahrlichen Impairment-Tests gem. IAS 36 flr den UB P&P zur
Anwendung kommt. Dieser betrug fur das Kalenderjahr 2024 % und fur das
Kalenderjahr 2025 %. Als Kapitalbasis dient das betriebsnotwendige Kapital in
Hohe von fiir das Kalenderjahr 2024 und |G
das Kalenderjahr 2025. Insgesamt ergeben sich somit bei der Bereinigung des operativen
Cashflows zu berilicksichtigende Finanzierungskosten in Héhe von far

das Kalenderjahr 2024 und ||| fi- das Kalenderjahr 2025.

7.3.2.3.2. Investitionen in die 6kologisch nachhaltige Postversorgung

Mit Schreiben vom 29.05.2026 hat die Betroffene Investionen flr das Kalenderjahr 2024 in
Hohe von 1.055 Mio. € und flir das Kalenderjahr 2025 in Héhe von 1.197 Mio. € angegeben,
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vgl. Geschéftsbericht 2025 der DHL Group, S. 195. Hiervon werden nach der Prifung durch
die Beschlusskammer Investitionen in Hshe von ||| fir ¢as Kalenderjahr
2024 und in Héhe von _ fur das Kalenderjahr 2025 nicht als Investitio-
nen in die 6kologisch nachhaltige Postversorgung anerkannt.

Die getatigten Investitionen wurden entsprechend der Vorgabe des § 47 Abs. 3 PostG auf
Basis der dem Jahres- oder Konzernabschluss zugrundeliegenden Rechnungslegungsvor-
schriften ermittelt. Investitionen gelten dabei gemal § 47 Abs. 3 S. 3 PostG als getatigt,
wenn Sachanlagenzugange und immaterielle Vermdgenswerte aktivierbar sind. Die von der
Betroffenen mit der Stellungnahme vom 29.05.2026 eingereichte Ubersicht der getéatigten In-
vestitionen (Anlage 46) entspricht den Angaben im Geschaftsbericht 2025 (dort Seite 195)
und damit auch den Vorgaben des § 47 Abs. 3 PostG.

Im vorliegenden Verfahren ist die Regelung des § 47 PostG, die sich mit Investitionen in eine
Okologisch nachhaltige Postversorgung beschaftigt, erstmals anzuwenden. § 47 PostG kop-
pelt den Gewinnzuschlag des regulierten Unternehmens an die ,Investitionen in eine ékolo-
gisch nachhaltige Postversorgung®, ohne diesen Begriff selbst legal zu definieren oder ab-
schliellend zu bestimmen. Damit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der
auslegungsbedurftig ist und nachfolgend insbesondere am Sinn und Zweck der Norm — Len-
kung von Investitionen in 6kologische Verbesserungen im Zusammenhang mit der Postver-
sorgung — sowie unter Heranziehung des unionsrechtlichen Taxonomiebegriffs konkretisiert
wird.

Der Gesetzgeber fuhrt in der Gesetzesbegriindung aus, dass die Transformation des Post-
sektors in den kommenden Jahren erhebliche Investitionen in eine dkologisch nachhaltige
Postversorgung erfordern werde. Dies betreffe alle Bereiche der Postlogistik, insbesondere
Fahrzeuge und andere Betriebsmittel sowie Betriebsstatten. Um zu gewahrleisten, dass
diese Investitionen tatsachlich getatigt wirden, solle bis zum Jahr 2033 eine Bindung des
dem regulierten Unternehmen zur Verfigung stehenden bereinigten operativen Cashflows
an die Investitionen erfolgen (vgl. Gesetzesbegrindung zu § 47 PostG, BT Drs. 20/10283,
S. 125). Die Gesetzesbegrundung beschreibt somit die Erforderlichkeit entsprechender er-
heblicher Investitionen in den kommenden Jahren aufgrund der Transformation des Postsek-
tors und sieht eine Betroffenheit aller Bereiche der Postlogistik. In diesem Zusammenhang
wird insbesondere auf Fahrzeuge, andere Betriebsmittel sowie Betriebsstatten hingewiesen.

Der Begriff der 6kologischen Nachhaltigkeit kommt im Postrechtsmodernisierungsgesetz
vom 15.07.2024 daruber hinaus auch in § 2 Abs. 2 Nr. 4 PostG zum Tragen. Die Vorschrift
nennt als Regulierungsziel die 6kologisch nachhaltige Erbringung von Postdienstleistungen.
Erganzt wird dieses ausdriickliche Regulierungsziel durch eine weitere Regelung in § 75
PostG, nach der der Postsektor einen angemessenen Beitrag zur Reduzierung der Treib-
hausgas-Emissionen leisten und damit zur Erreichung der im Bundes-Klimaschutzgesetz
festgelegten nationalen Klimaschutzziele beitragen soll. Aus diesem systematischen Zusam-
menhang ergeben sich Rickschlisse flr die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs.
Dass die dkologische Nachhaltigkeit an mehreren Stellen des aktuellen Postgesetzes Be-
ricksichtigung gefunden hat, spricht flr einen (auch) spezifisch postrechtlichen Bezug des
Regelungsinhalts. Dieser Umstand steht einer weiten Auslegung des unbestimmten Rechts-
begriffs entgegen, die etwa jegliche Effizienzsteigerung, die mit einer Investition einhergeht,
genugen liefle, um die Beriicksichtigung der Investition nach § 47 PostG zu erreichen. Es
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liegt nahe, dass nur Investitionen in die Postversorgung, die nachweislich zur Erreichung der
Klimaschutzziele beitragen und insbesondere zur Reduzierung der Treibhausgas-Emissio-
nen fuhren, von der Regelung erfasst werden sollen. Anders lief3e sich auch der fur erforder-
lich gehaltene Mindestgewinnsatz nicht rechtfertigen.

Darlber hinaus kommt der Regelung des § 47 Abs. 1 PostG eine wichtige Steuerungsfunk-
tion zu, die im Ergebnis zu erheblichen Kurzungen beim Gewinnsatz flihren kann (vgl.
7.3.2.3). Bei einer Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs, die keine oder kaum Anfor-
derungen an die nach § 47 Abs. 1 PostG zu bericksichtigenden Investitionen stellt, liefe
diese Steuerungsfunktion ins Leere. Beim Fehlen eines plausiblen Vortrags, mdglichst ein-
schliel3lich der Vorlage geeigneter Nachweise hinsichtlich positiver Wirkungen auf nationale
Klimaschutzziele ist aus Sicht der Beschlusskammer grundséatzlich keine Anerkennung von
Investitionen in diesem Kontext mdglich.

Die Beschlusskammer bezieht auch die EU-Taxonomie-Verordnung (VO EU 2020/85) bei
der Bestimmung des Regelungsinhalts mit ein. Zwar nimmt die Regelung des § 47 PostG
nicht Bezug auf die VO (EU) 2020/852. Insoweit ist jedoch bereits ein einheitlicher europai-
scher Malstab flr 6kologisch nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten existent.

Es ist naheliegend, bei der Bestimmung des Inhalts der Investitionen in eine 6kologisch
nachhaltige Postversorgung auch auf die nach der EU-Taxonomie-Verordnung taxonomie-
konformen dkologisch nachhaltigen Wirtschaftstatigkeiten zurtickzugreifen, die den vierstufi-
gen Taxonomie-Test nach Art. 3 der Taxonomie-VO (substanzieller Beitrag zu Klimaschutz-
ziel, keine erhebliche Beeintrachtigung anderer Umweltziele (DNSH), Einhaltung von Min-
destschutzstandards, Technische Bewertungskriterien der delegierten Rechtsakte) erfolg-
reich durchlaufen haben. Die EU-Taxonomie-Verordnung stellt insoweit ein unionsweit ein-
heitliches System zur Bestimmung 6kologisch nachhaltiger Wirtschaftstatigkeiten bereit.

Sie hat eine andere Zielfunktion als die postgesetzliche Regelung, indem sie ein einheitliches
Klassifikationssystem flir 6kologisch nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten schafft und vor allem
der Transparenz gegenulber Investoren dient. Die Regelung des § 47 PostG hat eine kon-
krete Steuerungsfunktion im Hinblick auf Investitionen in die Postversorgung durch den
Marktbeherrscher.

Die unterschiedlichen Zielrichtungen sprechen nach Ansicht der Kammer nicht gegen eine
Heranziehung der Taxonomieregeln, die als Transparenz- und Orientierungsinstrument auch
einen sachgerechten Rahmen bei der Bestimmung des Regelungsgehalts der Investitionen
nach § 47 PostG vorgeben kdnnen. Zugleich geben die unterschiedlichen Zielfunktionen
Raum, um der postrechtlichen Regelung des § 47 PostG einen postspezifischen Inhalt beizu-
messen, der Uber die klassischen taxonomiekonformen Tatigkeiten hinausgehen kann.

Die Beschlusskammer greift bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs in einem
weiteren Schritt auch auf die Zuordnung einer Investition als taxonomiefahig zuriick. Von die-
ser kann im Einzelfall eine Indizwirkung flr das Vorliegen einer postrechtlich sektorspezifi-
schen ,6kologisch nachhaltigen Investition® im Sinne des § 47 PostG ausgehen. Dies kann
vor allem dann der Fall sein, wenn die in Rede stehende Investition einen direkten Bezug zur
Postversorgung aufweist und als 6kologisch nachhaltig bewertet wird.
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Dasselbe gilt aus Sicht der Kammer fiir sonstige Investitionen, soweit es sich bei diesen um
solche in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung handelt. Hier kommt es entscheidend
auf den diesen Umstand begrindenden Vortrag an. Somit kann die 6kologische Nachhaltig-
keit einer Investition i.S.v. § 47 PostG Uber den Begriff der EU-Taxonomiekonformitat hinaus-
gehen. Investitionen der Betroffenen, die 6kologische Verbesserungen bewirken, aber (noch)
nicht alle technischen Taxonomie-Kriterien erflllen, kdnnen im Einzelfall dennoch als ,,6kolo-
gisch nachhaltig® i.S.d. Postgesetzes bewertet werden. Die von der Betroffenen mit Schrei-
ben vom 24.07.2026 geaulerte Sorge, die Kammer verlange (zu Unrecht) hinsichtlich jeder
Investition einen ,vollstdndigen Taxonomienachweis®, geht somit ins Leere. Mal3geblich
dirfte insoweit sein, ob eine Investition etwa einen nachvollziehbaren und dauerhaften Bei-
trag zur Dekarbonisierung, Energieeffizienz, Nutzung erneuerbarer Energien, Kreislaufwirt-
schaft oder Biodiversitat im Postsektor leistet.

Erganzend macht die Beschlusskammer auf folgenden Gesichtspunkt aufmerksam: In ihrer
Stellungnahme vom 04.09.2026 weist die Betroffene auch darauf hin, dass die in Rede ste-
hende gesetzliche Vorgabe die Betroffene verpflichte, den gesamten operativen Cashflow zu
reinvestieren und dass dabei Investitionen in eine dkologisch-nachhaltige Postversorgung im
Vordergrund stinden. Tatsachlich bestinde hier in den kommenden Jahren der grofite In-
vestitionsbedarf. Die Regelung durfe nach Ansicht der Betroffenen nicht dazu fiihren, dass
ihr jegliche anderen Investitionen verwehrt wirden, die nicht im engeren Sinne nachhaltig,
aber dennoch fur die Weiterfuhrung des Betriebs unerlasslich seien. Sie pladiert insbeson-
dere daflr, die Regelung nicht nur auf Investitionen zu begrenzen, die unter die gangigen
Kriterien der Taxonomie fallen, sondern weit auszulegen. Nach Auffassung der Kammer ist
diese Argumentation nicht von der Hand zu weisen. Im vorliegenden Verfahren kommt sie
jedoch nicht zum Tragen, da der zuvor ermittelte Gewinnsatz im Ergebnis nicht reduziert wird
(vgl. 7.3.2.3.2.3).

Die Beschlusskammer hat unter Bertcksichtigung der oben dargestellen Auslegung des unb-
stimmten Rechtsbegriffs ,6kologisch nachhaltige Investition in die Postversorgung” gem. §
47 Abs. 1 PostG die von der Betroffenen geltend gemachten Investitionen in drei verschie-
dene Kategorien eingeordnet und sodann einer Bewertung zugefuhrt:

7.3.2.3.2.1. Taxonomiekonforme Investitionen im Sinne der VO EU 2020/852

Nach Prifung der mit Schreiben vom 29.05.2026, 24.07.2026 und 04.09.2026 vorgebrachten
Unterlagen und Kostendaten erkennt die Beschlusskammer alle als taxonomiekonform ein-
gestuften Investitionen auch als 6kologisch nachhaltige Investitionen in die Postversorgung
nach § 47 PostG an. Sie sind bereits im Rahmen eines Verfahrens auf Taxonomiekonformi-
tat und insbesondere im Hinblick auf ihre 6kologische Wirkung Gberprift worden, so dass
eine Anerkennung vorliegend ohne weitere Nachweise und Erlduterungen maoglich ist.

Die Betroffene hat den Nachweis hinsichtlich taxonomiekonformer Investitionen in Hohe von

I ' 20> oo [ - 2025 croracht

Die Beschlusskammer hat insoweit Ruckgriff genommen auf die nach der EU-Taxonomie-
Verordnung (VO (EU) 2020/852) taxonomiekonformen 6kologisch nachhaltigen Wirt-
schaftstatigkeiten, die den vierstufigen Taxonomie-Test nach Art. 3 der Taxonomie-VO er-
folgreich durchlaufen haben. In den Geschaftsberichten der zu betrachtenden Jahre 2024
und 2025 finden sich die Prifungsvermerke eines unabhangigen Wirtschaftsprifers Gber
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eine betriebswirtschaftliche Prifung zur Erlangung begrenzter bzw. hinreichender Sicherheit
in Bezug auf die zusammengefassten Nachhaltigkeitserklarungen. Die Betroffene hat auf
Seite 13 ihres Schreibens vom 04.09.2026 auf konkrete Nachfrage die Annahme der Kam-
mer bestatigt, dass die Anlage 17 zum Schreiben vom 24.07.2026 taxonomiefahige und ta-
xonomiekonforme Capex des Unternehmensbereichs P&P als Teilmenge der im Geschafts-
bericht 2024 (S 82) und Geschaftsbericht 2025 (S 91) ausgewiesenen Werte erfasst. Die Er-
mittlung und Meldung der Werte des Unternehmensbereichs P&P erfolgt im Rahmen des
konzernweiten EU-Taxonomie-Reporting-Prozesses.

Die im Geschaftsbericht 2025 verdffentlichten Angaben nach Artikel 8 der EU-Taxonomie-
Verordnung seien Bestandteil der zusammengefassten Nachhaltigkeitserklarung des Kon-
zerns, die der gesetzlichen Prifung durch einen unabhangigen Wirtschaftsprifer im Rahmen
der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach der Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) und den §§ 289 b — e, 315 b - ¢ HGB unterliege. Die Prifung erfolgt durch die Deloi-
tte GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach ISAE 3000 (Revised) zur Erlangung be-
grenzter Sicherheit (Limited Assurance).

Die P&P-Daten unterliegen denselben konzernweiten Berichts-, Kontroll- und Prifungspro-
zessen wie alle Ubrigen in die EU-Taxonomie-Berichterstattung einbezogenen Informationen.
Zur weiteren Begruindung hat die Betroffene Bezug genommen auf den Bestatigungsvermerk
des unabhangigen Abschlusspriifers — Vermerk Gber die Prifung des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts (Geschéaftsbericht 2025, S. 263 ff.: Geschéaftsbe-
richt 2024, S. 242 ff.) sowie auf den Prifungsvermerk des unabhangigen Wirtschaftsprufers
Uber eine betriebswirtschaftliche Prifung zur Erlangung begrenzter bzw. hinreichender Si-
cherheit in Bezug auf die zusammengefasste Nachhaltigkeitserklarung (Geschaftsbericht
2025, S. 271 ff., Geschéftsbericht 2024, S. 250 ff.).

7.3.2.3.2.2. Taxonomiefahige Investitionen im Sinne der VO EU 2020/852

Zusatzliche von der Betroffenen geltend gemachte — taxonomiefahige — Investitionen in
Hahe von |G fir 2024 und in Hohe von |G - 2025
sieht die Kammer als 6kologisch nachhaltige Investitionen in die Postversorgung nach § 47
PostG an.

Die Betroffene hat insoweit nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass es sich um 6kolo-
gisch nachhaltige Investitionen in die Postversorgung handelt. Insbesondere gehen mit die-
sen Investitionen positive Wirkungen fir Klimaschutzziele einher.

Die mit den Investitionen verbundenen Capex werden als taxonomiefahig eingestuft, sobald
die den Investitionen zugrundeliegenden Tatigkeiten einer der in den Aktivitaten 6.4, 6.5, 6.6
oder 6.15 in Anhang | der Delegierten Verordnung (EU) 2021/2178 zugeordnet werden kon-
nen. Diese Zuordnung kann Anlage 5 zum Schreiben der Betroffenen vom 04.09.2026 ent-
nommen werden.

Insbesondere Ubergangsinvestitionen oder Vorstufen, die die DNSH-Kriterien noch nicht
vollstandig erflllen, kdnnen auf Grundlage des § 47 PostG gleichwohl als 6kologisch nach-
haltig bertcksichtigt werden, sofern sie einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltleistung
der Postversorgung leisten.
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Die Kammer vertritt die Auffassung, dass der Begriff der 6kologisch nachhaltigen Investitio-
nen in die Postversorgung nach § 47 PostG einen postspezifischen sektorbezogenen Bezug
aufweist, der Uber den Begriff der Taxonomiekonformitat hinausgehen kann, soweit die In-
vestition mit der Erbringung von Postdienstleistungen im Zusammenhang steht und positive
Wirkungen insbesondere in Bezug auf Klimaschutzziele mit der Investition einhergehen (vgl.
etwa § 3 KSG und Ausflhrungen in 7.3.2.3.). Hiervon dirften vor allem eine Treibhausgas-
minderung bzw. Treibhausgasneutralitat als Folge von Investitionen in die Dekarbonisierung
erfasst werden.

Bei taxonomiefahigen Investitionen ergibt sich schon aus der Zuordnung zu den Aktivitaten
des Anhangs | der Delegierten Verordnung (EU) 2021/2178, dass die Art der Investition die
grundsatzliche Fahigkeit aufweist, 6kologisch nachhaltige Effekte zu erzielen. Somit kann
von ihnen eine Indizwirkung ausgehen. Zusatzlich obliegt es der Betroffenen, im vorliegen-
den Verfahren bei taxonomiefahigen Investitionen die positiven Effekte der getatigten Investi-
tionen flr Klimaschutzziele nachvollziehbar darzulegen. Die Einordnung als taxonomiefahige
Investitionen und die erforderlichen Begriindungen hinsichtlich ihrer positiven Wirkungen fur
das Klima hat die Betroffene mit Schreiben vom 04.09.2026 dargelegt. Die Prifung durch die
Beschlusskammer hat ergeben, dass _ % der Gesamtinvestitionen der Jahre
2024 und 2025 taxonomiefahig und nicht zugleich taxonomiekonform sind und dass deren
Einsatz im Betrieb der Betroffenen zu einer 6kologisch nachhaltigen Postversorgung beitragt.
Sie werden daher als 6kologisch nachhaltige Investitionen in die Postversorgung im Sinne
des § 47 PostG anerkannt.

Im Einzelnen:

Die Betroffene macht insbesondere Investitionen in den Umbau der Fahrzeugflotte geltend.
Diesen kennzeichnet die Betroffene als taxonomiefahig (vgl. Anlage 5 zum Schreiben vom
04.09.2026). Sie legt dar, dass eine Einordnung von Fahrzeugen mit einem elektrischen An-
trieb als taxonomiekonform an den Anforderungen der Taxonomie zu der Bereifung der Fahr-
zeuge scheitere. Die Anforderungen an die Reifen hatten nicht durchgangig nachgewiesen
werden kénnen. Die fehlende Taxonomiekonformitat resultiere aus dem fehlenden Nachweis
einzelner Kriterien zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen (DNSH-Kriterien).

Zudem sei eine vollstandige Umstellung der Fahrzeugflotte auf Fahrzeuge mit elektrischem
Antrieb derzeit nicht mdglich. Gerade im Bereich der Transporter und LKW bestliinden noch
Einschrankungen hinsichtlich Reichweite, Ladezeiten und Fahrzeugverfigbarkeit. Insbeson-
dere im Fern- und Hauptlauf, aber auch bei Geschafts- und Firmenwagen kénnen die erfor-
derlichen Fahrleistungen haufig nicht ohne zusatzliche Ladezyklen erbracht werden. Dies
fuhre zu betrieblichen Herausforderungen und potenziellen Einschrankungen der Transport-
kapazitaten. Daher treibe die Betroffene den Ausbau der Elektromobilitdt voran und setze
gleichzeitig auf weitere emissionsarme Antriebslésungen, wie beispielsweise den Einsatz
von Bio-CNG und HVO100, um signifikante CO,-Reduktionen im Transportnetz zu erzielen.
Die Betroffene legt darlber hinaus nachvollziehbar dar, weshalb die Fahrzeuge, in deren An-
schaffung die Investitionen geflossen sind, einen positiven Effekt auf die 6kologisch nachhal-
tige Postversorgung haben und zur Vermeidung bzw. erheblichen Verringerung von Treib-
hausgasemissionen im Vergleich zu konventionellen Fahrzeugen fihren.
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Bei der Beurteilung der in Rede stehenden taxonomiefahigen Investitionen berucksichtigt die
Beschlusskammer neben dem schlissigen Vortrag der Betroffenen auch die grundsatzlichen
Erwagungen des Gesetzgebers. Denn bereits die Gesetzesbegriindung beschreibt die Erfor-
derlichkeit entsprechender erheblicher Investitionen in den kommenden Jahren aufgrund der
Transformation des Postsektors und sieht eine Betroffenheit aller Bereiche der Postlogistik.
In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf Fahrzeuge, andere Betriebsmittel sowie
Betriebsstatten hingewiesen. Der Gesetzgeber hielt danach gerade die in Rede stehende Art
der Investitionen als besonders geeignet, als er die Regelung fiir 6kologisch nachhaltige In-
vestitionen in der Postversorgung schuf.

Hierfur spricht auch die Regelung in § 44 Abs. 1 S. 2 PostG, die den Vermutungstatbestand
enthalt, dass solche Kosten, die eine dkologisch nachhaltige Erbringung von Postdienstleis-
tungen ermdglichen, als KeL einzustufen sind. Nach der Gesetzesbegriindung soll dies bei-
spielsweise Kosten fur treibhausgasarme Fahrzeuge und Betriebsmittel betreffen (vgl. BT-
Drs. 20/10283, S. 122), um die es vorliegend geht.

Zudem legt die Betroffene auch plausibel und nachvollziehbar dar, welche CO-
Einsparungen durch den Umbau der Fahrzeugflotte erzielt werden konnten. Diese Erfolge
sind auch unter Bericksichtigung des in § 75 PostG ausgewiesenen Ziels der Reduzierung
der Treibhausgas-Emissionen als positiv hervorzuheben.

Dies verdeutlicht die positiven Wirkungen der getroffenen Malnahmen auf dem Weg zur
schrittweisen Dekarbonisierung. Die in Rede stehenden Investitionen leisten einen objektiven
Beitrag zum 6kologischem Wandel im Postwesen und sind daher im Rahmen des § 47
PostG zu bericksichtigen.

7.3.2.3.2.3. Weitere Investitionen, die der Regelung des § 47 PostG unterfallen konn-
ten

Mit der Geltendmachung weiterer — weder taxonomiekonformer noch taxonomiefahiger — In-
vestitionspositionen in Hohe von ||| < fir 2024 und

€ fur 2025, vornehmlich fur Software, EDV und Betriebs- und Geschaftsausstattung, hat die
Betroffene hingegen keinen Erfolg.

Zwar ist es aus Sicht der Kammer mdglich, dass im Einzelfall Investitionen, die weder taxo-
nomiekonform noch taxonomiefahig sind, nach § 47 PostG zu berticksichtigen sind, soweit
es sich bei diesen um 6kologisch nachhaltige und spezifisch postbezogene Investitionen
handelt. Hier kommt es jedoch entscheidend auf den diesen Umstand begrindenden konkre-
ten Vortrag an. Diese Einschatzung hat die Beschlusskammer der Betroffenen mit Schreiben
vom 06.07.2026 und 26.08.2026 dargelegt und sie zuletzt auch aufgefordert, hinsichtlich der
in Rede stehenden Investitionspositionen die zugrunde gelegten Bemessungsgrofien mitzu-
teilen, anhand derer die 6kologische Nachhaltigkeit der jeweiligen Investitionsposition festge-
stellt wurde.

Zwar hat die Betroffene daraufhin in inrem Schreiben vom 04.09.2026 ihre bisherigen Darle-
gungen auch zu diesen getatigten Investitionen weiter erganzt. Vorliegend hat der Vortrag
der Betroffenen die flr eine Anerkennung als dkologisch nachhaltige Investition in die Post-
versorgung erforderliche Qualitat aber nicht erreicht.
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In die Kategorie der weder taxonomiekonformen noch taxonomiefahigen Investitionen, die
die Betroffene vorliegend geltend zu machen versucht, fallen in 2024 || °- und
in 2025_ % der Investitionen. Diese setzen sich zusammen aus (anteiligen)
Investitionen in Software, Grundstlicke, Bauten, Mieterumbauten, geleistete Anzahlungen
und Anzahlungen im Bau, Maschinen und Anlagen, EDV-Ausstattung, Transportmittel und
sonstige Betriebs- und Geschéaftsaustattung.

Die Betroffene macht zu allen von ihr in diesem Zusammenhang vorgebrachten Kategorien
nur wenige inhaltliche Ausfihrungen. Explizit pladiert sie mit Schreiben vom 04.09.2026 fur
eine analoge Anwendung der Taxonomieregelungen fur die nicht taxonomiefahigen Positio-
nen Software, EDV und Betriebs- und Geschaftsausstattung, ohne das Erfordernis der Ana-
logie zu begrinden oder nachvollziehbare Ausflihrungen zur 6kologisch nachhaltigen Einstu-
fung der jeweiligen Investitionsposition zu machen. Fir die Beschlusskammer ist insbeson-
dere mangels eines konkreten Bezugs ihrer Ausfuhrungen zur Nachhaltigkeit der Investiti-
onspositionen sowie konkreter Begriindungen samt Nachweisen durch die Betroffene eine
Anerkennung dieser Investitionen quasi ,ins Blaue hinein“ nicht méglich.

An diesem Ergebnis vermag auch die — nach Ansicht der Kammer — durchaus stichhaltige
Kritik der Betroffenen, mit der sie flr eine weite Auslegung der Norm pladiert (vgl. s.o.,
7.3.2.3.2), nichts zu andern. Allerdings spricht auch nach Ansicht der Kammer Vieles daflr,
dass die Anwendung der Regelung des § 47 PostG letztlich nicht dazu flhren sollte, dass
der Betroffenen jegliche anderen Investitionen verwehrt werden, die nicht im engeren Sinne
nachhaltig, aber dennoch fur die Aufrechterhaltung des Betriebs unerlasslich sind. Da der
Gewinnsatz im Ergebnis nicht gekurzt wird (vgl. nachfolgend 7.3.2.3.3), kommt die von der
Betroffenen geadulierte Sorge im Hinblick auf unerlassliche Investitionen fur die Weiterfuh-
rung des Betriebs im vorliegenden Verfahren jedoch nicht zum Tragen.

7.3.2.3.3. Festgesteller Saldo

Der Saldo zwischen den getatigten Investitionen (siehe Punkt 7.3.2.3.2.) und dem bereinig-
ten operativen Cashflow (siehe Punkt 7.3.2.2.1.) betragt fir das Kalenderjahr 2024

und fir das Kalenderjahr 2025 Im Durchschnitt der bei-
den Kalenderjahre 2024 und 2025 ermittelt sich demnach ein minimal negativer Saldo nach

§ 47 Abs. 2 S. 2 PostG in Hohe von |GG

Ist der Durchschnitt der zu betrachtenden Salden negativ, so ist gemall § 47 Abs. 4 S. 3
PostG der zuvor ermittelte Gewinnsatz (7.3.2.2.) zu reduzieren. Die Hohe der Reduzierung
entspricht nach § 47 Abs. 4 S. 4 PostG dem prozentualen Wert, in dem der durchschnittliche

Saldo zum gesamten bereinigten operativen Cashflow im Beurtei-
lungszeitraum steht.

Das prozentuale Verhaltnis entspricht demnach ||l % und bewegt sich damit in
einer minimalen, nicht entscheidungserheblichen GréRenordnung. Bezogen auf den unter
Punkt 7.3.2.2. festgestellten Gewinnsatz in Hohe von 6,50 % ergibt sich damit kein Anpas-
sungserfordernis nach § 47 Abs. 4 PostG (rechnerische Herleitung:

I :thematisch gerundet auf zwei Nachkommastellen: 6,50). Damit kann im
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vorliegenden Verfahren dahinstehen, ob und inwieweit die Investitionen, die weder taxono-
miekonform noch taxonomiefahig sind, anerkennungsfahig nach § 47 Abs. 1 PostG sind (vgl.
7.3.2.3.2.3).

7.3.2.4. Zusatzgewinn

Wenn der ermittelte Gewinnsatz nach § 44 Abs. 2 PostG im Durchschnitt Gber alle Brief- und
Universaldienstleistungen nicht Gberschritten wird, darf der Gewinnzuschlag den nach § 44
Abs. 2 PostG ermittelten Gewinnsatz in einzelnen Segmenten fir regulierte Brief- und Uni-
versaldienstleistungen um bis zu 2,5 % gem. § 44 Abs. 3 PostG Uberschreiten.

Die Brief- und Universaldienstleistungen umfassen gemaf} der Segmentstruktur der Betroffe-
nen folgende Segmente und Teilsegmente:

- Price-Cap Brief

- Price-Cap Teilleistungen

- Price-Cap PZA

- Price-Cap Paket-C2X

- Dialogmarketing

- Presse

- Paket Sonstige (,Universaldienstleistungen®)

- Bulcher- und Warensendungen

- Import Brief

- Sonstige Postdienstleistungen (,Brief / Universaldienstleistungen®)
- Sonstige Postdienstleistungen (,Brief / nicht Universadldienstleistungen®)

In den Price-Cap-Segmenten wurden Zusatzgewinne nach § 44 Abs. 3 PostG anerkannt.

7.3.2.4.1. Ermittelter Gewinnsatz nach § 44 Abs. 2 PostG im Durchschnitt tiber alle
Brief- und Universaldienstleistungen

Der kalkulierte Gewinn ermittelt sich unter Heranziehung der in den einzelnen Segmenten
der Brief- und Universaldienstleistungen prognostizierten Umsatze in den Kalenderjahren
2027 und 2028 sowie des Gewinnsatzes nach § 44 Abs. 2 PostG in Héhe von 6,5 %. Dem-
nach ergibt sich fur alle Segmente der Brief- und Universaldienstprodukte flr das Kalender-
jahr 2027 ein kalkulierter Gewinn von rd. |||l € und fir das Kalenderjahr 2028

von . | <

Der nach § 44 Abs. 2 PostG im Durchschnitt tGber alle Brief- und Universaldienstleistungen
kalkulierte Gewinn stellt somit die Obergrenze des im Price-Cap-Bereichs zu erzielenden
Gewinns nach den § 44 Abs. 2 und Abs. 3 PostG dar.

7.3.24.2. Tatsachlich zu erwirtschaftender Gewinn in den einzelnen Segmenten
der Brief- und Universaldienstleistungen

Ubersteigen die prognostizierten Erldse die nach den § 44 Abs. 1 und 2 PostG ermittelten
KeL (ohne Gewinn) fir das einzelne Segment der Brief- und Universaldienstleistungen in ei-
nem Kalenderjahr, so kann der nach § 44 Abs. 2 PostG kalkulatorisch ermittelte Gewinn in
dem einzelnen Segment teilweise oder vollstandig erwirtschaftet werden. Die tatsachlich zu
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erwirtschaftenden Gewinne fir alle Segmente der Brief- und Universaldienstprodukte betra-
gen demnach fiir das Kalenderjahr 2027 rd. ||| € und fir das Kalenderjahr

2026 . N ©

Der nach § 44 Abs. 2 PostG im Durchschnitt tber alle Brief- und Universaldienstleistungen
kalkulierte Gewinn kann somit nicht in voller H6he erwirtschaftet werden. Ein Zusatzgewinn
nach § 44 Abs. 3 PostG kann demzufolge dem Grunde nach anerkannt werden.

7.3.24.3. Kalkulierter Zusatzgewinn

Der kalkulierte Zusatzgewinn nach § 44 Abs. 3 PostG ermittelt sich unter Heranziehung der
in den einzelnen Segmenten der Brief- und Universaldienstleistungen prognostizierten Um-
satze in den Kalenderjahren 2027 und 2028 sowie des Gewinnsatzes nach § 44 Abs. 3
PostG in Héhe von 2,5 %.

Demnach ergeben sich fir alle Segmente der Brief- und Universaldienstprodukte, die in der
Lage sind, einen Zusatzgewinn am Markt zu erwirtschaften, insgesamt kalkulierte Zusatzge-
winne fiir das Kalenderjahr 2027 in Hohe von rd. |||l € und fir das Kalender-

jahr 2028 in Hohe von rd. |G <

Diese nach § 44 Abs. 3 PostG kalkulierten Zusatzgewinne kdnnen jedoch nur dann in voller
Hohe anerkannt werden, wenn die Summe der in dem jeweiligen Kalenderjahr kalkulierten
Zusatzgewinne zuzuglich der unter Punkt 7.3.2.3.2. ausgewiesenen tatsachlich erwirtschaf-
teten (erwirtschaftbaren) Gewinne im jeweiligen Kalenderjahr (Summe 2027:

und Summe 2028 || € den iewsiligen unter Punkt 7.3.2.3.1. aus-
gewiesenen kalkulierten Gewinn nicht Gberschreiten.

Der nach § 44 Abs. 3 PostG kalkulierte Zusatzgewinn zuziglich des erwirtschafteten Ge-
winns (siehe Punkt 7.3.2.3.2.) Uberscheitet jedoch den nach § 44 Abs. 2 PostG im Durch-
schnitt Gber alle Brief- und Universaldienstleistungen ermittelten Gewinnsatz (siehe Punkt
7.3.2.3.1.) im Kalenderjahr 2027 um rd. |||l € und im Kalenderjahr 2028 um rund
€. Der kalkulierte Zusatzgewinn war demzufolge fur das Kalenderjahr 2027
und 2028 anzupassen.

7.3.24.4. Anpassungsfaktor bei Uberschreiten der Héchstgrenze

Aus dem Verhaltnis des zuvor kalkulierten Zusatzgewinns und des nicht erwirtschaften Ge-
winns (gem. § 44 Abs. 2 PostG ermittelter Gewinnsatz abzuglich des tatsachlich erwirtschaf-
teten Gewinns) ergibt sich der auf den kalkulierten Zusatzgewinn anzuwendende Anpas-
sungsfaktor. Mit dem auf diese Weise ermittelten Anpassungsfaktor wird sichergestellt, dass
ein Zusatzgewinn anerkannt werden kann, ohne dass der ermittelte Gewinnsatz nach § 44
Abs. 2 PostG im Durchschnitt tGber alle Brief- und Universaldienstleistungen tberschritten
wird.

Hiernach war der kalkulierte Zusatzgewinn (siehe Punkt 7.3.2.4) in den einzelnen Price-Cap-

Kérben in den Kalenderjahren 2027 und 2028 um den Faktor ||| G

zu klrzen.
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7.3.2.4.5. Anerkannter Zusatzgewinn

Im Price-Cap-Bereich waren Zusatzgewinne nach § 44 Abs. 3 PostG anzuerkennen.

Unter Anwendung des Anpassungsfaktors aufgrund der Uberschreitung des ermittelten Ge-

winnsatzes nach § 44 Abs. 2 PostG im Durchschnitt Gber alle Brief- und Universaldienstleis-

tungen im Kalenderjahr 2027 werden folgende Zusatzgewinne nach § 44 Abs. 3 PostG aner-
kannt:

Tabelle 36: Zusatzgewinn- Price-Cap-Produkte (in Mio. €)

Price-Cap Price-Cap Price-Cap
Price-Cap PZA

Brief Teilleistungen Paket-C2X

Kalk. |AM€™ gane | Aner ok, | Aner g, | Aner
kannter kannter kannter kannter

Zusatz- Zusatz- Zusatz- Zusatz-

; Zusatz- i Zusatz- i Zusatz- i Zusatz-

gewinn X gewinn . gewinn . gewinn X

gewinn gewinn gewinn gewinn

2027

2028

* Rundungsdifferenzen

7.3.3. Universaldienst-, Sozial- und Versorgungslasten

Bei der Festlegung des X-Faktors sind neben den KeL nach § 44 Abs. 4 PostG auch be-
stimmte — von der Betroffenen nachzuweisende — die KeL Ubersteigende Aufwendungen
(sog. Lasten) zu berilicksichtigen. Deren Berticksichtigung setzt eine rechtliche Verpflichtung
bzw. sonstige sachliche Rechtfertigungsgriinde voraus, vgl. § 44 Abs. 4 S. 2 PostG. Der
Malstab der KeL-Bereitstellung wird um diese bertcksichtigungsfahigen Aufwendungen so-
mit erweitert (vgl. BVerwG, 6 C 8.14, Rn. 38).

Berlcksichtigungsfahig nach § 44 Abs. 4 S. 2 PostG sind insbesondere Kosten fiir die Ein-
haltung der wesentlichen Arbeitsbedingungen, Kosten einer flichendeckenden Versorgung
mit Postdienstleistungen sowie Kosten aus der Ubernahme von Versorgungslasten fir die
Beschaftigten, die aus der Rechtsnachfolge der Deutschen Bundespost entstanden sind.

Die Betroffenen hat die KeL-ubersteigenden Aufwendungen mit Schreiben vom 29.05.2026
aufgezeigt. Mit Schreiben vom 10.09.2026 hat die Betroffene die geltend gemachten Lasten
fur die werktagliche Zustellung aktualisiert. Die nach § 44 Abs. 4 PostG geltend gemachten
Aufwendungen konnten dem Grunde und der Hohe nach vollstéandig als Last anerkannt wer-
den:
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Tabelle 37: Lasten (in Mio. €)

2026 | 2027 | 2028

Universaldienstlasten

davon Infrastrukturlast Brief (werktagliche Zustellung)

davon Infrastrukturlast Filiale

Personal-, Sozial- und Versorgungslasten

davon Nicht wettbewerbsiibliche Lohn- und Sozialkosten

davon Personallberkapazitaten/Restrukturierung

Summe

* Rundungsdifferenzen

Die Zurechnung der im Price-Cap-Bereich anerkannten KeL-Ubersteigenden Aufwendungen
erfolgt nach den unter 7.2. dargestellten Grundsatzen.

Zur Darlegung der geltend gemachten Lasten hat die Betroffene mit Schreiben vom
29.05.2026 deren Ermittlung und Verteilung aufgezeigt. Auf Nachfrage der Beschlusskam-
mer hat sie mit Schreiben vom 24.07.2026 und 04.09.2026 erganzende Erlauterungen vor-
gelegt. Anhand dieser Unterlagen hat die Kammer die Héhe der Lasten sowie deren rechne-
rische Herleitung Uberpruft.

Von der Betroffenen wurden Kosten fir die flachendeckende Versorgung mit Postdienstleis-
tungen (Universaldienstlasten), Personal- und Soziallasten sowie Aufwendungen aufgrund
von personellen Restrukturierungsmalinahmen dargelegt.

7.3.3.1. Kosten fiir die flaichendeckende Versorgung (Universaldienstlasten)

Nach § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 PostG sind Kosten der flachendeckenden Versorgung mit Post-
dienstleistungen zu berlcksichtigen.

Die Verpflichtung der Betroffenen zur Erbringung des Universaldienstes folgt aus § 15 Abs. 2
Nr. 1 PostG. Die Betroffene erbringt auch tatsachlich diese Universaldienstleistungen. Die
Bundesnetzagentur Uberwacht die tatsachliche Einhaltung der Universaldienstvorgaben nach
§ 17 ff. PostG.
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Die Betroffene verflugt in den Bereichen Zustellung und Filialen tber ein universaldienstge-

pragtes Dienstleistungsangebot sowie Produktionsnetz. Im Vergleich zu einem betriebswirt-
schaftlich optimalen Netz kdnnen aus der Erbringung des Universaldienstes Mehrkosten re-
sultieren, die nach § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 PostG als Kosten fir die flachendeckende Versor-
gung anerkennungsfahig sein kénnen.

Fir die Jahre 2026 bis 2028 weist die Betroffene folgende Werte als Universaldienstlasten
aus (vgl. Schriftsatz d. Betroffenen v. 29.05.2026, Anlage 12):

Tabelle 38: Ansatz der Betroffenen - Entwicklung Universaldienstlasten (in Mio. €)

2026 2027 2028

Universaldienstlasten

davon Infrastrukturlast Brief (werktagliche
Zustellung)

davon Infrastrukturlast Filiale
* Rundungsdifferenzen

7.3.3.1.1. Anerkennung der Universaldienstlasten

Die von der Betroffenen geltend gemachten Kosten fur die flachendeckende Versorgung sind
als KelL-Ubersteigende Aufwendung anzuerkennen.

Die von der Betroffenen geltend gemachten Mehrkosten fir die flachendeckende Versorgung
mit Postdienstleistungen beinhalten die Positionen ,Infrastrukturlast Brief* (hierzu unter Punkt
II. 7.3.3.2.) und ,Infrastrukturlast Filiale* (hierzu unter Punkt Il. 7.3.3.3.). Die im letzten Mal3-
gréRenverfahren noch beantragten Kosten flr Wegeleistungen von der Grundstlicksgrenze
bis zum Hausbriefkasten des Empfangers werden vorliegend nicht als KelL-Ubersteigende
Aufwendungen geltend gemacht (,Last aus Haustlrzustellung®).

Zur Erbringung einer flachendeckenden Versorgung verfligt die Betroffene Uber ein bundes-
weites Filial- und Zustellnetz, das ausweislich der von ihr in diesem Verfahren vorgelegten
Unterlagen auch in Zukunft aufrechterhalten wird. Uber die wesentlichen Informationen zu
Umfang und Qualitat der Universaldiensterbringung hat die Betroffene regelmaRig zu berich-
ten (vgl. § 20 Abs. 1 PostG). Die Prifung der Laufzeitvorgaben obliegt der Bundesnetzagen-
tur, vgl. § 20 Abs. 2 PostG.

Der Ansatz von Kosten fur die flachendeckende Versorgung nach § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 2
PostG tragt der Vorgabe Rechnung, von der Betroffenen nachgewiesene Kosten, die Uber
die KeL hinausgehen, im Rahmen von Entgeltgenehmigungen angemessen zu bericksichti-
gen.

Die von der Betroffenen vorgelegten Kosten fiir die flachendeckende Versorgung werden im
Rahmen der Kostenprufung dahingehend bewertet, ob diese den KeL zuzuordnen sind oder
zu denjenigen Kosten, die die KeL Ubersteigen. Es erfolgt eine effizienzbezogene Betrach-
tung bei der Kostenzuordnung.
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7.3.3.2. Infrastrukturlast Brief (werktagliche Zustellung)

Die Betroffene macht Mehrkosten fiir die Verpflichtung zur werktaglichen Zustellung geltend.
Diese werden — unter Berucksichtigung der durchschnittlichen Kosten tber alle Werktage
hinweg — als Lasten im Sinne des § 44 Abs. 4 PostG anerkannt. Die Kammer fihrt damit ihre
bereits im letzten Verfahren angewandte Methodik fort.

Die Betroffene macht geltend, mit der Reform des Postgesetzes seien Zustellmodelle mit
verzdgerter Laufzeit méglich, dennoch hatte der Gesetzgeber an einer werktaglichen Zustel-
lung an sechs Tagen festgehalten. Hieraus resultierten universaldienstbedingte Mehrkosten,
da die Betroffene nach wie vor eine Zustellung an funf Werktagen fir ausreichend erachtet.
Ohne die faktische Universaldienstleistungsverpflichtung wiirde sie daher adressierte Brief-
sendungen nur noch an funf Tagen zustellen. Die Betroffene verweist in diesem Zusammen-
hang erneut auf die Metastudie der ERGP (vgl. ERGP 16 (36). ,Report on Universal Services
in the light of changig postal end users need, Seite 28 ff.), wonach das Bedurfnis der Ver-
braucher nach werktaglicher Zustellung von Briefsendungen abnehme. Demgegenuber
steige mit zunehmenden Paketmengen das Bedlrfnis nach schneller Zustellung von Waren.

Der Ansatz universaldienstbedingter Mehrkosten fiir eine werktagliche Zustellung an sechs
Tagen durch die Betroffene ist grundsatzlich nachvollziehbar. Die Kammer hatte sich mit
dem Ansatz bereits in den vorangegangenen MaligroRenverfahren auseinandergesetzt (vgl.
u.a. Beschluss BK5-24/003, Seite 83 ff.). Die Entscheidung wurde durch die Betroffene be-
klagt, das Verfahren ist zum Entscheidungszeitpunkt noch anhangig (vgl. unter 1.). Die Be-
troffene halt ausweislich ihrer Stellungnahme vom 29.05.2026 fir das vorliegende Verfahren
auch in Bezug auf die ,fehlerhafte Reduzierung der Infrastrukturlast Brief (werktagliche Zu-
stellung), Lasten (7.3.3. MGE 2024)“ (S. 2 des Anschreibens vom 29.05.2026) an ihrer
Rechtsaufassung aus dem Gerichtsverfahren fest.

Ungeachtet ihrer abweichenden Rechtsauffassung zieht die Betroffene fiir die Berechnung
der Infrastrukturlast Brief — den Vorgaben der Beschlusskammer folgend — einen Durch-
schnittswert heran.

Die Berechnung der Universaldienstlast flr die Zustellung erfolge auf der Basis zeitwirt-
schaftlicher Erhebungen. Hierbei werden Tatigkeiten danach bewertet, ob sie an den jeweili-
gen Zustelltagen unabhangig von der Sendungsmenge anfallen oder mengenabhangig sind
und sich deshalb auf andere Zustelltage verlagern lassen. Die Bewertung der Tatigkeiten er-
folge zu wettbewerbsiblichen Personalkosten. Die Berechnungen basierten auf der An-
nahme, dass Sachkosten und Abschreibungen nicht entfallen wirden.

Vollstandig entfallen wiirden demgegentiber Kosten
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Insgesamt wirden bei einem Wegfall der Briefzustellung am 6. Zustelltag durchschnittliche

Kosten in Hohe von fur 2025 anfallen, wovon
auf Transportkosten und

auf Kosten fur Wegeleistungen,
I =11 Kosten fiir die stationére Bearbeitung entfielen.

Die Kammer hat in standiger Beschlusspraxis universaldienstbedingte Mehrkosten fir die
Zustellung von Postsendungen an sechs Werktagen anerkannt (vgl. u.a. Beschluss BK5-
21/004 v. 23.11.2021, Seite 75f.). Die Ermittlung erfolgte auf Grundlage eines Wegfallkosten-
ansatzes, der auf der Annahme beruhte, dass ||| N 2's \Verktag entfal-
len wirde, gabe es die Verpflichtung zur werktaglichen Zustellung nicht, (vgl. Anlage 7 S. 3
zum Schreiben der Betroffenen vom 07.10.2020 im Verfahren BK5-21/004). Der Ansatz war
bis zur Modernisierung des PostG 2024 gerechtfertigt, da es der Betroffenen im Zusammen-
spiel mit den Laufzeitvorgaben E+1 (80%) und E+2 (95%) kaum maoglich war, ihr Sendungs-
aufkommen so zu disponieren, dass eine gleichmafigere Auslastung Uber alle Werktage hin-
weg hatte erreicht werden kdnnen.

Mit Inkrafttreten des neuen Postgesetzes hat die Betroffene weitreichende Erleichterungen
bei den Laufzeitvorgaben erhalten. Diese sehen eine Laufzeitvorgabe von E+3 (95%) und
E+4 (99%) vor. Der Betroffenen wird hierdurch im erheblichen Umfang die Moglichkeit einge-
raumt, ihr Mengenaufkommen so zu disponieren, dass Aufkommen- und Kostenspitzen an
einzelnen Werktagen gemindert werden kénnen. Die Fortfihrung des Ansatzes, einen — bis-
an - [ :'s »otcnel
wegfallenden Werktag zu identifzieren, erschien seit der Einfihrung des neuen Postgesetzes
insoweit nicht langer sachgerecht.

Die Kammer sieht infolgedessen bei der Beriucksichtigung der Mehrkosten fir eine werktagli-
che Zustellung an sechs Tagen eine Durchschnittsbetrachtung uber alle Werktage als ge-
rechtfertigt an und folgt damit inrem Ansatz aus dem letzten MaRgréRenverfahren, vgl. BK5-
24/003 S. 84 ff.). Das anhangige Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Koln (Az. 21 K
7951/24) ist zum Zeitpunkt der Entscheidung flr das vorliegende Verfahren noch nicht weit
genug fortgeschritten, um daraus Erkenntnisse zu gewinnen und in die vorliegende Entschei-
dung einflieRen zu lassen.

In der nachfolgenden Tabelle werden die von der Betroffenen ermittelten entfallenden Kos-
ten bei Wegfall des jeweiligen Wochentags ausgewiesen. Die Betroffene hatte diese Anga-
ben mit Schreiben vom 24.07.2026 vorgetragen und mit Schreiben vom 24.08.2026 eine
Korrektur der Werte vorgenommen.

Tabelle 39: Last 6. Zustelltag je Werktag im UB P&P (in Mio. €)

wegfallender Zustelltag 2027 2028
Montag

Dienstag
Mittwoch

Donnerstag

Freitag
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Samste I

Auch wenn vieles daflir spricht — bei einer hypothetisch angenommen 5-Tage-Zustellung —,
den aufkommenschwachsten Werktag als Zustelltag entfallen zu lassen, ist zu bericksichti-
gen, dass hierdurch die Anreize zur Absenkung der Stiickkosten im Universaldienst durch
die Zustellung von Nicht-Universaldienst-Sendungen verloren gehen kénnten. Um die An-
reize fur ein effizientes Verhalten der Betroffenen aufrechtzuerhalten, ist weiterhin eine
Durchschnittsbetrachtung Uber alle Zustelltage angebracht.

Die Infrastrukturlast Brief bildet diejenigen Kosten ab, die das bestehende universaldienstge-
pragte Zustellnetz bei einer 6-Tage-Zustellung im Vergleich zu einer optimierten (hypotheti-
schen) 5-Tage-Zustellung verursacht.

Far die Jahre 2027 und 2028 hat die Betroffene in Anlage 6 zu ihrem Schreiben vom
10.09.2026 Durchschnittskosten Uber alle Werktage in Hohe von

ausgewiesen. Diese verteilen sich auf die Price-Cap-Segmente Brief, Teilleis-
tungen und PZA, Paket-C2X sowie auf die sonstigen Nicht-Price-Cap-Segmente wie folgt
(vgl. Schriftsatz der Betroffenen v. 16.08.2024, Anlage 6).

Tabelle 40: Ansatz Last werktagliche Zustellung — Durchschnitt liber alle Werktage (in
Mio. €)

Segment 2027 2028

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen
Price-Cap PZA
Price-Cap Paket-C2X
Dialog Marketing

Presse

Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BUWa

WaPo

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)

Sonst. PDL Brief (nUD)
Sonst. PDL Paket (nUD)
Sonst. PDL Sonstiges (nUD)
ILV
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Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Nicht-PDL Telelog Beamte

Summe *

* Rundungsdifferenzen
Kritik der Monopolkommission an der Verteilung der Infrastrukturlast Brief

Die Monopolkommission vertritt die Ansicht, dass die Zustellung von Sendungen, die nicht
dem Universaldienst angehoren, nicht bei der Berechnung der Last aus werktaglicher Zustel-
lung berucksichtigt werden durfte, da fur diese Sendungen keine Verpflichtung zur werktagli-
chen Zustellung bestiinde. Ferner argumentiert die Monopolkommission, ein Ansatz von Las-
ten fur diese Dienstleistungen kdme allenfalls dann in Betracht, wenn der Beitrag dieser
Dienstleistungen zu den Gemeinkosten den verschobenen Lastenbetrag tberschreite. Der
genaue Wirkmechanismus sei fir die Monopolkommission jedoch unklar und der Ansatz
deshalb insgesamt zu verwerfen. AuRerdem ware zu bezweifeln, ob eine Preiserhdhung bei
diesen Produkten tatsachlich zu einem Mengenriickgang und damit zu einer starkeren Belas-
tung der Universaldienstprodukte fuhre. Die Komplexitat des Sachverhaltes angesichts der
gegenlaufigen Effekte sprache gegen eine Anerkennung der Last (vgl. ,Post 2025: Neues
Postgesetz — Marktgestaltung beginnt! 14. Sektorgutachten®, Gutachten der Monopolkom-
mission gemaf § 84 Abs. 2 PostG, Rn. 84 bis 86).

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 29.05.2026 zu den Ausfiihrungen der Monopolkom-
mission Stellung genommen. Sie sieht die Argumentation der Monopolkommission als in je-
der Hinsicht verfehlt an:

.Die Ausfiihrungen gehen bereits inhaltlich an den gesetzlichen Vorgaben vorbei. Die
Monopolkommission geht davon aus, dass der Ansatz einer Last fiir Sendungen au-
Berhalb des Universaldienstes nur dann gerechtfertigt wére, wenn der Beitrag der
Sendungen zu den Gemeinkosten — gemeint ist vermultlich die Netzauslastung — den
,verschobenen Lastenbeitrag” liberschreite. Sie ergeht sich sodann in theoretischen
Ausfiihrungen zur Wirkung von Preis- und Produktanpassungen bei diesen Dienst-
leistungen und den unklaren Folgen hinsichtlich der Netzauslastung. In der Konse-
quenz sprdchen die gegenldufigen Effekte und die Komplexitdt des Sachverhalts ge-
gen die Anerkennung des Lastenanteils bei diesen Produkten. Diese Ausflihrungen
verkennen den Kern des gesetzgeberischen Ansatzes. Bei der Bestimmung der Last
geht es nicht darum, in einem komplexen Marktmodell zu bestimmen, welche Preise
sich im Gleichgewicht einstellen wiirden. Die Tatsache, dass der Monopolkommission
der relevante Wirkmechanismus nicht klar ist, kann nicht per se gegen eine Anerken-
nung sprechen. Tatséchlich ist dieser ,Wirkmechanismus* fiir die Bestimmung der
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Last auch véllig unerheblich. Ausgangslage der Uberlegung stellen vielmehr die un-
ternehmerischen Entscheidungen sowie die sachgerechte Allokation von Kosten und
Aufwendungen auf die regulierten Dienstleistungen dar. Dabei ist im Sinne einer
freien Marktwirtschaft zundchst davon auszugehen, dass die Unternehmen selbst
Uiber eine grélRere Marktkenntnis verfiigen als andere Institutionen oder Behérden.
Anderenfalls wére es effizienter, die entsprechenden Leistungen staatlich bereit zu
stellen. Der Gesetzgeber hat sich jedoch bewusst flir eine Privatisierung der Dienst-
leistungen entschieden und nur partiell requlierend eingegriffen, nédmlich mit Blick auf
die Sicherstellung des Universaldienstes und der Konkretisierung des Kostenmal3-
stabs flir eine strenge Entgeltregulierung. Dariiberhinausgehende Vorgaben zum Pro-
duktangebot macht der Gesetzgeber gerade nicht, da er sich richtigerweise darauf
verlassen kann, dass ein privatwirtschaftliches Unternehmen gewinnorientiert han-
delt. Die Frage, inwieweit weitere Preiserh6hungen aul3erhalb des Universaldienstes
betriebswirtschaftlich sinnvoll méglich wéren, ist im Zusammenhang mit der Infra-
strukturlast véllig belanglos, da diese Entscheidung innerhalb des gesetzlichen Rah-
mens dem regulierten Unternehmen (iberlassen ist. Hierdurch wird die Komplexitét
der Uberlegungen der Monopolkommission bereits deutlich reduziert. Allenfalls ist es
Aufgabe der Beschlusskammer zu priifen, ob Preiserhéhungen der Produkte aul3er-
halb der Price-Cap-Regulierung in angemessener Héhe geplant wurden, oder ob die
Tragfdhigkeit der Dienstleistungen unterschétzt wurde. Hier hat die Kammer bereits
mehrfach — zuletzt im vorangegangenen Verfahren — entgegen unserem Vortrag kor-
rigierend eingegriffen. Auch die Abwégung zwischen Universaldienstlast und Beitrag
zur ,Gemeinkostendeckung” im Sinne einer hbheren Netzauslastung geht fehl. Eine
solche Uberlegung kann nicht losgelést vom eigentlichen MaR3stab der Kel und ins-
besondere dessen Konkretisierung durch die Entscheidungspraxis der Beschluss-
kammer erfolgen. Hiermit hat sich die Monopolkommission in ihren sehr hypotheti-
schen Ausfiihrungen aber gar nicht befasst. Nach der langjéhrigen Entscheidungs-
praxis der Bundesnetzagentur wird der Kostenmal3stab der KeL gem. § 44 PostG —
anders etwa als im Kartellrecht — durch den betriebswirtschaftlichen Ansatz der Voll-
kostenallokation konkretisiert. Dies fiihrt dazu, dass zunéchst alle Postdienstleistun-
gen nach dem Proportionalitéatsprinzip mit gemeinsamen Kosten belastet werden. Im
Gesetzestext selbst finden sich nur die Formulierungen ,angemessener Zuschlag fiir
leistungsmengenneutrale Gemeinkosten®. Bereits an dieser Stelle kbnnte also eine
Priifung stattfinen, ob die Anwendung Proportionalitatsprinzips bei Postdienstleistun-
gen unterschiedlicher Wettbewerbs- und Regulierungsintensitét grundsétzlich ange-
messen ist. Die Kammer sieht jedoch von einer Priifung an dieser Stelle ab, da nach
ihrer Ansicht das Proportionalitétsprinzip im Sinne einer Prozesskostenrechnung der
Konkretisierung einer verursachungsgerechten Kostenallokation gleichkommt. Damit
wird die Frage nach der Angemessenheit in Teilen auf die Priifung der Tragféhig ver-
lagert. Diese Vorgehensweise ist u. E. keineswegs zwingend. Mit dem Verursa-
chungsprinzip vereinbar wére theoretisch ebenso ein stufenweises Vorgehen, in dem
in einem ersten Schritt jedem Produkt seine inkrementellen Kosten zugewiesen wer-
den und die gemeinsamen Kosten in einem zweiten Schritt nach weiter zu konkreti-
sierenden Kriterien verteilt werden. Wesentlicher Bestandteil der Infrastrukturlast Brief
sind jedoch mengenunabhéngige Kosten. Diese fallen auch weitgehend unabhéngig
davon an, ob Dienstleistungen aulBerhalb des Universaldienstes zusétzlich angeboten
werden oder nicht. Der Ausweis der Infrastrukturlast auf den Produkten aul8erhalb
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des Universaldienstes ist also streng genommen nicht primér kausal bedingt, sondern
Folge der von der Kammer in ihrer Entscheidungspraxis geforderten Anwendungen
des Proportionalitatsprinzips in der Kostenallokation. Es ist somit nur folgerichtig und
auch gesetzeskonform, dass diese allokierten Aufwendungen bei der Priifung der
Tragféhigkeit Beriicksichtigung finden. Die theoretischen Uberlegungen der Monopol-
kommission greifen zu kurz. Die Frage nach der ,korrekten® Allokation von Gemein-
kosten oder besser von gemeinsamen Kosten (Common Costs) lasst sich auch in ei-
nem theoretischen volkswirtschaftlichen Kontext nicht eindeutig beantworten. In der
Regulierungsékonomie werden diese Kosten klassischerweise umgekehrt proportio-
nal zu den Preiselastizitdten verteilt. Die Nachfrage nach Postdienstleistungen aul3er-
halb des Universaldienstes ist jedoch deutlich reagibler als die Nachfrage nach Uni-
versaldienstleistungen. Nach diesem Ansatz wéren also nicht nur die nicht wettbe-
werbstliblichen Netzkosten, sondern dartiber hinaus auch ein wesentlicher Anteil der
gemeinsamen Kosten auf die Universaldienstprodukte zu allokieren. Ein solcher An-
satz wére wohlfahrtsmaximierend und kénnte deshalb ebenso eine sachliche Recht-
fertigung fiir die Reallokation liefern. Auch die allgemeine Wettbewerbstheorie liefert
keine eindeutige Antwort auf die Frage nach der Kostenallokation von Mehrproduk-
tunternehmen, sondern definiert lediglich das Kriterium der Subventionsfreiheit.
Preise oberhalb der inkrementellen Kosten sind subventionsfrei. Da die Sendungen
aulBerhalb des Universaldienstes weiterhin zur Deckung der gemeinsamen Kosten
beitragen, ist dieses Kriterium erfiillt. Diese Uberlegungen zeigen, dass die von der
Kammer gewébhlte Vorgehensweise, némlich die Allokation der gemeinsamen Kosten
mit Blick auf die Universaldienstverpflichtung im Rahmen der Tragfdhigkeit zu priifen,
den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Die Uberlegungen der Monopolkommission
verkennen die betriebswirtschaftliche Realitét Die Uberlegungen der Monopolkom-
mission sind auch in tatsdchlicher Hinsicht falsch. Sie unterstellen ndmlich implizit,
dass eine Netzoptimierung nach Produktgruppen erfolgen kénnte und sich durch den
Wegfall eines Zustelltages bei den Produkten aulerhalb des Universaldienstes deut-
lich Kosteneinsparungen erzielen lie3en. Diese Annahme geht an der Realitét vorbei.
Angesichts des sinkenden Sendungsmengenvolumens hat die Deutsche Post AG ihr
Netz im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten und unter Berlicksichtigung der un-
terschiedlichen Regellaufzeit fortlaufend optimiert. So ist bereits heute

Es ist offen-
sichtlich, dass der Wegfall eines Zustelltages

Zum einen wéren die Universaldienst-
produkte weiterhin an sechs Tagen zuzustellen, so dass faktisch keine Ersparnisse in
der Auslieferung zu erzielen sind. Gleichzeitig wéren fiir die betreffenden Sendungen
zusétzliche Sortier- und Lagerkapazitaten zu beschaffen, die die Gesamtkosten der
Produktion ansteigen lassen. Diese Betrachtung ldsst den Schluss zu, dass es sich
bei der Universaldienstlast aus 6. Zustelltag um eine eher konservative Abschétzung
handelt, da hier lediglich der Effekt der Verlagerung von Sendungsmengen auf den
néchsten Zustelltag quantifiziert wird. Auf den Ansatz eines reinen griine Wiese-Mo-
dells fiir ein optimiertes Netz ohne Universaldienstverpflichtungen wird hingegen ver-
zichtet. Insgesamt sind die Ausflihrungen der Monopolkommission wenig durchdacht
und kénnen weder in rechtlicher noch in tats&chlicher Hinsicht iiberzeugen.”
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Fir die Beschlusskammer sind die Ausfiihrungen der Monopolkommission zur Ablehnung
von Nicht-UD-Segmenten bei der Bestimmung der Infrastrukturlast Brief nicht nachvollzieh-
bar. Die Zustellinfrastruktur wird auf die Erbringung der Universaldienstversorgung ausge-
richtet. Jedes zusatzlich mit der Zustellinfrastruktur ausgelieferte Produkt tragt anteilig Kos-
ten dieser Zustellinfrastuktur. Die verursachungsgerechte Kostentragung der Nicht-UD-
Segmente reduziert die Stuckkosten fur den Universaldienst. Solange ein Kostenvorteil fur
den Universaldienstbereich verbleibt, gibt die Einbeziehung der Nicht-UD-Segmente einen
Anreiz zur Stuckkostenreduktion mittels Erweiterung der Produktpalette. Der Kostenvorteil ist
aus den der Kammer vorliegenden Daten ersichtlich.

Die Betroffene setzt mit der Verteilung der Wertschopfungskosten entsprechend der Inan-
spruchnahme der jeweiligen Beférderungsprozesse die langjahrigen Anforderungen der
Kammer zur verursachungsgerechten Kostenzuordnung sachgerecht um. Mit der von der
Betroffenen aufgeworfenen alternativen Verteilungsmdglichkeit von Wertschépfungskosten
auf Grundlage eines Inkrementalkostenansatzes hat sich die Kammer bereits in friiheren
Verfahren intensiv auseinandergesetzt und dessen Anwendung als ungeeignet bewertet, vgl.
hierzu MaRgréRenbeschluss BK5-18/003 v. 03.06.2019, Seite 33 ff.

Die Beschlusskammer sieht unter Berlicksichtigung des bestehenden Anreizes zur Stlick-
kostenreduktion im Universaldienst und der Ausfiihrungen der Betroffenen keine Veranlas-
sung, von der bisherigen Praxis zur Bestimmung der Infrastukturlast Brief abzuweichen.

7.3.3.3. Infrastrukturlast Filiale

Die Betroffene macht zusatzliche Kosten flr ein universaldienstgepragtes Filialnetz geltend,
die ihr im Vergleich zu einem betriebswirtschaftlich organisierten und strukturierten Netz ent-
stiinden. Der Ansatz als Last im Sinne des § 44 Abs. 4 PostG wird dem Grunde und der
Hohe nach anerkannt. Die Kammer erkennt

I :'s KeL-ibersteigende Mehrkosten fiir das Filiainetz an.

Der Ermittlung der Filiallast durch die Betroffene liegt ein theoretisches, optimiertes Netz zu-
grunde. Dieses optimierte Netz ergebe sich aus einem standort- und nachfragebasierten An-
satz, dessen Schwerpunkt eine gute Erreichbarkeit flr die Kunden sowie ein hoher Grad an
Nachfrage- und Bedarfsabdeckung bilde. Die Betroffene geht auf Basis ihres Ansatzes da-
von aus, dass die Nachfrage nach Brief- und Paketdienstleistungen in stationaren Einrichtun-
gen bundesweit mit insgesamt so genannten ,Touchpoints“ abgedeckt wer-
den konne, davon in 2025 Partner-Filialen und Poststationen
(automatisierte Einrichtungen). Die Betroffene nimmt dartber hinaus an, dass aufgrund des
Mengenruckgangs jahrlich ca. Partnerfilialen durch Poststationen ersetzt wer-

den kénnten. Fir 2027 und 2028 geht sie entsprechend im optimierten Netz von
- bzw. _ Partner-Filialen und_ bzw. Post-

stationen aus (s. Anlage 14, S. 5ff.).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Ersetzen von Universaldienstfili-
alen durch automatisierte Stationen einem gesonderten Verfahren nach § 17 Abs. 2 PostG
unterliegt. Im Benehmen mit der betroffenen Gebietskorperschaft kann die Bundesnetzagen-
tur unter bestimmten Bedingungen automatisierte Stationen anstelle von Universaldienstfilia-
len zulassen. Fur dieses Verfahren besteht keine Zustandigkeit der Kammer. Die hypotheti-
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sche Annahme eines optimierten Netzplans zur Bestimmung der Infrastrukturlast Filiale bein-
haltet keine Anerkennung dieses Netzplans fir einen zuklnftigen Ausgestaltung des Filial-
netzes. Insbesondere keine Vorfestlegung im Hinblick auf beantragte Entscheidungen zum
Aufbau und Betrieb von Poststationen.

Das flr den Paketsektor erwartete Mengenwachstum werde nach Vorstellung der Betroffe-
nen Uber ein Netz von Paketshops und Packstationen vollstandig aufgefangen. Die Be-
troffene gibt an, dass der Ausbau dieser Netze keinen Einfluss auf die Héhe der universal-
dienstbedingten Mehrkosten habe. Sie bestiinden parallel zu den gesetzlich vorgeschriebe-
nen Standorten und kdnnten diese auch nicht ersetzen.

Eine detaillierte Beschreibung des standort- und nachfragebasierten Ansatzes der Betroffe-
nen (optimiertes Netz) ergebe sich aus dem von der Betroffenen vorgelegten Gutachten zum
betriebswirtschaftlich effizienten Filialnetz von THERON Advisory Group (s. Anlage 14 zum
Schreiben vom 29.05.2026, S. 23 ff.). Zudem hat die Betroffene mit Schreiben vom 24.07.
und vom 04.09.2026 erganzende Erlauterungen zu dem von ihr ermittelten optimierten Netz
nachgereicht.

Datengrundlage fur die Ermittlung des von der Betroffenen zugrunde gelegten optimierten
Netzes bilde das Geoinformationssystem ||| Bl cer Betroffenen, in das geogra-
phische Parameter wie Entfernung, Einwohnerzahl und Handelsbesatz sowie Daten zu allen
stationaren Einrichtungen der Betroffenen sowie von Wettbewerbern einflieRen wirden. Die
Betroffene nutze dieses System fiir die Abbildung der bestehenden ,Touchpoints®, der Uber-
wachung der Einhaltung der Vorgaben des Postgesetzes sowie bei ihrer Netzplanung. So
ziehe die Betroffene das System heran, um beispielsweise die Auswirkungen einer unerwar-
teten FilialschlieBung auf die Versorgung der Bevolkerung sowie die umliegenden ,Touch-
points“ zu simulieren und entsprechenden Handlungsbedarf abzuleiten. Daneben nutze die
Betroffene das System zur Modellierung von Netzszenarien, indem entsprechende Rahmen-
parameter vorgegeben wirden. Das System sei darauf basierend in der Lage, u.a. die An-
zahl von , Touchpoints®, deren Lokalisierung, die Erreichbarkeit flr die Bevdlkerung sowie die
Abdeckung der Ist-Transaktionen zu berechnen und graphisch darzustellen. Zur Bestimmung
des optimierten Netzes habe die Betroffene zudem Stammdaten der stationaren Einrichtun-
gen wie Standort, Offnungs-/Zugangszeiten, Kapazitat, Anzahl Schalter etc. sowie Absatz-
und Umsatzdaten je stationare Einrichtung bis auf Ebene der Einzelprodukte genutzt.

Der Erarbeitung des optimierten Netzes durch die Betroffene lagen folgende Pramissen zu-
grunde: Die planerisch erforderliche Anzahl an Standorten ermittle sich unter Zugrundele-

Hieraus ergebe sich fur 2025 ein Bedarf von Standor-
Standorten
, insgesamt also Standorten (Greenfield-Analyse). Zur Sicherstellung
der Nachfrageabdeckung seien die Standorte im Bestands-

netz ermittelt worden. Diese sollten Bestandteil des optimierten Netzes sein. Die bestehende
Nachfrage werde bereits zu durch || bereits bestehende Stand-
orte abgedeckt %orte). Beide Kriterien seien fiir die Ermittiung des

optimierten Netzes unabhangig voneinander zu betrachten.
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Fir das optimierte Netz hatte die Betroffene im ersten Schritt die planerisch ermittelten
Standorte, die die gewlinschte Kundennahe und Erreichbarkeit sicherstellten, mit den Be-
stands-Standorten abgeglichen. Da sich diese nicht immer in unmittelbarer Nahe der planeri-
schen Standorte befanden, seien bertcksichtigt worden,
die . In Summe seien
Standorte in das optimierte Netz aufgenommen worden. Die Festlegung
und die Entscheidung,
zu berlcksichtigen, sei getroffen worden, um in der Gesamtbetrachtung die ge-
wulnschte Kundennahe und Erreichbarkeit sicherstellen zu kénnen. Auf der anderen Seite
béten diese Annahmen auch den Raum, mit der Zeit noch weitere Optimierungen bei sich
veranderter Nachfrage und/oder bei Zusammenlegung von Standorten vornehmen zu kon-
nen. In einem zweiten Schritt erfolgte der Abgleich zwischen den bereits identifizierten
Standorten und den Vollsortimentsfilialen im
Bestand Nach dem ersten Schritt seien bereits der insge-
samt Filialen bertcksichtigt worden. Um neben der Er-
reichbarkeit auch die tatsachliche Nachfrage umfassend zu bericksichtigen, seien die Ubri-
gen Filialen ebenfalls in das optimierte Netz integriert wor-
den. Aus diesen beiden Schritten ergaben sich die insgesamt Standorte im
optimierten Netz. Standorte mit mehr als seien als Partner-
Filiale ausgestaltet worden Standorte), alle tbrigen als Poststation ||

I standorte).

Die von der Betroffenen vorgelegte gutachterliche Stellungnahme plausibilisiere die Ausfih-
rungen der Betroffenen und zeige auf, dass es sich bei dem von der Betroffenen vorgetrage-
nen Ansatz eines optimalen Annahmenetzes um einen konservativen Ansatz handele. Der
Gutachter verfolge basierend auf allgemein anerkannten betriebswirtschaftlichen Kriterien
einen eigenen — von dem der Betroffenen abweichenden — Ansatz zur Bestimmung eines be-
triebswirtschaftlich optimalen Netzes (,kapazitatsbasierter Ansatz®). Das Gutachten stelle zur
Bestimmung der optimalen Netzgréfl3e auf die nachgefragte Menge, in diesem Fall die durch-
gefihrten Transaktionen, ab (s. Anlage 14 zum Schreiben vom 29.05.2026, S. 14ff.). Ausge-
hend von den aktuellen Transaktionen sowie der erwarteten Mengenentwicklung im Brief-
und Paketbereich lasse sich so ein Netz ableiten, welches die aktuellen bzw. erwarteten
Transaktionsmengen zu den geringsten Kosten abdecken kénne. Unter Kapazitatsgesichts-
punkten ware in 2026 ein Filialnetz mit ca. Vollsortimentsfilialen (personen-
bediente Filialen mit Vollsortiment) ausreichend gewesen (s. Anlage 14 zum Schreiben vom
29.05.2026, Abbildung 9, S. 18). Berucksichtige man zusatzlich die Erreichbarkeit im sehr
landlichen Raum und behalte diese auf dem heutigen Niveau bei, so ergebe sich flir 2026
ein Netz von rund ||l Vo''sortimentsfilialen (s. Anlage 14 zum Schreiben vom
29.05.2026, Abbildung 11, S. 20). Mit der Errichtung von |||}l eroénzenden Post-
stationen wirde ein groRer Teil der Standorte und ste-
tig rucklaufigen Verfugbarkeiten von Filialpartnern in diesem Raum gesichert. Aus unterneh-
merischer Sicht seien diese zusatzlichen Poststationen aber nicht erforderlich. Insgesamt
ergabe sich flr das Jahr 2026 ein Netz von Standorten. Im Jahr 2026 fihre
der Ansatz der Betroffenen damit zu nahezu gegenuber
dem vom Gutachter ermittelten betriebswirtschaftlich optimalen Netz.
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Das aktuelle Netz der Betroffenen setzte sich Ende 2025 aus Filialen, da-
von sog. DP-Shops, Paketshops, Poststati-
onen und Packstationen zusammen. Zur Erflillung der Universaldienstvor-
gaben seien aus Sicht der Betroffenen 12.000 Filialen erforderlich. Das tatsachliche Netz
liege damit Gber dem vorgegebenen Wert. Diese zusatzlichen Filialen be-
treibe die Betroffene zur Abdeckung der Nachfrage z.B. in Ballungsgebieten. Aus dem aktu-

ellen Filialnetz konnten

Mit der vorgelegten Lastendokumentation (s. Anlage 14 zum Schreiben vom 29.05.2026, S.

7-8) weist die Betroffene fiir die Jahre 2027 und 2028 rund ||| G

KeL-ubersteigende Mehrkosten fur das Filialnetz aus.

Die Betroffene ermittelte die geltend gemachten Filiallasten, indem sie den durchschnittli-
chen Kosten flur den Betrieb samtlicher DP-Shop-Filialen sowie den durchschnittlichen Kos-
ten fur potentiell wegfallende Partnerfilialen diejenigen Kosten gegenuberstellt, die sie fir
den ersatzweisen Ausbau eines Poststations-Netzwerks aufzuwenden hatte. Die Kosten flr
die potentiell wegfallenden DP-Shop- und Partnerfilialen beziffert sie fur den Mal3gréRenzeit-
raum 2027-2028 auf rund Diesen Kosten stellt sie die
Kosten fiir die zusétzlich zu installierenden Poststationen in Hohe von rund |||l
I sowohl in 2027 als auch in 2028 gegeniiber.

Die Betroffene hat nachvollziehbar dargelegt, dass ohne die in § 17 PostG enthaltene Ver-
pflichtung zur Vorhaltung eines flachendeckenden Netzes an Universaldienstleistungen mit
dem von ihr verfolgten Konzept eine adaquate, den Bedlrfnissen der Nachfrager entspre-
chende, flachendeckende Annahmeinfrastruktur erreicht werden kann. Die Betroffene hat die
erforderliche Anzahl an Standorten in einem erstem Schritt unter Erreichbarkeitsaspekten
bestimmt. Hierbei sind u.a. geographische Parameter sowie Daten zu allen stationaren Ein-
richtungen der Betroffenen sowie von Wettbewerbern zugrunde gelegt worden. Des Weite-
ren hat sich die Betroffene an der tatsachlichen Nachfrage orientiert. Hierfur hat sie die

Filialen anhand filialspezifisch vorliegender Daten (Stammda-
ten, Absatz- und Umsatzzahlen) identifiziert, mit den zuvor planerisch ermittelten Standorten
abgeglichen und um weitere Standorte mit signifikanter Nachfrage und zur Steigerung der
Erreichbarkeit erganzt.

Die Beschlusskammer folgt dem kostenrechnerischen Ansatz der Betroffenen. Mit Schreiben
vom 29.05.2026 (Anlage 12 a ,Berechnung Filiallast) hat die Betroffene die durchschnittli-
chen Kosten je DP-Shop, je Partnerfiliale und je Poststation vorgetragen. Die anerkennungs-
fahige Filiallast ergibt sich aus der Multiplikation der durchschnittlichen Kosten mit der Anzahl
der jeweils abbaubaren stationaren Einrichtungen. Gegengerechnet werden die Kosten fir
zusatzliche Poststationen.

Tabelle 41: Bestimmung Filiallast fiir 2027
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Art der Ein-
richtung

A DP-Shop

B Partner-Fili-
ale

C Poststation

2027

Anzahl zusitz-
licher oder ab-
baubarer Ein-
richtungen

Durchschnittli-
che Kosten je
Einrichtungs-
artin €

Tabelle 42: Bestimmung Filiallast fiir 2028

Bestimmung
Filiallast in €
(=A+B-C)

Art der Ein-
richtung

A DP-Shop

B Partner-Fili-
ale

C Poststation

2028

Anzahl zusitz-
licher oder ab-
baubarer Ein-
richtungen

Durchschnittli-
che Kosten je
Einrichtungs-
artin €

Bestimmung
Filiallast in €
(=A+B-C)

ENTWURF

Die anerkennungsfahige Filiallast verteilt sich auf die verschiedenen Price-Cap- und Nicht-
Price-Cap-Segmente wie folgt:

Tabelle 43: Ansatz Filiallast (in Mio. €)

Segment

2027

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen

Price-Cap PZA

Price-Cap Paket-C2X

Offentliche Fassung

2028
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Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BuWa

WaPo

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)

Sonst. PDL Brief (nUD)
Sonst. PDL Paket (nUD)
Sonst. PDL Sonstiges (nUD)
ILV

Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Nicht-PDL Telelog Beamte

Summe *

* Rundungsdifferenzen

Kritik der Monopolkommission an der Ermittlung der Infrastrukturlast Filiale

Die Monopolkommission hat in ihrem 14. Sektorgutachten empfohlen, zu prifen, ob tatsach-
lich Post-Shop-Filialen existierten, die ausschlielich aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
und nicht aus betrieblichem Eigeninteresse von der Betroffenen betrieben wirden. Bei der
Prifung der Filiallasten sollte insbesondere die Wettbewerbssituation vor Ort, d.h. die Stand-
orte der weiteren Paket- oder Briefdienstleister, in den Blick genommen werden. Dartber
hinaus sollte als weiteres Kriterium die in der jeweiligen Filiale der Betroffenen anfallende
Sendungsmenge berlcksichtigt werden (vgl. ,Post 2025: Neues Postgesetz — Marktgestal-
tung beginnt! 14. Sektorgutachten®, Gutachten der Monopolkommission gemaR § 84 Abs. 2
PostG, Rn. 88 bis 90).

Die Betroffene hat zum Vortrag der Monopolkommission Stellung genommen. Sie hat in ih-

rem Antwortschreiben vom 29.05.2026 aus Sicht der Beschlusskammer insbesondere nach-
vollziehbar dargestellt, dass selbst das aus ihrer Sicht optimale Netz unter Bertcksichtigung
aller , Touchpoints® eine Erreichbarkeit und Fldchenabdeckung biete, die ||| Gz
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Die Betroffene hat darliber hinaus ein Gutachten vor-
gelegt, aus dem — wie bereits oben dargelegt wurde — ebenfalls fir die Beschlusskammer
nachvollziehbar hervorgeht, dass unter Berticksichtigung der sinkenden Anzahl an Briefsen-
dungen und der steigenden Anzahl von Paketsendungen ein betriebswirtschaftlich effizientes
Netz fir 2026 mit Standorten ausfallen wirde, als
das von der Betroffenen ermittelte optimale Netz mit Standorten. Die Be-
troffene weist im Rahmen der gutachterlichen Stellungnahme zudem darauf hin, dass der
Leistungsumfang der stationaren Einrichtungen aller Wettbewerber sich auf den Verkauf von
Freimachungen, die Annahme sowie Ausgabe direkt adressierter oder benachrichtigter
Packchen und Pakete beschranke und damit dem Leistungsumfang eines DHL-Paketshops
entspreche. Aus dem Gutachten ergebe sich, dass die durchschnittlichen Fixkosten eines
Paketshops der Betroffenen der durchschnittlichen Fixkosten ei-
ner typischen Partnerfiliale lagen. Die von der Monopolkommission heran-
gezogenen DP-Shop-Filialen wiesen somit durch-
schnittliche Fixkosten auf wie ein DHL-Paketshop (s. Anlage 14 zum Schreiben vom
29.05.2026, Abbildung 6, S. 13). Die Rentabilitat eines Standorts des Wettbewerbers kénne
demzufolge aus Sicht der Betroffenen bereits auch bei geringeren Sendungsmengen und da-
mit einhergehendem Umsatz gegeben sein. Der Vortrag der Betroffenen erscheint aus Sicht
der Beschlusskammer schlissig, anderslautende Erkentnisse liegen der Beschlusskammer
nicht vor.

7.3.3.4. Gesamtbetrachtung

Die Betroffene hat die in der Regulierungsperiode der Jahre 2027 bis 2028 anfallenden
Mehraufwendungen i. S.d. § 44 Abs. 4 PostG dargelegt.

Diese aus der flachendeckenden Versorgung resultierenden Kosten konnten als KeL-Uber-
steigende Aufwandsposition berlcksichtigt werden. Hierzu wurden die von der Betroffenen
geltend gemachten segmentbezogenen Lastenansatze (vgl. Schriftsatz v. 24.07.2026, An-
lage 6 sowie v.10.09.2026, Anlage 6) herangezogen.

Fir die einzelnen Segmente und Produktbereiche ergibt sich bei verursachungsgerechter
Zuordnung fur die Jahre 2027 bis 2028 folgende Lastenverteilung:

Tabelle 44: Verursachungsgerecht zugerechnete Infrastrukturlasten — Price-Cap-Pro-
dukte (in Mio. €)

Segment 2027 2028

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen
Price-Cap PZA
Price-Cap Paket-C2X
Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X
Paket sonstige (nUD)
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Paket sonstige (UD)
BuWa
WaPo

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)

Sonst. PDL Brief (nUD)
Sonst. PDL Paket (nUD)
Sonst. PDL Sonstiges (nUD)
LV

Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Nicht-PDL Telelog Beamte

Summe *

*Rundungsdifferenzen

7.3.3.5. Personal-, Sozial- und Versorgungslasten

Nach § 44 Abs. 4 PostG sind nachgewiesene Mehraufwendungen als KelL-Ubersteigende
Aufwendungen zu berticksichtigen, wenn hierfir eine rechtliche Verpflichtung besteht oder
eine sonstige sachliche Rechtfertigung nachgewiesen wird. Dabei sind insbesondere die
Kosten aus der Ubernahme von Versorgungslasten fiir die Beschéftigten, die aus der
Rechtsnachfolge der Deutschen Bundespost entstanden sind, angemessen zu bericksichti-
gen.

7.3.3.5.1. ,,Nicht wettbewerbsiibliche Personal- und Personalnebenkosten*

Die Betroffene macht mit Schreiben vom 26.05.2026 folgende Personal- und Soziallasten als
KeL-Ubersteigende Aufwendungen i. S. d. § 44 Abs. 4 PostG geltend:

Tabelle 45: Entwicklung Personal- und Soziallasten (in Mio. €)

2027 2028

Nicht wettbewerbsiibliche Personalkosten
davon gemal ETV DPAG (Besitzstand)

Nicht wettbewerbsiibliche Personalnebenkosten

davon Sozialkosten (Beamte)
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davon Zinsaufwendungen fir betriebl. Altersvorsorge

davon Kostentibernahmen BAnstPT

davon Leistungen fur die Versorgungsanstalt Post

Summe

7.3.3.5.1.1.  Nicht wettbewerbsiibliche Personalkosten gemaR ETV DPAG
(Besitzstand)

Die von der Betroffenen als ,nicht wettbewerbstibliche Personalkosten gemaf ETV DPAG
(Besitzstand)“ bezeichneten Mehraufwendungen resultieren daraus, dass die Betroffene als
Rechtsnachfolgerin der ,Deutschen Bundespost — Postdienst” deren gesamten Personalbe-
stand unter Fortbestand der Beamtenvergutung und der Tarifvertrage flr Arbeiter und Ange-
stellte Ubernommen hat.

Diesen Beschéftigten werden Vergltungen gezahlt, die Uber den Vergiitungen neu einge-
stellter Krafte der Betroffenen liegen. In den Jahren 2001 und 2003 hat die Betroffene den
derzeit giltigen Entgelttarifvertrag fir Arbeiter und Angestellte (= ETV) mit den Tarifpartnern
ausgehandelt, der im Vergleich zu den urspringlichen Tarifvertrdgen eine niedrigere Vergi-
tung vorsieht. Der ETV kommt bei neu eingestellten Arbeitnehmern zur Anwendung. Die bei
Inkrafttreten des ETV vorhandenen Beschéftigten erhalten prinzipiell im Rahmen einer sog.
.Besitzstandszulage* weiterhin die bisherige hohere (wettbewerbsunibliche) Vergutung. Die
im ETV geregelten Tatigkeiten werden zudem von Beamten wahrgenommen. Daher macht
die Betroffene auch fir diese Beschaftigtengruppe eine fiktive Besitzstandszulage geltend,
die den Unterschied hoherer Beamtenbezlge gegenuber wettbewerbsublicher Personalkos-
ten abbildet.

Besitzstand Arbeitnehmer

Der Besitzstand der Arbeitnehmer wird im Rahmen der Lohnbuchhaltung auf der Beztigemit-
teilung gesondert ausgewiesen und die entsprechenden Informationen in die Kostenrech-
nung Ubernommen. Der von der Betroffenen in Summe geltend gemachte Besitzstand ent-
spricht der Differenz zwischen den durchschnittlichen Personalausgaben und den wettbe-
werbslblichen Personalausgaben der relevanten Arbeitnehmer.

Die Entwicklung des nicht wettbewerbsublichen Besitzstands hangt von der Entwicklung der
Anzahl der Arbeitnehmer mit Besitzstand sowie von der Entwicklung der Tarifléhne ab. Die
Anzahl der Arbeitskrafte (umgerechnet auf Vollzeitkrafte, bwAN) mit Besitzstand wird nach

Angaben der Betrftonen

Tabelle 46: Entwicklung der Arbeithehmer mit Besitzstand 2025 bis 2028p

IST Plan Plan Plan
2025 2026 2027 2028

AN mit Besitzstand UB P&P (in
bwAN)

Rickgang ggu. Vorjahr (in bwAN)

Rickgang ggu. Vorjahr (in %)
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Mit Schreiben vom 24.07.2026 hat die Betroffene auf Nachfrage der Kammer Angaben zur
Entwicklung der Arbeitnehmer mit Besitzstand im Zeitraum Januar 2026 bis Juni 2026 vor-
gelegt. Danach sind im ersten Halbjahr 2026 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum rund -
% der Arbeitnehmer ausgeschieden. Die vorgelegten Zahlen bestatigen damit den
Trend in der GréRenordnung, die von der Betroffenen fir das Jahr
2026 sowie fur die beiden Folgejahre unterstellt wird.

Ausgehend von den erwarteten || c<r Arbeitnehmer mit Besitzstand
sowie den hierflr anfallenden durchschnittlichen Personalkosten errechnen sich fiir den
Zeitraum bis 2028 nachfolgende Besitzstande:

Tabelle 47: Hohe des Besitzstands der Arbeitnehmer (in Mio. €) 2025 bis 2028

Ist Plan Plan Plan
2025 2026 2027 2028

Arbeitnehmer mit Besitzstand (in bwAN)

PAF Besitzstand Arbeitnehmer (in €)

Besitzstand Arbeithehmer UB P&P (in Mio. €)

Unberlcksichtigt bleiben die Arbeitnehmer mit Besitzstand aus dem Bereich Rentenservice.
Die diesbeziglichen Besitzstande betragen rund € im Jahr. Der Wert ist ent-
sprechend in Abzug zu bringen.

der Betroffenen gezahlt werden. Die von der Betroffenen flr
die Jahr 2027 und 2028 geltend gemachten Besitzstéande fur Arbeitnehmer betragen dem-
nach Der Ansatz ist von der Betroffenen
nachvollziehbar dargelegt. Die Ermittlung entspricht dem Vorgehen in den vorangegangenen
MafRgréRenverfahren. Die Entwicklung der Beschaftigten mit Besitzstand sowie die unter-
stellte Entwicklung der Tarifsteigerungen (je bWAN) sind plausibel. Die Betrage werden nach
§ 44 Abs. 4 PostG berucksichtigt.

Besitzstand Beamte

Fir Beamte wird von der Betroffenen - analog zum Besitzstand der Arbeitnehmer - ein fikti-
ver Besitzstand in Ansatz gebracht. Hierbei werden die Beamten in Abhangigkeit von der Be-
wertung des Arbeitspostens einer tariflichen Entgeltgruppe einzelfallbezogen zugeordnet.
Grundlage fur die Einordnung sind die der Stelle zugeordneten Tatigkeiten. Die Stellenbe-
wertung erfolgt unabhangig davon, ob die Stellen mit einem Angestellten oder einem Beam-
ten besetzt werden. Eine Zuordnung zu den Entgeltstufen innerhalb einer Entgeltgruppe er-
folgt nicht. Dies sei auch nicht erforderlich, da die nicht wettbewerblichen Aufwendungen
nicht darauf zurlickzuflihren seien, dass die Beamtenbesoldung von der Vergitung der Ar-
beitnehmer abweiche, sondern darauf, dass die Beamten von der Betroffenen, als Nachfol-
geunternehmen der Deutschen Bundespost — Postdienst, vollstandig Ubernommen wurden.
Die Betroffene geht zudem davon aus, dass Beamte
Dies fuhre zu einer
und damit als bei Arbeitnehmern.
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Die Betroffene verweist in diesem Zusammenhang auf ihren Engelttarifvertrag (ETV-DP AG,
ab 01.09.2003). Mit dessen Einfiihrung wurde die friihere Beamtenbewertung von Arbeits-
posten vollstandig abgeschafft. Seitdem wird jeder Arbeitsposten ausschliel3lich nach einer
tariflichen Entgeltgruppe bewertet — unabhangig davon, ob ihn ein Beamter oder ein Arbeit-
nehmer besetzt.

Die Betroffene flihrt aus, dass die Zuordnung der friiheren Beamtenbesoldungen zu Entgelt-
gruppen sachgerecht und nach den rechtlichen Vorgaben zur amtsangemessenen Beschafti-
gung von Beamten erfolgt sei. Sie verweist auf § 5 Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG),
wonach gemal § 5 Abs. 1 PostPersRG Beamte wegen ihres Status weder benachteiligt
noch in ihrem beruflichen Fortkommen eingeschrankt werden durften sowie auf § 5 Abs. 2
PostPersRG, wonach alle freien und besetzbaren Arbeitsposten einschlief3lich einer Zuord-
nung zu Besoldungsgruppen ausgeschrieben werden missten. Diese Zuordnung werde im
Stellenkatalog dokumentiert. Die Betroffene hat mit Schreiben vom 29.05.2026, Anlage 12b,
den aktuellen Stellenkatalog vorgelegt, aus dem die Bewertung der Personalposten hervor-
geht.

Die Betroffene hat ferner ausgefiihrt, wie die Ermittlung und Erfassung des Besitzstands fur
Beamte erfolgt, vgl. Schriftsatz 29.05.2026, Analge 12, Seite 11: Zur Berechnung der fiktiven
wettbewerbsublichen Personalkosten wird

Fur die Durchschnittsberechnung werden sowohl Arbeithnehmer mit Besitzstand —
allerdings mit ihren wettbewerbsublichen Personalkosten — als auch Arbeithehmer ohne Be-
sitzstand herangezogen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass auch Arbeithnehmer
angemessen berlcksichtigt werden (s.o.). Der Durch-
schnittswert wird mit der Anzahl der Beamten (in FTE) auf der Kostenstelle multipliziert und
die Summe als fiktive wettbewerbsiibliche Personalgrundkosten verbucht.

Die HOohe des Besitzstands hangt dabei — wie bei den Arbeithnehmern — von der Entwicklung
der bei der Betroffenen beschaftigten Beamten ab. Die Betroffene hat dargelegt, wie sich die
Zahl der Beamten (in bwAN) im ersten Halbjahr 2026 entwickelt hat (Schriftsatz der Betroffe-
nen v. 24.07.2026). Danach lag der Anzahl der bei der Betroffenen
beschéaftigten Beamten (in bwAN) bei rund % und damit in einer GréRenord-
nung, die den Annahmen fiir das Gesamtjahr 2026 weitgehend entspricht. Mit Blick darauf,
dass die Betroffene fur die Folgejahre 2027 und 2028 von

als im Jahr 2026 ausgeht, sieht die Kammer die Annahmen der Be-
troffenen als plausibel an.

Tabelle 48: Entwicklung Beamte 2025 bis 2028

IST Plan Plan Plan
2025 2026 2027 2028

Beamte UB P&P (in bwAN)
Rickgang ggu. Vorjahr (in bwAN)

Rickgang ggu. Vorjahr (in %)
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Zur Ermittlung des Besitzstand fur Beamte, nimmt die Betroffene eine Bewertung mit den
durchschnittlichen wettbewerbsulblichen Personalkosten der Entgeltgruppe vor. Der Besitz-
stand Beamte ermittelt sich demgemal durch Gegenuberstellung der Beamtenbezlge inkl.
Personalzusatzkosten (PZK) mit den wettbewerbstiblichen Personalkosten des jeweiligen Ar-
beitspostens nach dem Entgelttarifvertrag der Betroffenen. Der Anteil, der auf den Bereich
Rentenservice entallt, bleibt bei der Ermittlung unberucksichtigt.

Tabelle 49: Hohe des Besitzstands Beamte (in Mio. €) 2025 bis 2028

Beamte UB P&P (in bwAN)

PAF Beamte (ohne PZK; in €)

Beziige Beamte UB P&P (ohne PZK; in Mio. €)
PZK-Satz (in %)

Beziige Beamte UB P&P (mit PZK; in Mio. €)
PAF wwi. PK Beamte (ohne PZK; in €)
PZK-Satz (in %)

Wettbewerbsiibliche Personalkosten (in Mio. €)

Besitzstand Beamte UB P&P (in Mio. €)

abzgl. Anteil Rentenservice (in Mio. €)

Besitzstand Beamte Post (in Mio. €)

Das Vorgehen der Betroffenen zur Ermittlung des Besitzstands Beamte entspricht dem Vor-
gehen in den vorangegangenen Malgrofienverfahren. Der Ansatz ist mit Blick auf die Ent-
wicklung der Anzahl bei der Betroffenen beschaftigten Beamten sowie den erwartbaren Be-
zugesteigerungen (je bwAN) nachvollziehbar dargelegt und plausibel. Der Unterschiedsbe-
trag zwischen Besitzstand flr Beamte und aktuell glltigem Entgelttarifvertrag wird als be-
ricksichtigungsfahiger Aufwand i. S. d. § 44 Abs. 4 PostG aufgrund der aus der Rechtsnach-
folge der Betroffenen eingegangen Verpflichtungen gegenuber ihren Beschaftigen dem
Grunde und der Héhe nach anerkannt und den weiteren Berechnungen zugrunde gelegt.

Kritik der Monopolkommission an der Ermittlung des Besitzstands

Zur Kritik der Monopolkommission an der Ermittlung des fiktiven Besitzstands fur Beamte,
vgl. Sondergutachten der Monopolkommission 2025, Rn. 80 bis 82, hat die Betroffene wie
folgt Stellung genommen, vgl. Schriftsatz v. 29.05.2026, Anlage 12:

,Die Monopolkommission kritisiert i. W., dass die Ermittlung des fiktiven Besitzstan-
des fiir Beamte nur ein Vergleich zwischen Beschéftigten mit gleicher Berufserfah-

rung (gemeint ist die Zuordnung nach Entgeltstufen innerhalb einer Entgeltgruppe)

sachgerecht ware.
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Diese Betrachtungsweise verkennt das Wesen der nicht wettbewerbsiiblichen Belas-
tung durch die Ubernahme der Beamten. Der Benchmarkt fiir die Wettbewerbstiblich-
keit ist ndmlich nicht die Verglitung an sich. Es ist gerade nicht ausreichend zu ermit-
teln, was ein Arbeitnehmer mit gleicher ,,Berufserfahrung” auf der entsprechenden
Position verdienen wiirde. Relevant ist vielmehr, welche Kosten das Unternehmen
ohne die Ubernahme der Beamten zu tragen hétte. Es ist davon auszugehen, dass
Beamte — anders als Angestellte — das Unternehmen bis zum Eintritt in den Ruhe-
stand nicht oder nur in Ausnahmeféllen verlassen und aus diesem Grund auch die Al-
tersstruktur der verbeamteten Mitarbeiter von derjenigen der Angestellten abweicht.

Bereits dieser Effekt tragt zu einem Anstieg des Personalaufwands im Vergleich mit
der ,wettbewerbsiiblichen” Situation bei.

vorgenommene Quantifizierung der nicht wettbewerbstiblichen Personalkosten ist so-
mit als konservativer Ansatz anzusehen, der den eigentlichen Wettbewerbsnachteil
mit Bezug auf den Personalaufwand eher unterschétzt.

Die Kritik der Monopolkommission ist deshalb schon vom Ansatz her zu verwerfen.*

Wenngleich die Beschlusskammer die Einschatzung der Betroffenen nicht teilt, wonach die
Vorgehensweise zur Ermittlung der nicht wettbewerbsiblichen Personalkosten den eigentli-
chen Wettbewerbsnachteil unterschatze, halt sie die bisherige und auch in diesem Verfahren
angewandte Ermittlungsmethode fir sachgerecht, um die nach § 44 Abs. 4 PostG beruck-
sichtigungsfahigen Kosten zu bestimmen.

Ausgangspunkt fur die Bewertung der Kosten nach § 44 Abs. 4 PostG sind die tatsachlichen
bzw. fur den Genehmigungszeitraum erwartbaren Verhaltnisse. MalRgeblich sind demnach
die Kosten, die der Betroffenen flir die Beschaftigung der Beamten entstehen sowie diejeni-
gen Kosten, die sie flr ihre Tarifbeschaftigen ohne Besitzstand aufzuwenden hat. Diese Kos-
ten haben sich im Zeitablauf durch die jeweiligen — tatsachlichen — Tarif- bzw. Bezligeerhé-
hungen, Entwicklungen bei den Personalzusatzkostensteigerungen und Beihilfekosten sowie
Einflissen struktureller Effekte (Entwicklung des Pensionierungsalters, Auswirkungen von
Vorruhestandsprogrammen, dem Umfang und Zeitpunkt von Neueinstellungen, dem Perso-
nalabbau infolge von Sendungsmengenriickgangen etc.) als Ist-Zustand herausgebildet. Die
sich hieraus ergebenen Kostenunterschiede zwischen Beamten und Tarifbeschaftigten las-
sen sich konkret ermitteln. Die entsprechenden Istwerte bzw. Planwerte wurden von der Be-
troffenen geman § 44 Abs. 4 PostG nachgewiesen. Es bedarf insoweit keiner hypothetischen
Uberlegungen zu einer alternativen Alters- und Beschéaftigtenstruktur, die den tatséchlichen
Verhaltnissen bei der Betroffenen nicht entspricht.

Hypothetische Annahmen zur Altersstruktur wirden zudem Fragen zur geeigneten Ver-

gleichsbasis aufwerfen. Die Annahme der Monopolkommission lasst unbericksichtigt, dass
ausscheidende Beamte in der Regel nicht durch ebenso alte, ebenso berufserfahrene Tarif-
beschaftigte ersetzt werden dirften, sondern durch vergleichsweise junge Krafte, die in eine
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entsprechend niedrigere Erfahrungs-/Alterseinstufung einzuordnen waren. Der von der Be-
troffenen gewahlte Ansatz, die heranzuzie-
hen, berticksichtigt diesen Umstand in demjenigen Verhaltnis, wie er bei der Betroffenen tat-
séachlich vorliegt. Eine Uber- oder Unterschatzung der wettbewerbsuniiblichen Mehrkosten
fur Beamte wird hierdurch vermieden.

Kein Ansatz fiir den Unterschied zwischen ETV und TV Sped./Log.

Die Betroffene weist in inrer Lastendokumentation keine Kostenansatze aus, die sich aus
dem Unterschied zwischen dem ETV der Betroffenen und dem Entgeltniveau auf Grundlage
von Tarifvertragen fur das Speditions- und Logistikgewerbe ergeben. Die Betroffene hatte in
friheren Maldgréfienverfahren vorgetragen, dass durch den Abschluss der Entgelttarifver-
trage (ETV) keine vollstandige Annaherung an das Wettbewerbsniveau erreicht werden
koénne. Vielmehr bestlinde in der Differenz zwischen ihren Personalkosten nach ETV und
den von ihren Wettbewerbern gezahlten Lohnen eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung zu
ihren Lasten.

Die Betroffene vertritt auch weiterhin die Auffassung, dass die Differenz zwischen den Loh-
nen nach ETV und dem Lohnniveau auf Grundlage des Tarifvertrags fur das Speditions- und
Logistikgewerbe (TV Sped./Log.) als berlcksichtigungsfahiger Aufwand i. S. v. § 44 Abs. 4
PostG anzuerkennen sei. Da die Kammer diese Kosten bereits in den vorangegangenen
Verfahren nicht anerkannt hat, verzichtete die Betroffene jedoch auf einen entsprechenden
Ausweis (vgl. Anlage 12 (Lastendokumentation) zum Schreiben v. 29.05.2026).

Unabhangig davon, ob die Betroffene entsprechende Kosten ausweist, sieht die Kammer un-
verandert eine Anerkennungsfahigkeit dieser Kosten als Lasten im Sinne des § 44 Abs. 4
PostG nicht gegeben. Der Sachverhalt resultiert insbesondere nicht aus der Rechtsnachfolge
der Deutschen Bundespost, da der ETV erst nach Privatisierung der Betroffenen ausgehan-
delt wurde.

7.3.3.5.1.2. Sozialkosten Beamte

Die Sozialkosten flir Beamte umfassen im Wesentlichen den Unternehmensbeitrag der Be-
troffenen zu den Beamtenpensionen in Hohe von 33 % der Bezuge der aktiven Beamten,
Beihilfezahlungen sowie untblich hohe Beitrage zur Unfallkasse. Die nicht wettbewerbsubli-
chen Sozialkosten fir Beamte werden von der Betroffenen als Differenz der tatsachlichen
Kosten und der wettbewerbstiblichen Sozialkosten ermittelt.

Als wettbewerbsiblich werden die flir ein GroRBunternehmen der Dienstleistungsbranche (bli-
chen Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Sozialversicherung (Renten-, Arbeitslosen-, Kran-
ken-, Pflegeversicherung) sowie die Beitrage zur Unfallkasse und Betriebsrente angesehen.

Die nicht wettbewerbsiiblichen Sozialkosten werden als Differenz zwischen den tatsachli-
chen Sozialkosten und den wettbewerbslblichen Sozialkosten ermittelt. Die wettbewerbslb-
lichen Sozialkosten ermittelt die Betroffene auf Grundlage der wettbewerbstiblichen Perso-
nalgrundkosten gemafR ETV multipliziert mit dem wettbewerbsiblichen Sozialversicherungs-
satz.

Fir die Jahr 2025 bis 2028 flihrt die Betroffene folgende Sozialkosten auf:
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Tabelle 50: Soziallasten (in Mio. €)

Ist Plan Plan Plan

2025 | 2026 2027 2028

Sozialkosten Beamte

Davon Bundes-Pensions-Service

Beihilfe

Nachversicherung

Versorgungsrucklage

Unfallkasse

abzgl. wettbewerbsiibl. Sozialkosten

abzgl. Soziallast Beamte Rentenservice

zzgl. Soziallast Arbeitnehmer

Soziallast

Malgeblich fir die Ermittlung sind — wie beim Besitzstand — die Annahme der Betroffenen
zur Entwicklung der bei ihr beschaftigten Beamten, die Entwicklung der Bezligesteigerungen
sowie die Steigerungen der wettbewerbsiblichen Léhne und Gehalter. Hinzu kommen die
Annahmen der Betroffenen zur weiteren Entwicklung der Beihilfeaufwendungen und der Bei-
trage fir die Unfallkasse. Der Ansatz der Betroffenen ist plausibel und wird dem Grunde wie
auch der H6he nach anerkannt.

Unter der Berechnungsposition Soziallast Arbeithehmer weist die Betroffene die nicht-wett-
bewerbstblichen Sozialkosten der in-sich-beurlaubten Beamten im UB P&P aus, die als au-
Rertarifliche Kréfte eingesetzt werden. Nach Angaben der Betroffenen ||| Gz

Die Zahl der in-sich-beurlaubten Beamten, die als aulRertarifliche Krafte eingesetzt werden,
beziffert die Betroffene auf ||l Kréfte. Insgesamt weist die Betroffene im UB
P&P [ in-sich-beurlaubte Beamte aus, vgl. Schriftsatz v. 29.05.2026, S. 9. Bei
der sog. in-sich-Beurlaubung handelt es sich um ein Sonderfall des Beamtenrechts, der es
Beamten der Postnachfolgeunternehmen ermdglicht, befristet privatrechtliche (zumeist hé-
herwertige) Tatigkeiten auszuliben, ohne den beamtenrechtlichen Status zu verlieren.

7.3.3.5.1.3. Zinsaufwendungen fir betriebliche Altersvorsorge

Die Betroffene macht zudem Kosten fur die betriebliche Altersvorsorge geltend, die aus Zins-
aufwendungen fur Pensionsrickstellungen resultieren.

Die Betroffene hat als Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost Postdienst entspre-
chende Verpflichtungen zur Zahlung einer betrieblichen Altersversorgung gegentber der
Versorgungsanstalt Post (VAP) ibernommen. Die Betroffene hat hierfur entsprechende
Ruckstellungen gebildet, fur die jahrliche Zinsaufwendungen anfallen.
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Die Hohe der Zinsaufwendungen wird jahrlich im Finanzergebnis der Betroffenen ausgewie-
sen. Fur das Jahr 2025 betrug der Zinsaufwand rund Mit der Ausgrin-
dung des Unternehmensbereichs P&P in die ,DPAG neu“ erwartet die Betroffene, dass der
Zinsanteil kiinftig geringer ausfallen und rund jahrlich betragen wird (vgl.
Anlage 0f4b zum Schreiben vom 29.05.2026).

Ursachlich hierfir ist nach Angaben der Betroffenen die mit der Ausgriindung des UB P&P
verbundene Aufteilung der Verpflichtungen fir betriebliche Altersvorsorge zwischen ihr und
der kunftigen DHL AG.

7.3.3.5.1.4. Kosteniibernahme Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation

Die Betroffene ist ferner zur anteiligen Ubernahme von Kosten der Bundesanstalt fiir Post
und Telekommunikation (BAnstPT) verpflichtet.

Die BAnstPT nimmt auf Basis gesetzlicher Regelungen fir die Betroffene sowie fir die ande-
ren Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost dienstrechtliche und soziale Aufga-
ben wahr. Die hieraus erwachsenden Verwaltungskosten, insbesondere Kosten flir Personal
und Altersversorgung sind von der Betroffenen mit zu tragen.

Die Héhe der Kostenlbernahme fiir die BAnstPT wird zu einem grof3en Teil von den Kosten
fur die Altersversorgung auf Seiten BAnstPT beeinflusst. Wesentliche Einflussfaktoren dieser
Kosten sind die Entwicklung der Pensionsrickstellung sowie des Pensionsportfolios.

Der Aufwand fir die BAnstPT ist in den vergangenen Jahren gesunken und belauft sich aktu-
ell auf ca. ||| -2 (o' Anlage 12 zum Schreiben vom 29.05.2026). Fiir die
beiden Jahre 2027 und 2028 macht die Betroffene jeweils ||| € 02 oettend.

Der Ansatz ist dem Grunde nach gerechtfertigt, die Hohe der geltend gemachten Kosten ist
mit Blick auf die bisherige Entwicklung sowie die fur die Jahre 2027 und 2028 erwarteten
Werte plausibel.

7.3.3.5.1.5. Leistungen fiir die Versorgungsanstalt Post

Daneben macht die Betroffene Kosten fir Leistungen gegenlber der Versorgungsanstalt
Post (VAP) geltend. Die anfallenden Kosten resultieren aus der Rechtsnachfolge der Deut-
schen Bundespost.
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Die Leistungen der Betroffenen fir die VAP umfassen im Wesentlichen die Verwaltung der
Anwartschaften sowie die Berechnung und Auszahlung der betrieblichen Altersversorgung
und werden im Geschaftsfeld Rentenservice erbracht.

Die Betroffene beziffert die Aufwendungen flr die Jahre 2027 und 2028 auf

Der Ansatz ist dem Grunde nach gerechtfertigt, die HOhe der geltend gemachten
Kosten ist mit Blick auf die bisherige Entwicklung sowie die fur die Jahre 2027 und 2028 er-
warteten Werte plausibel.

7.3.3.5.2. Personaliiberkapazititen/Restrukturierung

Die Betroffene ist nach § 44 Abs. 4 PostG berechtigt, Kosten aus der Ubernahme von Ver-
sorgungslasten fur diejenigen Beschaftigten geltend zu machen, die aus der Rechtsnach-
folge der Deutschen Bundespost entstanden sind.

Die in der Position Personaliiberkapazitaten / Restrukturierung ausgewiesenen Kosten bein-
halten neben den Aufwendungen aus Vorruhestands- und AltersteilzeitmalRnahmen auch
Zahlungen von Uberbriickungsgeldern sowie diesbeziigliche Riickstellungsbildungen.
Grundlage hierfur sind tarifvertragliche bzw. beamtenrechtliche Verpflichtungen. Ursachlich
fur die Kosten war die Anpassung des Personalbestands an den Personalbedarf, die im ho-
hen Malde durch manuelle Tatigkeiten gepragt war, an eine effziente, zunehmend automati-
sierte Briefproduktion. Die Anpassung des Personalbestands (Abbau) erfolgt auch unter An-
wendung von Altersteilzeit und Uberbriickungsgeldern. Grundlage hierfir sind Tarifvertrage
aus dem Jahr 1998 sowie beamtenrechtliche Vorschriften.

Der Ansatz dieser Kosten erfolgt unabhangig von sonstigen aktuellen Vorruhestandsregelun-
gen der Betroffenen. Fir die Jahre 2027 und 2028 werden von der Betroffenen hierflir Auf-
wendungen in Héhe von € in Ansatz gebracht. Der Ansatz der
Kosten als Versorgungslast gem. § 44 Abs. 4 PostG ist begriindet, die Hohe plausibel.

7.3.3.5.3. Gesamtbetrachtung

Die Betroffene hat dargelegt, dass die vorgenannten Regelungen, Verpflichtungen und Kos-
tenibernahmen im Vergleich zu anderen Grof3unternehmen in der Dienstleistungsbranche
zu erheblich hdheren Personal-, Sozial- und Versorgungskosten fuhren.

Die Betroffene hat ausweislich der Lastenaufstellung vom 29.05.2026, Anlage 12 sowie er-
ganzend mit Schreiben vom 24.07.2026 die H6he der zu berlcksichtigenden Kosten bezif-
fert. FUr die Kammer sind derzeit keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen eine Anerken-
nung dieser Kosten als KelL-ubersteigender Aufwand sprechen.

Diese Mehraufwendungen wurden daher gemaR § 44 Abs. 4 PostG als Kosten aus der Uber-
nahme von Beschaftigten, die aus der Rechtsnachfolge der Deutschen Bundespost entstan-
den sind, dem Grunde wie auch der Hohe nach anerkannt.

Tabelle 51: Verursachungsgerecht zugerechnete Personal-, Sozial- und Versorgungs-
lasten (in Mio. €)

Segment 2027 2028

Price-Cap Brief
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Price-Cap Teilleistungen
Price-Cap PZA
Price-Cap Paket-C2X
Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BiWa

WaPo

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)

Sonst. PDL Brief (nUD)
Sonst. PDL Paket (nUD)
Sonst. PDL Sonstiges (nUD)
LV

Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Nicht-PDL Telelog Beamte

Summe *

* Rundungsdifferenzen

7.3.3.6. Summe der verursachungsgerecht zugerechneten KeL-libersteigenden
Aufwendungen

Fur die Price-Cap-Segmente sowie die sonstigen Produktsegmente ergeben sich bei verur-
sachungsgerechter Verteilung der o. g. KeL-Ubersteigenen Aufwendungen (Punkt II. 7.3.3.4.
und 7.3.3.5.3.) folgende Werte:

Tabelle 52: Verursachungsgerecht zugerechnete Universaldienst-, Personal-, Sozial-
und Versorgungslasten (in Mio. €)

Segment 2027 2028

Price-Cap Brief

Price-Cap Teilleistungen
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Price-Cap PZA
Price-Cap Paket-C2X

Dialog Marketing

Presse
Pakete B2X

Paket sonstige (nUD)
Paket sonstige (UD)
BuWa

WaPo

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)

Sonst. PDL Brief (nUD)
Sonst. PDL Paket (nUD)
Sonst. PDL Sonstiges (nUD)
LV

Nicht-PDL BK

Nicht-PDL DM

Nicht-PDL PP

Nicht-PDL DPI

Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Nicht-PDL Telelog Beamte

Summe *

* Rundungsdifferenzen

7.3.4. Sendungsmengenentwicklung der Price-Cap-Segmente

Der fir die Prognose Uber die Entwicklung der Sendungsmengen relevante Malstab ergibt
sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Koln (vgl. Urteil vom 15.05.2008,

Az. 1 K6817/05). In diesem Sinne wurden — wie bereits in den vorangegangenen Malgro-
Renverfahren — die Anderungsraten fiir die kiinftigen Jahre und hierauf aufbauend die fiir die
drei Korbe relevanten Sendungsmengen bestimmt. Grundlage hierfir waren die empirischen
Daten der vergangenen Jahre, unter Berlicksichtigung der in der Vergangenheit festgestell-
ten Trends, sowie quantifizierbarer, mengenbeeinflussender Sondereffekte.

Anknulpfend an dieses Vorgehen werden zunachst die Sendungsmengenentwicklungen der
Vergangenheit fur die verschiedenen Korbe betrachtet und als Grundlage fur die Prognose
der jahrlichen Sendungsmengen fur das Jahr 2026 und die Prognose fur die Price-Cap-Jahre
2027 und 2028 herangezogen.

Offentliche Fassung
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Als Grundlage fir die Prognose dienen die fur die Jahre 2022 bis 2025 festgestellten Men-
genanderungen. Fur die Kérbe 1 und 2 wurde fiir den abgelaufenen Zeitraum von 2022 bis
2025 analysiert, in welchem Umfang E-Substitutions- und Verlagerungseffekte die Sen-
dungsmengen beeinflusst haben. Letzere umfassen Mengenverluste aufgrund der Abwande-
rung der in Korb 1 erfassten Briefmengen in Richtung Teilleistungen, der Abwanderung grof3-
formatiger Briefmengen in Richtung warentragender Segmente sowie der generellen Verla-
gerung von Briefmengen zum Wettbewerb. Flr Korb 3 bezog sich die Analyse auf mégliche
Verschiebungen von Paketmengen hin zu Wettbewerbern sowie Verlagerungen zu anderen
Produktgruppen der Betroffenen. Der Aspekt der E-Substitution war insoweit zu vernachlas-
sigen.

Zum Nachweis der Entwicklung der Sendungsmengen im abgelaufenen Genehmigungszeit-
raum hat die Betroffene mit Schreiben vom 29.05.2026 und erganzend mit Schreiben vom
24.07.2026 detaillierte Angaben zur Entwicklung der oben genannten Korbe gemacht. Hierzu
hat die Betroffene fir jeden der Kérbe die in den Jahren 2022 bis 2025 zu verzeichnenden
Sendungsmengenanderungen beziffert. Die Betroffene hat hierzu detaillierte Angaben vorge-
legt, in der sie ihre Annahmen zu Ursachen und Umfang der zukinftigen Brief- und C2X-Pa-
ketmengen ausfluhrlich begrindet.

Im Rahmen der Fortschreibung der Sendungsmengenentwicklung hat die Beschlusskammer
neben den zu erwartenden Mengenveranderungen durch die E-Substitution im Briefbereich
auch Effekte im Zusammenhang mit der Verlagerung von Sendungsmengen zum Wettbe-
werb sowie zu anderen Produktbereichen der Betroffenen berlcksichtigt.

7.3.41. Korb 1 (Brief)
7.3.41.1. Entwickung im Bereich Brief National

7.3.4.1.1.1. Untersuchung der zuriickliegenden Sendungsmengenentwicklung Brief
National

Der durchschnittliche Sendungsmengenrickgang der nationalen Sendungen in den Jahren

2022 bis 2025 lag bei |||z % - 2.

Zum Nachweis der Sendungsmengenentwicklung wurden von der Betroffenen detaillierte
Angaben in Abhangigkeit von den Versendergruppen und dem Frankierverhalten gemacht.
Die Betroffene hat hierbei folgende Abgrenzung innerhalb des Bereiches National vorgenom-
men:

e Briefkommunikation (BK) vollbezahlt (Freimachung mit Postwertzeichen oder Internet-
marke)
- Privatkundensegment (C-to-X)
- Kleinst-Geschaftskunden (Bkieinst-to-X)
e Briefkommunikation (BK) Frankiermaschienen (mittels Frankiermaschine frankierte Sen-
dungen)
- Kleine Geschaftskunden (Bkiein-to-X)
e Briefkommunikation (BK) DV-Frankiert (Einzelsendungen mit DV-Freimachung)
- Geschaftskunden (B-to-X)
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Bei den vollbezahlten Sendungen war in der Versendergruppe Privatkundensegment
(C2X) der Rickgang Uber den gesamten Beobachtungszeitraum 2022-2025 mit einer durch-
schnittlichen Mengenanderung von % p.a. regelmaflg

als in der Versendergruppe der Kleingewerbetreibenden B(kleinst)-2X. Die durch-
schnittliche Mengenanderung der Versendergruppe der Kleinst-Geschaftskunden betrug im
Beobachtungszeitraum durchschnittlich % p.a. Als wesentlicher Treiber fur
die Entwicklung ist unverandert die Substitution physischer schriftlicher Kommunikation
durch elektronische Medien zu sehen. Weitere Einflussfaktoren, die die Mengen vollbezahl-
ter Briefe beeinflussen, sind in dem jahrlich unterschiedlich stark ausgepragten Wahlbriefauf-
kommen, den Auswirkungen preisinduzierter Mengenriickgange infolge der Preiserhéhungen
in 2022 und 2025 sowie — nur noch im geringen Umfang — pandemiebezogener Auswirkun-
gen zu sehen. Letztere spielen in den Jahren ab 2023 keine messbare Rolle mehr.

Bei den DV- und mittels Frankiermaschinen freigemachten Sendungen gingen im Beobach-
tungszeitraum die Mengen als bei den vollbe-
zahlten Sendungen. Die durchschnittliche Mengenanderung belief sich hierbei auf

p.a. bei den AFM-Mengen bzw. p.a. bei den DV-Mengen. Bei den
DV-und AFM-freigemachten Sendungen resultiert der Mengenriickgang insbesondere aus
der Verlagerung in den Teilleistungsbereich (via Konsolidierung). Der Trend zur Verlagung in
den Teilleistungsbereich halt seit mehreren Jahren an. Er ist Ausdruck eines Veranderungs-
prozesses im Briefmarkt, der durch die zunehmende Konsolidierung der Geschaftskunden-
briefe — auch der kleineren Geschaftskunden — gepragt wird. Der Anteil der vollbezahlten
bzw. DV-/AFM-freigemachten Geschaftskundensendungen betragt im Jahr 2025 bereits we-
niger als [} % der nationalen Geschaftskundenbriefe (ohne Werbesendungen), mit
weiter fallender Tendenz. Demgegenuber spielen Effekte aus Wahlen sowie preisinduzierte
Mengeneffekte infolge der Preiserhéhungen in 2022 und 2025 bei DV- und AFM-
freigemachten Sendungen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Auch fallen Mengen-
rickgange aufgrund E-Substitution bei Briefen von Geschéaftskunden weniger stark ins Ge-
wicht als bei vollbezahlten Privatkundenbriefen. Die Betroffene begrindet dies im Wesentli-
chen mit dem Erfordernis der Schriftform bzw. der hoheren Verbindlichkeit physichen
Schriftsverkehrs, die sich bei Geschéaftskundenbriefen starker auswirken als bei Privatkun-
denbriefen. Eine Verlagerung von Sendungsmengen zum Wettbewerb spielt keine nennes-
werte Rolle.

Fir die Hochrechnung zur Ermittlung der relevanten Sendungsmengen in der Price-Cap-Pe-
riode wird die um Sonder- und Einmaleffekte (Wahl-, Pandemie- und Preiseffekte) bereinigte
historische Datenbasis herangezogen. Diese Effekte werden bei der Abschatzung zukinfti-
ger Sendungsmengen nicht beriicksichtigt, um Verzerrungen bei der Datengrundlage zu ver-
meiden. Nach Bereinigung der tatsachlichen Sendungsmengen in den Jahren 2022 bis 2025
um Sonder- und Einmaleffekte ergibt sich folgendes Bild fiir die Absatzentwicklung:

Tabelle 53: Mengeneffekte 2022 bis 2025 im Price-Cap-Korb Brief p.a.

Frankierung Effekt Effekt in %

C2X Marke
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Freimachungsart

Vollbezahlt B(Kleinst)2X

Freimachungsart

Frankiermaschi- | B(Klein)2X Frankierma-
schine

nen

Freimachhungsart B2X DV-

DV-Freimachung Freimachung

Far die im Price-Cap-Korb enthaltenen nationalen Briefe ermittelt sich nach Bereinigung um
Wahl-, Pandemie- und Preiseffekte ein durchschnittlicher jahrlicher Mengenrtickgang von

%. Er fallt insoweit nur aus als der tatsachli-
che durchschnittliche Ruckgang Der Wert bildet die emprisch herge-
leitete Grundlage fir die zu treffende Prognose der Mengenentwicklung im Price-Cap-Zeit-
raum 2027-2028.

7.3.41.1.2. Prognose zu Brief National
Die Betroffene prognostiziert fur die Absatzentwicklung der Jahre 2026 bis 2030 einen durch-

schnittlichen Mengenriickgang von_ % p.a.

Basis der Prognose sind die um Einmaleffekte bereinigten Briefmengen der Jahre 2022 bis
2025. Fur jede Frankierart wurde flir den zurlickliegenden Zeitraum 2022 bis 2025 ermittelt,
inwieweit elektronische Substitutions- und Verlagerungsprozesse die Sendungsmengen be-
einflusst haben. Letztere umfassen Mengeneffekte durch Verlagerung von DV- und mittels
Frankiermaschinen freigmachter Sendungen auf Teilleistungen sowie etwaige wettbewerbs-
bedingte Mengenveranderungen.

Die durch Hochrechnung ermittelte bereinigte durchschnittliche Basismenge wurde um Men-
gen aufgrund von Sondereffekten erhdht. Hierzu zahlen Mengenverluste durch das Wachs-
tumschancengesetz sowie Mengenzuwachse im Zusammenhang mit Wahlen. Hinzu kom-
men Effekte aus der Verlagerung von Maxibriefen infolge der von der Betroffenen geplanten
Formatanpassungen im Jahr 2027.

Auf der Basis dieser Ermittlungen werden flr die inlandischen Briefsendungen folgende Sen-
dungsmengen als Berechnungsgrundlage zugrunde gelegt und die Werte fur 2027 und 2028
fur die Bestimmung der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) verwendet:
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Tabelle 54: Prognose der Sendungsmengenentwicklung im Bereich Brief national fiir
die Jahre 2026 bis 2028

2026 2027 2028

Sendungsmengen Brief
national (in Mio. Stlick)

Durch die Substitution der physischen Briefpost durch elektronische Kommunikationsmittel
wie E-Mail oder Messenger-Dienste (Nutzung von Smartphones) wird ein anhaltender Rick-
gang der Sendungsmengen erwartet. Als Folge der weiter steigenden Breitbandpenetration
sowie der steigenden digitalen Teilhabe alterer Bevdlkerungsgruppen werden Privatkunden
auch fir ihre private Korrespondenz verstarkt elektronische Kommunikationsmittel nutzen
(vgl. SIM-Studie 2024, Senior*innen, Information, Medien Basisuntersuchung zum Medie-
numgang von Personen ab 60 Jahren in Deutschland, Hrsg. Medienpadagogischer For-
schungsverbund Sudwest, Landesanstalt fir Kommunikation). Eine Sattigung des Substituti-
onstrends zeichnet sich weiterhin nicht erkennbar ab.

Die Abschatzung der zuklnftigen Sendungsmengen basiert auf der von der Betroffenen mit
Schreiben vom 29.05.2026 erstellten Prognoserechnung sowie den von ihr mit Schreiben
vom 24.07.2026 erganzend vorgelegten Erlauterungen zu den Sondermengeneffekten. Die
aus den bereinigten Vergangenheitswerten abgeleiteten, die Mengenentwicklung beeinflus-
senden Effekte dienen der prognostischen Bewertung der Sendungsmengenentwicklung fur
den Geltungszeitraum des MalRgroflenbeschlusses. Fur jede Versendergruppe wurden die
Briefmengen flr die Jahre 2027 und 2028 entsprechend ihrem Mengenanteil an der Gesamt-
sendungsmenge des Dienstleistungskorbes 1 unter Verwendung der jeweiligen Rickgangs-
quoten infolge von E-Substitution und Verlagerungseffekten abgeleitet.

Die im Vergleich zur durchschnittlichen Absatzentwicklung 2026 bis 2030

leicht Werte in 2026 und 2027 sind mit Blick auf mengenbeeinflussende
Effekte (bspw. Substitutionseffekte aus Wachstumschancengesetz) und den Effekten aus
der Verlagerung von Maxibriefen nachvollziehbar begriindet. Die von der Betroffenen ermit-
telte Prognose wird insoweit unverandert den weiteren Berechnungen der Kammer zugrunde
gelegt.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 24.07.2026 zudem aktuelle Angaben zur Briefmengen-
entwicklung fur den Price-Cap-Korb Brief im ersten Halbjahr 2026 vorgelegt. Danach gingen
im ersten Halbjahr die Mengen im Bereich Price-Cap Brief national um_ % ge-
genuber dem Vorjahreszeitraum zurick. Die Mengenentwicklung stutzt insoweit die Prog-
nose der Betroffenen fir das Jahr 2026 und belegt den aktuell beobachtbaren Abwartstrend.

Die Prognose der Betroffenen wird ferner gestitzt durch die Ergebnisse der WIK-Studie zur
Prognose der Mengenentwicklung bei Briefdienstleistungen, vgl WIK Diskussionsbeitrag Nr.
541; Quantitative Prognosemodelle zur Nachfrage von Briefdienstleistungen, Bad Honnef,
Dezember 2025 (verfigbar auf der Homepage des WIK).
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Das WIK ermittelt auf Grundlage seines Prognosemodells zwei mégliche Zukunftspfade als
Ober- und Untergrenze, um die zukunftige Entwicklung der Briefmengen in Deutschland auf
Basis eines ,schnellen Szenarios“ sowie eines ,langsamen Szenarios“ quantitativ abschat-
zen zu kénnen. Das ,schnelle Szenario® geht von der Annahme einer starken wirtschaftli-
chen Entwicklung sowie einem schnellen Digitalsierungspfad aus. Das ,langsame Szenario*
basiert spiegelbildlich auf der Annahme eines schwachen wirtschaftlichen Umfelds, in dem
die Digitalisierung nur langsam vorankommt.

Fur den Bereich der Privatkundenbriefe, einschlieRlich kleiner Unternehmen, ermittelt das
WIK durchschnittliche Rickgange von 8 % p.a. im ,langsamen Szenario® bis 11,6 % p.a. im
»Schnellen Szenerio“, wovon der Einfluss der substitutionsbedingten Mengenrtickgange so-
wohl im ,langsamen Szenario* wie auch im ,schnellen Szenario® etwa 90 % betragt.

Die Annahmen der Betroffen bei den Privatkundenbriefen (inkl. gewerblicher Geringversen-
der) bewegen sich mit Blick auf die Rlickgangsquote und dem substitutionsbedingten Anteil
hieran, innerhalb der WIK-Prognise fUr_ Szenario.
Ausgehend hiervon hat die Beschlusskammer keinen Grund zur Annahme, dass die Prog-
nose der Betroffenen zur Mengenentwicklung bei den Privatkundenbriefen von |||

7.3.41.2. Entwickung im Bereich Zusatzleistungen und Brief International
(Export)

7.3.41.21. Untersuchung der zuriickliegenden Sendungsmengenentwicklung bei
Zusatzleistungen und Brief International (Export)

Der durchschnittliche Sendungsmengenrickgang im Bereich der internationalen Exportsen-
dungen in den Jahren von 2022 bis 2025 lag bei p. a. Damit setzte sich
der Rickgang der Sendungsmengen fort. Betroffen sind samtliche Sendungsformate. Der
Bereich der internationalen Einzelsendungen hatte hierbei starkere Rickgange zu verzeich-
nen als Briefe zum Kilotarif (durchschnittlicher Rlickgang Briefe zum Kilotarif zwischen 2022

v 202> I .-

Grunde fur die Entwicklung sieht die Betroffene in einem anhaltend, strukturell getriebenen
Mengenruckgang infolge digitaler Substitution, eine seit der COVID-19 Pandemie deutlich
veranderte private und geschaftliche Kommunikation sowie konjunkturell bedingte Unsicher-
heiten.

Auch der Bereich der Briefzusatzleistungen hat sich riicklaufig entwickelt und blieb unter den
Erwartungen der Betroffenen. Die Betroffene bietet seit 2025 ihr Basisportfolio mit einem E+2
Laufzeitversprechen an. Eine beschleunigte E+1-Zustellung wird somit nur noch in Verbin-
dung mit den Briefzusatzleistungen Einschreiben und Einschreiben Einwurf erreicht. Die
Grinde hierfir sieht die Betroffene insbesondere in dem Trend, bei zeitkritischer Kommuni-
kation verstarkt auf digitale Kanale auszuweichen. Auch sei der erhebliche Preisaufschlag,
der fur E+1 Briefe aufgrund der Inanspruchnahme der Zusatzleistungen zu leisten sei, ur-
sachlich fur den verminderten Bedarf an beschleunigter Briefkommunikation.
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7.3.41.2.2. Prognose Zusatzleistungen und Brief International (Export)

Fir die internationalen Sendungsmengen sowie Brief-Zusatzleistungen (national / internatio-
nal) werden die nachfolgenden Mengen als Kalkulationsgrundlage zur Bestimmung der zu
erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) zugrundegelegt:

Tabelle 55: Prognose der Sendungsmengenentwicklung im Bereich Brief International
und bei Brief-Zusatzleistungen 2026 bis 2028

2026 2027 2028

Sendungsmengen International
(Brief Export)

Zusatzleistungen national

Zusatzleistungen international

Die Entwicklung der Sendungsmengen bleibt auch ab dem Jahr 2026 rucklaufig. Fur den Be-
reich Brief International wird fur die Price-Cap-Periode ein durchschnittlicher Riickgang von
rund ||l 2ngenommen. Innerhalb des Bereichs Brief International wird fiir das
Teilsegment ,Brief zum Kilotarif‘ aufgrund veranderter Kundenstrukturen sowie gedampfter
internationaler Geschaftskundenkommunikation ein beschleunigter Riickgang von

erwartet. Fur den Bereich der Zusatzleistungen national geht die Betroffene in
den Jahren 2027 und 2028 von einem durchschnittlichen Ruckgang von
- p.a. aus, im internationalen Bereich von nur moderaten Ruckgangen in 2026 und im
Price-Cap-Zeitraum von einer weitgehend stabilen Entwicklung.

Die Beschlusskammer folgt der Argumentation der Betroffenen, wonach die fortschreitende
Digitalisierung sowohl in der privaten Kommunikation als auch in der Geschaftskundenkom-
munikation anhalt. Auch die Beeintrachtigungen durch unsichere wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen beim grenzuberschreitenden Dokumentenversand als Treiber der weiteren Sen-
dungsmengenentwicklung erscheint plausibel.

Ebenfalls plausivel sind cie | ><i 2.
satzleistungen. Griinde hierflr dirften in der Funktion der rechtssicheren Zustelldokumenta-
tion liegen, die von digitalen Kanalen nicht vollstandig substitutiert werden durfte.

7.3.4.2. Korb 2 (Teilleistungen und PZA)
7.3.4.21. Entwickung im Bereich Teilleistungen

7.3.4.2.1.1. Untersuchung der zuriickliegenden Sendungsmengenentwicklung Teil-
leistungen

Der durchschnittliche Sendungsmengenrickgang bei den Teilleistungssendungen in den

Jahren 2022 bis 2025 lag bei ||| - 2
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Mit Schreiben vom 29.05.2026 werden von der Betroffenen Faktoren benannt, welche sich
malfdgeblich auf die Sendungsmengen im Teileistungsbereich ausgewirkt haben. Sie hat da-
bei die Mengenentwicklung differenziert nach den angeboten Produktvarianten dargelegt so-
wie nach der Einlieferung durch Geschaftskunden oder durch Konsolidierer (Wettbewerber
bzw. konzerneigene Unternehmen).

Seit dem Jahr 2023 bietet die Betroffene bei den Teilleistungen eine Rabattierung flr die
Madglichkeit, Sendungen ab BZA / BZE mit einer Laufzeit E+1 bis 2 sowie E+1 beférdern zu
lassen. Seit dem 01.01.2025 kénnen die Nachfrager die Teilleistungsvarianen ,TL Basis“ und
»1L 1D jeweils mit der Laufzeit E+1 bis 2, sowie die Variante ,TL E+1“ wahlen.

Im Zuge der Anderungen in 2023 sowie der Portfolioanpassung in 2025 hat sich Zahl der
E+1 Teilleistungen Wahrend in den Jahren vor 2023 Teilleis-
tungen einer Sendungsmengensteuerung nicht zuganglich waren und mit einer Laufzeitvor-
gabe E+1 beférdert wurden, betragt im Jahr 2025 der Anteil der E+1-Teilleistungen

% an der gesamten Teilleistungsmenge. Auf die E+1 bis 2-Varianten ,Ba-

sis* und ,TL ID* entfallen in 2025 folglich |G o cer Teileistungsmenge.

Auch bei Betrachtung der Teilleistungsmengen differenziert nach Einlieferungsvertragstyp,
lassen sich unterschiedliche Entwicklungen in den Jahren 2022 bis 2025 feststellen.

Demnach haben sich die von Geschaftskunden eingelieferten, eigenen Mengen zwischen
2022 und 2025 um jahrlich rund % Die durch Konsolidierer eingelie-
ferte Menge ist im gleichen Zeitraum um durchschnittlich % . Dabei
ist zu unterscheiden, ob die konsolidierten Mengen durch Wettbewerber oder durch konzern-
eigene Unternehmen der Betroffenen eingeliefert wurden. Die von Wettbewerbern eingelie-
ferten Teilleistungsbriefe gingen im Zeitraum 2022 bis 2025 jahrlich um durchschnittlich
I Die Zahl der von konzerneigenen Unternehmen eingelieferten Teil-
leistungsbriefe lich demgegeniiber um durchschnittiich ||| % ianriich. Der
Anteil der durch Wettbewerber eingelieferten Teilleistungsbriefe nimmt somit sowohl insge-
samt (bezogen auf die TL-Gesamtmenge) als auch relativ betrachtet (bezogen auf die kon-

soliderte TL-Menge |||

Bei Betrachtung der die Sendungsmengenentwicklung beeinflussenden Faktoren dominiert
die Substitution des physischen Briefversands durch elektronische Mitteilungsformen. Der
vergleichsweise geringe Wert erklart sich daraus, dass die Digitalisierung der Geschaftskom-
munikation mit einem erheblichen Umstellungsaufwand verbunden ist. Dieser Befund deckt
sich auch mit der Einschatzung der Betroffenen. Die im Vergleich zu Privatpersonen insge-
samt geringer ausfallende E-Substitutionsrate sieht die Betroffene darin begriindet, dass Pri-
vatpersonen sich schneller auf digitale Alternativen umstellen kdnnen, weil eine entspre-
chende Infrastruktur mit Smartphone und Internetverbindung vorhanden sei. Wettbewerbli-
che Effekte spielten auf die Entwicklung der Teilleistungsmengen keine Rolle mehr.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild der Einflussfaktoren auf die bereinigte Absatz-
menge fir die Jahre 2022 bis 2025:

Tabelle 56: Einflussfaktoren der Sendungsmengenentwicklung im Korb 2
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Effekt Effekt (in %)

Teilleistungen

Kritik der Monopolkommission am Teilleistungsrabattsystem

Im aktuellen Sondergutachten hat sich die Monopolkommission mit der Ausgestaltung der
Mengenstaffel des Teilleistungszugangs auseinandergesetzt (vgl. Sondergutachten 2025,
Rn. 68 ff.)

Die Entwicklung der Sendungsmenge im Bereich Teilleistungen stehe nicht im Zusammen-
hang mit der Ausgestaltung des Mengenrabattsystems. Diese Vermutung erhebt die Mono-
polkommission in ihrem 14. Sektorgutachten. Sie merkt an, dass die Ausgestaltung des Men-
genrabattsystems am Teilleistungszugang zu prufen sei (Rdnr. 68 ff. des Gutachtens). Der
Teilleistungszugang sei eines der wichtigsten Instrumente fur die Férderung des Wettbe-
werbs im Postwesen. Dennoch bezahle ein Tochterunternehmen der Betroffenen, die
DPIHS, niedrigere durchschnittliche Teilleistungsentgelte als die alternativen Briefdienstleis-
ter (Verweis auf BNetzA, BK5-22/006, 29.06.2022, S. 11). Der Grund hierfiir sei, dass die
DPIHS von Mengenrabatten profitiere. Sie habe ein vergleichsweise hohes Sendungsmen-
genaufkommen und erreiche daher vergleichsweise haufig den maximalen Mengenrabatt.
Alternative Briefdienstleister, die mit der DPIHS konkurrieren wirden, litten daher unter ei-
nem Wettbewerbsnachteil, weil bei ihnen im Durchschnitt hohere Kosten anfallen wiirden.

Zur Kritik der Monopolkommission hat die Betroffene Stellung genommen (Schreiben vom
29.05.2026, Seite 47 ff.):

»,Im Rahmen der Anordnungsverfahren (BK 5b-00/076 und BK 5a-00/110) gem. § 32
Abs. 1 PostG alt zur Bestimmung der Bedingungen des Teilleistungsvertrags gem. §
28 Abs. 1 PostG alt hat die zusténdige Beschlusskammer im Jahr 2000 die Rabatt-
stufen fiir Teilleistungen erstmals festgelegt. Die Beschlusskammer hat die Rabattstu-
fen unter Berticksichtigung der prozentualen Kostenersparnisse und des durch-
schnittlichen Behélterfiillgrades rechnerisch ermittelt. Der Vorwurf der Monopolkom-
mission einer strategischen Setzung der Rabattstufen kann bereits vor diesem Hinter-
grund nicht iiberzeugen. Im Gegenteil: Die Rabattstufen fiir die BZE-Einlieferungen
sowie fiir die gro3formatigen Sendungen wurden im Jahr 2008 auf das heutige Ni-
veau abgesenkt.

Auch rein rechnerisch ist die Vermutung, lediglich ein marktbeherrschendes Unter-
nehmen mit einem Marktanteil von mindestens 40 % kénne die Rabatte in Anspruch
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nehmen, Véllig aus der Luft gegriffen. Es macht viel mehr deutlich, wie wenig sich die
Monopolkommission mit den tatséchlichen Marktgegebenheiten auseinandergesetzt
hat. Dies zeigt bereits folgende einfache Uberlegung: Selbst bei werktéglicher Einlie-
ferung betrégt die jéhrliche Gesamtmenge lediglich 7,8 Mio. Sendungen (25 Tsd.
Sdg. x 6 Tage x 52 Wochen). Das Gesamtmarktvolumen lag im Jahr 2025 ausweis-
lich der veroffentlichten Marktdaten der Bundesnetzagentur (Stand 08.12.2025) bei
tiber 9,4 Mrd. Sendungen. Bei einem Marktanteil von 40% wéren dies 3,8 Mrd. Sen-
dungen, also mehr als das 480-fache der fiir die werktégliche Inanspruchnahme des
Maximalrabatts erforderlichen Menge.

[..]

Im Jahr 2025 betrug die durch Konsolidierer (ohne DPIHS) eingelieferte Menge (iber
ca. Sendungen. Angesichts dieser GréBenordnung sind unter Verweis auf
die obigen Uberlegungen strukturelle wettbewerbsbehindernde Vorteile der Konzern-
tochtergesellschaften mit Blick auf die gesetzten Mengenstaffeln zu verneinen.

Im Ubrigen versdumt es die Monopolkommission auch in diesem Zusammenhang
vollstandig sich mit der grundsétzlichen Wirkung des Teilleistungszugangs auseinan-
derzusetzen. Sie spricht lediglich sehr allgemein vom Teilleistungszugang als Instru-
ment der Wettbewerbsférderung und ergeht sich dabei in - vom tatséchlichen Markt-
geschehen weitgehend losgelésten - vermeintlich theoretischen Ausfiihrungen zu effi-
zienten Wettbewerbern, ohne dabei zu konkretisieren, was das Geschéftsmodell die-
ser Wettbewerber wére. Dies wird lediglich durch die Frage angedeutet, ob ein ,effizi-
enter Wettbewerber® in diinnbesiedelten Gebieten ebenso in der Lage wére, die Teil-
leistungsrabatte in Anspruch zu nehmen.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfiihrung des PostG im Jahr 1997 einen diskriminie-
rungsfreien Zugang fiir Kunden und Wettbewerber geschaffen und bis heute beibe-
halten. Der Teilleistungszugang ermdglicht es Kunden durch die Aufbereitung der
Sendungen einen Teil der Wertschépfung zu libernehmen. Zudem haben End-to-
End-Wettbewerber die Méglichkeit ihre Kunden flachendeckend zu bedienen und
schlieBlich hat sich mit der sogenannten Konsolidierung ein eigenes Geschéftsmodell
etabliert. Die Wirkung der Anpassung von Rabattstaffeln ist deshalb stets vielschich-
tig. So wird durch eine Absenkung der Rabattstaffeln eine gréf3ere Anzahl von Kun-
den in die Lage versetzt, die Sendungen selbst als Teilleistungen einzuliefern. Dies
wiirde zunédchst unmittelbar den Konsolidierungswettbewerb schwéchen. Die Wirkung
auf den End-to-End-Wettbewerb ist hingegen unklar. Durch das Angebot von Teilleis-
tungen sollen regional titige Wettbewerber in die Lage versetzt werden Restmengen
abzuleiten. Da Wettbewerber sich i.d.R. auf Sendungen innerhalb ihres Zustellge-
biets, z.B. von regionalen Versorgungsunternehmen oder der éffentlichen Verwal-
tung, konzentrieren und ggf. noch zusétzlich regionale Sendungsmengen aus bun-
desweiten AZD-Netzwerken zustellen, darf zumindest bezweifelt werden, dass das
Angebot einer bundesweiten Zustellung liber einen Teilleistungszugang fiir dieses
Geschéftsmodell liberhaupt eine grélRere Wettbewerbsrelevanz besitzt. Zumindest
steht es diesen Wettbewerbern frei, ihre Sendungen an Konsolidierer — wie im Ubri-
gen auch der DPIHS - zur Zustellung zu libergeben.
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Letztlich sind jedoch die oben angestellten Uberlegungen theoretischer Natur, denn
tatséchlich liegt der Anteil der von Wettbewerbern eingelieferten Sendungen, fiir wel-
che der Héchstrabatt erzielt werden konnte, — — bei liber
Il im Jahr 2025, fiir Standard- und Maxibrief sogar bei nahezu . (s.u.).
Zugangsbeschréankungen zu den Teilleistungsprodukten fiir Wettbewerber der DPAG
aufgrund der Mindesteinlieferungsmengen fiir Teilleistungssendungen bestehen so-
mit nicht. AuBerdem bestehen keine wettbewerbsbeeintrachtigenden strukturellen
Vorteile auf Seiten der DPIHS. Die DPAG gewéhrt den Teilleistungszugang der
DPIHS zu den gleichen Bedingungen wie anderen Briefdienstleistern. Es werden die
gleichen Preise erhoben und die Vereinbarung sog. ,,Slotzeiten/-mengen* fiir die An-
nahme von Teilleistungssendungen erfolgt gegenliber allen Nachfragern nach den
identischen Kriterien. Dies zeigt auch, dass es hinsichtlich der eingerdumten Slots
keine Beschwerden von Wettbewerbern gibt. Aulerdem hat sich die Bedeutung der
Slots mit den verédnderten Laufzeitvorgaben des Postgesetzes fiir Briefsendungen

und dem verdnderten Kundenbediirfnis, relativiert. -

[..]

Die heutigen Mengenstaffeln fiir Teilleistungssendungen gehen zuriick auf ein Teil-
leistungszugangsanordnungen der Bundesnetzagentur aus dem Jahr 2000. Die Be-
schlusskammer hat bei der Anordnung der Mengenstaffel, insbesondere der Min-
desteinlieferungsmenge, bei der der Héchstrabatt gewéhrt wird, unterstellt, dass

Die DPAG hat
dann im weiteren Verlauf insbesondere bei den Formaten Grol3- und Maxibrief die
Mindesteinlieferungsmengen abgesenkt, um fiir die Kunden und Wettbewerber die
Nutzung des Teilleistungszugangs auch bei diesen Produkten attraktiver zu gestalten.

Das aktuelle Rabattsystem hat sich bewéhrt und ist im Markt fest etabliert. Anpassun-
gen in den Einlieferungsbedingungen fiihren lblicherweise zu Friktionen und Anpas-
sungskosten — sowohl bei den Einliefernden als auch im Produktionsprozess selbst —
denen aktuell keine erkennbaren Vorteile gegentiberstehen.

[..]

Nach unserem Kenntnisstand gibt es von Seiten der Wettbewerber keine Forderun-
gen nach einer Absenkung der Rabattstaffeln.

Aktuell sind aus den oben ausgefiihrten Griinden (mangelnder Bedarf, zu erwartende
Anpassungskosten) keine Anpassungen der Rabattstaffeln im Teilleistungsbereich
geplant.
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[..]"

Die Beschlusskammer hat sich mit der Argumentation der Monopolkommission auseinander
gesetzt und die Stellungnahme der Betroffenen ausgewertet.

Danach ergibt sich fiir die Beschlusskammer derzeit kein erkennbarer Handlungsbedarf. Die
Betroffene legt nachvollziehbar dar, dass nach wie vor ein Grof3teil der Sendungen
eingeliefert wird und damit die DPIHS sowie ihre Wettbewerber
Zudem liegen der Beschlusskammer keine Be-

schwerden aus dem Markt vor, so dass von keiner konkreten Benachteiligung eines Wettbe-
werbers ausgegangen werden kann. Zwar hat es in den vergangenen Jahren - wie in diesem
Abschnitt dargestellt -

Die
Ursachen fur diesen Effekt liegen aber nicht erkennbar an dem Rabattsystem der Betroffe-
nen.

Eine Anderung des Systems wére dariiber hinaus ebenfalls nicht in dem hier vorliegenden
Verfahren angezeigt. Die Mengenrabattstufen sind erstmalig in Entscheidungen der Be-
schlusskammer zum Zugang zu Teilleistungen festgelegt worden (vgl. z.B. BK5b-00/076 und
BK5a-00/110). Die Betroffene war daran lediglich bis zum Jahre 2002 gebunden. Seitdem
setzt die Betroffene die Mengenstaffelung gleichbleibend um. Eine Anpassung ist lediglich
bei den Formaten Grof3- und Maxibrief erfolgt. Hier wurden seitens der Betroffenen die Min-
desteinlieferungsmengen abgesenkt. Sollte es fur Marktteilnehmer einen Bedarf zur Anpas-
sung der Mengenstaffelung geben, ware eine solche Anordnung Uber die Zugangsregulie-
rung, nicht aber im Rahmen des MaRgréRenverfahrens angezeigt.

7.3.4.21.2. Prognose Teilleistungen

Die Prognose der Betroffenen beruht auf der Fortschreibung der bisher zu beobachtenden
Mengenentwicklung in den Jahren 2022 bis 2025 sowie unter Beriicksichtigung mengenbe-
einflussender Sondereffekte, die im Planungszeitraum zu erwarten sind.

Bei diesen beeinflussenden Sondereffekten handelt es sich sowohl um mengenerhéhende
Sondereffekte (wie z.B. Wahlsendungen) wie auch mengenreduzierende Effekte, die die Be-
troffene insbesondere aufgrund des Wachstumschancengesetzes in der Umstellung papier-
gebundener Rechungen hin zu E-Rechnunngen sieht. Mit dem am 22.03.2024 vom Bundesrat
verabschiedeten Wachstumschancengesetz sollen Unternehmen in Deutschland von birokra-
tischen Hemmnissen entlastet und gleichzeitig Investitionsanreize geschaffen werden. Integ-
raler Bestandteil der Entlastung ist die Einfihrung der elektronischen Rechnung. Nach den
Regelungen des Wachstumschancengesetzes sollen Rechnungen zwischen Unternehmen ab
dem 01.01.2025 grundsatzlich in einem strukturierten elektronischen Format ausgestellt wer-
den. Das Wachstumschancengesetz sieht jedoch Ubergangsregelungen vor. Bis zum
31.12.2027 durfen Rechnungen noch in Papierform versandt werden.
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Aufgrund der vorgenannten Sondereffekte in Verbindung mit den aktuell zu beobachtenden
Mengenentwicklungen geht die Betroffene davon aus, dass die Sendungsmengen im TL-
Segment im Zeitraum 2026 bis 2030 um durchschnittlich _ p.a. zuriickgehen
werden.

Mit Schreiben vom 24.07.2026 legte die Betroffene Anagaben zur aktuellen Sendungsmen-
genentwicklung im ersten Halbjahr 2026 vor. Danach lag der Ruckgang im Bereich der Teil-
leistungen bei |||l im Verleich zum Vorjahreszeitraum. Die aktuellen Daten be-
statigen insoweit den von der Betroffenen erwarteten Trend, insbesondere die fur das Jahr

2026 angenommene Riickgangsquote ||| G

Die Kammer halt die Prognose der Betroffenen flr nachvollziehbar. Die aktuelle Entwicklung
der Sendungsmengen (Ist-Werte 2025 und erstes Halbjahr 2026) stutzen die Planwerte der
Betroffenen mit Blick auf die weitere Entwicklung bis 2028. Der Kammer liegen keine anderen
Erkenntnisse vor, die der Prognose der Betroffenen entgegen zu halten waren.

Ausgehend hiervon werden fur den Teilleistungsbereich folgende Sendungsmengen als Be-
rechnungsgrundlage zugrunde gelegt und die Werte fir 2027 und 2028 fir die Bestimmung
der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) verwendet:

Tabelle 57: Prognose der Sendungsmengenentwicklung im Bereich Teilleistungen fiir
die Jahre 2026 bis 2028

2026 2027 2028

Sendungsmengen TL (in Mio.
Stick)

Die Prognose der Betroffenen wird ferner gestitzt durch die Ergebnisse der WIK-Studie zur
Prognose der Mengenentwicklung bei Briefdienstleistungen, vgl WIK Diskussionsbeitrag Nr.
541; Quantitative Prognosemodelle zur Nachfrage von Briefdienstleistungen, Bad Honnef, De-
zember 2025 (siehe oben).

Fur den Bereich der Geschaftskundenbriefe ermittelt das WIK durchschnittliche Rickgéange
von 4,8 % p.a. im ,Jangsamen Szenario® bis 8,5 % p.a. im ,schnellen Szenerio®, wovon der
Einfluss der substitutionsbedingten Mengenrickgange etwa 67 % (im langsamen Szenario)
bzw. 75 % (schnelles Szenario) betragt.

Ruckgangsquote und der substitutionsbedingte Anteil hieran entsprechen weitgehend den An-
nahmen der Betroffenen bei den Teilleistungsbriefen, bezogen auf das
Szenario. Mit Blick auf den durchschnittlichen Rickgang pro Jahr bleibt der Ansatz der Be-
troffenen Szenario des WIK
Ausgehend hiervon hat die Beschlusskammer keinen Grund zur Annahme, dass die Prognose

der Betroffenen zur Mengenentwicklung Teilleistungen von ||| G
B zusoent.
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7.3.4.2.2. Entwickung im Bereich PZA

7.3.4.2.21. Untersuchung der zuriickliegenden Sendungsmengenentwicklung PZA

Beim Produkt Postzustellungsauftrag (PZA) hat die Betroffene flir den Zeitraum 2022 bis 2025
einen durchschnittiichen Mengenanstieg von ||| l| % p-a. festgestellt.

Die Betroffene fuhrt den Anstieg auf eine seit mehreren Jahren erhéhte Zahl an Insolvenzen
(vgl. destatis; Insolvenzen nach Jahren - Statistisches Bundesamt) sowie eine seit 2025 zu
beobachtende Zunahme privater Uberschuldung zuriick (vgl. Creditreform; SchuldnerAtlas
Deutschland | Creditreform Mainz). Beide Faktoren fiihren zu einem erhéhten Aufkommen ge-
richtlicher bzw. behdrdlicher férmlicher Zustellungen.

Die PZA-Absatzmenge hat sich in den Jahren 2022 bis 2025 wie folgt entwickelt:

Tabelle 58: Sendungsmengenentwicklung PZA 2022 bis 2025

2022 2023 2024 2025

Sendungsmengen PZA
(in Mio. Stuck)

7.3.42.2.2. Prognose PZA

Die Betroffene prognostiziert fir den Zeitraum 2026 bis 2030 einen durchschnittlichen
% p.a. Fur das Jahr 2026 erwartet sie einen deutlich
% aufgrund

vgl. Beschluss BK5-25/008 v. 23.05.2025), die zu einem deutlich
héheren Preisniveau gefiihrt haben.

Die

Auf Bitte der Beschlusskammer hat die Betroffene mit Schreiben vom 04.09.2026 eine Uber-
sicht zum PZA-Sendungsaufkommen Ubermittelt, in der das Sendungsmengenvolumen des
ersten Halbjahres 2026 den Sendungsmengen der ersten Halbjahre 2024 und 2025 gegen-
Ubergestellt wurde. Das PZA-Sendungsaufkommen des ersten Halbjahres 2026 betragt dem-
nach Stick. Das PZA-Sendungsaufkommen im ersten Halbjahr des Kalen-
derjahres 2025 lag bei Stlick und im ersten Halbjahr des Kalenderjahres
2024 bei Stuck. Ein prognostizierter deutlicher
% ist fur das Gesamtjahr 2026 hieraus nicht ableitbar. Die abgesetzten Mengen
im Bereich PZA sind entgegen der Prognose im ersten Halbjahr 2026 im Vergleich zu dem
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ersten Halbjahr 2025 vielmehr um ||| EinF

Dem prognostizierten deutlichen
Beschlusskammer daher nicht folgen. Auch wird die Annahme eines ab 2027
% p.a. von der Kammer nicht geteilt, da bereits in den ersten

12 Monaten nach der Preismalihahme zum 01 .07.2025_ _
_ zu beobachten war.

Anerkannt werden gleichwohl von der Betroffenen erwartete Effekte aus dem im Mai 2026
vom Bundestag beschlossenen ,Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstre-
ckung®. Infolge des Gesetzes geht die Betroffene davon aus, dass ab Mitte 2027 der Ver-
sand von rund 1,1 Mio. Pfandungs- und Uberweisungsbeschl[jssen, die derzeit Uber PZA’s
erfolgen, digitalisiert werden und damit den bisherigen physischen Versand substituieren.

kann die

Daraus ergibt sich folgende von der Beschlusskammer angenommene Absatzentwicklung:

Tabelle 59: Prognose der Beschlusskammer — Absatzentwicklung Price-Cap-Segment
PZA 2025-2028 (in Mio. Sendungen)

Ist Plan Plan Plan
2025 2026 2027 2028

7.3.4.3. Korb 3 (Paket C2X)
7.3.4.3.1. Entwickung im Bereich Paket C2X

7.3.4.3.1.1. Untersuchung der zuriickliegenden Sendungsmengenentwicklung
c2X

Der durchschnittliche bei C2X-Paketen national lag
in den Jahren 2022 bis 2025 bei rund p. a.

Die Entwicklung der C2X-Mengen ab 2022 zeigt, dass das wahrend der Coroana-Pandemie
beobachtbare Versandverhalten, welches

. Die in den Jahren 2023 bis 2025 weiter Nachfrage kann
einerseits, wie bereits ausgefuhrt, auf den kompletten Wegfall von pandemiebedingten Ein-
flussen zuruckgefuhrt werden. Zum anderen verweist die Betroffene auf eine

Offentliche Fassung



-122 -
ENTWURF

Bei internationalen C2X-Paketen hat sich die Sendungsmenge in den Jahren 2022 bis 2025
entwickelt. Nach Wegfall der besonderen Nachfrageeffekte

wahrend der Corona-Pandemie haben weitere exogene Stérungen das internationale Paket-
aufkommen beeinflusst. Neben den kriegsbedingten Einschrankungen im Versand nach
Russland und angrenzende Staaten hat auch die im Jahr 2022 stark gestiegene Inflations-
rate zur Kaufzurtickhaltung und damit zu Ruckgangen im internationalen C2X-Paketaufkom-
men gefuhrt. In den Folgejahren ab 2023 haben zudem

7.3.4.3.1.2. Prognose Paket C2X gemaR Planung der Betroffenen

Fir die Sendungsmengen Paket C2X werden die nachfolgenden Sendungsmengen als Kal-
kulationsgrundlage und die Werte flir 2027 und 2028 zur Bestimmung der zu erwartenden
Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor) zugrundegelegt:

Tabelle 60: Prognose der Sendungsmengenentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich
Brief C2X

2026 2027 2028

Sendungsmengen C2X national
(in Mio. Stiick)

Sendungsmengen C2X interna-
tional (nur Export, in Mio. Stlck)

Fir den Zeitraum ab 2027 erwartet die Betroffene bei den nationalen C2X-Paketen nach

Fir die Folgejahre wird eine
prognostiziert. Bei den internationalen Sendungen erwartet die Betroffene zunachst eine
infolge der Anderung des Weltpostvertrags (WPV), wo-
nach grof3formatige Dokumentensendungen im WPV-Format E kiinftig den Produkten Paket
bzw. Packchen zugeordnet werden. Die Betroffene erwartet durch diese Anderungen

Mit Blick auf die deutlich Sendungsmengen im Jahr 2025 (Ist-
Werte) erscheint die Annahme der Betroffenen fiir die Anderungen im Jahr 2026 plausibel.

Die Annahme_ Sendungensmengen in 2027, mit nachfolgend-
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wird von der Kammer nicht in Zweifel gezogen. Die Be-
grindungen der Betroffenen sind soweit nachvollziehbar. Der Kammer liegen auch keine ge-
genteiligen Erkenntnisse vor, die im Widerspruch zur Prognose der Betroffenen stehen.

7.3.5. Absatz- und Umsatzentwicklung in den Nicht-Price-Cap-Segmenten

Der Berechnungsansatz zur Ermittlung des X-Faktors der Kammer basiert zudem auf den
Angaben der Betroffenen zur Umsatzentwicklung in den Nicht-Price-Cap-Segmenten, die sie
mit Schreiben vom 29.05.2026 und erganzend mit Schreiben vom 24.07.2026 Gbermittelt
hat. Zur Begriindung der Umsatzentwicklung hat sie ihre Prognose der Sendungsmengen
sowie die geplanten EntgeltmaRnahmen und die daraus resultierenden Umsatzauswirkungen
dargelegt. Im Einzelnen:

7.3.5.1. Absatzentwicklungen der iibrigen Segmente

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 29.05.2026 sowie erganzend mit Schreiben vom
24.07.2026 die Entwicklung der Sendungsmengen in den einzelnen Nicht-Price-Cap-Seg-
menten nachvollziehbar dargelegt. Fur jedes Nicht-Price-Cap-Segment hat sie fur den Zeit-
raum von 2022 bis 2025 die Ist-Entwicklung dargelegt sowie fur die Folgejahre 2026 bis
2030 die Sendungsmengen prognostiziert und deren Ansatz je Segment begrundet.

Die Angaben der Betroffnen waren insgesamt nachvollziehbar, die Begriindung fiir die prog-
nostizierten Werte plausibel. Zur Abschatzung der Sendungsmengenentwicklung im Nicht-
Price-Cap-Bereich im relevanten Price-Cap-Zeitraum liegen der Kammer keine anderen Er-
kenntnisse vor, die geeignet waren, der Prognose der Betroffenen entgegenzutreten. Fir
den Berechnungsansatz werden daher die von der Betroffenen prognostizierten Absatzmen-
gen zur Bestimmung des segmentspezifischen Umsatzes herangezogen.

7.3.5.1.1. Dialog Marketing

Das Segment Dialog Marketing weist weiterhin einen deutlichen, strukturell bedingten Men-
genrickgang auf. Dialogpostsendungen unterliegen unverandert der Substitution durch digi-
tale Werbemedien. Die Sendungsmengen verringerten sich im Zeitraum 2022 bis 2025

durchschnittlich um rund || % v-2.

Ab dem Jahr 2026 unterstellt die Planung

im Vergleich zu den Vor-
jahren. In Anbetracht dieser Umstande sieht die Prognose der Sendungsmengen im Bereich
Dialog Marketing wie folgt aus:

Tabelle 61: Prognose der Sendungsmengenentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich Dia-
logmarketing

Dialogmarketing 2026 ‘ 2027 ‘ 2028 ‘
Absatz (in Mio. Stuck)

Die jahrlichen Veranderungsraten liegen in den Jahren 2026 bis 2028 zwischen

I - und weisen damit eine |GG ctvickiung auf.
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Die Prognose wird zudem durch die Ergebnisse der WIK-Studie 2025 (siehe oben) gestutzt.
Die Veranderungsraten bewegen sich der Prognosen des WIK fir
adressierte Werbesendungen, dies sich aus langsamem und schnellem Szenario ergeben.
Fir die Beschlusskammer besteht insoweit kein Grund zur Annahme, dass die Prognose der
Betroffenen unzutreffend sein kdnnte.

7.3.5.1.2. Pressepost

Die Absatzmenge im Segment Pressepost ist Im
Zeitraum 2022 bis 2025 verringerte sich die Sendungsmenge um durchschnittlich
— e

Die Entwicklung der Absatzmengen ist gepragt durch die fortschreitende Substitution der
Printmedien durch elektronische Medien. Als zentralen Treiber sieht die Betroffene den de-
mographischen Wandel, insbesondere das Leseverhalten jliingerer Menschen, die digitale
Presseprodukte bevorzugten. Hinzu treten die Auswirkungen einer kontinuierlichen Reduk-
tion von Seitenzahlen — und damit verbunden dem Sendungsgewicht — sowie der Erschei-
nungshaufigkeit. Die Betroffene geht daher von einem anhaltenden Ruckgang der Pressepo-
stsendungen aus.

Flr das Segment Pressedistribution wird folgende Mengenentwicklung unterstellt:

Tabelle 62: Prognose der Sendungsmengenentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich Pres-
sepost

Pressepost 2026 2027 2028

Absatz (in Mio. Stlick)

Die jahrlichen Veranderungsraten liegen in den Jahren 2026 bis 2028 zwischen

% und damit Mit
Blick auf den seit mehreren Jahren anhaltenden Rickgang der abonnierten Auflage nach
Zeitungen und Zeitschriften (im Printformat) sind die Annahmen der Betroffenen plausibel.

7.3.5.1.3. B2X-Paketsegment

Die Entwicklung der B2X-Paketmengen wies im Zeitraum 2022 bis 2025 eine
Entwicklung auf. Die Mengen

p.a. Allerdings

Die Betroffene geht bei den B2X-Paketen von
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Ausgehend hiervon unterstellt die Betroffene in ihren Planungen fur den Zeitraum 2026 bis
2028 % p.a. Fur das B2X-Segment
wird folgende Mengenentwicklung angenommen:

Tabelle 63: Prognose der Sendungsmengenentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich Pa-
ket B2X

B2X-Pakete 2026 2027 2028

Absatz (in Mio. Stlick)

Die durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate liegt im Zeitraum 2026 bis 2028 damit bei

Die Annahme eines Wachstums steht nicht im Wider-
spruch zur Einschatzung der WIK-Studie ,Nachfragetrends im deutschen Brief- und Paket-
markt und deren Auswirkungen auf den Universaldienst‘, wonach — in Abhangigkeit der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und der Entwicklung des E-commerce-Wachstums — von
moderat bis deutlich wachsenden Paketmengen auszugehen ist. (vgl. WIK Diskussionsbei-
trag Nr. 531; Bad Honnef, Dezember 2024). Die Annahmen der Betroffenen sind insoweit
nachvollziehbar. Andere Erkenntnisse, die eine von der Prognose der Betroffenen abwei-
chende Mengenentwicklung vermuten lassen kénnten, liegen der Kammer nicht vor.

7.3.5.1.4. Ubrige Segmente

Die Kammer hat die Angaben der Betroffenen zu den Ubrigen Segmenten ebenfalls Uber-

pruft. Die Daten bis 2028 zeigen in der Regel eine Mengenentwicklung
bei Briefen (Import Brief, SPDL Brief nUD), Import-Paketen und sonstigen Postdienstleistun-
gen (nUD) auf. weisen die Paket-Segmente (Paket sonstige
Export, SPDL Paket nUD, WaPo/Kleinpaket) auf. Bei Blicher- und Warensendungen geht die

Betroffene nach im Jahr 2026 von einer_
aus.

Die Betroffene hat jeweils dargelegt, aufgrund welcher Annahmen (z. B. E-Substitution, An-
derungen von Zoll- und Einfuhrvorschriften, Nachfragetrends, Verlagerung zu Wettbewer-
bern, wirtschaftlische Rahmenbedingungen) die Prognosen gebildet wurden.

Die Erlauterungen der Betroffenen waren nachvollziehbar, die der Absatzplanung zugrunde
gelegten Annahmen plausibel. Der Kammer liegen keine anderen Erkenntnisse vor, die der
Prognose der Betroffenen entgegenzuhalten waren.

Far die tUbrigen Nicht-Price-Cap-Segmente werden fir die Bestimmung der Tragfahigkeit da-
mit folgende prognostizierte Sendungsmengen zugrunde gelegt:

Tabelle 64: Prognose der Sendungsmengenentwicklung 2026 bis 2028 — librige Seg-
mente
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Segment (Absatz in Mio. Stiick) 2026 2027 2028
BiWa
WaPo/Kleinpaket

Paket sonstige (Export; nUD)

Paket sonstige (Import; UD)

Import Brief

Sonst. PDL Bf (nUD)

Sonst. PDL Paket (nuD)

Sonst. PDL Rest (nUD)

7.3.5.2. Umsatzentwicklung der iibrigen Segmente

Der Berechnungsansatz der Kammer bertcksichtigt die umsatzseitigen Effekte aufgrund ge-
planter EntgeltmaRnahmen sowie etwaiger Nachfrageverschiebungen gemaf den Schreiben
der Betroffenen vom 29.05.2026, Anlage 40, und 24.07.2026 und erganzend mit Schreiben
vom 24.07.206. Die Betroffene hat mit den vorgenannten Schreiben zudem die geplanten
EntgeltmalRnahmen dargestellt und begriindet.

Die Kammer folgt den Planungen der Betroffenen fur die verschiedenen Segmente. Eine
Ausnahme bildet das Segment Sonstige Postdienstleistungen Paket. Die Kammer hat abwei-
chend von den Planungen der Betroffenen,

, eine konkrekte Entgeltsteigerung kalkulatorisch unterstellt (siehe
hierzu Kap. 7.3.5.2.5).

Die Preismafnahmen sind mit Blick auf die von der Betroffenen unterstellten Tarifpramissen
und Annahmen zur Sachkostensteigerung (Schreiben der Betroffenen v. 29.05.2026, Anla-
gen 32 und 33) plausibel. Auch mit Blick auf die aktuell zu beobachtende Entwicklung des
Erzeugerpreisindex fur Logistikdiensteleistungen (vgl. Destatis, Pressemitteilung Nr. 213
vom 19. Juni 2026; Wirtschaftsabschnitt Verkehr und Lagerei) erscheinen die Preismalinah-
men der Betroffenen nicht unsachgemalf. Zwar ist davon auszugehen, dass steigende Ener-
giepreise infolge des Iran-Kriegs und der Blockade der Stral’e von Hormus sich noch nicht
sichtbar auf die Preise im Wirtschaftsabschnitt Verkehr und Lagerei durchgeschlagen haben.
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Fir die vorliegenden Plandaten und die Tragfahigkeitsberechnungen ist dieser Umstand je-
doch ohne Belang. Die Betroffene hat fir Trans-
portleistungen und Treibstoffe unterstellt, die entsprechend Eingang in die Kostenbasis ge-
funden haben und Grundlage fir die von ihr geplanten Preismallinahmen war. Sofern z.B.
héhere Energiepreise weitere Preismallnahmen erforderlich machen sollten, obliegt es der
Betroffenen, diese Kosten an ihre Nachfrager weiterzugeben, um ihre Deckungsbeitragssitu-
ation im Vergleich zu dem in diesem Verfahren vorliegenden Planungsstand nicht zu ver-
schlechtern.

Die Betroffene weist darauf hin, dass der bei ihr implementierte Planungsprozess
Dieser sehe

Der Umstand der Verbundproduktion, bei der die Ent-
wicklung der Vollkosten auch immer von der Mengenentwicklung anderer Produkte abhange,

stehe dem entgegen. Sie legt ferner dar, dass in einigen Fallen
i. In anderen Fallen flhrten struktu-

relle Effekte zu sinkenden Durchschnittserlosen,
Die Kammer hat die diesbezlglichen Begriindungen der Betroffenen
nachvollzogen. Die Kammer geht mit der Betroffenen davon aus, dass insbesondere die in
den Bereichen erfolgten Preismalinahmen die
Erosion von Mengen und Umsatzen infolge der E-Substitution und des strukurellen Wandels
des Nachfrageverhaltens nicht aufhalten kénnen.

Die Entgeltmalinahmen betreffen im Einzelnen die nachfolgenden Segmente bzw. Subseg-
mente:

7.3.5.2.1. Dialog Marketing

Fir den Bereich Dialog Marketing legt die Betroffene mit Schreiben vom 29.05.2026 fir die
Jahre 2026 bis 2028 . Die PreismalRnahmen setzen
sich aus verschiedenen Mallnahmen zusammen. Im Jahr 2026 wurden die Preise fir die
Formate Karte, Standard und Grol3 erhéht. Der Durchschnittserlds Uber alle Dialogpost-Pro-
dukte erhohte sich um

Fir das Segment Dialog Marketing

wird folgende Umsatzentwicklung unterstellt:

Tabelle 65: Prognose der Umsatzentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich Dialog Marke-
ting

Dialog Marketing 2026 2027 2028

Umsatz (in Mio. €)
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7.3.5.2.2. Pressedistribtution
Fir den Zeitraum

Die Betroffene weist darauf hin, dass infolge eines
dennoch mit Gesamtumsatz zu rechnen sei.
Aufgrund der strukturellen Transformation des Pressemarktes sei davon auszugehen, dass

Fir das Segment Pressepost wird
folgende Umsatzentwicklung unterstellt:

Tabelle 66: Prognose der Umsatzentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich Pressepost

Pressepost 2026 ‘ 2027 ‘ 2028 ‘

7.3.5.2.3. B2X-Paketsegment

Die Annahmen der Betroffenen zur Umsatzentwicklung 2026 basiert auf durchschnittlichen
Preiserhdhungen im Segment B2X-Paket national von durchschnittlich
%. Fur die Planjahre ab 2027

Mit Blick auf die B2X-Preisentwicklung ist zudem auf das Tarifgeflige der Betroffenen zu ver-
weisen, das spezifische Kostenkomponenten wie Energie-, Maut- oder C0,-Zuschlage sowie
Peak-Zuschlage vorsieht. Die Zuschlage werden von der Betroffenen gesondert erhoben und
bei Bedarf von ihr angepasst, um — neben allgemeinen Faktorkostensteigerungen — volatile

Kostenentwicklungen, Kapazitatsspitzen und andere exogene Einflisse preislich abzubilden.

Der aktuelle Maut- und CO2-Zuschlag betragt aktuell 19 Cent je Sendung. Als Peakzuschlag
erhebt die Betroffene in den Monaten November und Dezember eine Gebuhr von ebenfalls
19 Cent je Sendung. Fir den Zeitraum Ende November / Anfang Dezember fallt ein Peak-in-
Peak-Zuschlag in Hohe von derzeit 50 Cent je Sendung an. Der Energiezuschlag wird von
der Betroffenen monatlich ermittelt. Er setzt sich aus einer langfristigen und einer kurzfristi-
gen Komponenten zusammen. Die langfristige Komponente betragt derzeit 3,25 % (fur Okto-
ber 2026) und die kurzfristige Komponente 2 % (zum 01.09.2026).

Fir das Segment Paket B2X national wird folgende Umsatzentwicklung unterstellt:

Tabelle 67: Prognose der Umsatzentwicklung 2026 bis 2028 im Bereich Paket B2X nati-
onal
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Paket B2X national 2026 2027 2028

Umsatz (in Mio. €)

7.3.5.2.4. Kleinformatiger Warenversand

Beim kleinformatigen Warenversand unterscheidet die Betroffene zwischen Warensendun-
gen (ehemals Bicher- und Warensendungen; BiWa) als Universaldienstprodukt und der
Warenpost (jetzt DHL Kleinpaket; kein Universaldienst). Letzteres richtet sich primar an Ge-
schaftskunden.

Warensendungen: Aufgrund der nach Angaben der Betroffenen

Warenpost: Die Betroffene rechnet fiir das Jahr 2026 bei der Warenpost mit einem

Fir die warentragenden Segmente unterstellt die Betroffene folgende Umsatzentwicklung :

Tabelle 68: Prognose der Umsatzentwicklung 2026 bis 2028 in den Bereichen Waren-
sendung und Warenpost

2026 2027 2028

Warensendungen (BiWa)
Umsatz (in Mio. €)

Warenpost/Kleinpaket
(Umsatz in Mio. €)

7.3.5.2.5. Sonstige Postdienstleistungen Paket (nUD)

Das Segment sonstige Postdienstleistungen Paket (nuD) enthalt Paketprodukte auf3erhalb
des Universaldienstes. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Paket-Serviceleistungen
wie sowie Pakete Uber 20 kg. Die Betroffene geht in ihrer Pla-
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Mit Schreiben vom 24.07.2026 teilte die Betroffene mit, dass in der

Aufgrund
der Genehmigungspflicht der Gbrigen Privatkundenpaketsendungen kénne hierzu noch keine
Aussagen getroffen werden.

Nach den Ermittlungen der Kammer belauft sich die durchschnittliche Preisdnderungsrate
bei Privatkundenpaketen fiir den Zeitraum 2027-2028 auf etwa

Auf Basis der Angaben der Be-
troffenen zu den Elastizitatseffekten bei C2X-Paketen national sowie C2X-Zusatzservices
(vgl. Schreiben der Betroffenen vom 29.05.2026, Anlage 42) unterstellt die Kammer eine

Die Umsatze im Segment Sonstige Postdienstleistungen Paket (nUD) steigen demnach wie
folgt:

Tabelle 69: Anpassung der Umsatzentwicklung 2027 und 2028 bei SPDL Paket (nUD)

2026 2027 2028

Marktumsatz (in Mio. €; vor
Anpassung)

Absatz (in Mio. Stlick)

Durchschnittserlds (vor An-
passung)

Durchschnittserlds (nach
Anpassung)

Absatz (in Mio Stlick; nach
Anpassung

Marktumssatz (in Mio. €;
nach Anpassung)

7.3.5.2.6. Ubrige Segmente

Die Kammer hat die Angaben der Betroffenen zu den Gbrigen Segmenten ebenfalls tiber-

pruft. Die Daten bis 2028 zeigen in der Regel
I - con Seqmenten
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aufgrund von Preismal}-
nahmen sowie teilweise aufgrund struktureller Effekte (Formatverschiebungen, veranderte
Sendungsstrukturen). Die Betroffene hat zudem dargelegt, aufgrund welcher sonstigen An-

nahmen die Umsatzprognosen gebildet wurden (z. B. dynamisches Wachstum bei
, Zollregularien, gedampftes Konsumklima, verandernde UPU-

Endvergltungen, Insolvenzen volumenstarker Grokunden, wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen). In den Segmenten

geht
Umséatzen aus.

die Betroffene von

Fur die tbrigen Nicht-Price-Cap-Segmente werden fiir die Bestimmung der Tragfahigkeit da-
mit folgende prognostizierte Umsatze zugrunde gelegt:

Tabelle 70: Prognose der Umsatzentwicklung 2026 bis 2028 — librige Segmente

Segment (Umsatz in Mio. €) 2026 2027 2028

Paket sonstige (Export; nUD)

Paket sonstige (Import; UD)

Import Brief

Sonst. PDL Bf (nUD)

Sonst. PDL Rest (nUD)

7.3.6. Lastenverteilung nach § 44 Abs. 5 PostG

Die Kammer hat gemal § 44 Abs. 4 PostG die Hohe der anerkennungsfahigen Kel-Uberstei-
genden Aufwendungen (Lasten) festgestellt sowie deren verursachungsgerechte Zuordung
auf die einzelnen Dienstleistungen tberprift, § 44 Abs. 5 Satz 1 PostG.

Nach den Ermittlungen der Kammer sind nicht alle Dienstleistungen in der Lage, die ihnen
zugeordneten Lasten zu tragen. § 44 Abs. 5 S. 2 PostG sieht fur diesen Fall vor, dass Auf-
wendungen (iSd. § 44 Abs. 4 PostG), die aufgrund der Marktgegebenheiten nicht getragen
werden konnen, ohne dass die Wettbewerbsfahigkeit der Dienstleistungen beeintrachtigt
wird, anderen Dienstleistungen zugeordnet werden kdnnen, soweit die anderen Dienstleis-
tungen diese Aufwendungen zusatzlich zu den eigenen Kel-Ubersteigenden Aufwendungen

tragen kdnnen (Tragfahigkeit).
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Die Tragfahigkeit eines Produktsegments errechnet sich, wie bisher, aus der Differenz zwi-
schen dem segmentspezifischen Umsatz und den segmentspezifischen KelL. Die KeL bilden
dabei auch dann fir diejenigen Dienstleistungen die relevante Kosten- und Ausgangsgrofie,
wenn die Dienstleistung nicht der Genehmigungspficht unterliegt, § 44 Abs. 6 PostG. Die
KeL umfassen demnach die langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung fur
das Segment und einen auf dieses Segment entfallenden abgemessenen Zuschlag fir leis-
tungsmengenneutrale Gemeinkosten jeweils einschliellich eines auf das Segment entfallen-
den Gewinnzuschlags sowie eines etwaigen Zusatzgewinns gem. § 44 Abs. 3 PostG. Ein Zu-
satzgewinn ist nicht zu bericksichtigen, wenn Paketdienstleistungen nicht der Genehmi-
gungspflicht nach § 40 Abs. 1 PostG unterliegen.

Ergibt sich fir ein Segment ein positiver Deckungsbeitrag, d.h. die Umséatze Ubersteigen die
KelL, wird dieser zunachst zur Deckung der originaren (verursachungsgerechten) Lasten (vgl.
Punkt Il. 7.3.3.7.) herangezogen. Ein nach Verrechnung verbleibender positiver Deckungs-
beitrag dient der Abgeltung von Lasten im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 2 PostG, die in anderen
Segmenten nicht oder nicht vollstandig gedeckt werden kdénnen. Hierbei unterscheidet das
PostG danach, ob es sich bei den nicht gedeckten Aufwendungen um Universaldienstlasten
handelt oder um andere Lasten, § 44 Abs. 5 S. 3 und 4 PostG. Nicht gedeckte Lasten des
Universaldienstes eines Produtktsegments kdnnen nur dann auf andere Dienstleistungen
weiterverrechnet werden, wenn es sich bei diesen um Universaldienstleistungen gemaf § 16
PostG handelt. Nicht gedeckte sonstige Lasten eines Produktsegments kénnen auf andere
Dienstleistungen nur dann weiterverrechnet werden, wenn ein Zurechungszusammenhang
zwischen den Dienstleistungen besteht.

Bei der Tragfahigkeitsbetrachtung nach § 44 Abs.5 S. 4 und 5 PostG wird mit Hinweis auf
den Zurechnungszusammenhang auf die verschiedenen Netze abgestellt (vgl. hierzu Punkt
Punkt Il. 7.2.). Daher ist bei Zurechnung von sonstigen Lasten sicherzustellen, dass keine
Lasten aus dem Paketnetz in das Post(Verbund)netz weiterverrechnet werden.

7.3.6.1. Tragfahigkeit der Nicht-Price-Cap-Segmente / Lastenverteilung

Abweichungen gegenlber den Tragfahigkeitsberechnungen der Betroffenen resultieren dar-
aus, dass die Kammer

o bei den Nicht-Price-Cap-Segmenten Kosten im Bereich der Wertschépfungs- und Ge-
meinkosten nach dem Kostenverursachungsprinzip zugerechnet hat bzw. Korrektu-
ren vorgenommen hat (siehe oben, Punkt Il. 7.3.2.1.),

o die umsatzseitigen Auswirkungen der von ihr vorgenommenen Anpassungen in den
Produktsegmenten Price-Cap PZA (siehe Punkt Il. 7.3.4.2.2.2.) und sonstige Post-
dienstleistungen Paket (nUD) (siehe Punkt Il. 7.3.5.2.5.) bertcksichtigt hat.

Hiernach tragen

zur
Lastdeckung eigener und — partiell — zur Deckung von Lasten anderer Bereiche bei. Die Ubri-
gen Nicht-Price-Cap-Segmenten verfligen demgegeniber Uber keine posititven Deckungbei-
trage, um Kel-lUbersteigende Aufwendungen zu decken.
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Far den Bereich der Universaldienstlasten ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 71: Nicht-gedeckte Universaldienstlasten (in Mio. €) — Nicht-Price-Cap-Seg-
mente

Segment 2027 202
Dialog Marketing
Presse
Pakete B2X

Sonst. Paket-DL (nUD)
Sonst. Paket-DL (UD)
BuWa

WaPo

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)
Sonst. PDL Bf (nUD)
Sonst. PDL Paket (nuD)
Sonst. PDL Rest (nUD)
LV

Nicht-PDL BK
Nicht-PDL DM
Nicht-PDL PP
Nicht-PDL DPI
Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Summe

Summe (ohne Nicht-PDL)
* Rundungsdifferenzen

Den nicht gedeckten Universaldienstlasten in Héhe von €in 2027 und
€ in 2028 (jeweils ohne Lastenanteile der Nicht-PDL, vgl. hierzu Punkt II.
7.2.) stehen positive Deckungsbeitrage des

gegenuber. Andere Universaldienstleistungen des Nicht-Price-Cap-
Bereichs sind nicht in der Lage entsprechende Beitrage zur Deckung zu leisten. Die verblei-
benden ungedeckten Universaldienstlasten
sind auf die Price-Cap-Segmente Brief, Teilleistungen, PZA und Paket C2X zu ver-
teilen. Bei den in den Price-Cap-Segmenten zusammengefassten Dienstleistungen handelt
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es sich um Universaldienstleistung im Sinne des § 16 PostG. Grundlage fiir die angemes-
sene Berlcksichtigung ist ein umsatzbezogener Verteilschllssel (vgl. Punkt Il. 7.2.). Es
ergibt sich folgende Aufteilung:

Tabelle 72: Verrechnung nicht-gedeckte Universaldienstlasten (in Mio. €) auf Price-

Cap-Segmente

Price-Cap
Brief

Price-Cap Teilleistungen und
PZA

Price-Cap Pa-
ket C2X

TL PZA TL PZA

Verrechnung unge-
deckte Unviersal-
dienstlasten

Umsatzanteil (in %)

* Rundungsdifferenzen

2027 | 2028 | 2027 | 2028 2027 2028

2027 | 2028

Fur den Bereich der nicht gedeckten weiteren Lasten (Personal-, Sozial- und Versorgungs-
lasten) ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 73: Nicht-gedeckte Personal-, Sozial- und Versorgungslasten (in Mio. €) —
Nicht-Price-Cap-Segmente

Segment

2027 2028

Dialog Marketing

Presse

Pakete B2X
davon: Postnetz

davon: Paketnetz

davon: Postnetz

davon: Paketnetz

Sonst. Paket-DL (nUD)

davon: Postnetz

davon: Paketnetz

Sonst. Paket-DL (UD)

BuWa

WaPo
davon: Postnetz

davon: Paketnetz

Import Brief

Sonst. PDL Bf (UD)
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Sonst. PDL Bf (nUD)
Sonst. PDL Paket (nuD)

davon: Postnetz

davon: Paketnetz
Sonst. PDL Rest (nUD)
ILV
Nicht-PDL BK
Nicht-PDL DM
Nicht-PDL PP
Nicht-PDL DPI
Nicht-PDL Paket
Nicht-PDL Rest

Summe
Summe (ohne Nicht-PDL)

davon: Postnetz-Bezug

davon: Paketnetz-Bezug

* Rundungsdifferenzen

Die nicht gedeckten Personal-, Sozial- und Versorgungslasten betragen insgesamt

fur das Jahr 2027 und € fur das Jahr 2028 (jeweils ohne
Lastenanteile der Nicht-PDL, vgl. Punkt Il. 7.2.). Diese nicht-gedeckten Lasten fallen sowohl
bei Produkten an, die im Postnetz befordert werden als auch bei Produkten, die im Paketnetz
beférdert werden.

Den nicht gedeckten Personal-, Sozial- und Versorgungslasten, die auf Produkte entfallen,
die im Postnetz gemeinsam beférdert werden (bei Paketen anteilig) in H6he von

I < in 2027 und € in 2028 stehen positive Deckungsbeitrage der
Segmente

gegenuber.

Der Deckungsbeitrag fiir das Paketsegment |GGG < ite't sich

gemal § 44 Abs. 7 PostG wie folgt:

Tabelle 74: Deckungsbeitrag — Nicht-Price-Cap-Segment ||| EEGEG

2027 2028

Deckungsbeitrag (Erlése ./. Kel)

Deckungsbeitrag nach Abzug von 20 % gem. § 44 Abs. 7
PostG
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abzgl. verursachungsgerechte Lasten

Deckungsbeitrag zur Lastendeckung fur weitere Lasten
iSd. § 44 Abs. 5 Satz 4 PostG

davon: Anteil Postnetz

davon: Anteil Paketnetz
* Rundungsdifferenzen

Die verbleibenden ungedeckten Personal-, Sozial- und Versorgungslasten, die auf Produkte
entfallen, die im Postnetz gemeinsam beférdert werden (bei Paketen anteilig, d.h. nur Las-
tenansatze fir Verbundpakete), betragen

. Sie sind auf die Price-Cap-Segmente Brief, Teilleistungen, PZA und Paket C2X zu
verteilen. Bei den Price-Cap-Dienstleistungen handelt es sich um Produkte, die gemeinsam
mit den vorgenannten Produkten im Postnetz beférdert werden. Bei den C2X-Paketen erfolgt
eine Verteilung nur in dem Umfang, wie C2X-Pakete im Postnetz beférdert werden (erwarte-
ter durchschnittlicher Mengenanteil im Price-Cap-Zeitraum rund_ %).

Grundlage flr die angemessene Berlcksichtigung ist ein umsatzbezogener Verteilschlissel
(C2X-Pakete nur anteilig, s.0.), vgl. Punkt Il. 7.2. Es ergibt sich folgende Aufteilung:

Tabelle 75: Verrechnung nicht-gedeckte Personal-, Sozial- und Versorgungslasten (in
Mio. €) auf Price-Cap-Segmente

Price-Cap Price-Cap Price-Cap
Brief Teilleistungen + PZA Paket C2X

TL PZA TL PZA
2027 | 2028 | 2027 | 2028 | 2027 | 2028 | 2027 | 2028

Verrechnung unge-
deckte Unviversal-
dienstlasten

Umsatzanteil (in %)
* Rundungsdifferenzen, vor Deflationierung

Eine Verrechnung von nicht-gedeckten Personal-, Sozial- und Versorgungslasten, die auf
Produkte entfallen, die im Paketnetz beférdert werden, auf den Price-Cap-Korb C2X-Paket

erfolgt nicht. Die Deckungsbeitrdge des Paketsegments in
Hoéhe von Ubersteigen die auf das Pa-

ketnetz entfallenden ungedeckten Personal-, Sozial- und Versorgungslasten der anderen Pa-

cetproa i N << i Price-Cap-Seg

mente noch andere Briefprodukte tragen somit nicht gedeckte Personal-, Sozial- und Versor-
gungslasten des Paketnetzes.
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7.3.6.2. Ergebnis der Lastenverteilung

Fur die Price-Cap-Segmente ermitteln sich nach Verrechnung der nicht-gedeckten Universal-
dienstlasten sowie der Personal-, Sozial- und Versorgungslasten folgende Lastenansatze:

Tabelle 76: Lastenansatz (in Mio. €) Price-Cap-Segmente*

Price-Cap Price-Cap Price-Cap
Brief Teilleistungen + PZA Paket C2X

TL PZA TL PZA
2027 2028 2027 [2028 [2027 |2028 |2027 |2028

Verursachungsge-
rechte Lasten

Lasten nach Tragfa-
higkeit

Lasten gesamt / Seg-
ment

* Rundungsdifferenzen, vor Deflationierung

Demnach entfallen auf die Price-Cap-Segmente rund || il)j % der anerkannten KeL-
Ubersteigenden Lasten der Betroffenen.

7.3.6.3. Lastenallokation innerhalb des Price-Cap-Bereichs nach MaRRgabe der
relativen Tragfahigkeit

Innerhalb des Price-Cap-Segments sind die ungedeckten neutralen Aufwendungen auf die
Produkte der Kérbe 1 und 2 entsprechend ihrer relativen Tragfahigkeit zu verteilen. Danach
ist der Beitrag zur Lastendeckung des jeweiligen Price-Cap-Segments umso héher anzuset-
zen, je mehr am Markt in Form von Preiserhéhungen durchsetzbar ist. Die relative Tragfahig-
keit wird nicht nur durch die zu erwartende Wettbewerbsintensitat bestimmt, sondern hangt
bei den hier betrachteten Produktkérben auch davon ab, in welchem Umfang die Kunden bei
Preiserhéhungen auf Substitute ausweichen. Mit der relativen Tragfahigkeit werden Mengen-
reaktionen erfasst und quantifiziert, die sich durch Preismaf3nahmen ableiten. Legt man die
beschriebene Substitutionsrate und die Wettbewerbsintensitat als Kriterien zugrunde, so
zeigt sich, dass sich die Kérbe 1 und 2 hinsichtlich ihrer Tragfahigkeit nicht wesentlich unter-
scheiden.

Der Korb fur Einzelbriefsendungen zeichnet sich zwar im Vergleich zum Geschaftskun-
denkorb durch eine geringere Wettbewerbsintensitat aus, da die Wettbewerber ihre Ge-
schaftstatigkeit nicht auf dieses Kundensegment ausgerichtet haben. Dieser Aspekt, der sich
positiv auf die Tragfahigkeit auswirkt, wird jedoch durch die im Privatkundensegment beson-
ders ausgepragte Tendenz zur Substitution physischer Medien durch elektronische Kommu-
nikationsformen abgeschwacht. Letztere mindert die Tragfahigkeit.

Auf die unterschiedlichen Wirkungen der E-Substitution weist auch die Betroffene mit Schrei-
ben vom 29.05.2026, Anlage 40, S. 11ff. hin. Sie flhrt aus, dass die E-Substitution von Pri-
vaten mit minus % deutlich starker ausfallt, als im Geschaftskundensegment.
Der geringste Effekt sei bei Kleinst-Geschaftskunden ||| I festzustellen. Auch
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bei DV-Frankierung und Teilleistungssendungen sind ahnlich geringe E-Substitutionseffekte
festzustellen (jeweils Dampfend wirken hier das Erfordernis der Schriftform
bzw. die héhere Verbindlichkeit von physischem Schriftverkehr. Gesetzliche Digitalsierungs-
impulse, wie bspw. durch das Wachstumschancengesetz, treiben die E-Substitution bei den
vorgenannten Produkte zwar weiter voran, andern im Ergebnis aber nichts an der starkeren
Substitutionsneigung bei den Privatkundenbriefen. Demgegenuber ist das Geschaftskunden-
Briefsegment deutlich wettbewerbsintensiver.

Wenngleich in diesem Segment die Dominanz der Betroffenen zwar nicht ganz so stark aus-
gepragt ist wie im Privatkundensegment, verfligt die Betroffene zusammen mit ihren Tochter-
gesellschaften auch in diesem Bereich Uber einen Uberragenden Marktanteil.

Der wesentliche Grund fiir die Dominanz der Betroffenen ist, dass sie nach wie vor als einzi-
ges Unternehmen Uber ein bundesweites Zustellnetz fur Briefe verfugt. Den Wettbewerbern
ist es trotz Kooperationen bisher nicht gelungen, ein flachendeckendes Zustellnetz aufzu-
bauen. Dennoch bieten viele Wettbewerber eine bundesweite Zustellung von Briefsendun-
gen an. Dies ist ihnen mdglich, indem sie den so genannten Teilleistungszugang der Be-
troffenen nutzen. Der Wettbewerber Ubernimmt teilleistungsrelevante Eigenleistungen wie
das Einsammeln, Sortieren und Frankieren der Briefe und liefert diese tiber den Teilleis-
tungszugang bei einem Briefzentrum der Betroffenen ein. Die Betroffene stellt diese Brief-
sendungen dann bundesweit Uber ihr Zustellnetz zu. Dies ist in Regionen der Fall, in denen
Wettbewerber weder selbst zustellen noch auf einen Kooperationspartner zurtickgreifen kon-
nen.

Dies wirde zwar fiir sich genommen eine héhere Tragfahigkeit im Vergleich zum Privatkun-
densegment begrinden. Allerdings wirken sich die im Vergleich zum Privatkundensegment
besonderen Marktstrukturen tragfahigkeitsmindernd aus. Dies resultiert aus der hohen verti-
kalen Integration des Geschaftskundenmarktes und der Fokussierung auf den Teilleistungs-
zugang. Preisanderungen des regulierten Unternehmens fihren zwangslaufig auch zu Preis-
anpassungen bei den Wettbewerbern. Eine Abwanderung zu Wettbewerbern und somit ein
verlustbehafteter Marktanteilsverlust fur die Betroffene ist nicht zu erwarten. Diese Konstella-
tion erklart auch den Umstand, dass Preismalinahmen im Geschaftskundensegment zu ver-
gleichbaren Mengenreaktionen flihren wie Preisanpassungen im Privatkundenbereich.

Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Feststellungen der Betroffenen. Sie geht in ihren
Tragfahigkeitsberechnungen von nahezu identischen Elastizitaten aus.

Dementsprechend wird — wie im vorangegangenen Mal3gréRenverfahren — angesichts ver-
gleichbarer Tragfahigkeiten fir die Kérbe 1 und 2 dieselbe erwartete Produktivitatsfort-
schrittsrate festgelegt.

Relative Tragfahigkeit des C2X-Segments

Fur die Bewertung der relativen Tragfahigkeit sowie flr die Ermittlung der preisinduzierten
Mengeneffekte wird eine Elastizitat von ||| zvorunde gelegt.

Die Betroffene unterstellt in ihren Berechnungen flir das C2X-Segment einen Elastizitatswert
von _ Die von der Betroffenen mit Schreiben vom 24.07.2026 vorgelegten Be-
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rechnungen anhand fruherer Preismal3nahmen und Mengenreaktionen wurden eine Elastizi-

tat von begriinden. Der von der Betroffenen geltend gemachte Wert von ]
sei daher eine vergleichsweise konservative Annahme.

Der von der Betroffenen angenommene Wert ist angesichts der geringen Wettbewerbsinten-

sitat auf dem Privatkundenpaketmarkt sowie mit Blick auf die vorgelegten Berechnungen zu

den Auswirkungen friiherer Preismalinahmen auf die Absatzentwicklung nach Auffassung
der Kammer Uberhoht.

Fir eine hohe relative Tragfahigkeit spricht unverandert, dass die Betroffene auf dem hier
abgegrenzten relevanten Markt fur C2X-Paketsendungen mit einem Einzelgewicht von bis zu
31,5 kg im Inland und ins Ausland abgehend, Gber eine marktbeherrschende Stellung ver-
fugt, vgl. BK1-26/003 v. 30.06.2026.

Auf dem Markt fur Privatkundenpakete hat die DPAG im Jahr 2024 einen Marktanteil nach
Umsatz von tber 75 %.

Neben der Betroffenen sind auf dem Markt fur Privatkundenpakete rund 50 weitere Unter-
nehmen tatig, darunter die gréRten Mitbewerber (in alphabetischer Reihenfolge) DPD, GLS,
Hermes und UPS. Zusammen mit der Betroffenen decken diese funf Unternehmen mehr als
98 % des Marktes (umsatzbezogen) ab. Jedoch duirfte keiner der grélieren Marktteilnehmer
in absehbarer Zukunft in der Lage sein, die Verhaltensspielraume der Betroffenen entschei-
dend zu beeinflussen. Die meisten weiteren Wettbewerber sind nur sehr kleine Unterneh-
men, deren Marktanteile sich in der zweiten bzw. dritten Nachkommastelle bewegen, vgl.
BK1-26/003 v. 30.06.2026. Die Betroffene verfiigt damit unverandert Uber eine dominante
Stellung auf dem Privatkundenpaketmarkt.

Die Einschatzung der Kammer, wonach von einem - im Vergleich zum Ansatz der Betroffe-
nen - etwas niedrigerem Elastizitatswert auszugehen ist, wird gestiutzt durch den Umstand,
dass die Wechselbereitschaft der Kunden angesichts der Preisflihrerschaft der Betroffenen
nach wie vor eher gering sein durfte. Ihr Marktanteil hat sich, unabhangig von erfolgten
Preiserhéhungen der Betroffenen, in den letzten drei Jahren jedenfalls kaum verandert.

Bei der Ermittlung der Elastizitat im C2X-Bereich stutzt sich die Einschatzung der Kammer
zudem auf preisinduzierte Mengenreaktionen. Die von der Beschlusskammer ermittelten
preisinduzierten Mengenanderungen basieren auf Ist-Daten, die von der Betroffenen im Rah-
men des laufenden Malgrélenverfahrens zur Verfigung gestellt wurden, vgl. Schreiben
vom 24.07.2026, Anlage 14. Die Betroffene leitet auf Grundlage erfolgter Preisanpassungen
bei C2X-Paketen in den Jahren 2017 und 2019 und beobachtbarer Absatzveranderungen
produktbezogene Elastizitaten ab. Fur die Preiserhdhungen im Jahr 2017 bei den Produkten
Paket 10 kg und Paket 31,5 kg ermittelt die Betroffene Elastiztaten von

. Fur die Preisanpassung im Jahr 2019 bei dem Produkt Paket 5 kg ermittelt sie eine
Elastizitat von Aus den vorgenannten Werten leitet sie eine gewichtete Ge-
samtelastizitat von ab. Die Berechnung der Betroffenen ist zwar als solches
nicht zu beanstanden. Gleichwohl fiihrt sie zu einer méglichen Uberschatzung preisinduzier-
ter Mengeneffekte — vorliegend insbesondere mit Blick auf die Preismalinahme bei dem Pro-
dukt Paket 5 kg im Jahr 2019. Die erfolgte Preismalinahme wurde seinerzeit nicht fir das
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Produkt in Ganze vorgenommen, sondern nur fir den Offlinepreis. Der Onlinepreis blieb un-
verandert. Die Preismal3nahme hat zu

Grund hierflr waren entsprechende
. Aus dem Ergebnis der Betroffenen kann nach Auffassung
der Kammer keine abschlieliende Mengenreaktion fir das ,Gesamt“-Produkt Paket 5 kg ge-
zogen werden. Die mogliche Absatzreaktion bei symmetrischer Preismal3nahme, die auch
das online frankierte Produkt umfasst, ist aus dem vorgelegten Zahlenmaterial nicht ableit-
bar. Die PreismaRnahmen im Jahr 2017, die nahezu symmetrisch erfolgten, lassen jedoch
den Schluss zu, dass Elastizitatseffekte — auch unter Berucksichtigung von Absatztrends
(Trendbereinigung) — eher |G ='s b<i der Preismainahme fiir das
Produkt Paket 5 kg, die nur einen Teil der Produktabsatzmenge betraf.

Zur Plausibilisierung hat die Kammer die Preismalinahme 2019 mit entsprechender Gewich-
tung nachvollzogen. Unter Beriicksichtigung damaliger Absatztrends (Trendbereinigung) er-
mittelt sich eine gewichtete Elastizitat von rund fur das Produkt Paket 5 kg,
ohne Trendbereinigung ca. (gewichtet). Fur die Bewertung der preisinduzier-
ten Mengeneffeke sowie der relativen Tragfahigkeit setzt die Kammer — abweichend vom An-
satz der Betroffenen — eine Elastizitat von an. Der Wert ermittelt sich als ein-
facher Durchschnitt der 0.g. errechneten Werte.

Die relative Tragfahigkeit ist bei den C2X-Paketen somit weniger stark ausgepragt als bei
den Privat- und Geschéaftskundenbriefen.

7.4. Deflationierung

Zur Bestimmung des X-Faktors fur die Jahre 2027 bis 2028 ist die Berechnungsbasis um die
darin enthaltenen Kostensteigerungen zu bereinigen, da nach § 45 Abs. 3 Nr. 1 PostG Uber
die gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate als eine der beiden wesentlichen MalRgréfien
fur die Festlegung der zulassigen Entgeltanderungsrate die allgemeinen Personal- und
Sachkostensteigerungen bereits erfasst werden.

Die von der Betroffenen vorgelegten Kosten- und Lastenberechnungen beinhalten Sachkos-
ten- und Tariflohnsteigerungen. Sie hat in ihren Kostenaufstellungen, differenziert nach Be-
schaftigtengruppen, durchschnittliche Personalkostensteigerungen aufgrund von Erhéhun-
gen der Gehalter und Beziige in Hohe von || i§ %~ ab 01.04.2027 und
% ab dem 01.04.2028 fur Tarifkrafte sowie fir Beamte in Hohe von % ab dem
01.01.2027 und ||l °* ab dem 01.01.2028 veranschiagt (vgl. Punkt II. 7.3.2.1.).
Hinsichtlich der Sachkosten geht die Betroffene je nach Budgetart (Transport, Leiharbeiter,
Treibstoffe, Mieten, Instandhaltung etc.) von jahrlichen Steigerungen zwischen
% und [ o fir die Jahre 2027 und 2028 aus (vgl. Punkt 1. 7.3.2.1.).

Fir die Ermittlung des X-Faktors wurden Preis- und Faktorkostensteigerungen entsprechend
herausgerechnet. Personal- und Sachkosten werden insoweit ab dem Jahr 2027 auf Grund-
lage konstanter Faktorpreise berlcksichtigt. Fir die Deflationierung der Price-Cap-Erlése
werden die Mengen der Jahre 2026 bis 2028 mit den genehmigten bzw. verlangten Preisen
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des Jahres 2026 bewertet. Zugerechnete Lasten sind gleichsam um Faktorkostensteigerun-
gen bereinigt.

7.5. Berechnung der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate (X-Faktor)

Fur den Price-Cap-Zeitraum vom 01.01.2027 bis 31.12.2028 errechnet sich ein X-Faktor von
jeweils -16,31 % fur die Price-Cap-Kdrbe Brief und Teilleistungen/Postzustellungsauftrage
und -6,68 % fir den Korb Paket-C2X.

Die Ermittlung des X-Faktors stellt sich — analog zur Vorgehensweise in den Price-Cap-Mal}-
gréRRenverfahren 2013 bis 2024 — wie folgt dar:

Zunachst wurden die von der Kammer anerkannten, deflationierten KeL und die berucksichti-
gungsfahigen, die KeL Ubersteigenden Aufwendungen (deflationiert) fur den Bereich der
Price-Cap-Produkte der Jahre 2027 und 2028 zusammengefasst. Die so ermittelten Kosten
wurden sodann auf die prognostizierten Sendungsmengen bezogen. Die Berechnungen er-
geben das Kostenniveau je Sendung.

Tabelle 77: Berechnung Kostenniveau je Sendung fiir die Price-Cap-Korbe Brief und
Teilleistungen/Postzustellungsauftrage im Price-Cap-Zeitraum 2027-2028

2027 2028 | Summe*

Summe KeL (in Mio. €)

Korrektur Tarifsteigerung PK & SK (in Mio. €)

Kel deflationiert (in Mio. €)

Summe Lasten (verursachungsgerecht, in Mio. €)
Korrektur Tarifsteigerung PK & SK (in Mio. €)

Lasten (verursachungsgerecht) deflationiert (in Mio. €)

Lasten nach Tragfahigkeit (in Mio. €)
Korrektur Tarifsteigerung PK & SK (in Mio. €)
Lasten nach Tragfahigkeit deflationiert (in Mio. €)

Kosten (gesamt, deflationiert, in Mio. €)

Absatzmenge (in Mio. Stlick)

Kostenniveau (deflationiert) je Stlick
* Rundungsdifferenzen

Tabelle 78: Berechnung Kostenniveau je Sendung fiir den Price-Cap Korb Paket C2X
im Price-Cap-Zeitraum 2027-2028

2028 | Summe*

Summe KeL (in Mio. €)

Korrektur Tarifsteigerung PK & SK (in Mio. €)

KeL deflationiert (in Mio. €)

Summe Lasten (verursachungsgerecht, in Mio. €)
Korrektur Tarifsteigerung PK & SK (in Mio. €)

Lasten (verursachungsgerecht) deflationiert (in Mio. €)
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Lasten nach Tragfahigkeit (in Mio. €)
Korrektur Tarifsteigerung PK & SK (in Mio. €)
Lasten nach Tragfahigkeit deflationiert (in Mio. €)

Kosten (gesamt, deflationiert, in Mio. €)

Absatzmenge (in Mio. Stlick)

Kostenniveau (deflationiert) je Stlick
* Rundungsdifferenzen

Dem fiir den Zeitraum 2027 bis 2028 ermittelten durchschnittlichen Ausgangsentgeltniveau
wurde das durchschnittliche Kostenniveau (deflationiert) fur 2027 bis 2028 gegentiberge-
stellt. AnschlieRend wurde zur Bestimmung des X-Faktors der in der allgemeinen Preisstei-
gerungsrate enthaltene gesamtwirtschaftliche Produktivitatsfortschritt abgezogen. Als Mal}
fur die gesamtwirtschaftliche Produktivitat wurde — wie in den vorangegangenen Mal3grofien-
verfahren — die totale Faktorproduktivitat (TFP) herangezogen. Nach der Mittelfristprognose
des Sachverstandigenrats der Bundesregierung wird das durchschnittliche jahrliche Trend-
wachstum der TFP in den nachsten Jahren 0,24 % p.a. betragen und somit auf dem niedri-
gen Niveau der Vorjahre verbleiben, vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung — Frihjahrsgutachten 2026, vom 27. Mai 2026, - S. 92. Dieser
Wert wurde der Ermittlung der in Abzug zu bringenden gesamtwirtschaftlichen Produktivitat
zugrunde gelegt.

Die Bereinigung um die fur den Zeitraum 2027 bis 2028 prognostizierte durchschnittliche ge-
samtwirtschaftliche Produktivitatsfortschrittsrate ist erforderlich, da nach der Price-Cap-Logik
durch den X-Faktor nur die Uber die gesamtwirtschaftliche GréRe hinausgehende Produktivi-
tatssteigerung erfasst wird. Ausgehend vom Jahr 2026 betragt die indizierte Entwicklung der
TFP 100,24 in 2027 und ~100,48 in 2028. Der durchschnittliche Ansatz fir den Zeitraum
2027 bis 2028 betragt somit ~0,36 % (Rechenschritt: [(100 * 1,0024 + 100 * 1,0024 * 1,0024)
/2 -100].

Fir den Zeitraum der MaRgréRenentscheidung ergibt sich auf Grundlage der vorgenannten
Ausfuhrungen und Kostenaufstellungen eine durchschnittliche Produktivitatsfortschrittsrate
von jeweils -16,31 % fur die Kérbe Brief und Teilleistungen / Postzustellungsauftrage sowie -
6,68 % fur den Korb C2X-Paket:

Tabelle 79: Berechnung des X-Faktors fiir den Korb Brief und den Korb Teilleistun-
gen/Postzustellungsauftrage

Ausgangsentgeltniveau

Kostenniveau

Differenz

abzgl. Gesamtwirtschaftl. Produktivitatsentw. / TFP (durch-
schnittl.)

0,36 %

X-Faktor -16,31 %

Tabelle 80: Berechnung des X-Faktors fiir den Korb C2X-Paket
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Ausgangsentgeltniveau

Kostenniveau

Differenz

abzgl. Gesamtwirtschaftl. Produktivitatsentw. / TFP (durch-

: 0,36 %
schnittl.)
X-Faktor -6,68 %

Die abgeleiteten X-Faktoren erfassen samtliche unternehmensbezogenen Umstande, sowohl
inputbezogene Aspekte, wie etwa Prozessoptimierungen, als auch outputbezogene Um-
stande, wie etwa Auslastung. Die Kostenunterlagen bilden samtliche derzeit von der Be-
troffenen antizipierten und von der Kammer anerkannten Effizienzentwicklungen in der Brief-
und Paketlogistik fuir den relevanten Price-Cap-Zeitraum ab.

8. Gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate - Referenzindex | - (Tenor zu 6.)

Als Referenzindex | wird der Verbraucherpreisindex fiir Deutschland herangezogen.

Als Wert fiir den Referenzindex werden die erwarteten Werte fiir die Jahre 2026 und
2027 herangezogen.

Fur den Zeitraum 2027-2028 betragt der Wert fiir den Referenzindex | 4,04 %

Nach § 45 Abs. 3 PostG umfassen die Maligrofien fur die Genehmigung im Price-Cap-Ver-
fahren auch eine gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate (Referenzindex I).

Als Referenzindex | wird fur die Price-Cap-Regulierung im Postbereich der Verbraucherpreis-
index fur Deutschland des Statistischen Bundesamtes, also die Inflationsrate, herangezogen.

Nach § 45 Abs. 3 Nr. 1 PostG ist als Referenzindex eine gesamtwirtschaftliche Preissteige-
rungsrate zu verwenden. Unter den méglichen gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsraten
ist der gesamtwirtschaftliche Verbraucherpreisindex, der die Preisentwicklung aller Waren
und Dienstleistungen der privaten Haushalte misst, am besten geeignet, da er einerseits in
einem gewissen Mal3e auch die Inputkosten des regulierten Unternehmens widerspiegelt
und gleichzeitig vom regulierten Unternehmen nicht beeinflusst werden kann. Branchenspe-
zifische oder sektorspezifische Preisindizes hingegen dirfen entsprechend der Regelung in
§45 Abs. 3 Nr. 1 PostG nicht herangezogen werden. Die Beschlusskammer halt daher die
Anwendung des Verbraucherpreisindex weiterhin fiir sachgerecht.

Im MaRgrélenverfahren 2015 hat die Beschlusskammer erstmals den Price-Cap-Zeitraum
2016 bis 2018 zu einer einzigen Genehmigungsperiode zusammengefasst und dieses Vor-
gehen in den nachfolgenden MaRRgréRenverfahren fortgefuhrt. Die Zusammenfassung meh-
rerer Jahre zu einer Genehmigungsperiode hat sich bewahrt. Die damit verbundenen Vor-
teile, insbesondere die Planungssicherheit fur die Betroffene, fur die Verbraucher und auch
fur die Wettbewerber der Betroffenen, gelten fort (vgl. dazu auch Punkt 10.1.).
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In dem vorliegenden Verfahren wird eine zweijahrige Genehmigungsperiode (2027 bis 2028)
festgelegt. Dies entspricht dem Vorgehen im MaRgréRenverfahren 2024. Die im MalRgréfen-
verfahren 2021 fur die Zusammenfassung einer dreijahrigen Genehmigungsperiode aufge-
fuhrten Vorteile treffen unverandert auch auf eine zweijahrige Genehmigungsperiode zu.
Eine Aufteilung in verschiedene Price-Cap-Intervalle entfallt damit auch wahrend der Laufzeit
dieses MalgroRenverfahrens (vgl. dazu auch Punkt 10.2).

Aufgrund der Zusammenfassung des Price-Cap-Zeitraums zu einer einzigen Genehmigungs-
periode ist auch der Referenzindex | zu einem Wert fir den gesamten Zeitraum zusammen-
zufassen.

Der Referenzindex | soll die Kostenentwicklung im Genehmigungszeitraum 01.01.2027 bis
31.12.2028 abbilden. Als NaherungsgroRe dient der Referenzindex | dazu, Tariflohnsteige-
rungen und sonstige Kostensteigerungen wie z.B. Energiepreisanhebungen und Preissteige-
rungen fur Fremdleistungen zu erfassen. Dies setzt eine Prognose der zukunftigen Inflations-
entwicklung voraus, optimalerweise sowohl flir 2027 als auch fir 2028. Mit dem Referenzin-
dex werden hingegen nicht per se besondere Effekte der Vergangenheit in die Zukunft proji-
ziert. Vergangenheitswerte sind zuldssigerweise nur insoweit zu bertcksichtigen als diese
hinsichtlich der Kostenentwicklung in der Zukunft weiter Relevanz aufweisen. Letzteres ist
bereits Gegenstand von Prognoseberechnungen namhafter Forschungsinstitute, auf die die
Kammer vorliegend zurlckgreift.

Um die Prognoseunsicherheit zu begrenzen und dennoch der Betroffenen eine zeitnahe Ab-
bildung der zu erwartenden Kostenentwicklung im Rahmen ihrer eigenen Preisverande-
rungsspielraume zu erméglichen, soll der Referenzindex | fur einen Zeitraum t-1 festgelegt
werden. Damit fuhrt die Kammer ihren Ansatz aus der vorhergehenden Mal3grofienentschei-
dung (BK5-24/003) fort. Da der jeweilige Price-Cap-Zeitraum als relevant fir den Betrach-
tungszeitraum bei der Bestimmung des Referenzindex | betrachtet wird, wird konsequenter-
weise im vorliegenden Fall fur eine zweijahrige Price-Cap-Entscheidung auch ein zweijahri-
ges Betrachtungsintervall zugrunde gelegt. Angesichts des Genehmigungszeitraums, der
sich auf die Jahre 2027 und 2028 erstreckt, ist es unter Berlcksichtigung der nachfolgenden
Aspekte sachgerecht, einen zweijahrigen Zeitraum flr die Ermittlung des Referenzindex her-
anzuziehen. Hierflr wurden die Inflationswerte fir die Jahre 2026 und 2027 zugrunde gelegt.
Zwar besitzen diese weitestgehend prognostischen Charakter, aber sie zeichnen sich durch
ein Hochstmal} an Aktualitat hinsichtlich der Kostenentwicklung des zu betrachtenden Mal3-
grélRenzeitraums aus. Ein Ruckgriff auf einen weniger aktuellen Zeitraum verbietet sich man-
gels Reprasentativitat in Bezug auf die Beurteilung der kinftigen Entwicklung. Zudem gibt es
fur die Heranziehung veralteter Daten keine sachliche Notwendigkeit.

Wirde man einen langeren Zeitraum heranziehen, mussten neben veralteten Daten Progno-
sen berUcksichtigt werden, die Uber das Jahr 2027 hinausgingen. Hiergegen spricht grund-
satzlich jedoch die von Jahr zu Jahr steigende Prognoseunsicherheit in Bezug auf die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung. Dieses Argument wird auch dadurch untermauert, dass
nicht alle der herangezogenen Forschungsinstitute Schatzungen fur das Jahr 2028 veroffent-
lichen. Die Erlauterungen zu den Werten flir 2028 sind — wenn sie Uberhaupt gemacht wer-
den — allenfalls sehr vage. Zudem sprechen gegen eine Ausweitung des Prognosezeitraums
auch aktuelle geopolitische Unsicherheiten, insbesondere der weitere Verlauf des Konfliktes
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zwischen den USA und dem Iran. Die von den Forschungsinstituten veréffentlichten Progno-
sen enthalten u. a. Annahmen Uber die weitere Entwicklung der Energiepreise. Diese Annah-
men seien mit einem hohen Risiko verbunden. Sollte sich der Konflikt im Nahen Osten ver-
scharfen, wirde der Inflationsdruck zunehmen. Umgekehrt kénnten die Energiepreise aber
auch schneller als prognostiziert zurtickgehen (siehe hierzu z.B. ifo Institut Minchen, ifo
Schnelldienst digital, 2026, Nr. 15, Kapitel ,Prognoseunsicherheit und Risiken®, S. 10-11).

Bei der Ermittlung des Referenzindex ist zudem nicht auf historische Inflationswerte abzu-
stellen. Dies wirde dem Gedanken und der Systematik der Price-Cap-Regulierung wider-
sprechen, die der Gesetzgeber mit einem in die Zukunft gerichteten Fokus gestaltet hat. Hier
greift das in der Regulierungsdkonomie allgemein anerkannte Konzept des ,forward-looking*
Ansatzes. Im Kern geht es darum, kunftige Entwicklungen unter Beruicksichtigung des Effi-
zienzbegriffs zu antizipieren.

Die Herangehensweise bei der Ermittlung des Referenzindex entspricht auch der getibten
Praxis in den anderen Kalkulationsbereichen (u.a. Mengen, Kosten, Erlése). Im Rahmen der
Ermittlung des X-Faktors werden Ist-Daten zu Mengen, Kosten, Aufwendungen und Erlésen
nur insoweit hochgerechnet, als sie fir die zuklnftige Price-Cap-Periode relevant sind.
Wirde man den Referenzindex aus einer historischen Datenbasis ableiten, misste dies un-
ter weitestgehender Nichtbertcksichtigung der durch exogene Schocks beeinflussten Jahre
erfolgen. Nur dann wirden die Vergangenheitswerte einen adaquaten Schatzwert fur die zu-
kinftige Price-Cap-Periode darstellen.

Die Kammer berucksichtigt daher bei der Ermittlung des Referenzindex | die Prognosewerte
fur das aktuelle Jahr 2026 und das Folgejahr 2027. Flr diese beiden Jahre liegen zahlreiche
Schatzungen von wissenschaftlichen Forschungsinstituten vor. Dabei sind in den Prognosen
der Forschungsinstitute fur 2026 auch die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Ist-
Werte flr den Verbraucherpreisindex aus 2026, zumindest bis zum dritten Quartal 2026, ent-
halten. Methodische Vorteile eines Ruickgriffs auf die Daten des Statistischen Bundesamtes
gelten auch bei einem zweijahrigen Betrachtungszeitraum. Die Kammer fuhrt damit ihr me-
thodisches Vorgehen aus dem MaRgréRenverfahren BK5-24/003 fort. Die Entscheidung
wurde durch die Betroffene vor dem Verwaltungsgericht Kéln (Az. 21 K 7951/24) beklagt,
das Gerichtsverfahren ist zum Entscheidungszeitpunkt noch anhangig (vgl. unter 1.). Die Be-
troffene halt ausweislich ihrer Stellungnahme vom 29.05.2026 fir das vorliegende Verfahren
auch in Bezug auf die ,fehlerhafte Festlegung des Referenzindex I (S. 2 des Anschreibens)
an ihrer Rechtsaufassung aus der Klagebegriindung fest. Die Kammer sieht auch nach er-
neuter Abwagung aller bekannten Argumente keinen Anlass, die Methodik zu andern. Das
anhangige Klageverfahren ist zum Zeitpunkt der Entscheidung fur das vorliegende Verfahren
noch nicht weit genug fortgeschritten, um daraus weitere Erkenntnisse in die vorliegende
Entscheidung einflieRen zu lassen.

Zur Ermittlung der Veranderungsraten fur die Jahre 2026 und 2027 wird auf die Prognosen
folgender Institutionen abgestellt:

- Bundesregierung, Jahreswirtschaftsbericht 2026, Januar 2026, Ubersicht 1, S. 114
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DIW Deutsches Institut flir Wirtschaftsforschung: DIW Konjunkturprognose Herbst 2026,
DIW Wochenbericht 36/2026, Tabelle 5 ,Eckdaten zur Wirtschaftsentwicklung in
Deutschland®, S. 548

HWWI Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut: HWWI-Prognose Nr. 3/2026, Konjunktur-
prognose Deutschland Herbst 2026, Tabelle 1 ,Eckdaten fur Deutschland”, S. 11, Verof-
fentlichung am 02.09.2026

ifo Institut: Konjunkturprognose Herbst 2026, ifo Schnelldienst digital, 2026, 7, Nr. 15,
01-18, ifo Institut, Minchen; Tabelle 3 ,Eckdaten der Prognose fir Deutschland", S. 6,
Veroffentlichung vom 03.09.2026

IMK Institut fir Makrodkonomie und Konjunkturforschung: IMK-Report Nr. 203, Septem-
ber 2026, Tabelle 3 "Gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Deutschland", S. 5

IW Institut der deutschen Wirtschaft KoIn: IW Kurzbericht 64/2026 "Erholung mit vielen
Fragezeichen", vom 20.09.2026, S. 3

IWH Leibniz - Institut fir Wirtschaftsforschung Halle, Konjunktur aktuell 3/2026, Tabelle
~,Gesamtwirtschaftliche Eckdaten der Prognose des IWH flir Deutschland in den Jahren
2025 bis 2028", S. 64, Veroffentlichung vom 03.09.2026

Kiel Institut fir Weltwirtschaft (vormals ifW Kiel), Kieler Konjunkturberichte Nr. 137,
2026/Q3, Deutsche Wirtschaft im Herbst 2026, Tabelle 3 ,Eckdatentabelle fir die wirt-
schaftliche Entwicklung", S. 5, Veréffentlichung vom 02.09.2026

Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Gemeinschaftsdiagnose Herbst 2026, Abbildung
2.4, S. 41, Veroffentlichung am 24.09.2026

RWI - Leibniz - Institut flr Wirtschaftsforschung (vormals Rheinisch-Westfalisches Insti-
tut fur Wirtschaftsforschung): Pressemitteilung vom 03.09.2026 i.V.m. RWI-
Konjunkturbericht 3/2026 vom 01.09.2026, "Sommer 2026: Deutliche konjunkturelle Er-
holung trotz anhaltender struktureller Belastungen", Tabelle "Eckwerte der Prognose", S.
4

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Frihjahrsgutachten 2026 vom 27.05.2026, Abbildung K2, ,Wirtschaftliche Eckdaten (in
%), S. 3

ZEW - Leibniz-Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung, Mannheim: Konjunktur-
tableau Deutschland, Stand 09.09.2026

Durch die erfolgte Mittelwertbildung gehen alle Prognosen gleichgewichtet in die Betrachtung
ein. Damit stellt die Kammer sicher, dass alle relevanten Experteneinschatzungen und damit
ein moglichst breites Spektrum an belastbaren Prognosen gleichermalen bei der Ermitlung
des Referenzindex bericksichtigt werden.

Demnach ermittelt sich aus dem Durchschnitt aller Prognosen flir das Jahr 2026 eine Preis-
steigerungsrate in H6he von 2,66 %. Fur das Jahr 2027 liegt der durchschnittliche Prognose-
wert zur Entwicklung der Verbraucherpreise bei 2,69 %. Die Durchschnittswerte bewegen
sich damit leicht Uber der aktuellen Inflationsentwicklung. Die tatsachliche Inflation liegt — bis
August 2026 — bei 2,53 % (Durchschnittswert der bis August vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichten Monatswerte in %).
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Fir den gesamten Referenzzeitraum ergibt sich folglich eine Veranderung des Verbraucher-
preisniveaus um ca. 5,42 % (Rechenschritt [(100 * 1,0266 * 1,0269) — 100]. Um die Effekte
aus der Inflationsentwicklung fur etwaige Preismal3nahmen der Betroffenen in Bezug auf die
Jahre 2027 und 2028 nicht zu Uberschatzen, ist eine Durchschnittsbildung der Verande-
rungsraten erforderlich. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Nachfrager nach Price-Cap-
Produkten, Uber den gesamten Price-Cap-Zeitraum betrachtet, finanziell insgesamt nicht
schlechter gestellt werden als bei einer jahrlichen Berlicksichtigung der Inflationsentwicklung.
Die durchschnittliche Veranderung des Verbraucherpreisniveaus im Price-Cap-Zeitraum be-
tragt demnach 4,04 % (Rechenschritt: [(100 * 1,0266) + (100 * 1,0266 * 1,0269)] / 2 - 100).

Somit betragt der Wert fir den Referenzindex | fir den Zeitraum 2027 bis 2028 insgesamt
4,04 %.

9. Nebenbedingungen (Tenor zu 7.)

Gemal § 45 Abs. 3 Nr. 3 PostG umfassen die MalRgroRRen fir die Genehmigung im Price-
Cap-Verfahren Nebenbedingungen, die geeignet und erforderlich sind, einen Missbrauch im
Sinne des § 39 PostG zu verhindern. Diesem Zweck entsprechen die von der Beschluss-
kammer festgelegten Nebenbedingungen.

9.a) Entgelte und EntgeltermaBigungen innerhalb eines Korbes diirfen nicht miss-
brauchlich im Sinne von § 39 Abs. 1 PostG sein. Die Konsistenz zwischen den
Entgelten fiur Zugangsleistungen nach § 54 PostG und Entgelten fiir Endkunden-
leistungen ist zu wahren, § 39 Abs. 4 PostG.

Diese Nebenbedingung tragt als grundsatzliche und libergeordnete Nebenbedingung umfas-
send § 45 Abs. 3 Nr. 3 PostG Rechnung, wonach die von der Bundesnetzagentur festzule-
genden MalgréRen im Price-Cap-Verfahren Nebenbedingungen umfassen, die geeignet und
erforderlich sind, einen Missbrauch im Sinne des § 39 PostG zu verhindern. Die Entgelte
durfen keine Aufschlage und keine Abschlage enthalten und zudem nicht diskriminierend wir-
ken. Die Begriindung zu § 45 PostG verweist auf die Begriindung zu dem durch die Postge-
setznovellierung im Jahr 2024 Gberholten § 4 PEntgV. Diese benennt als mal3geblichen
Zweck der Vorschrift ausdricklich, dass das Price-Cap-Verfahren so ausgestaltet werden
muss, dass ein Preismissbrauch entsprechend § 20 Abs. 3 PostG-alt unterbunden werden
kann, so dass keine unzulassigen Aufschlage oder Abschlage auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung sowie keine diskriminierenden Elemente enthalten sein dirfen. Dem
entspricht die Vorschrift des § 39 Abs. 1 PostG. Ankniipfungspunkt fiir eine Uberpriifung der
0.g. Entgeltmalstabe sind die KeL. Jede einzelne im Price-Cap enthaltene Basis- und Zu-
satzleistung hat sich daher an den konkreten KeL-Werten zu orientieren.

Die Betroffene ist im Sinne einer effizienten Verfahrensgestaltung und Mitwirkungspflicht ge-
halten, in Fallen einer KeL-Unterschreitung im Einzelfall plausibel und nachvollziehbar darzu-
legen, dass die Entgelte weder wettbewerbsbeeintrachtigend noch diskriminierend wirken.
Dies gilt unabhangig davon, dass solche VerstdRe auch erst im Wege einer nachtraglichen
Entgeltiberprifung nach § 49 PostG festgestellt werden kdnnten.
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Nach der Gesetzesbegrindung umfasst das Konsistenzgebot im Postrecht insbesondere
den Fall, dass sich Kostensteigerungen in zu geringem Mal3e in Engelten fir Zugangsleis-
tungen niederschlagen, vgl. BT-Drs. 20/10283, Seite 118.

9.b) Die Entgelte fiir Brief International zum Kilotarif mit den Dienstleistungsmerk-
malen, wie sie mit den im Rahmen des MaRgréRenverfahrens vorgelegten Leis-
tungsbeschreibungen definiert werden, konnen nur durch eine gleiche prozentuale
Veranderung des Stiickpreisanteils und des Kilopreisanteils gedndert werden. An-
derenfalls ist rechnerisch nachvollziehbar zu belegen, dass die Entgeltanderung
weder missbrauchliche Abschlage noch Diskriminierungen enthalit.

Diese Nebenbedingung erleichtert die Anforderungen an die zu Grunde zu legende Datenba-
sis, solange und soweit nur durch eine gleiche prozentuale Veranderung des Stlickpreisan-
teils und des Kilopreisanteils die Entgelte geandert werden. Anhand der hierdurch einge-
schrankten Preisanderungsmaoglichkeiten der Betroffenen lassen sich die Auswirkungen tber
das gesamte Gewichtsspektrum ermitteln, so dass die Offenkundigkeitsprifung bezogen auf
maogliche missbrauchliche Abschlage oder Diskriminierungstatbestande von der Bundesnetz-
agentur vorgenommen werden kann. Der notwendigen rechnerischen Uberpriifung anhand
der Price-Cap-Formel kann dabei mit den geringeren Anforderungen Gentige getan werden.
Hinsichtlich der Vereinbarkeit des beantragten Entgelts fir den Kilotarif mit den Entgeltmal3-
stdben, insbesondere mit den KeL wird auf die Ausfiihrung unter Punkt Il. 9 a). Bezug ge-
nommen.

9.c) Die im Price-Cap-Verfahren genehmigten Entgelte stellen Nettoentgelte im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes dar. Fiir Fragen der Umsatzsteuerpflicht finden
die steuerrechtlichen Regelungen Anwendung.

Durch diese Nebenbedingung wird klargestellt, dass die Frage, ob erzielte Umsatze der Be-
troffenen bei der Erbringung der genehmigungspflichtigen Dienstleistungen nach § 40 Abs. 1
PostG der Umsatzsteuer unterliegen, nicht durch das Postgesetz geregelt wird und daher
auch nicht Gegenstand der Entscheidung der Beschlusskammer ist. Auch wenn die der Ent-
geltgenehmigungspflicht unterliegenden Entgelte ausschlieRlich Universaldienstleistungspro-
dukte der Betroffenen darstellen, wird diese Frage ausschlieRlich durch die Regeln des Um-
satzsteuerrechts beantwortet, hier insbesondere durch die Vorschrift des § 4 Nr. 11b UStG.
Insofern sind Gegenstand des Price-Cap-Verfahrens nur Nettoentgelte.

10. Geltungsdauer (Tenor zu 8.)

Die MaRgroBen der Price-Cap-Regulierung werden fiir den Zeitraum vom 01.01.2027
bis zum 31.12.2028 festgelegt. Der Zeitraum wird zu einer einzigen Price-Cap-Periode
zusammengefasst.

Die Anordnung einer Geltungsdauer von zwei Jahren und die Zusammenfassung des Ge-
nehmigungszeitraums zu einer einzigen Periode ist sachgerecht und angemessen.
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10.1 Zusammenfassung des Preisgenehmigungszeitraums

Die MaligroRenverfahren bis 2013 sahen jeweils einjahrige Price-Cap-Perioden vor, auf-
grund derer die Betroffene jeweils fir ein Kalenderjahr neue Entgelte beantragt hat. Diese
Entgelte setzten die jeweilige Preisdnderungsrate um, die sich aus der Produktivitatsfort-
schrittsrate sowie der gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate (Referenzindex |) in der in
Bezug genommenen Referenzperiode ergaben. Erstmals mit dem MaRgrofienverfahren
2015, Az. BK5-15/012, wurde die Laufzeit der MaligroRenentscheidung zu einer einzigen
Price-Cap-Periode zusammengefasst.

Der Verordnungsgeber hatte in der amtlichen Begriindung zur Ersten Verordnung zur Ande-
rung der PEntgV vom 29.05.2015, BGBI. | 2015 S. 892, festgelegt, dass die Bundesnetza-
gentur ,im Fall des Wiederaufgreifens (...) die zeitlichen Preissetzungsintervalle innerhalb
des Price-Cap-Verfahrens unter Berlcksichtigung der wahrend der Laufzeit der Mal3gré-
Renentscheidung insgesamt zu erwartenden gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate zu
einem Preisgenehmigungszeitraum zusammenfassen® soll.

Es sollte also nach der Anregung des Verordnungsgebers nicht jahrlich eine Anpassung der
Entgelte stattfinden. Der gesamte Preisanderungsspielraum sollte vielmehr bereits zu Beginn
der Laufzeit der MaRgréRenentscheidung genutzt werden kénnen. Dieser Anregung des Ver-
ordnungsgebers kam die Kammer nach, indem ein einziger sich Uber die gesamte Laufzeit
erstreckender Preisgenehmigungszeitraum festgelegt wurde.

Die Regelung hat sich nach Ansicht der Kammer grundsatzlich bewahrt. Eine langere Lauf-
zeit wurde wegen der erforderlichen Prognose tber die Entwicklung des Referenzindex | zu
Unsicherheiten fihren, denen mit jahrlichen Entgeltgenehmigungen, die aktuelle Inflations-
entwicklungen berucksichtigen, zu begegnen ware. Bei einer nur zweijahrigen Laufzeit sind
diese Bedenken tolerabel.

Einer Zusammenfassung der Price-Cap-Perioden zu einem einzigen Preisgenehmigungs-
zeitraum steht auch die Rechtslage nach Novellierung des PostG 2024 nicht entgegen. Sie
war auch schon vor der durchgefiihrten Anderung der PEntgV statthaft. Der Verordnungsge-
ber hatte lediglich die Anderung der bisherigen Genehmigungspraxis fiir den Fall der Wieder-
aufnahme des MaligréRenverfahrens aufgrund der Verordnungsanderung angeregt. Der Ge-
setzgeber hat im Rahmen der Novellierung des Postgesetzes keine Regelung hierzu getrof-
fen.

Die Zusammenlegung flhrt fir die Betroffene zu einem Flexibilitdtsverlust, da sie Entgeltan-
derungen bereits zu Beginn der Regulierungsperiode festlegen muss und wahrend der — al-
lerdings kurzen, nur zweijahrigen — Laufzeit in ihren wirtschaftlichen Reaktionsmadglichkeiten
eingeschrankt ist. Auf der anderen Seite erhalt sie die Mdglichkeit, sinnvolle Preismalinah-
men sofort (oder zu einem gewtinschten, aber sogleich zu beantragenden Zeitpunkt) umzu-
setzen, ohne im Sinne eines carry-over tUber mehrere Jahre ein Erhéhungspotential ansam-
meln oder PreismalRnahmen in mehreren jahrlichen (kleineren) Schritten durchflihren zu
mussen.

Die einheitliche Genehmigungsperiode hindert die Betroffene nicht an sukzessiven Preis-
maflnahmen dergestalt, dass sie zu Beginn des Genehmigungszeitraums Entgeltdnderun-
gen beantragt, die nicht unmittelbar zu Beginn der Price-Cap-Periode, sondern erst zu einem
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spateren Zeitpunkt Wirkung entfalten. Dadurch ist es ihr auch mdglich, EntgeltmalRnahmen,
fur die der festgelegte Entgeltdnderungsspielraum zu Beginn der Price-Cap-Periode ggf.
nicht ausreicht, zu einem spateren Zeitpunkt umzusetzen. Die Price-Cap-Formel gemaf Te-
nor zu 11. wurde bereits im MaRRgroRenverfahren 2018, BK5-18/003, um einen entsprechen-
den Gewichtungsfaktor erweitert, der die jeweilige Laufzeit sukzessiver Entgeltanderungen
ins Verhaltnis zum gesamten Genehmigungszeitraum stellt (vgl. auch Punkt 13. Genehmi-
gungsfahigkeit). Der Gewichtungsfaktor ist auch in der vorliegend angewandten Price-Cap-
Formel enthalten.

Die zweijahrige Genehmigungsperiode fuhrt fur Kunden und Wettbewerber zu einer Starkung
der Planungssicherheit, indem eine héhere Konstanz der Entgelte und Vorhersehbarkeit von
Entgeltdnderungen hergestellt wird. Auch 6konomische Erwagungen sprechen flr eine Zu-
sammenlegung der Price-Cap-Perioden. Es entfallt fur die Betroffene das Erfordernis, jahr-
lich neue Briefmarken, Preisverzeichnisse etc. drucken und bekannt geben zu missen.

Zwar kénnte der zusammengefasste Entgeltdnderungsspielraum zunachst zu héheren Ent-
gelten fuhren. Die Kammer hat bei der Festlegung des Referenzindex | sowie des X-Faktors
durch Mittelwertbildung Gber den gesamten Price-Cap-Zeitraum aber daflir Sorge getragen,
dass Kunden, Uber die gesamte Laufzeit gesehen, durch Entgeltdnderungen der Betroffenen
finanziell nicht starker belastet werden, als dies bei jahrlichen Price-Cap-Perioden der Fall
ware. Die Kammer halt die Abkehr von der bis 2015 gelibten Praxis jahrlicher Price-Cap-Pe-
rioden daher — insbesondere wegen der kurzen Laufzeit der MalRgréRenfestlegung — nach
wie vor fur sinnvoll. Nicht zuletzt fuhrt die Malinahme zu einer Verschlankung des Verwal-
tungshandelns.

Die Eingriffsmdglichkeiten des Regulierers im Sinne der §§ 48, 49 VwVfG andern sich durch
eine Zusammenfassung des Preisgenehmigungszeitraums nicht.

Zur Hohe der zusammengefassten gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate vgl. Punkt
Il. 8.

10.2. Laufzeit

Die festgelegte zweijahrige Laufzeit der MaligréRenentscheidung, beginnend am 01.01.2027
und endend am 31.12.2028, ist angemessen und sachgerecht. Die Geltungsdauer der Mal3-
grolien einer Price-Cap-Entscheidung ist gesetzlich nicht festgelegt. Der Gesetzgeber Uber-
lasst es somit der Beschlusskammer, nicht nur tber die Zusammenfassung von Dienstleis-
tungen zu Korben und tber die Malgrofien, d. h. Gber den Referenzindex |, die zu erwar-
tende Produktivitatsfortschrittsrate des regulierten Unternehmens sowie Uber etwaige Ne-
benbestimmungen zu entscheiden, sondern auch deren zeitliche Geltung zu bestimmen. Fr
die Malgrélien hat dies der Gesetzgeber in § 45 Abs. 5 Nr. 1 PostG ausdricklich geregelt.
Danach hat die Bundesnetzagentur u. a. zu bestimmen, fur welchen Zeitraum diese Grofen
unverandert bleiben.

Die Betroffene regt flr dieses Verfahren eine zweijahrige Lauzeit an, da eine dreijahrige Peri-
ode dem regulierten Unternehmen zu wenig Flexibilitat liel3e, auf aktuell eintretende Ereig-
nisse zu reagieren. Eine langer als zwei Jahre andauernde Geltungsdauer nehme dem Un-
ternehmen die Flexibilitdt, auf gednderte Rahmenbedingungen preislich zu reagieren. Insbe-
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sondere auf dem C2X-Paketmarkt mit starken Wettbewerbern und einer vergleichsweise ho-
hen Preiselastizitat der Nachfrage wie auch im Bereich der PZA-Dienstleistungen wirde eine
langere einperiodische Geltungsdauer zu einem deutlichen Wettbewerbsnachteil fiihren.

Die Kammer schlief3t sich im Ergebnis der Anregung der Betroffenen hinsichtlich einer zwei-
jahrigen Geltungsdauer an.

Die festgelegte Laufzeit ergab sich in Abwagung zwischen Gesichtspunkten der Planungssi-
cherheit fir den Markt und Prognoseunsicherheiten, die kostenrelevant fir die MaligroRen
werden kénnen. Unter den Aspekt der Prognoseunsicherheiten lasst sich die von der Be-
troffenen angemahnte Flexibilitat subsumieren, die bei der Abwagung einer angemessenen
Laufzeit auch zu berlcksichtigen ist. Die Festlegung einer zu kurzen Laufzeit begegnet den
Bedenken, dass sie der Betroffenen keine sinnvoll nutzbaren Entgeltdnderungsspielrdume
gestattet. Aullerdem verhindert sie den — mit der Festlegung der Zusammenfassung der
Price-Cap-Perioden angestrebten — Zweck, Planungssicherheit und Vertrauensschutz hin-
sichtlich vorgesehener Entgelte flr einen gewissen Zeitraum zu schaffen. Ein mafigebliches
Kriterium der Price-Cap-Regulierung ist gegenlber der Flexibilitat des regulierten Unterneh-
mens aber auch die Herstellung von Planungssicherheit fir die betroffenen Marktteilnehmer.
Sinn und Zweck einer Malgrofienentscheidung ist der Aufbau eines Vertrauensschutzes auf
Seiten aller von der Entscheidung betroffenen Wirtschaftskreise (der Verbraucher, der Wett-
bewerber und letztlich auch der Betroffenen selbst). Die zukinftige Entgeltentwicklung soll so
weitgehend wie mdglich abschatzbar und planbar sein, um eigene Geschaftsstrategien — so-
wohl auf Seiten der Betroffenen als auch auf Seiten der Wettbewerber — entwickeln zu kdn-
nen.

Im Rahmen der Abwagung zwischen der Gewahrleistung einer ausreichenden Planungssi-
cherheit und dem Vertrauensschutz auf der einen Seite und den einem Mal3grofienverfahren
typischerweise innewohnenden Prognoseunsicherheiten andererseits raumt die Kammer den
bestehenden Unsicherheiten in diesem Verfahren ein groReres Gewicht ein. Diese Einschat-
zung beruht darauf, dass die Entscheidung in unternehmerische Freiheiten eingreift, welche
insbesondere Investitionsentscheidungen als auch die unternehmerische Liquiditat beeinflus-
sen kann. Die historisch hohen Preissetzungsspielrdume beruhen in erster Linie auf den
nachgewiesenen Sendungsmengenverlusten im Briefbereich und damit einhergehenden
Stiickkostensteigerungen. Die Kammer halt es fir geboten, diese Entwicklung zeitnah zu
Uberpriufen, um auf eine vergleichsweise moderatere Sendungsmengenentwicklung ange-
messen reagieren zu kdnnen.

Auch wegen der vorgenommenen unternehmerischen Umstrukturierungen ist eine Verkur-
zung der Laufzeit auf zwei Jahre erforderlich, um auf ggf. fehlprognostizierte Kostenentwick-
lungen angemessen reagieren zu kénnen. Sowohl zum Schutz der Kunden als auch des be-
troffenen Unternehmens missen eventuelle Fehlprognosen kurzfristig revisibel sein.

Demgegenuber sprechen das von der Betroffenen benannte ,Gewdhrenmussen einer hohe-
ren Flexibilitat“ oder die Einbeziehung weiterer, bislang nicht der Entgeltregulierung unterlie-
gender Produkte unter dem Gesichtspunkt einer Einschrankung der unternehmerischen Frei-
heit flr eine Verklrzung der Laufzeit des MaRRgréRRenverfahrens.
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Es wird aufgrund des vergleichsweise kurzen Genehmigunggszeitraums eine einheitliche
Genehmigungsperiode vorgegeben. Eine auf zwei Jahre angelegte Laufzeit ist fir die Be-
troffene hinnehmbar, ermdglicht sie ihr doch die Zusammenfassung eines Erhéhungspotenti-
als und der Marktgegenseite die Sicherheit Gber mittelfristige Entgelthéhen und eine damit
verbundene Planbarkeit eigener Marktaktivitaten.

Der Beginn der Laufzeit der MalRgroRenentscheidung wird auf den 01.01.2027 festgelegt.
Das Datum schlief3t sich an die Befristung der letzten MaRRgréRenfestlegung an, deren Lauf-
zeit am 31.12.2026 endet. Die Laufzeit der hier festgelegten MalRgréRRenentscheidung endet
am 31.12.2028.

11. Voraussetzungen fiir die Uberpriifung der MaRgréRen (Tenor zu 9.)

Mit dem Antrag der Betroffenen auf Entgeltgenehmigung nach § 42 Abs. 2 Nr. 2 PostG
sind diejenigen Absatz- und Umsatzzahlen vorzulegen, die es der Beschlusskammer
ermoglichen, die Einhaltung der vorgegebenen MaRgroRen zu uberpriifen.

Die Betroffene hat nach § 46 Abs. 1 Satz 2 PostG bei einem Entgeltantrag nach § 42 Abs. 2
Nr. 2 PostG diejenigen Unterlagen vorzulegen, die es der Kammer ermdglichen, die Einhal-
tung der MalRgréRRen zu Uberprifen. Diese Unterlagen missen Angaben Uber die anteiligen
Umsatze jeder Entgeltposition fur den von der Kammer festgelegten Referenzzeitraum
(siehe Tenor zu 10.) enthalten.

Die entgeltbegrindenden Unterlagen missen in einer Weise aufbereitet sein, dass flr jede
Entgeltposition die Sendungsmengen und die Umsatze abgeleitet werden kénnen. Summari-
sche Auswertungen mit aggregierten Absatz- und Umsatzzahlen stellen keine pruffahigen
entgeltbegrindenden Unterlagen dar. Fir Dienstleistungen, die mehrere Entgeltkomponen-
ten enthalten, sind fir jede Entgeltposition die entsprechenden Absatz- und Umsatzzahlen
vorzulegen. Andernfalls kénnen die betreffenden Entgelte nur, wie in der Nebenbestimmung
(vgl. Tenor 7. b) des Beschlusstenors) beschrieben, gedndert werden.

Die Angaben sind in EDV-fahigem Format zur Verfligung zu stellen, § 46 Abs. 1 Satz 1
PostG. Sie sind in elektronischer Form so aufzubereiten, dass eine Uberpiifung mittels gan-
giger Tabellenkalkulationsprogramme maglich ist.

Die Aufnahme weiterer Dienstleistungen in den bestehenden Korb ist unter der Vorausset-
zung, dass die in Tenor zu 1 und 2 genannten Kriterien erfullt sind, an die Vorlage entspre-
chender Unterlagen gekniipft. Zur Uberpriifung der Einhaltung der Malgrofen sind von der
Betroffenen jeweils Unterlagen Uber Absatzmengen und anteilige Umsatze innerhalb der Re-
ferenzperiode vorzulegen sowie die Auswirkungen auf Kunden und Wettbewerber darzustel-
len.

12. Referenzzeitraum fiir die Gewichtung (Tenor zu 10.)

Referenzzeitraum fiir die Mengengewichtung der Price-Cap-Periode 01.01.2027 bis
31.12.2028 ist das Jahr 2025.

Die Bundesnetzagentur hat nach § 45 Abs. 5 Nr. 2 PostG zu bestimmen, welcher Referenz-
zeitraum flr die Mengengewichtung herangezogen wird. Der Referenzzeitraum umfasst das
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letzte abgeschlossene Jahr vor dem Jahr der Antragsstellung. Auf diese Weise ist sicherge-
stellt, dass die aktuell verfiigbare Sendungsmengenstruktur der Betroffenen fir ein vollstan-
diges Jahr der Gewichtung zugrunde gelegt wird. Etwaige saisonale Schwankungen sind da-
mit berlcksichtigt.

13. Genehmigungsfahigkeit (Price-Cap-Formel) (Tenor zu 11.)

Die Genehmigungsfahigkeit genehmigungsbediirftiger Entgelte fiir Postdienstleistun-
gen je Dienstleistungskorb bestimmt sich nach der nachfolgend aufgefiihrten Price-
Cap-Formel. Genehmigungsfahig sind danach die Entgelte nur dann, wenn die nach-
stehende Bedingung erfiillt ist:

Tixk  Zeitpunkt der k-ten Preisanderung des Angebots i

t-1 Periode, mit den aktuellen Tarifen (Preise zum 31.12.2026)

t-2  Referenzperiode, die fir die Periode t relevant ist (das Jahr 2025)

| Index fur ein bestimmtes Angebot in einem Korb, i = 1,....,n

n Anzahl der Angebote in dem spezifischen Korb

K Anzahl der Preisanderungen

m ; k Anzahl der Monate, in der der Preis piri « fir das Angebot i gilt

L Lange der Price-Cap-Periode in Monaten

pitik Entgelt pro Stlick des Angebots i nach der Preisanderung zum Zeitpunkt k
pit1  Entgelt pro Stlick des Angebotes i in der Periode unmittelbar vor der Periode t
qit2 Absatzmenge des Angebots i in der Referenzperiode t-2

Xt zu erwartende Produktivitatsfortschrittsrate fir die Price-Cap-Periode t

l;. gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate (Referenzindex |) fir die Periode t

Die Genehmigungsfahigkeit der Entgelte der in einem Korb enthaltenen Postdienstleistungen
bestimmt sich nach der Price-Cap-Formel. Genehmigungsfahig sind die Entgelte nur dann,
wenn die Bedingungen gemal der Price-Cap-Formel erfillt werden.

Die Betroffene muss zur Genehmigung die konkreten Entgelte und Entgeltbestandteile (ein-
schlieRlich Formeln) vorlegen. Bei zusammengesetzten Entgelten mussen die Entgeltbe-
standteile, so wie sie in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Betroffenen aufgefihrt
werden, als solche einzeln ausgewiesen werden. Des Weiteren gelten hinsichtlich der Ge-
nehmigungsfahigkeit die unter Tenor zu 7. des Beschlusstenors aufgefuhrten Nebenbestim-
mungen.

Der Betroffenen ist es moglich, zu Beginn des Genehmigungszeitraums Entgeltdnderungen
zu beantragen, die erst zu einem spateren Zeitpunkt sukzessiv Wirkung entfalten (vgl. Punkt
[I. 10.1). Die Price-Cap-Formel beinhaltet daher — wie auch in der vorangegangenen Ent-
scheidung — einen entsprechenden zeitlichen Gewichtungsfaktor (mix /L), der die jeweilige
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Laufzeit sukzessiver Entgeltdnderungen eines Produkts ins Verhaltnis zum gesamten Ge-
nehmigungszeitraum stellt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, erhoben werden.

Der Gebuhrenbescheid nach den Regeln des BGebG i. V. m. den Regeln der BNetzABGebV
wird zu einem spéateren Zeitpunkt mit gesondertem Bescheid ergehen.

Bonn, den xx.xx.2026

Lamoratta Lippert Willemsen

- Vorsitzender - - Beisitzer - - Beisitzerin -
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Anlage 1: Price-Cap-Produkte im Korb Brief

<500 Gramm

BK Basisprodukte vollbezahlt I': T;S:in;ﬁ?_ E:e-imachung
Standardbrief X X X
Kompaktbrief X X X

GroRbrief X X X

Maxibrief X X X

Postkarte X X X
Blindensendung X

BK Zusatzleistungen

Einschreiben X X X
Einschreiben Einwurf X X X
Ruckschein X X X

Wert National X

D.PI Basisprodukte und vollbezahit Freistempe- DV-.
Einzelsendungen lung (AFM) Freimachung
:;elindardbrief Internatio- X X X

rlfglm paktbrief Internatio- X X X

Midibrief International X X X
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Grof3brief International

<1.000 Gramm X A A
Postkarte International X X X

" Freistempe- DV-
DPI Zusatzleistungen vollbezahlt lung (AFM) Freimachung
Einschreiben International | X X X
Rickschein International | X X X
Wertangabe International X
Haftungskomponente
Werbeantwort/Response X
International
DPI Brief zum Kilotarif g‘;nzdgg? ab 2.000 ab 5.000 Sen-
Stiuckpreis & Preis pro Sendungen/ | dungen/ Mo-
kg gen/Mo- | \tonat nat

nat

EU Mengenkomponente X X X
vollbezahlt
Non-EU Mengenkompo-
nente vollbezahlt x A X
EU-Gewichtskomponente X X X
vollbezahit
Non-EU Gewichtskompo- X X X
nente vollbezahit
EU Mengenkomponente
Freistempelung Freistem- | X X X

pelung (AFM)
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Non-EU Mengenkompo-
nente Freistempelung
Freistempelung (AFM)

EU Gewichtskomponente
Freistempelung Freistem-
pelung (AFM)

Non-EU Gewichtskompo-
nente Freistempelung
Freistempelung (AFM)

EU Mengenkomponente
DV-Freimachung

Non-EU Mengenkompo-
nente DV-Freimachung

EU Gewichtskomponente
DV-Freimachung

Non-EU Gewichtskompo-
nente DV-Freimachung
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Anlage 2: Price-Cap-Produkte im Korb Teilleistungen

Teilleistungen

Klassik

Tk Klassik BEE g’ﬁﬁe 1 gﬁﬁe 2 gtzul?e 3 gtzu?e 4 gtzu?e 5

BZA Standardbrief X X X X X

BZE Standardbrief | X

BZA Kompaktbrief X X X X X

BZE Kompaktbrief | X

BZA GroRbrief X X X X X

BZE GroR3brief X

BZA Maxibrief X X X X X

BZE Maxibrief X

BZA Postkarte X X X X

BZE Postkarte X

Teilleistung

E+1 Rabatt

Evinid SR | SR e | s e e

E;:_{IR Standardbrief X X X X X
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BZE Standardbrief
E+1

BZA Kompaktbrief
E+1

BZE Kompaktbrief
E+1

BZA GrolRRbrief E+1

BZE GroRRbrief E+1

BZA Maxibrief E+1

BZE Maxibrief E+1

BZA Postkarte E+1

BZE Postkarte E+1

Teilleistungen
ID-Rabatt

TLID

BZE ID

BZA ID
Stufe 1

BZA ID
Stufe 2

BZA ID
Stufe 3

BZA ID
Stufe 4

BZA ID
Stufe 5

BZA Standardbrief
ID

BZE Standardbrief
ID

BZA Kompaktbrief
ID

BZE Kompaktbrief
ID
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BZA GroRbrief ID X X X
BZE GroRbrief ID X
BZA Maxibrief ID X X X
BZE Maxibrief ID X
BZA Postkarte ID X X X
BZE Postkarte ID X
Postzustellungs-
auftrag (PZA)
Freistem- )
Vollbe- DV-Frei-
PZA pelung
zahlt (AFM) machung
PZA Grundprodukt | X X X
PZA Vertragspro-
dukt Kleinformat X X
bis 47.999 Stiick
PZA Vertragspro-
dukt Kleinformat ab X X
48.000 Stuck
PZA Vertragspro-
dukt Grof3format X X
bis 47.999 Stick
PZA Vertragspro-
drukt Grofformat X X

ab 48.000 Stiick

Elektronischer
Postzustellungs-
auftrag (ePZA)
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ePZA Vertragspro-
dukt Kleinformat
bis 47.999 Stlick

ePZA Vertragspro-
dukt Kleinformat ab
48.000 Stlick

ePZA Vertragspro-
dukt Grof¥format
bis 47.999 Stuick

ePZA Vertragspro-
dukt Grof¥format
ab 48.000 Stlick
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Anlage 3: Price-Cap-Produkt im Korb Paket-C2X

ENTWURF

ol Filale | Online | Packsta
tion

Paket bis 2 kg

Normalpreis X X X

Sparset 10er X X X

Paket 2 bis 5 kg

Normalpreis X X X

Sparset 10er X X X

Paket 5 bis 10 kg

Normalpreis X X X

Sparset 10er X X X

Paket 10 bis 20

kg

Normalpreis X X X

Sparset 10er X X X

Paket Blinden-

sendung

Packchen S bis

1 kg

Normalpreis X X X
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Sparset 10er

Packchen M bis
1kg

Normalpreis

Sparset 10er

Packchen Son-
dereditionen bis
10 kg

Transport-
versicherung
bis 2.500 EUR

Transport-
versicherung
bis 25.000 EUR

Paket/Packchen
international

Paket
bis 2 kg

Paket
2-5 kg

Paket
5-10 kg

Paket
10-20 kg

Pack-
chen XS
bis 2 kg

Pack-
chen M
bis 2 kg

Normalpreis

Zone 1, Filial-Frei-
machung

Zone 1, Online-
Frankierung

Zone 2, Filial-Frei-
machung

Zone 2, Online-
Frankierung
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Zone 3, Filial-Frei- X X X
machung
Zone 3 Online- X X X
Frankierung
Zc?ne 4, Filial- X X X
reimachung
Zone 4 Online- X X X
Frankierung
Zone 5, Filial-Frei- X X X
machung
Zone 5 Online- X X X
Frankierung
Zone 6, Filial-Frei- X X X
machung
Zone 6 Online- X X X
Frankierung
Zone 7, Filial-Frei- X X X
machung
Zone 7 Online- X X X
Frankierung
Zone 8, Filial-Frei- X X X
machung
Zone 8 Online- X X X
Frankierung
Sparset 10er
Zone 1, Filial-Frei-
machung
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Zone 1, Online-
Frankierung

Blindensendung
International

Services Interna-
tional

Vorausverfii-
gung Stralle-
/Bahn-Transport

Vorausverfii-
gung Flug-Trans-
port

Hoherversicher-
ung International
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Anlage 4: Gewinn je Unternehmen

Gewinnin Mio. € 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AB InBev 12,9 17,2 16,4 16,1 9,6 13,8 14,5 14,0 15,5 15,4
Adidas 1,6 21 24 2,7 0,7 2,0 0,7 0,3 1,3 21
Ahold Delhaize 1,6 2,2 2,6 2,7 2,2 3,3 3,8 2,8 2,8 3,5
Air Liquide 3,0 3,4 3,4 3,8 3,8 4,2 4,9 51 5,4 5,6
Airbus 23 2,7 5,0 1,3 -0,5 53 5,3 4,6 5,3 6,1
argenx SE -21,4 -27,5 -659 -158,1 -526,1 -399,7 -729,3 -304,5 -21,7 1053,4
ASML NV 1,9 25 2,9 2,7 4,2 7,0 7,3 9,5 9,0 11,3
BASF 6,3 7,6 6,0 4,2 -0,2 7,7 6,5 2,2 1,8 1,6
Bayer 5,7 59 3,5 42  -16,2 3,4 7,0 0,6 -0,7 -1.1
BMW 9,4 9,9 8,9 7,4 4,8 13,4 14,0 18,5 11,5 10,2
Danone 29 3,7 2,7 3,2 2,8 23 21 2,0 3,4 29
Dt. Telekom 9,2 9,4 8,0 9,5 12,8 131 16,2 20,8 26,3 24,9
DHL Group 3,5 3,7 3,2 41 4,8 8,0 8,4 6,3 59 6,1
Enel 8,9 9,8 9,9 6,9 8,5 7,6 11,2 10,8 15,5 11,5
Eni 2,2 8,0 10,0 6,4 -3,3 12,3 17,5 8,3 5,2 5,0
Engie 5,6 5,3 5,2 5,7 4,5 6,1 8,0 9,5 8,9 8,8
EssilorLux. 1,3 1,3 1,4 1,7 0,5 23 3,2 3,2 3,4 3,4
Ferrari 0,6 0,8 0,8 0,9 0,7 1,1 1,2 1,6 1,9 2,1
Hermes 1,7 1,9 2,0 24 2,0 3,5 4,7 5,7 6,1 6,6
Iberdrola SA 4.6 2,7 54 59 5,5 7,3 8,0 9,0 9,7 10,3
Inditex 4,0 4,3 4,4 4,8 1,5 4,3 55 6,8 7,6 8,0
Infineon 0,8 1,0 1,5 1,2 0,6 1,5 2,8 3,9 21 1,5
Loreal 4,5 4,7 4,9 5,5 5,2 6,2 7,5 8,1 8,7 9,0
LVMH 6,9 8,1 9,9 11,3 8,0 1,7 21,0 22,6 19,0 171
Mercedes-Benz 12,9 14,3 1.1 4,3 6,1 16,0 20,5 19,7 13,6 5,8
Nokia -1,1 0,02 -0,06 0,5 0,9 2,2 23 1,7 1,9 0,9
Prosus -0,8 -0,6 -0,4 -0,6 -1,0 -1,0 -1,3 -0,5 0,2
Rheinmetall 04 04 0,5 0,5 0,4 0,6 0,7 0,9 1,3 1,7
SAFRAN 3,3 24 2,2 3,8 0,9 0,9 20 2,8 41 52
Saint-Gobain 2,8 3,0 3,2 3,4 29 4,5 5,3 53 5,3 53
Sanofi 6,5 5,8 4,7 3.1 141 8,1 10,7 7,9 6,3 7,2
SAP 51 4,9 5,7 4,5 6,6 6,3 6,1 5,8 4,7 9,7
SE 3,0 3,2 3,4 3,4 3.1 4,3 4,9 5,9 6,4 6,7
Siemens 54 6,0 51 51 4,2 5,6 4,4 8,5 8,9 8,3
Siemens Energy 0,2 -0,3 -4,2 =71 -3,3 2,1 2,1
TotalEnergis 5,5 7,8 16,0 16,3 -6,3 24,8 38,2 247 20,0 17,9
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4.1

4,6

4,9

Anlage 5: Umsatz je Unternehmen

Umsatz in Mrd.€

AB InBev
Adidas
Ahold Delhaize
Air Liquide
Airbus
argenx SE
ASML NV
BASF
Bayer
BMW
Danone

Deutsche Tele-
kom

DHL Group
Enel

Eni

Engie
EssilorLux.
Ferrari
Hermes
Iberdrola SA
Inditex
Infineon
Loreal
LVMH
Mercedes-Benz
Nokia
Prosus
Rheinmetall
SAFRAN
Saint-Gobain
Sanofi

SAP

2016

45,5
18,5
49,7
18,1
66,6
14,7

6,8
57,6
34,9
94,2
219
73,1

57,3
70,6
56,7
64,8
9,1
31
5,2
29,2
23,3
6,5
25,8
37,6
153,3
23,6

5,6
16,5
39,1
33,8
22,1

2017
56,4
21,2
62,9
20,3
59,0
36,4

9,0
61,2
35,0
98,3
24,8
74,9

60,4
74,6
71,0
65,0
9,2
3,4
5,6
313
25,3
7,1
26,0
42,6
164,2
231
18
5,9
16,4
40,8
351
23,5

2018

53,0
219
62,8
21,0
63,7
21,5
10,9
60,2
36,7
96,9
24,7
75,7

61,6
75,6
76,9
60,6
10,8
3,4
5,9
351
26,1
7,6
26,9
46,8
167,4
22,6
2,3
6,1
21,0
41,8
34,5
24,7
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57

2019

52,3
23,6
66,3
21,9
70,5
69,8
11,8
59,3
43,5
104,2
25,3
80,5

63,3
80,3
71,0
64,1
17,4
3,8
6,9
36,4
28,3
8,0
29,9
53,7
172,7
23,3
2,7
6,3
251
42,6
36,1
27,6

2,5

2020

46,9
18,4
74,7
20,5
49,9
364
14,0
59,1
41,4
99,0
236
99,9

66,7
66,0
449
443
14,4
3,5
6,4
33,1
20,4
8,6
28,0
44,7
1218
21,9
33
5,4
16,6
38,1
36,0
27,3

4.4

2021

54,3
21,2
75,6
233
52,1

497,
18,6
78,6
44,1

111,2
24,3

107,8

81,7
85,7
77,8
57,9
19,8
4,3
9,0
39,1
27,7
11,1
32,3
64,2
133,9
22,2
51
5,7
151
44,2
37,8
27,0
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6,5

2022

57,8
22,5
87,0
29,9
58,8
400,7
21,2
87,3
50,7
142,6
27,7
114,4

94,4
140,5
133,7

93,9

24,5

51

11,6

53,9

32,6

14,2

38,3

79,2
150,0

249

5,2
6,4

19,5

51,2

43,0

29,5

8,1

2023

59,4
214
88,6
27,6
65,4
1190,8
27,6
68,9
47,6
155,5
27,6
112,0

81,8
95,6
93,7
82,6
254
6,0
13,4
49,3
359
16,3
41,2
86,2
153,2
211
5,8
7,2
23,7
47,9
43,1
31,2

ENTWURF

9,0 9,6
2024 2025

59,8 59,3
23,7 249
89,3 92,3
27,1 26,9
69,2 73,4
22520 42481
28,3 32,7
61,4 59,7
46,6 45,6
142,4 133,5
27,4 27,3
115,8 119,1
84,2 82,9
78,9 80,3
88,8 82,2
73,8 719
26,5 28,5
6,7 7,1
151 16,0
44,7 45,5
38,6 39,9
15,0 14,7
43,5 44,1
84,7 80,8
145,6 132,2
19,2 19,9
5,5 6,2
7,7 9,9
27,3 313
46,6 46,5
41,1 43,6
34,2 36,8
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SE 24,5 24,7 25,7 27,2 25,2 28,9 34,2 35,9 38,2 40,2
Siemens 79,6 82,9 55,3 56,8 55,3 62,3 72,0 77,8 75,9 78,9
Siemens Electric 8,3 7,6 30,8 38,3 311 34,5 39,1
TotalEnergis 149,7 171,5 209,4 200,3 140,7 205,9 263,3 2189 2146 201,2
VINCI 38,1 40,2 43,5 48,1 43,2 49,4 61,7 68,8 71,7 74,6

Offentliche Fassung



Anlage 6: Unternehmensspezifische Umsatzrenditen

URin %
AB InBev
Adidas

Ahold Del-
haize

Air Liquide
Airbus
Argenx SE

ASML
BASF
Bayer
BMW
Danone
Dt. Telekom
DHL

Enel

ENI

Engie
EssilorLux.
Ferrari
Hermes
Iberdrola
Inditex
Infineon
L'Oreal
LVMH

Mercedes-
Benz

Nokia
Peosus
Rheinmetall
Safran

Saint Go-
bain

Sanofi

SAP

2016
28,30
8,56
3,19

16,67
3,39
-145,27

27,94
10,90
16,42
9,97
13,32
12,59
6,09
12,64
3,80
8,7
14,81
19,16
32,62
15,59
17,25
11,79
17,57
18,36
8,42

-4,7

6,30
20,26
7,21

19,32
23,28

2017 2018
30,39 30,95
9,76 = 10,81
3,54 4,18
16,53 16,42
4,52 7,92
-75,46 -
306,52

28,02 26,35
12,39 9,92
16,86 9,40
10,07 9,22
1503 11,12
12,55 10,57
6,19 5,14
13,12 13,10
11,29 12,98
8,1 8,6
1467 1291
2296 24,16
3464 34,78
8,68 15,51
17,03 16,66
13,92 19,33
17,97 18,27
19,03 21,09
8,74 6,65
0,1 -4,9
-44,58  -26,70
6,53 8,43
14,83 10,30
7,42 7,68
16,55 13,57
20,80 23,08

2019
30,76
11,25

4,02

17,31
1,90

226,72
22,98
7,08
9,56
7,11
12,80
11,80
6,52
8,56
9,05
8,9
9,65
24,35
33,98
16,13
16,87
14,46
18,57
21,00
2,50

0,1
-15,89
8,19
15,29
7,96

8,45
16,23
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2020
20,52
4,05
2,93

18,50
-1,02
-1444,44

30,36
-0,32
-39,06
4,88
11,85
12,81
7,27
12,81
-1,29
10,2
3,13
20,70
31,01
16,70
7,39
6,78
18,61
17,85
5,00

-0,3
-17,81
7,36
5,57
7,49

39,16
24,23

2021
25,46
9,35
4,39

17,83
10,24
-80,39

37,85
9,77
7,61

12,05
9,30

12,15
9,76
8,81

15,87
10,5

11,64

25,17

39,30

18,77

15,45

13,29

19,08

26,71

11,97

2,2
-20,33
10,75
5,71
10,21

21,52
23,40
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2022
25,12
2,97
4,33

16,24
9,06
-182,0

34,58
7,50
13,82
9,82
7,75
14,16
8,93
7,97
13,10
8,5
12,89
24,08
40,48
14,80
16,95
20,01
19,49
26,52
13,64

9,3
-18,20
11,51
10,46
10,42

24,78
20,63

2023
23,52
1,25
3,21

18,36
7,03
-25,57

34,52
3,25
1,28

11,89
7,39

18,57
7,76

11,33
8,81
11,5

12,51

27,09

42,08

18,19

18,94

24,21

19,77

26,19

12,83

8,2
-23,21
12,50
11,83
10,95

18,28
18,54

ENTWURF

2024
25,91
5,65
3,12

19,92
7,66
-0,96

31,92
2,95
-0,15
8,08
12,34
22,71
6,99
19,63
5,90
8,17
13,01
28,28
40,54
21,75
19,55
14,64
19,99
22,33
9,34

10,10
-9,99
17,43
15,10
11,39

15,44
13,65

2025
25,98
8,29
3,84

20,72
8,29
24,81

34,6
2,74
-2,36
7,63
10,78
20,84
7,37
14,35
6,10
12,8
11,86
29,53
41,05
41,05
22,56
20,06
10,33
20,19
21,16

8,9
4,40
16,95
2,80
16,95

16,59
11,39



Schneider
Siemens

Siemens
Energy

Total Ener-
gies

Vinci
Jahresspezi-

fische Mit-
telwerte

12,16
6,78

3,71

10,82
8,51

12,97
7,29

4,52

11,30
9,39
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13,20 12,52 12,27 14,98
9,19 8,91 7,52 9,05
2,50 -4,35 -13,73

7,65 8,12 -4,49 12,06
11,31 11,79 5,69 8,98
3,38 4,99 -30,95 10,45

Offentliche Fassung

14,43
6,13
-18,63

14,51

10,52
7,75

16,53
10,95
-10,47

11,27

11,72
12,00

ENTWURF

16,90
11,73
6,17

9,31

12,56

16,62
26,13
5,50

16,68

10,55
15,62
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Anlage 7 Gutachten der Frontier Economics Ltd.
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