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Beschlusskammer 5
-Entwurf-

BK 5b-00/012
Beschluss

_ In dem Verwaltungsverfahren

der Verlags- und Werbestudio Busse GmbH, vertreten durch die Geschéftsfilhrer Bernd und
Harald Busse, Am Urnenfeld 33, 35396 GielRen-Wieseck

-Antragstellerin-
gegen

die Deutsche Post AG, vertreten durch den Vorstand, Heinrich-von-Stephan-Strae 1, 53175
Bonn

-Antragsgegnerin-
Wegen

Zugang zu vorhandenen Informationen iiber Adressanderungen gem. §§ 31 Abs. 2, 29 Abs. 2
PostG

hat die Beschlusskammer 5 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post in der

Besetzung

des Vorsitzenden Ltd. RD Christian Boettcher,
des Beisitzers RD Jorg Jékel und

des Beisitzers RD Martin Balzer

am 24.03.2000 beschlossen:



1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin mindestens wéchentlich zum
Zwecke der Beférderung und Zustellung einen Zugang zu den bei ihr vorhandenen
Informationen Uber Adressanderungen wegen Umzugs in der Leitregion 35, soweit der
Nachsendeauftraggeber gegeniber der Antragsgegnerin beziglich der Weitergabe der
Adressanderungen an Dritte eingewilligt hat, im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen®
von Adressdatensatzen mittels Datenferniibertragung weiterhin zu gestatten oder diesen

Zugang mittels eines Erfullungsgehilfen zu gewahrleisten.

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, fur die Bereitstellung der Adressénderungsdaten
wegen Umzugs im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen® mittels Datenferniibertragung
je elektronische Datenaufbereitung und - iibermittlung kein Entgelt von mehr als DM 5,54

(EUR 2,83) zuziiglich Mehrwertsteuer zu erheben.

3. Die Laufzeit des Vertrages zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin wird auf

einen Zeitraum von zwei Jahren ab Vertragsabschluss festgelegt.
4. Die vertraglichen Bedingungen der Ziffern 1, 2, und 3 werden angeordnet.

5. Jedes vorsatzliche oder fahrlassige Hinwegsetzen tUber die angeordneten vertraglichen
Bedingungen zu 1, 2 und 3 stelit eine mit BuRgeld bedrohte Ordnungswidrigkeit dar, § 49
Abs. 1 Nr. 3 PostG.

Griinde:

Die Antragstellerin ist Lizenznehmerin der Lizenzklassen D, E und F fur das Gebiet des
Bundeslandes Hessen. Sie begehrt von der Antragsgegnerin Zugang zu den bei dieser

vorhandenen Informationen iber Adressanderungen wegen Umzugs.

Die Antragsgegnerin ist aus dem Teil-Sondervermégen des Bundes, Deutsche Bundespost
Postdienst, hervorgegangen. Sie verfugt ber sédmtliche Adressadnderungsdaten, die Empfanger
von Postsendungen im Rahmen der Nachsendeauftrage an die Antragsgegnerin bereitstellen.
im Jahre 1998 wurden der Antragsgegnerin insgesamt 5,2 Millionen derartiger
Nachsendeauftrage erteilt. 3,8 Millionen der Auftraggeber erkldrten dabei ihre Einwilligung dazu,
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dass die ,Anschriftenanderung an Dritte weitergeben wird, damit moglichst viele zukiinftige
Postsendungen sofort die neue Anschrift erhalten®. Diese Daten werden bei der
Antragsgegnerin zentral gesammelt und bearbeitet, fir einen Zeitraum von regelmafig sechs

Monaten gespeichert und von den Zustellern der Antragsgegnerin vor Ort genutzt.

Mit Schreiben vom 25.03.99, der Antragsgegnerin am 29.03.99 zugegangen, wandte sich die
Antragstellerin erstmals an die Antragsgegnerin und beantragte die zeitnahe Mitteilung der bei

der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen {iber Adressénderungen fur die Leitregion 35.

Die Antragsgegnerin bat die Antragstellerin mit Schreiben vom 29.03.99 um etwas Geduld.
Mit Schreiben vom 01.04.99 teilte sie der Antragstelierin mit, dass sie zur Bearbeitung der
Anfrage zusétzliche Angaben benétige und forderte Sie zugleich auf, entsprechende Fragen zu

beantworten.

Die Antragstellerin nahm zu den Fragen der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 07.04.99
Stellung. Sie fiihrte aus, sie wolle den bisherigen Bestand der Leitregion 35 (Umzugler innerhalb
der Leitregion und Umziigler, die aus der Leitregion 35 weggezogen sind) einkaufen und
regelmafig aktualisieren. Via Datenfernubertragung oder Datentréger solle monatlich eine

Aktualisierung erfolgen.

Die Antragsgegnerin teilte der Antragstellerin mit Schreiben vom 05.05.99 mit, dass ihr
Antwortschreiben zur weiteren Bearbeitung an die zustdndigen Fachabteilungen weitergeleitet
worden sei. Nach eingehender Prifung der Verfahrensweise und der notwendigen
Anforderungen werde die‘Antragstellerin Antwort erhalten. Zugleich bat die Antragsgegnerin die

Antragstellerin um Vorlage der Kopie ihrer Lizenz.

Die Deutsche Post Adress GmbH, eine Tochter der Antragsgegnerin, wandte sich mit Schreiben
vom 22.07.99, bezugnehmend auf das an die Antragsgegnerin gerichtete Schreiben der
Antragstellerin vom 07.04.99, an die Antragstellerin und teilte dieser mit, dass sie zwecks

' Ermittlung von Anschriften verzogener Personen und Firmen gerne auf die Umzugsdatenbank
der Deutschen Post Adress GmbH zuriickgreifen kénne. Diesem Schreiben war ein

Vertragsentwurf der Deutschen Post Adress GmbH beigefigt.

Die Deutsche Post Adress GmbH ist ein Gemeinschaftsunternehmen der Antragsgegnerin und
der Bertelsmann AG. 51 % der Anteile an dieser Geselischaft hélt eine 100%ige Tochter der
Antragsgegnerin, die Deutsche Post Beteiligungen GmbH, die tbrigen 49 % der Anteile die
Reinhard Mohn GmbH. Die Deutsche Post Adress GmbH betreibt einen

Adressenaktualisierungsservice, hauptsachlich in Ergadnzung zum bisherigen
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Nachsendungsverfahren bei der Antragsgegnerin. Ihre Zielgruppe sind vornehmlich
Unternehmen mit mittleren und gréReren Adressbestanden, deren Adressdateien sie
aktualisiert. Sie erhalt von der Antragsgegnerin diejenigen Adressen aus Nachsendeauftragen
zu einem Verrechnungspreis in H6he von DM 1,60 je Adresse, in deren Weitergabe an Diritte
der Auftraggeber eingewilligt hat. Hierbei handelt es sich taglich um etwa 20.000 Adressen. Die
Deutsche Post Adress GmbH bietet das auf den Abgleich einzelner Adressen ausgerichtete
Produkt eines Adressen-Datenabgleich ,Alt gegen Neu® an. Neben der Méglichkeit einer
Einzelrecherche tiber T - Online bietet die Deutsche Post Adress GmbH Adressenabgleiche
mittels eines Abonnements, einer Online - oder CD - ROM - Recherche sowie (iber einen

Dienstleister an.

Mit Schreiben vom 26.07.99 - eingegangen in der Kammer am 29.07.99 - wandte sich die
Antragstellerin an die Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post und legte den bis
zu jenem Zeitpunkt mit der Antragsgegnerin gefiihrten Schriftverkehr vor. Sie bat um
Festlegung und Anordnung der Bedingungen eines Vertrages, der die beantragten Punkte

regeit.

Ein von der Kammér in dieser Angelegenheit eingeleitetes Verfahren wurde wieder eingestellt,
nachdem die Antragstellerin mit Schreiben vom 24.09.99 gegeniiber der Kammer erkldrt hatte,
sie ziehe den Antrag auf Festlegung und Anordnung der Bedingungen eines Vertrages, der
ihren Zugang zu den Adressanderungen der Antragsgegnerin regele, zuriick, da die
Antragsgegnerin in den kommenden acht Wochen ihren Wiinschen entsprechen und die Daten

der Nachsendeauftrage unverarbeitet durchleiten werde.

Mit Telefax-Sendung und Schreiben vom 25.01.2000 trat die Antragstellerin erneut mit der Bitte
an die Kammer heran, die Bedingungen eines Vertrages, der den Zugang zu den
Adressanderungen der Antragsgegnerin regelt, festzulegen. Im Rahmen eines Pilotprojekts
habe ihr die Antragsgegnerin zwar am 19.11.99 erste Daten tbermittelt. Jedoch habe die
Antragsgegnerin die im Rahmen jenes Projekts ermittelten Kosten nicht dazu genutzt, einen

Preis fur die Durchleitung der Nachsendeadressen mit ihr zu vereinbaren.

Mit Schreiben vom 28.01.2000 forderte die Kammer die Antragsgegnerin auf, zu dem Schreiben
der Antragstellerin vom 25.01.2000 bis zum 07.02.2000 Stellung zu nehmen sowie das Entgelt
fur die in dem Schreiben der Antragstellerin vom 25.01.2000 beschriebene Zugangsgewahrung
zu benennen. Den das Entgelt begriindenden Kostenunterlagen, die bis zum 10.02.2000
vorzulegen seien, solle insbeéondere zu entnehmen sein, welche langfristigen zusatzlichen
Kosten durch die Gewahrung eines Zuganges nach § 29 Abs. 2 PostG verursacht wiirden.

Zudem bat die Kammer um Vorlage einer detaillierten Prozessbeschreibung, einer Kalkulation
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mit Ausweis der Einzel- und Gemeinkosten sowie um Vorlage weiterer, in dem Schreiben naher

bezeichneten, das Entgelt begriindenden Kostenunterlagen.

Mittels Telefax-Sendung vom 31.01.2000 erklarte die Antragstellerin gegeniiber der Kammer,
infolge des Umstandes, dass das sog. Pilotprojekt des Durchleitens der Nachsendedaten am
25.01.2000 durch die Antragsgegnerin gestoppt worden sei, befiirchte sie, dass ihre durch den
Zugriff auf die Nachsendeadressen gestiegene Zustellqualitat zukiinftig erheblich eingeschrankt
sein werde. Méglicherweise sei es der Kammer méglich, auch ohne sofortige Regulierung des
Preises den Zugang zu den Nachsendeadressen im Durchleiteverfahren einstweilig zu

ermaoglichen.

Am 03.02.2000, im Rahmen der mindlichen Verhandlung eines von der Kammer in dieser
Angelegenheit eroffneten Verfahrens der einstweiligen Anordnung, erklarte sich die
Antragsgegnerin bereit, der Antfagstellerin kurzfristig bis zu einer Entscheidung im
Anordnungsverfahren die gewiinschten Daten erneut unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. In
der miindlichen Verhandlung kiindigte die Antragsgegnerin zugleich an, eine Stellungnahme
einzureichen, die insbesondere den Preis fiir das Durchreichen untermauern solle. Zudem wolle
sie beziglich des Kontrollverfahrens einen Vorschlag unterbreiten. Die Variante mit den
Kontrolladressen sei aus ihrer Sicht ausreichend. Dieses System werde auch bereits praktiziert.
Madgliche in diesem Zusammenhang anfallende Kosten sowie der sich daraus ergebende Preis
wiirden alsbald vorgelegt. Dieser Ankiindigung kam die Antragsgegnerin bis zum heutigen Tag

nicht nach. Auch sonstige Unterlagen legte sie nicht vor.

Die Beteiligten erklarten gegeniiber der Kammer, auf eine erneute mundliche Verhandlung

kénne im Rahmen des Anordnungsverfahrens verzichtet werden.

Im Rahmen des Beschlusskammerverfahrens Courier Zustellservice GmbH (Geschéftszeichen
BK 5b - 98/030) hatte die Antragsgegnerin Kostenunterlagen zum Adressanderungszugang
vorgelegt. Diese Unterlagen enthielten eine Prozessbeschreibung des direkten Zugangs zu
Adressanderungen, d.h. eines unmittelbaren Zugangs iber die Antragsgegnerin, sowie eine
Kalkulation zu den Prozessvarianten ,ePost* und ,Datenferniibertragung“. Bei der ersten
Variante erhalt der Nachfrager eine Karte mit den jeweiligen Daten. Im zweiten Fall wird ihm
lediglich die Datei zugespielt. Bei jeder Variante sind nach Auffassung der Antragsgegnerin
grundsatzlich zwei Verfahren anwendbar: Entweder werden die alten - vorhandenen - Adressen
des Nachfragers durch gegebenenfalls neue Adressen im Wege eines Abgleichs ,Alt gegen
Neu“ ersetzt oder dem Nachfrager werden die aktuellen Adressen komplett ,durchgereicht”,

wobei er hier den Abgleich ,Alt gegen Neu® selbst durchzufiihren hat.



Im Rahmen eines Gesprachs zwischen dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
Vertretern der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post am 02.11.99 zu
datenschutzrechtlichen Aspekten des Zugangs zu vorhandenen Informationen tber
Adressanderungen bei der Antragsgegnerin aul3erte sich der Bundesbeauftragte fur den
Datenschutz dahingehend, die Prozessvariante des Durchreichens von Adressdatensatzen sei
in datenschutzrechtlicher Hinsicht jedenfalls dann als zulassig anzusehen, wenn eine
entsprechende Einwilligung des Nachsendeauftraggebers vorliege. Einwilligungen, die aufgrund
des von der Antragsgegnerin in den Nachsendeauftragsformularen vorgesehenen
Einwilligungstextes erklart wiirden, seien insoweit - noch - als ausreichend anzusehen. Aufgrund
dieser Einwilligung sei auch die Weitergabe von Adressdaten durch den Anbieter von
Postdienstleistungen an den Absender als datenschutzrechtlich zuldssig anzusehen.
Entsprechendes unternehme die Antragsgegnerin selbst etwa im Rahmen sog.
Vorausverfiigungen.

Mit Schreiben vom 02.02.2000 erklarte der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz gegeniiber
der zustédndigen Kammer, er halte unverédndert an seiner Beurteilung fest, dass die Weitergabe
von Nachsendedaten wegen Umzugs von der Antragsgegnerin oder deren Erflllungsgehilfen an
Anbieter von Postdienstleistungen im Wege eines Durchreichens dieser Daten mittels
Datenferntbertragung jedenfalls dann zulassig sei, wenn eine entsprechende Einwilligung des

Nachsendeauftraggebers vorliege.

Um die Nachfrage im Hinblick auf den Zugang zu Adressanderungen mdéglichst weitgehend
objektivieren zu kénnen und weitere fir die Kalkulation eines Zugangsentgeltes erforderliche
Mengendaten zu erhalten, wandte sich die Kammer bereits am 16.04.99 an 247 ausgewahite
und lizenzierte Anbieter von Postdienstleistungen und bat insbesondere um Beantwortung der
Frage, ob grundsétzlich ein Interesse daran bestehe, einen Zugang zu den bei der
Antragsgegnerin vorhandenen Informationen Uber Adressanderungen zu nutzen, sofern der
Preis dafiir den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung entspreche.

Die Kammer forderte die Antragsgegnerin bereits im Rahmen des 0.g.
Beschlusskammerverfahrens Courier Zustellservice GmbH zum Zwecke der Priifung der
Stimmrechtsverhéltnisse innerhalb des Tochterunternehmens Deutsche Post Adress GmbH auf,
eine Kopie des Gesellschaftsvertrages der Tochter-GmbH vorzulegen. Mit Schreiben vom
22.04.99 legte die Antragsgegnerin die Seiten 1 bis 6 dieses Vertrages, nach nochmaliger
Aufforderung auch die restlichen Seiten in Kopie vor.

Am 30.03.99 wandte sich die Kammer zum Zwecke der Ermittlung von Finanzdaten der
Deutschen Post Adress GmbH an das Amtsgericht Bonn, Abteilung fir Registersachen, mit der

Bitte, einen Auszug aus dem Handelsregister in Bezug auf die Deutsche Post Adress GmbH
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sowie eine Gesellschafterliste nebst Jahresabschliissen der vergangenen drei Jahre zu
iibersenden. Ein entsprechender Registerauszug nebst Gesellschafterliste wurde tibersandt. im
ubrigen wurde mitgeteilt, dass die Deutsche Post Adress GmbH bislang keine

Jahresabschliisse eingereicht habe.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr den Zugang zu den bei
dieser vorhandenen Informationen iiber Adressanderungen wegen

Umzugs in der Leitregion 35 in der Prozessvariante ,Durchreichen’

zu einem angemessenen Entgelt zu gewahren.

Mit dem Bundeskartellamt ist unter dem 23.03.2000 Einvernehmen iber die vorliegend
getroffene Abgrenzung des relevanten Marktes in raumlicher und sachlicher Hinsicht sowie die
Feststellung der Marktbeherrschung hergestellt worden. Es hat Gelegenheit zur Stellungnahme
in der Sache erhalten und erklart, es sehe keine Veranlassung, von seiner Bewertung in den
vorhergehenden Verfahren abzuweichen. Die Ausfiihrungen zur sachlichen Rechtfertigung und

zur Entgeltberechnung seien aus Sicht des Bundeskartellamtes plausibel.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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Der Beschluf} findet seine Rechtsgrundiage in den §§ 31 Abs. 2i.V.m. 29 Abs. 2i.V.m. Abs. 1
PostG. '

Nach diesen Vorschriften hat die Regulierungsbehérde innerhalb von zwei Monaten nach
Anrufung durch einen der Beteiligten die Bedingungen eines Vertrages festzulegen und die
Geltung dieses Vertrages anzuordnen, wenn zwischen einem nach § 29 PostG verpflichteten
Lizenznehmer und einem Nachfrager, der den Zugang zu Adressanderungen nach § 29 PostG
fordert, ein Vertrag innerhalb von 3 Monaten ab Geltendmachung des Anspruches nicht
zustande kommt. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 PostG sieht vor, dass ein Lizenznehmer, der
auf einem Markt flr lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherrschend ist, soweit dies

. nachgefragt wird, verpflichtet ist, auf diesem Markt anderen Anbietern von Poétdienstleistungen
gegen Entrichtung eines Entgelts den Zugang zu den bei ihm vorhandenen Informationen iiber

Adressanderungen zu gestatten, es sei denn, dies ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Zustandigkeit der Kammer folgt aus den Regelungen der §§ 46 Abs. 1, 31 Abs. 2 PostG.
Die Zustandigkeit steht auch nicht deshalb in Zweifel, weil der Verfahrensgegenstand in
sachlicher Hinsicht Parallelen zu der kirzlich vom Bundeskartellamt behandelten
telekommunikationsrechtlichen Frage des Zugangs zu Telefonteilnehmerverzeichnissen der
Deutschen Telekom AG aufweist. Im Rahmen dieses Verfahrens sind die Regulierungsbehérde
fur Telekommunikation und Post und das Bundeskartellamt - einvernehmilich - von der
Zustandigkeit des Bundeskartellamtes ausgegangen, weil eine Uberpriifung auf der Grundlage
der Vorschriften des Telekommunikationsgesetzes (TKG) nicht, jedenfalls nicht zweifelsfrei,
maéglich erschien. Im Gegensatz zum TKG erfaf’t das PostG den vorliegenden
Verfahrensgegenstand jedoch ausdriicklich und enthait insoweit eine spezialgesetzliche
Ermachtigungsgrundiage fir ein mégliches Einschreiten der RegulierUngsbehdrde far

Telekommunikation und Post.
2.
Gem. § 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 75 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz TKG hat die Kammer vorliegend

ohne mundliche Verhandlung entschieden.
3.
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Die Voraussetzungen fiir die Festlegung und Anordnung der - wesentlichen - Bedingungen
eines Vertrages tber den Zugang zu den Informationen iber Adressanderungen nach § 31 Abs.

2 PostG liegen vor.

3.1

Die Antragstellerin hat vorliegend einen Anspruch aus § 29 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Satz 1 PostG
geltend gemacht.

3.1.1
Die Antragsgegnerin ist Lizenznehmerin. -

Einerseits halt die Antragsgegnerin Lizenzen der Klassen A bis F fir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Andererseits steht inr gem. § 51 Satz 1 PostG bis zum 31.
Dezember 2002 das ausschlieRliche Recht zu, insbesondere einzelne Briefsendungen und
adressierte Kataloge, deren Einzelgewicht weniger als 200 Gramm und deren Einzelpreis bis
zum Funffachen des am 31. Dezember 1997 geltenden Preises fiir entsprechende
Postsendungen der untersten Gewichtsklasse betragt, gewerbsmafig zu beférdern (gesetzliche

Exklusivlizenz).

3.1.2

Sie ist auch auf einem Markt fiir lizenzpflichtige Postdienstieistungen gem. § 5 Abs. 1i.V.m. § 4
Nr. 1a PostG tatig, da sie aufgrund der Verleihungen jedenfalls Briefsendungen, deren
Einzelgewicht 1000 Gramm nicht Gberschreitet, gewerbsmaRig beférdert.

313

Die Antragsgegnerin verfugt auf dem relevanten Markt Giber eine marktbeherrschende Stellung

i.S.v. § 4 Nr. 6 PostG i.V.m. § 19 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).
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Es kann dahinstehen, ob der sachlich und rdumlich relevante Markt im vorliegenden Fall der
Markt fur die allgemein zugangliche, gewerbsmagige Einsammlung, Weiterleitung und
Zustellung von Briefsendungen mit einem Einzelgewicht von nicht mehr als 1000 Gramm
innerhalb einer erwarteten Regellaufzeit von einem Tag auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ist. Die Antragsgegnerin ist jedenfalls - insoweit besteht Einvernehmen mit dem
Bundeskartellamt - bei jeder denkbaren Marktabgrenzung derzeit wenigstens auf Teilmarkten

marktbeherrschend.

3.1.4

Bei der Antragstellerin handelt es sich auch um eine ,andere Anbieterin von
Postdienstleistungen®. Sie ist Lizenznehmerin der Lizenzklassen D, E und F fir das Gebiet des

Bundeslandes Hessen.

3.1.5

Der Zugang zu den bei der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen tber
Adressanderungen wurde vorliegend auch nachgefragt i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG.

Es erscheint fraglich, ob der Gesetzgeber mit der Verwendung des Begriffs ,Nachfrage® in § 29
Abs. 1 Satz 1 PostG das Erfordernis eines erheblichen, marktbezogenen Bedurfnisses und
somit das Erfordernis einer gewissen Quantitat festschreiben wollte. Der amtlichen Begriindung

zum PostG sind insoweit j‘edenfalls keine Anhaltspunkte zu entnehmen.

Die Frage, ob nicht vielmehr auch eine einzeine an die Antragsgegnerin gerichtete konkrete
Aufforderung eines Anbieters von Postdienstleistungen auf Zugangsgewahrung als Nachfrage
i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 gewertet werden kann, wofiir neben der Kommentierung zu § 2 der

- in Ergdnzung zu den §§ 35 und 37 TKG Zugangssachverhalte im Bereich der
Telekommunikation konkretisierenden - Verordnung tiber besondere Netzzugange (NZV), die
den Begriff der Nachfrage auf einen einzelnen Zugangsberechtigten bezieht (vgl. Beck'scher
TKG-Kommentar, Piepenbrock, Anh. § 39 TKG, § 2 NZV Rn. 3), bereits der Wortlaut des § 31
Abs. 2 PostG selbst spricht, der den Begriff Nachfrager unter Bezugnahme auf die Regelung
des § 29 PostG ebenfalls auf eine einzelne Person bezieht, ist im vorliegenden Fall nicht
abschlieRend zu entscheiden.

Einerseits sind der Kammer weitere Falle bekannt geworden, in denen Anbieter von
Postdienstleistungen die Antragsgegnerin um Zugang zu den bei ihr vorhandenen Informationen
Uber Adressanderungen ersucht haben. In zwei Fallen (Geschéftszeichen BK 5b-99/103 und BK
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5b-99/117) hat die Kammer bereits entsprechende Anordnungen lber den Zugang zu
Informationen Uber Adressanderungen bei der Antragsgegnerin erlassen.

Andererseits ist es der Situation der Marktéffnung gerade immanent, dass die einzelnen, neu
auf den Markt tretenden Anbieter von Postdienstieistungen erst nach und nach von der
Méglichkeit des Zugangs zu Informationen Uber Adressdnderungen bei der Antragsgegnerin
Kenntnis erlangen und sodann einen entsprechenden Zugang fir sich beanspruchen.
Anhaltspunkte dafiir ergeben sich auch aus der von der Kammer durchgefuhnen Befragung
unter 247 Lizenznehmern fiir Postdienstleistungen. Von den 157 bisher bei der
Regulierungsbehdérde fur Telekommunikation und Post eingegangenen Antwortschreiben
bejahten 149 die Frage, ob sie an einem Zugang zu den Daten Uber Adressédnderungen bei der
Antragsgegnerin interessiert seien, soweit das fiir den Zugang zu entrichtende Entgelt den

Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung entsprache.

3.2

Die Antragstellerin hat den Anspruch aus § 29 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 PostG auch geltend
gemacht i.S.v. § 31 Abs. 2 PostG.

Insbesondere mit Blick auf § 1 PostG, nach dem durch Regulierung im Bereich des Postwesens
der Wettbewerb zu férdern ist sowie des in § 2 Abs. 2 Nr. 2 festgeschriebenen
Regulierungsziels der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs
auf den Markten des Postwesens, sind an das Erfordernis der Geltendmachung i.S.v. § 31 Abs.
2 PostG keine tiberhéhten Anforderungen zu stellen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die
Wettbewerber der Antragsgegnerin deren komplexes INA - Nachsendesystem regelmaRig nicht
kennen und somit bei der Forderung nach Zugang dessen Eigenheiten und Erfordernisse nicht
beriicksichtigen kénnen.

Vielmehr ist daher insoweit eine gewisse, der Antragstellerin den Umsténden nach zumutbare

Konkretisierung eines ernsthaften Begehrens als ausreichend anzusehen.

Wendet sich die Antragstellerin vorliegend mit Schreiben vom 25.03.99 mit der Bitte um ’
zeitnahe Mitteilung der bei der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen tber
Adressanderungen fir die Leitregion 35 an die Antragsgegnerin, so genligt dieser Vortrag dem
Erfordernis der Geltendmachung im Sinne von § 31 Abs. 2 PostG.

Fur den Fall, dass die Antragsgegnerin diese Angaben als nicht hinreichend konkret erachtet, ist
sie aufgrund ihrer speziellen Kenntnisse im Sinne einer Mitwirkungspflicht gehalten,
entsprechende Fragen an die Antragstellerin zu richten. Der Antragstellerin war vorliegend eine
noch konkretere, tiber die von ihr vorgetragenen Punkte hinausgehende Formulierung ihres
Begehrens ohne Mithilfe der Antragsgegnerin nicht méglich.
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Dariliber hinaus hat die Antragstellerin zu dem von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom
01.04.99 ubersandten Fragenkatalog mit Schreiben vom 07.04.99 Stellung genommen.

3.3

Zwischen der gem. § 29 Abs. 2'i.V.m. mit Abs. 1 PostG verpflichteten Antragsgegnerin und der
den Zugang zu Adressanderungen fordernden Antragstellerin ist ein Vertrag innerhalb von drei

Monaten ab Geltendmachung des Anspruchs nicht zustande gekommen.

Gem. § 31 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) i.V.m. § 188 Abs. 2, 1.
Alternative des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) endete die 3-Monatsfrist vorliegend mit
Ablauf des 29.06.99. Fur den Anfang der Frist war als Ereignis i.S.v. § 187 Abs. 1 BGB die
Geltendmachung des Anspruchs gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG durch die Antragstellerin
mafRgebend, die in ihrem Schreiben vom 25.03.99 zu sehen ist, das der Antragsgegnerin am

29.03799 zugegangen ist.

Weder bis zum 29.06.99 noch bis zum heutigen Tag ist es zu einem Vertragsschluss zwischen

den Beteiligten gekommen.

3.4

Die zuséatzlich gem. § 31 Abs. 2 PostG erforderliche Anrufung der Regulierungsbehdérde durch
eine der Beteiligten ist in der an die Kammer gerichteten Telefax-Sendung der Antragstellerin
vom 25.01.2000 zu sehen, die der Kammer am selben Tag zugegangen ist und in der die
Antragstellerin erklarte, erneut den Antrag zu stellen, die Bedingungen eines Vertrages, der
ihren Zugang zu den Adressénderungen der Antragsgegnerin regelt, festzulegen.

In diesem Zusammenhang ist nicht entscheidend, ob ein Antragsteller den konkreten Begriff
LAnrufung” tatséchlich verwendet. Mal3geblich ist vielmehr, dass der Wille des Antragenden
erkennbar wird, eine Entscheidung in der Sache durch eine Anordnung der
Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post zu erreichen. Dieses Begehren ist durch
den Inhalt der fraglichen Telefax-Sendung vom 25.01.2000 deutlich geworden.

3.5
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Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Anspruch aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG ist
auch sachlich gerechtfertigt i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG a.E.. '

Insbesondere fihrt der Umstand, dass iber die Deutsche Post Adress GmbH Méglichkeiten des
Zugangs zu Informationen tiber Adress@nderungen bestehen, nicht dazu, dass die
Antragsgegnerin aus der ihr gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG gegenuber der
Antragstellerin obliegenden Verpflichtung zur Gewéhrung eines Zugangs zu den bei ihr
vorhandenen Informationen iiber Adressanderungen mangels sachlicher Rechtfertigung
entlassen ist.

Aus dem Umstand, dass sich der Anspruch der neuen Anbieter von Postdienstleistungen aus §
29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG ausdriicklich gegen den Marktbeherrscher richtet, wird bereits
deutlich, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass das Informationsbediirfnis der neuen
Anbieter von Postdienstleistungen im Hinblick auf Adressanderungsdaten aus
Nachsendeauftragen nicht durch jedes auf dem Markt befindliche Angebot zufriedengestellt
werden kann. Naturgema kann nur das marktbeherrschende Unternehmen diese spezielle
Nachfrage im gréRtmaéglichen Umfang decken.

Dartber hinaus ist die Frage eines die Verpflichtung aufhebenden sachlich gerechtfertigten
Grundes anhand einer Abwagung der Interessen aller Beteiligten unter Berticksichtigung der
Zielsetzung des Postgesetzes zu beurteilen.

Der Wettbewerber, der auf einen Zugang zu Informationen iiber Adressénderungen angewiesen
ist, um die Rate unzustellbarer Sendungen gering zu halten und sich somit iberhaupt auf dem
Markt fiir Postdienstleistungen etablieren zu kénnen, ist vorliegend schutzbediirftig, weil er nicht
irgendeinem Angebot des Marktes ausgesetzt werden darf, dessen Ausgestaltung und Preis
einerseits nicht der Moglichkeit der Uberprifung durch die Regulierungsbehérde fiir
Telekommunikation und Post unterliegen und dessen dauerhafte Verfugbarkeit auf dem Markt

andererseits in Frage steht.

Die Kammer ist iiberdies der Auffassung, dass Umstande, die zu einem Ausschluss des
Anspruchs der Antragstellerin aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG fiihren kénnten, ihren
Ursprung in der Sphare der Antragsgegnerin selbst haben miissten. Es missten insoweit
Griinde, die der Sphéare der Antragsgegnerin zuzuordnen und damit typisch fur ihre originare
Situation sind, ersichtlich sein, um zu der Wertung Anlass zu geben, dass die Antragsgegnerin
der ihr obliegenden Verpflichtung gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG ausnahmsweise nicht
nachzukommen hat. Nur dieses Ergebnis wird dem Regulierungsansatz des Postgesetzes
gerecht.

Insoweit hat aber selbst die Antragsgegnerin keine Griinde angefiihrt.

4.
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Liegen somit die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 PostG vor, so hat die Kammer innerhalb von
zwei Monaten nach Anrufung die Bedingungen eines Vertrages festzulegen und die Geltung

des Vertrages anzuordnen.

4.1

Die zweimonatige Entscheidungsfrist endet im vorliegenden Fall gem. § 31 Abs. 1, Abs. 3 Satz
1 VWVIG i.V.m. § 188 Abs. 2, 1. Alternative BGB mit Ablauf des 27.03.2000, wobei das fiir den
Anfang der Frist maRgebende Ereignis i.S.v. § 187 Abs. 1 BGB in der Anrufung der Kammer
durch die Antragstellerin am 25.01.2000 zu sehen ist.

4.2

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Kammer sich bei der Festlegung der Bedingungen -
eines Vertrages zwischen den Beteiligten auf die wesentlichen, und damit insbesondere die
erkennbar streitigen Bedingungen dieses Vertrages zu beschranken hat. Die Verhandlungs- und
Dispositionsfreiheit der Beteiligten, die vor einer Anrufung gem. § 31 Abs. 2 PostG - jedenfalls
soweit die Voraussetzungen des § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG eingehalten werden - gilt, wird
nach einer erfolgten Anrufung trotz einer der Kammer gesetzlich eingerdumten Gestaltungs-
und Entscheidungsbefugnis nicht vollkommen verdrangt. Die behérdliche Vorgabe soll nur so
weit wie unbedingt erforderlich reichen; das folgt bereits aus dem zu wahrenden _
Verhéltnisméf&igkeitserfdrdernis. Die Beteiligten haben insofern nach wie vor die Verantwortung
beziglich der Vereinbarung der Ubrigen Vertragsbedingungen.

Dies ist auch sachgerecht, da die Kammer in einer kurz bemessenen Frist von zwei Monaten

abschlieflend zu entscheiden hat.

Als wesentlich in diesem Zusammenhang und somit festlegungsbedirftig sieht die Kammer
insoweit sowohi Leistung als auch Gegenleistung der Vertragsparteien, also neben der
zwischen den Beteiligten im Streit befindlichen Frage der Hohe des Entgelts auch die Art des
Zugangs zu Informationen iber Adressanderungen sowie auch die Laufzeit des zwischen den

Beteiligten zu schlielenden Vertrages an.

4.21
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Der Anspruch der Antragstellerin aus § 29 Abs. 2 PostG auf Zugang zu den bei der
Antragsgegnerin vorhandenen Informationen (iber Adressédnderungen erstreckt sich jedenfalls
auf diejenigen Adressdaten, in deren Weitergabe an Dritte der Nachsendeauftraggeber
eingewilligt hat.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz vertritt die Kammer die
Auffassung, dass auch die Antragstellerin als Dritte im Sinne des derzeit von der
Antragsgegnerin verwandten sog. Einwilligungstextes anzusehen ist.

Jedoch ist es nach Ansicht der Kammer erforderlich, dass die Antragsgegnerin den im
Nachsendeantragsformular enthaltenen sog. Einwilligungstext, der sich auf die Weitergabe der
Nachsendeadresse an Dritte bezieht, neu formuliert und insbesondere auf die Mdglichkeit der
Weitergabe an die neuen Anbieter von Postdienstleistungen zum Zwecke der Zustellung von
Sendungen dieser Anbieter aufmerksam macht, um bei den Nachsendeauftraggebern das
Bewusstsein fiir die infolge der Offnung des Postmarktes neu eingetretene Situation zu
scharfen. Es durfte unzweifelhaft sein, dass es gerade im Interesse des
Nachsendeauftraggebers liegt, dass - zum Zwecke der Beférderung und Zustellung - die
jeweilige Nachsendeadresse von der Antragsgegnerin auch an neue Lizenznehmer
weitergegeben werden kann. Auf diesen Umstand hatte die Kammer die Antragsgegnerin
bereits mit Beschluss vom 06.12.99 (Geschéftszeichen BK 5b-99/103) sowie mit Beschluss vom
17.01.2000 (Geschéaftszeichen BK 5b-99/117) hingewiesen. Insoweit besteht nach wie vor
dringender Handlungsbedarf auf Seiten der Antragsgegnerin. Die Kammer hat diesen
Sachverhalt bereits im Rahmen eines Verfahrens der besonderen Missbrauchsaufsicht gem. §
32 PostG aufgegriffen. Nach Ansicht der Kammer liegt ein i.S.v. § 32 Abs. 1 PostG
missbrauchliches Verhalten der Antragsgegnerin in dem Umstand, dass sie durch die
Verwendung des derzeit aktuellen Einwilligungstextes - insbesondere durch die Verwendung der
pauschalen Bezeichnung ,Dritte*- die Wettbewerbsmdglichkeiten der neuen Anbieter von
Postdienstleistungen in sachlich nicht gerechtfertigter Weise beeintrachtigt. In Unkenntnis des
Kreises derjenigen Stellen, die rechtlich unter dem Begriff ,Dritte” zu verstehen sind, durften
Nachsendeauftraggeber nicht selten die Einwilligung auf dem Nachsendeauftrag verweigern.
Somit werden die neuen Anbieter von Postdienstleistungen von der Méglichkeit des Zugangs zu
einem Teil der bei der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen Gber Adressanderungen
ausgeschlossen. Da es den neuen Anbietern von Postdienstleistungen insoweit gerade nicht
ermdglicht wird, die Rate unzustellbarer Sendungen mdglichst gering zu halten, lauft dies der
Intention der Regelung des § 29 Abs. 2 PostG zuwider (vgl. Begriindung zum PostG, BT-Drs.
13/7774, zu § 28, Seite 27).

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Antragsgegnerin im Rahmen des
Beschlusskammerverfahrens City Express Transportgesellschaft mbH Langenhagen (GZ BK
5b-99/103) selbst die Auffassung vertreten hat, § 29 Abs. 2 PostG enthalte einen unmittelbaren
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Gesetzesbefehl, der die Antragsgegnerin binde und die Einwilligung der am Postverkehr
Beteiligten zur Weitergabe ihrer Umzugsanderungen an andere Postdienstunternehmen nicht
mehr erfordere und somit einen Zugang befilirwortet hat, der i]ber den von der Kammer
angeordneten Umfang hinausgeht. Dass es neben der Norm des § 29 Abs. 2 PostG nicht einer
zusatzlichen Einwilligung fur die Weitergabe der Adressdaten an die neuen Wetthewerber
bedarf, konnte bereits aus dem Umstand geschlossen werden, dass derselbe Gesetzgeber, der
die Norm des § 4 BDSG geschaffen hat, auch die Regelung des § 29 Abs. 2 PostG erlassen
hat. Zudem spricht fi]r die Ansicht der Antragsgegnerin, dass der Wortlaut des § 29 Abs. 2
PostG auf die bei der Antragsgegnerin ,vorhandenen® Informationen iber Adressdnderungen
Bezug nimmt und insoweit keine Differenzierung vornimmt.

Die Regelung des § 29 Abs. 2 PostG wiirde gar vollstandig ins Leere laufen, wiirden die neuen
Anbieter von Postdienstleistungen nicht als Dritte i.S.d. Einwilligungstextes angesehen. Ein
derartiges Ergebnis stiinde im krassen Widerspruch zu dem in § 1 PostG festgeschriebenen

Ziel der Wettbewerbsférderung.

Die der Antragstellerin von der Antragsgegnerin Gbermittelten Adressdaten stehen der
Antragstellerin zum Zwecke der Beférderung und Zustellung von Sendungen zur Verfliigung.
Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Regelung des § 29 Abs. 2 PostG, die Rate
unzustellbarer Sendungen der neuen Anbieter von Postdienstieistungen gering zu halten (vgl.
BT-Drs. 13/7774, zu § 28, Seite 27) und somit auch dem Grundsatz der Zweckbestimmung des

Datenschutzrechts.

4.2.2

Im Hinblick auf die Art des technischen Zugangs zu Informationen iber Adressanderungen
verpflichtet die Kammer die Antragsgegnerin -entsprechend dem Begehren der Antragstellerin-,
die Adressénderungen der Antragstellerin im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen® mittels

Datenferniibertragung zur Verfligung zu stellen.

Vorgaben in Bezug auf die Art des technischen Zugangs zu den beim Marktbeherrscher
vorhandenen Informationen (iber Adressanderungen sind weder in der Regelung des § 29
PostG noch in der amtlichen Begriindung zum PostG enthalten.

Der amtlichen Begriindung ist lediglich zu entnehmen, dass der Gesetzgeber es sowohl im
Interesse der Kunden als auch im Hinblick auf die Férderung von Wettbewerb im Postmarkt fiir
sinnvoll erachtet hat, dass Marktbeherrscher entsprechende Informationswege Dritten gegen
Entgelt zur Verfligung stellen. ,In der Praxis dirfte dies dazu fuhren, dass z.B. private
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Wettbewerber der Deutschen Post AG in kurzen, regelmaRigen Abstanden von dieser bzw.
entsprechenden Tochterfirmen die auf Datentragern gespeicherten Informationen erwerben*
(BT - Drs. 13/ 7774, zu § 28, Seite 28). Die Verwendung der Formulierung ,auf Datentragern
gespeicherte Informationen® zeigt, dass der Gesetzgeber die Prozessvariante ,Durchreichen”
als eine Mdglichkeit der Zugangsgewahrung gesehen hat. Durch die beispielhafte Nennung
einer Zugangsgewahrung durch ,auf Datentrédgern gespeicherte Informationen* wird jedoch
zugleich deutlich, dass er sich insoweit jedenfalls nicht auf eine bestimmte Form der
Zugangsgewahrung festlegen, sondern vielmehr nur eine von mehreren denkbaren

Méglichkeiten des Zugangs umschreiben wollte.

Nach Auffassung der Kammer begegnet das Durchreichen der von der Antragstellerin
nachgefragten Adressdaten wegen Umzugs in der Leitregion 35 auch keinen
datenschutzrechtlichen Bedenken. Sowohl einem Gesprach zwischen Vertretern der
Regulierungsbehérde und dem Bundesbeauftragten fur den Datenschutz am 02.11.99 als auch
einem an die Kammer gerichteten Schreiben des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz vom
02.02.2000 ist zu entnehmen, dass die Prozessvariante ,Durchreichen” keinen
datenschutzrechtlichen Bedenken begegnet, soweit der Nachsendeauftraggeber in die
Weitergabe der neuen Adresse an Dritte eingewilligt hat. Bereits in diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die Kammer Kosten fiir ein Kontrolisystem mit Kontrolladressen
grundsétzlich fiur anerkennungsfahig hélt. Vorliegend fehlte es jedoch an der erforderlichen
Konkretisierung der insoweit notwendigerweise anfallenden Kosten durch die Antragsgegnerin
(vgl. 4.2.3.1, Seite 22).

In Bezug auf die Prozessvariante ,Durchreichen* stellt die Ubermittlung der Adressdatensétze
mittels Datenferniibertragung die sowohl von der Antragstelierin begehrte als auch die nach

Ansicht der Kammer praktikabelste Prozessvariante dar.

Im Hinblick auf die Gewahrung eines Zugangs nach § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG durch die
Antragsgegnerin im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” hilt die Kammer im vorliegenden
Fall eine Frist fur die Umsetzung dieser Anordnung nicht fiir erforderlich, da die
Antragsgegnerin gegeniiber der Antragstellerin die Leistung Durchreichen der vorliegend von
der Antragstellerin nachgefragten Adressdaten wegen Umzugs derzeit bereits tatséchlich
erbringt.

Zudem bedarf es bei der in Rede stehenden Variante ohnehin keiner wesentlichen Vorarbeiten,
insbesondere ist eine Implementierung einer besonderen Software nicht erforderlich.

4.2.3 Hohe des Entgeltes
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Die Antragsgegnerin hat einen Anspruch auf Zahlung eines Entgeltes gegen die Antragstelierin
fur die Bereitstellung von Adresséanderungen im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen”
mittels Datenferniibertragung von nicht mehr als DM 5,54 (EUR 2,83) zuziglich Mehrwertsteuer
je elektronische Datenaufbereitung und - Ubermittlung. Ein Anspruch auf Zahlung eines
Entgeltes, der Uber diesen Betrag hinausgeht, besteht nicht. Die Antragsgegnerin hat die
Kosten fiir die Einrichtung und Bereitstellung eines Zugangs weder vollsténdig dargelegt noch
nachgewiesen. Uberdies orientieren sich die vorgetragenen Kosten nicht an den Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung. Da die Antragsgegnerin fur die hierbei anfallenden Kosten
keine Kostenunterlagen vorgelegt hat, wurden die zuletzt im Rahmen des
Anordnungsverfahrens mit dem GZ BK 5b-99/103 eingereichten Kostenunterlagen

herangezogen.

4.2.3.1 Vorgetragene Kostenaufstellung der Antragsgegnerin

Die von der Antragsgegnerin im Rahmen des o0.g. Verfahrens (Schreiben 351e vom 17.11.99,
Seite 3) kalkulierten Kosten i.H.v. DM 299,- ,je Lieferung gesamt® bzw. Kosten i.H.v. DM 1.495 -
.j€ Woche bei funf Lieferungen* fiir das Verfahren ,Durchreichen® im Wege der |
Datenferniibertragung iiber das Tochterunternehmen der Antragsgegnerin, die Deutsche Post
Adress GmbH, orientieren sich nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Fir
die Kammer wird nicht ersichtlich, welche der von der Antragsgegnerin mit Schreiben 351e vom
17.11.99 und 27.11.99 vorgetragenen Kosten je Ubermittlungsvorgang als Grundlage eines

Entgeltes herangezogen werden.

Im Rahmen dieser Prozessvariante wurden von der Antragsgegnerin auf Seite 8 des Schreibens
vom 17.11.99 jeweils fur die Teilprozessschritte Selektion, Ubermittiung und Administration
Stickkosten je Ubermittlungsvorgang und jéhrlich anfallende Kontrollkosten angegeben. Kosten
fur die Bereitstellung der Adressanderungsinformationen durch INA sowie Kosten fir die
Nachsendebearbeitung wurden hierbei - entsprechend dem Vortrag der Antragsgegnerin im o.a.

Schreiben - nicht zugrunde gelegt.

Selektionskosten

Die Kosten fir einen Selektionsvorgang konnen zwar dem Grunde, aber mangels priiffahiger

Kostennachweise nicht der H6he nach anerkannt werden.
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Weder aus den mit Schreiben 351e vom 17.11.99 noch aus den mit Schreiben 351e vom
27.11.99 vorgelegten Kostennachweisen kann nachvolizogen werden, wie sich die
Selektionskosten i.H.v. DM 195,- zusammensetzen. Das als Anlage zur Kostenkalkulation
beigefiigte Angebot der AZ Bertelsmann Direct GmbH, Giitersloh, vom 27.09.99 fur die
Bereitstellung der Adressen flir private Postzustellorganisationen (PPZO) reicht als
Kostennachweis fiir eine Uberpriifung auf Einhaltung der Mastsbe des § 20 Abs.1 und 2
PostG nicht aus. Aus der vorgelegten Unterlage geht nicht hervor, welche Faktoren die
genannten Selektionskosten i.H.v. DM 195,- determinieren. Die Antragsgegnerin hatte hier
Kostenunterlagen ihrer Tochter vorlegen miissen. Selbst wenn unterstellt wiirde, dass die
Antragsgegnerin keinen Zugriff auf diese Unterlagen hat - die Kammer vertritt insoweit aber eine
andere Auffassung - hatte sie Uber eine detaillierte Kostenaufstellung belegen miissen, welche
Anlagekosten und welche Programmilaufzeiten fiir das genutzte Rechnersystem in Ansatz zu
bringen sind. Zuséatzlich hétte sie hier in einer nachpriifbaren Form die zugrundeliegende
Systemkonfiguration und Netztopologie eingehend spezifizieren miissen. Nur anhand einer
solchen Verfahrensdokumentation hatte die Kammer den hier zugrunde liegenden

Produktionsprozess unter Effizienzgesichtspunkten tberpriifen kénnen.

Hinsichtlich der Berechnungsmethodik sind zudem Inkonsistenzen fiir die Kammer erkennbar:
Wahrend im Schreiben vom 17.11.99 gleichbleibende Selektionskosten ,unabhé&ngig von den zu
{ibermittelnden Daten genannt werden, werden im Schreiben vom 27.11.99 (Seite 1f)
unterschiedliche Kosten fiir die Selektion in Abhangigkeit von der Gréfle des Selektionsgebietes
genannt. Weder der Kammer glaubhaft gemacht noch dargelegt ist, anhand welcher
Gegebenheiten und welcher Kriterien die dort durchgefiihrte Klassifizierung vorgenommen
wurde. Hier hatte von der Antragsgegnerin belegt werden miissen, dass die Gréf3e des

Selektionsgebietes tatséchlich einen wesentlicher Kostenfaktor darstelit.

Im Schreiben 351e vom 27.11.99 (Seite 1) nennt die Antragsgegnerin einen Selbstkostensatz
von DM 120,-. Abgesehen davon, dass dieser nicht spezifiziert wurde, ist fiir die Kammer nicht
erkennbar, ob und wie dieser Selbstkostenansatz in die Berechnung der Selektionskosten i.H.v.

DM 195,- eingeflossen ist.

Ubermittlungskosten

Die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Kosten fiir die Ubermittiung der selektierten

Datensatze kénnen wegen fehlender Kostennachweise nicht anerkannt werden.
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Die auf Seite 8 des Schreibens 351e vom 17.11.99 veranschlagten durchschnittlichen
Ubertragungskosten i.H.v. DM 104,- bei elektronischer Ubermittlung bzw. DM 78,- bei
physischer Ubermittlung sind anhand der vorgelegten Kostennachweise nicht nachvoliziehbar.
Das als Anlage beigefiigte Angebot der AZ Bertelsmann Direct GmbH, Gutersioh, kann nicht als

Kostennachweis gewertet werden.

In der Unterlage werden die voraussichtlich anfallenden Kosten nicht ndher spezifiziert. Ihr ist
nur zu entnehmen, dass die Ubermittiungskosten Kosten fur die Leistungen Datentransfer,
Formatierung, Uberspielen auf das entsprechende Medium, Jobkontrolle sowie Versand der

Medien beinhalten.

Fir die Kammer ist anhand des Schreibens 351e vom 17.11.99 jedoch nicht ersichtlich, welche
Kosten fiir jeden der 0.a. Arbeitsschritte und zusatzlich fur jedes der vorgenannten
Ubertragungsverfahren entstehen. Abgesehen davon, dass die Unteflage nicht priffahig ist,
widerspricht sie dem Grundsatz einer verursachungsgerechten Kostenzurechnung. Denn bei
den von AZ Bertelsmann Direct, Giitersloh, genannten Ubertragungsmedien DFU, e-Mail, Band,
Kassette, CD-ROM handelt es sich zweifellos um verschiedenartige Ubertragungsverfahren mit
entsprechend unterschiedlichen Aufwendungen. So fallen bei Ubermittlungen per
Datenferniibertragung nur Kosten fur den Datentransfer, jedoch keine Kosten fiir das
Uberspielen und fiir den postalischen Versand des entsprechenden Mediums an. Zur
Uberpriifung der Angemessenheit der Ubermittiungskosten hétte die Antragsgegnerin im
Rahmen einer differenzierten Darstellung aufzeigen miissen, welche Kosten bei Ubertragung
per Datenferniibertragung bzw. bei Ubermittlung per Datentrager verursacht werden. Des
Weiteren waren neben Ahgaben zu wesentlichen Ubertragungsparametern auch entsprechende
Angaben zur Ermittlung der geltend gemachten Personal-, Sach- und Kapitalkosten fiir die im

Angebot genannten jeweiligen Verfahrensschritte erforderfich gewesen.

Anhand des Schreibens der Antragsgegnerin vom 27.1 1.99 lasst sich die Angemessenheit der
Kostenansatze fir die Prozessvariante ,Durchreichen® nicht verifizieren. Es wurde versdumt,
detailliert darzulegen, wie sich die Ubertragungskosten i.H.v. DM 104,- zusammensetzen. Der
Hinweis, dass diese zum gréfiten Teil Personalkosten beinhalten, reicht als Nachweis nicht aus.

Vielmehr hatte anhand pruffahiger Unterlagen deren Notwendigkeit belegt werden miissen.

Auch das den Ubermittlungskosten zugrundeliegende Datenilbertragungssystem ist im
Schreiben vom 27.11.99 nur unzureichend dokumentiert worden. Da eine detaillierte
Beschreibung der fir die Datentbertragung genutzten iibertragungstechnischen Komponenten
fehit, kbénnen Inhalt, Aufbau und Ablauf des Verfahrens nur eingeschrankt nachvolizogen

werden. Soweit technische Ablaufe nachvoliziehbar sind, liegen Anhaltspunkte daftr vor, dass
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die hier in Ansatz gebrachten Kosten i.H.v. DM 104,- nicht den Kosten der effizienten Leistungs-

bereitstellung entsprechen.

Die von der Antragsgegnerin in Ansatz gebrachten Kosten i.H.v. DM 104,- sind nach Ansicht der
Kammer Uberh&ht. Der vorgetragene Personalkostenanteil von 95% der Gesamtkosten ist fir
die Kammer zweifelhaft. Ein entsprechend hoher Personalanteil ware nur dann gerechtfertigt,
wenn eigens fir die Prozessvariante ,Durchreichen® ein gesondertes Dateniibertragungssystem
implementiert werden misste. Allerdings ist dies im vorliegenden Fall zu verneinen. Die mit
Schreiben vom 27.11.99 (Anlage 2, Seite 2) vorgetragenen Einrichtungsmanahmen,
insbesondere Tatigkeiten zur Einbeziehung in die Zugriffsverwaltung (z.B. Einrichtung eines
Passwortes) sind nach Ansicht der Kammer nicht erforderlich. Denn fiir die in Rede stehende
Prozessvariante ist ein Zugriff des Wettbewerbes auf die Datenbestdnde bei der Deutschen
Post Adress GmbH nicht notwendig. Um einen solchen Zugang zu erméglichen, wiirde ein

unidirektionaler Datentransfer ausreichen.

Nennenswerte laufende Kosten im Rahmen des Ubertragungsverfahrens sind fiir die Kammer
nicht ersichtlich. Bei dem in Rede stehenden Ubertragungsverfahren handelt es sich um ein
weitgehend automatisiertes Verfahren, ohne dass IT-Krafte in diesen Prozess involviert sein
missen. Im dbrigen ist fir die Kammer nicht nachvoliziehbar, weshalb die Ubertragungskosten
i.H.v. DM 104,- im Gegensatz zu den oben ausgefiihrten Selektionskosten unabhangig von dem

Umfang der zu {ibermittelten Datenséatze sind.

Die fehlende Vereinbarkeit mit den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergibt sich
hierbei auch, wenn die mit Schreiben vom 17.11.99 von der Antragsgegnerin flr die
Prozessvariante ,Durchreichen” eingereichten Kostenaufstellungen mit denen anlasslich des
Anardnungsverfahrens mit dem Geschaftszeichen BK 5b-98/030 vorgelegten
Kostenaufstellungen verglichen werden. Hinsichtlich der beiden Kostenansatze fiir die
Bestimmung der Bereitstellungskosten sind fir die Kammer Inkonsistenzen erkennbar. So
wurden im Verfahren BK 5b-98/030 keine nennenswerten Kosten fiir die Datenlibertragung in
Ansatz gebracht, wohingegen im vorliegenden Verfahren erstmalig Ubertragungskosten geltend
gemacht werden. Die seinerseits von der Antragsgegnerin kalkulierten Systemkosten betreffen
in erster Linie die Vorgange der Selektion und Aufbereitung. Hieraus kénnte geschlossen
werden, dass die Antragsgegnerin im damaligen Verfahren der Datenibertragung offensichtlich
aus kostenrechnerischer Sicht keine Relevanz beigemessen hat. Fur diese Auslegung sprechen
auch die im nachfolgenden, unter Punkt 3.2.4.2.2, von der Kammer fiir die Ubermittlung

ermittelten geringen Ubermittlungskosten.
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Anteilige Kosten fiir eine Konvertierung zum Zwecke der Dateniibertragung kénnen nicht
anerkannt werden, da sie weder glaubhaft gemacht noch deren Erfordernis durch

entsprechende Unterlagen belegt wurde.

Administrationskosten

Die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Aufwendungen fiir Administration konnen zwar

dem Grunde, aber ,mangels Nachweises der Kosten, nicht der Héhe nach anerkannt werden.

Weder die vorgetragene Arbeitszeit von 1,5 Stunden pro Teilnehmer noch-der Stundensatz
i.H.v. DM 95,- sind Uberzeugend dargelegt bzw. anhand von priffahigen Kostennachweisen
belegt worden. Zum Nachweis der erforderlichen Arbeitszeiten hatte die Antragsgegnerin eine
detaillierte Prozessbeschreibung mit Angabe entsprechender Zeitansatze fiir jeden
Teilprozessschritt vorlegen miissen. In Bezug auf den Stundensatz hétte die zugrunde liegende
Personalkostenstruktur aufgeschliisselt nach Lohn-, Gehalts- und Vergiitungsstufen bzw.
Besoldungsgruppen der hierfiir eingesetzten Verwaltungskrafte sowie deren Erforderlichkeit
nachgewiesen werden miissen. Mit Schreiben vom 27.11.99 (Anlage1) wurde im Gegensatz
zum Schreiben vom 17.11.99 ein reduzierter Personalkostensatz i.H.v. DM 65,02 genannt. Die
dadurch bedingte Kostenreduktion wurde jedoch im Rahmen der Kalkulation nicht weiter
beriicksichtigt.

Hinsichtlich der fir die Zugangsgewahrung genannten administrativen Tatigkeiten ist
festzuhalten, dass angesiéhts der geringen Komplexitat der fiir einen nach § 29 Abs. 2 PostG
vorgesehenen Zugang zu Adressénde‘rungen anfallenden Prozesse fiir die auf Seite 6
genannten Arbeitsschritte wesentlich geringere Administrationskosten entstehen durften. Fur die
Kammer sind nur jene Kosten anerkennungsfahig, die sich auf die Phase der
Vertragsanbahnung - nicht jedoch auf die Téatigkeiten im Rahmen der Auftragsdurchfiithrung und
Uberwachung - beziehen. Denn bei den letztgenannten Arbeitsschritten handelt es sich um
einfach strukturierte, standardisierte Geschéaftsprozesse. Sie kdnnen daher durch
Standardsoftware automatisiert werden, so dass hierfir keine Verwaltungskréfte in dem

Umfang, wie von der Antragsgegnerin vorgetragen, erforderlich sind.

Kontrollkosten

Soweit es um die Anerkennungsfahigkeit von Kosten fiir Kontrolladressen geht, ist anzumerken,

dass die Kammer entsprechende Kosten grundsétzlich fur beriicksichtigungsfahig halt.
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Allerdings ist hier jedenfalls eine hinreichend konkrete Darlegung tiber Art und Umfang

unerlésslich.

Solite das mit Schreiben vom 02.03.2000 von der Antragsgegnerin im Rahmen des
Eilverfahrens gegen den Beschluss BK 5b-99/103 (GZ 22 L 57/00) als Anlage beigefigte
Angebot eines Kontrollsystems fiir private Postzusteller der von der Antragsgegnerin in diesem
Verfahren angekiindigte Kostennachweis flir ein Kontrollverfahren mit Kontrolladressen
darstellen, so ist festzustellen, dass die in der Anlage enthaltenen Angaben mangels

Kostennachweises nicht anerkannt werden kénnen.

Weder die Notwendigkeit noch der Umfang praventiver MaRnahmen zur Sicherstellung
datenschutzrechtlicher Bestimmungen unter Zuhilfenahme von Kontrolldaten sind von der
Antragsgegnerin hinreichend dargelegt und nachgewiesen worden. Die in der Anlage
enthaltenen Angaben, wonach fiir jeden Lizenznehmer zehn Kontrollpersonen in Ansatz zu
bringen sind und hierfir monatliche Kosten i.H.v. DM 600,- entstehen, lassen keine

abschlieBende materielle Uberpriifung der fiir dieses Kontrollverfahren anfallenden Kosten zu.

Zur Uberpriifung der Angemessenheit der in Ansatz gebrachten Kontrollkosten hatte die
Antragsgegnerin dieses Kontrollverfahren erldutern missen. Sie hatte sowohl die
entsprechende Organisation als auch die entsprechenden Ablédufe umfassend dokumentieren
und belegen miissen. Zudem hétte es einer Darlegung bedurft, weshalb fiir jeden Lizenznehmer
unabh&ngig vom Umfang der von ihm bezogenen Adressdaten zehn Kontrollpersonen rekrutiert
werden miissen. Dies ist umso erstaunlicher, als - wie die Antragsgegnerin in der mindlichen
Verhandlung zum einstwéiligen Anordnungsverfahren selbst vorgetragen hat - bereits ein
vergleichbares Kontrolisystem mit Kontrollpersonen besteht, auf das vorliegend hatte
zuriickgegriffen werden kénnen. Demzufolge héatte sie begriinden miissen, weshalb fir

Lizenznehmer ein neues Kontrollverfahren erforderlich ist.

4.2.3.2 Anerkennungsfahige Kosten fiir die Prozessvariante ,,Durchreichen*

Die aufgrund einer Vergleichsrechnung fiir die Variante ,Durchreichen” von Adressdaten wegen
Umzugs ermittelten Kosten betragen DM 5,54 (EUR 2,83) je Transaktion. Unter dem Begriff
Transaktion ist hierbei der Vorgang der datentechnischen Aufbereitung und der elektronischen
Ubermittiung aller vom An'tragsteller nachgefragten Adressdatensatze zu verstehen. Die von der
Kammer berechneten Transaktionskosten ergeben sich, indem die anteiligen
Bereitstellungskosten fur die Zugangsvariante ,Durchreichen” ins Verhaltnis gesetzt werden zu

den von der Kammer zugrunde gelegten Transaktionsfallen pro Jahr.
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In Ermangelung aussageféhiger Kostenunterlagen hat die Kammer die Entgelte fir die
Prozessvariante ,Durchreichen” mittels Datenferniibertragung auf der Grundlage einer
Vergleichsberechnung ermittelt. Zur Berechnung der Zugangsentgelte fiir die Prozessvariante
,Durchreichen” wurden die von der Antragsgegnerin anlasslich des Anordnungsverfahren BK
5b-98/030 mit Schreiben 351e vom 18.03.99 (Anlage 1, Seite 6-7) sowie mit Schreiben 351e
vom 06.04.99 (Anhang 1, Blatt 1-3) vorgelegten Kostenunterlagen - herangezogen, da diese
beziglich der relevanten Kosteninformationen und hinsichtlich der Dokumentation der
Systemkanfiguration verglichen mit den im vorliegenden Verfahren eingereichten

Kostenunterlagen einen wesentlich héheren Detaillierungsgrad aufweisen.

Im vorliegenden Verfahren wurden die Kostendaten nur insoweit herangezogen, als die
Kalkulationsunterlagen nachvollziehbar waren und fiir die Kammer keine Anhaltspunkte far
Ineffizienzen bestanden. Gleichwohi kénnen die auf der Grundlage einer Vergleichsberechnung
hergeleiteten Entgelte nur als eine Anndherung an die Kosten der effizienten

Leistungsbereitstellung angesehen werden.

Die fur die Prozessvariante ,Durchreichen® anfallenden Einrichtungs- und Bereitstellungskosten

i.H.v. DM 340.200,- setzen sich demnach im Einzelnen wie folgt zusammen:

Entwicklungskosten 22.000 DM
annualisiert

Systemkosten 307.200 DM
Personalkosten fur.IT-Betreuung 10.000 DM
Personalkosten fur Adminstration 1.000 DM
Gesamtkosten flr Zugang nach § 29 Abs.2 PostG 340.200 DM

Den vorstehenden Kostenkalkulationen liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

Unter Beriicksichtigung der von der Antragsgegnerin im Rahmen des Anordnungsverfahrens BK
5b-98/030 vorgelegten Unterlagen wurden flr die Prozessvariante ,Durchreichen” die
wesentlichen Bearbeitungsschritte untersucht. Im Rahmen der Prozessbetrachtung wurde
zwischen den Vorgangen der Datenverarbeitung und der Dateniibertragung unterschieden.
Dabei umfasst die Datenverarbeitung samtliche Vorgénge im Rahmen der zentralen
Datenhaltung und Selektion. Die Datenibertragung beinhaltet die Job-Generierung, also die

Aufbereitung zum Zwecke der Ubertragung und den Vorgang des eigentlichen Datentransfers.
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Die hier zugrunde liegende prozessorientierte Vorgehensweise erfordert eine
Kostenbetrachtung, welche auf einer effizienten Systemkonfiguration fur die Prozessvariante
,Durchreichen* aufbaut. Zu diesem Zweck sind die einmaligen Kosten fur die Implementierung
sowie die beim Wirkbetrieb voraussichtlich anfallenden laufenden Bereitstellungskosten fiir die

elektronische Ubermittiung von Adressdatenbestanden zu bestimmen.

Ausfithrungen zum Produktionsverfahren

Die Kammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die bei der Deutschen Post Adress GmbH
vorhandenen betriebstechnischen Einrichtungen in Bezug auf Leistungsumfang und
Rechnerkapazitat ausreichend dimensioniert sind bzw. aufgrund des modularen Aufbaus eine
Kapazitatserweiterung méglich ist, so dass ohne gréReren Entwicklungs- und
Implementierungsaufwand neben dem Zugang des Adressdatenabgleiches auch der Zugang im
Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” erméglicht werden kann. Die Kammer geht hier von
einer Mitbenutzung der bereits bei dem Tochterunternehmen der Antragsgegnerin, der

Deutschen Post Adress GmbH, existierenden technischen Infrastruktur aus.

Dies ergibt sich insbesondere auch aufgrund des prozessorientierten Ansatzes. Die
Untersuchungen der erforderlichen Rechnerprozesse haben gezeigt, dass es sich bei beiden
Zugangéméglichkeiten, sei es im Wege eines Datenabgleiches oder im Wege eines
Durchreichens um Verfahren mit teilweise Ubereinstimmenden Prozessschritten handelt. Hierbei
kénnen fir beide Zugangsvarianten dieselben Hardwarekomponenten und Programm-Module

genutzt werden.

Gemeinsame Nutzung von Hardwarekomponenten

Beide Zugangsvarianten erfordern eine zentrale Datenhaltung, in der sadmtliche von INA auf
elektronischem Wege Ubermittelten und ibernommenen Umzugsadressen fur die Dauer der
Gultigkeit der Nachsendeantrage in einer zentralen Adressdatenbank abgelegt und dort fir
verschiedene Zwecke aufbereitet werden. Bei beiden technischen Zugangsméglichkeiten muss
auch auf denselben zentralen Adressdatenbestand zuriickgegriffen werden. Da fur die
Prozessvariante ,Durchreichen” in Bezug auf Umzugsdaten kein (iber den fiir den Datenab-
gleich hinausgehender Informationsbedarf besteht, ergibt sich fiir die Prozessvariante
Lourchreichen* hinsichtlich der fiir die zentrale Datenhaltung vorzuhaltenden Rechnerkapazitat
kein Mehrbedarf gegeniiber der Prozessvariante ,Alt gegen Neu". in Anbetracht dessen ware

die Schaffung einer zentralen Datenbank eigens fiir die Zugangsvariante ,Durchreichen” auch
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nicht vereinbar mit dem fir IT-Systeme geltenden Grundsatz der Speichereffizienz, demzufoige
Adressdatensatze méglichst redundanzfrei in der zentralen Datenbank abgelegt werden

mussen.

Die Schaffung einer zusatzlichen zentralen Datenbank wére auch unter dem Gesichtspunkt der
Zeiteffizienz, d.h. des Antwortzeitverhaltens sowie der Ausfuhrungsgeschwindigkeit der
genutzten IT-Systeme nicht erforderlich. Denn durch eine optimierte Prozessorverwaltung
lassen sich Verarbeitungslaufe von Rechenprozessen derart steuern, dass durch die
Zugangsgewahrung angesichts der nur von einigen Anbietern von Postdienstleistungen
nachgefragten Datenaktualisierungen keine nennenswerten Zeitverzégerungen bei
Ubertragungen von Adressdatensatzen, sei es im Wege der Prozessvariante ,Alt gegen Neu®
oder im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen® auftreten.

Gemeinsame Nutzung der vorhandenen Software

Auch hinsichtlich der fir die Zugangsgewahrung zu nutzenden Bearbeitungssoftware geht die
Kammer davon aus, dass das Programm, mit dessen Hilfe Adressdaten abgeglichen werden
kénnen, auch imstande ist, einen Zugang im Wege des elektronischen Durchreichens zu
ermdglichen. Denn bei der Prozessvariante ,Durchreichen” miissen dieselben Daten, lediglich in

einer gréf3eren Anzah! als bei der Prozessvariante ,Alt gegen Neu® Gibermittelt werden.

Die Kammer geht davon aus, dass auch eine fiir Zwecke des Adressdatenabgleiches
existierende Systemkonfiguration Uber Programm-Module verfiigt, mit deren Hilfe die fir die
Prozessvariante ,Durchreichen” notwendigen Adressdatenbestadnde nach vorgegebenen
Suchkriterien gefiltert werden kénnen.

Ebenso wie fiir den Adressdatenabgleich muss auch fiir das Durchreichen ein
Datenbanksystem zur Verfigung stehen, in welchem umfangreiche Adressdatenbestande nach
bestimmten Gliederungsgesichtspunkten gespeichert und nach verschiedenen Suchkriterien

ausgewertet werden kdnnen.

Bezogen auf den eigentlichen Vorgang der Selektion unterscheiden sich beide

' Zugangsvarianten nur durch den Suchbegriff. Wahrend bei den von der Deutschen Post Adress
GmbH angebotenen Zugangsvarianten ,Alt gegen Neu® anhand des Suchbegriffs ,Name*
selektiert wird, erfolgt bei der Prozessvariante ,Durchreichen® die Auswertung von umfassenden
Datenbesténden anhand eines Suchbegriffes wie etwa des ,Leitzahlbereichs” oder der
.Postleitzahl“. Auch bestehen beziiglich des Umfangs der zu selektierenden Datensétze keine
nennenswerten Unterschiede. Denn bei der Zugangsvariante ,Alt gegen Neu*, hier
insbesondere bei dem von der Deutschen Post Adress GmbH angebotenem Produkt

~Abonnement”, miissen ebenso wie bei der Prozessvariante ,Durchreichen* umfangreiche
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Adressdatenbestande mit mehr als einer Million Datensitzen, also einem Datenvolumen in
vergleichbarer GréRenordnung wie bei der Prozessvariante ,Durchreichen®, datentechnisch

bearbeitet werden.
Aus den vorangegangenen Prozessbetrachtungen folgt, dass die Bearbeitungsschritte bis hin

zum Selektieren bestimmter Datenbestidnde nach Kriterien wie etwa Leitbereich oder Name

Ubereinstimmen.

Ubermittiungskosten

Bei Analyse der zugrunde liegenden Dateniibertragung ist festzustellen, dass sowohl die bei
dem Tochterunternehmen der Antragsgegnerin, der Deutschen Post Adress GmbH,
vorhandenen Ubertragungseinrichtungen als auch die genutzten Ubertragungsverfahren
ausreichend dimensioniert sind, um auch einen Zugang im Wege der Prozessvariante
.ourchreichen* mit den bereits vorhandenen Kapazitaten hinsichtlich Art und Umfang zu
erméglichen. Da das bei der Prozessvariante ,Alt gegen Neu“ zum Einsatz kommende
Verfahren zur Ubertragung und Ubermittlung maRgeblich durch dieselben Ubertragungs-
parameter wie Nutzungszeit, iibertragene Datenmenge sowie Ubertragungsgeschwindigkeit
determiniert ist, ergeben sich beziiglich des Ubertragungsverfahrens keine wesentlichen
Unterschiede. Angesichts der zur Zeit bei der Deutschen Post Adress GmbH eingesetzten
Ubertragungsverfahren ist die GroRe der zu {ibertragenden Datenmenge innerhalb bestimmter

hier vorliegender Grenzen kostenmaRig nicht von entscheidender Bedeutung.

Dass die Deutsche Post Adress GmbH liber die fiir die Realisierung eines Zuganges im Wege
der Prozessvariante ,Durchreichen” notwendigen technischen Einricﬁtungen verfiigt und somit
auch von einer Mitbenutzung vorhandener Infrastruktureinrichtungen auszugehen ist, ergibt sich
insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass eine Vereinbarung zwischen der Deutschen
Post Adress GmbH und der Antragstellerin (iber einen Versuchsbetrieb getroffen wurde, der die
sofortige Gewdhrung eines Zuganges mittels der Prozessvariante ,Durchreichen” vorsah.
Hierbei wurde der Antragstellerin ein entsprechender Zugang innerhalb einer Woche nach
Vertragsabschluss ermdglicht. Auch zur Zeit werden der Antragstellerin die von ihr
nachgefragten Adressdaten von der Antragsgegnerin in der Variante ,Durchreichen® zur

Verfiigung gestelt.

Das Vorhandensein der erforderlichen technischen Einrichtungen ergibt sich aber auch daraus,
dass die mit Schreiben 351e vom 17.11.99 fiir die Prozessvariante ,Durchreichen” genannten

Bereitstellungskosten der Antragsgegnerin lediglich 10% der Kosten betragen, die im Rahmen
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des Anordnungsverfahrens BK 5b-98/030 fiir die entsprechende Prozessvariante von ihr

errechnet wurden.

Ausfithrungen zu den einzelnen Kalkulationsansatzen

In einem weiteren Schritt sind die Kosten fiir die Gewahrung eines Zuganges nach § 29 Abs. 2

PostG im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen* zu ermitteln.

Bei der Ermittlung der Kosten fur die in Rede stehende Prozessvariante ist neben dem Aspekt
der effizienten Leistungsbereitstellung auch dem Entblindelungsgedanken Rechnung zu tragen.
Danach ist der Kreis der beriicksichtigungsfahigen Kosten insoweit zu begrenzen, als nur
Kosten fiir jene Leistungselemente bzw. Systembestandteile kostenrechnerisch einzubeziehen
sind, die fur die jeweilige Zugangsvariante tatséchlich benétigt und in Anspruch genommen
werden. Ausgehend von dem Grundsatz der entbindelten Leistung konnten nur Kosten fur
Programm-Module nach Art und Umfang in Ansatz gebracht werden, wie sie von der

Antragsgegnerin angeboten und von den Lizenznehmern auch tatsachlich nachgefragt werden.

Entwicklungskosten

Bei Heranziehung der vorgenannten Grundsatze kdnnen als Entwickiungskosten nur die fir die
Kalkulationspositionen ,Einbindung in die Prozessiiberwachung“ und ,Datenbanklizenzen*
ausgewiesenen Kosten i.H.v. DM 70.000,- und i.H.v. DM 20.000.- anteilig auf die
Prozessvariante ,Durchreichen“ umgelegt werden. Hierbei wird als Umlageschlissel der fiir
diese Prozessvariante anfallende Anteil an der Rechnerlaufzeit herangezogen. Dies ist insoweit
sachlich gerechtfertigt, als die Prozessiiberwachung auch auf die fiir die Prozessvariante

,Durchreichen” genutzten Verarbeitungsprozeduren ausgeweitet werden muss.

Die Uibrigen Positionen der geltend gemachten Entwicklungs- und Projektierungskosten
beziehen sich ausschlieBlich auf technisch-organisatorische und programm-technische
MaRnahmen, die darauf ausgerichtet sind, den Vorgang des elektronischen
Adressdatenabgleiches zu optimieren, um dadurch einer Vielzahl von Abnehmergruppen den

Zugang im Wege der Prozessvariante ,Alt gegen Neu* zu ermd&glichen.

Auch beziglich der Dateniibertragung fallen bei der Prozessvariante ,Durchreichen” keine
zusatzlichen Entwickiungs- und Projektierungsleistungen an. Da es sich bei diesem um ein

unidirektionales DatenUbedragungsveﬁahren handelt - d.h. Daten werden nur in eine Richtung
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vom Zugangsgewdhrenden zum Anbieter von Postdienstleistungen Ubermittelt - entfallen hier
auch die fiir die Prozessvariante ,Alt gegen Neu“ erforderlichen programm-technischen
Mafnahmen zur Verhinderung des unbefugten Zugriffs auf Datenbestande der Deutschen Post
Adress GmbH.

Systemkosten

Anteilige Systemkosten i.H.v. DM 326.400,- kénnen bei Anwéndung der vorgenannten
Grundsétze ebenfalls nur insoweit als Position in die Kalkulation einflie3en, als sie fiir den in

Rede stehenden Zugang erforderlich sind.

Von den fUr die Prozessvariante ,Alt gegen Neu“ ausgewiesenen Systemkosten kénnen nur
anteilige Hardwarekosten entsprechend der tatséchlichen Inanspruchnahme der eingesetzten

Rechnersysteme beriicksichtigt werden.
Aufgrund des Entblindelungsgebotes sind vorgetragene Kapitalkosten fiir die Leseelektronik

und anteilige Hard- und Softwarekosten fir die einzurichtenden Bestatigungsplatze nicht
beriicksichtigungsfahig.

Ubermittlungskosten

Hinsichtlich der Kosten der Dateniibermittiung wird angenommen, dass bei wéchentlicher
Ubermittiung pro Transaktion durchschnittlich 1.000 Datensatze mit jeweils 1 Kilobyte zu
Ubermitteln sind. Weiterhin wird von einer Datenferniibertragung mit einer tatsachlichen fur
Nutzinformationen vorhandenen Ubertragungsrate von 35 Kilobyte/ Sek. ausgegangen. Hieraus
ergeben sich bei Zugrundelegung eines durchschnittlichen Ubertragungspreises i.H.v. DM 0,05
pro Minute Datentransferkosten i.H.v. DM 0,02. Gemessen an den im Rahmen der
Vergleichsberechnung ermittelten Gesamtkosten i.H.v. DM 5,54 pro Transaktion kann diese

Position vernachlassigt werden.

Kosten fir Systembetreuung und Administration
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Die fur die Prozessvariante ,Durchreichen” beriicksichtigungsfdhigen Kosten fir
Systembetreuung und Administration belaufen sich auf insgesamt DM 11.000,-. Diese ergeben
sich durch die Verteilung der in der Modellberechnung unter Punkt 2.1 und 2.2 genannten
Personalkosten fir IT-Betreuung und Administration nach Mafligabe der Rechnerlaufzeit auf die
beiden Prozessvarianten. Dieser Verrechnungsmodus entspricht dem Grundsatz der
verursachungsgerechten Zuordnung, da Aufgaben im Rahmen des Netzmanagements wie
Netzsteuerung und Prozessiiberwachung von der Rechnerlaufzeit, also von der

Inanspruchnahme der Rechnerkapazitat, abhangen.

Ableitung der Kosten je Transaktion

Annahmen hinsichtlich der Rechner- und Programmlaufzeiten

Als wesentlicher Parameter fiir die Berechnung der Bereitstellungskosten sind - effiziente
Leistungsbereitstellung unterstellt - die voraussichtlichen fiir die Prbzessvariante ,Durchreichen”
entstehenden Rechnerlaufzeiten fir in Anspruch genommene Systembestandteile der
Deutschen Post Adress GmbH zugrunde zu legen. Die entsprechenden Angaben wurden aus
Objektivitatsgrinden auf der Basis von Rechnerlaufzeiten vergleichbarer Rechnersysteme unter
Heranziehung von Herstellerangaben zu Verarbeitungsgeschwindigkeiten ermittelt. Danach
werden fiir die datentechnische Selektion von Adressbesténden und die Aufbereitung fiir

Zwecke der Dateniibertragung 1,5 Minuten veranschlagt.

Annahmen hinsichtlich des Auslastungsgrades

Zur Ableitung des durchschnittlichen Minutensatzes fur Selektion und Datenaufbereitung zum
Zwecke der Ubertragung wurde eine jahrliche Maschinenlaufzeit von 92.160 Minuten

angenommen.

Hierbei wird zugunsten der Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass die Rechnersysteme
nur auf einen Einschichtbetrieb ausgerichtet sind. Der Maschinenlaufzeit liegt die Pramisse von
250 Arbeitstagen mit jeweils acht Stunden zugrunde. Bei der hier vorgenommenen Annahme
einer achtstiindigen taglichen Betriebsdauer des Rechnersystems bei der Deutschen Post
Adress GmbH handelt es sich um eine sehr konservative Abschatzung. Ublicherweise sind
vergleichbare Rechnersysteme auf einen Zwei- oder Dreischichtbetrieb ausgelegt. Bei
Anwendung eines Zwei- oder Dreischichtbetriebes wiirden sich die Kapitalkosten pro
Transaktion erheblich reduzieren. Hierauf wird im zugrundeliegenden Fall zugunsten der
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Antragsgegnerin verzichtet. Hinsichtlich des Auslastungsgra_des wird zugunsten der
Antragsgegnerin zudem unterstellt, dass samtliche Anlagen im Jahresdurchschnitt zu 80 %
ausgelastet sind. Aufgrund der modularen Rechnerarchitektur besteht die Moglichkeit, das hier
zugrundeliegende Rechnersystem derart zu dimensionieren, dass bei einer effizienten
Leistungsbereitstellung, die lediglich zusatzliche langfristige Kosten beinhaltet, nur die fur die
Leistungserstellung erforderlichen Module vorgehalten werden missen. Daher durften keine
zusatzlichen langfristigen Kosten fur Reservekapazitaten im Rahmen der Kalkulation
beriicksichtigt werden. Um auf kurzfristige Nachfragesteigerungen durch Wettbewerber zeitnah
reagieren zu kénnen, wurde jedoch ein diesbeziiglicher 20 %iger Abschlag bezogen auf eine

Kostensituation bei Vollauslastung anerkannt.

Ermittlung der Transaktionskosten

Bei Zugrundelegung der Gesamtkosten fur den Zugang zu Adressanderungen i.H.v. DM
340.200,- und einer jahrlichen Rechnerlaufzeit von 92.160 Minuten errechnet sich ein
Minutensatzes i.H.v. DM 3,69. Unter der Voraussetzung, dass fiir die Selektion und
Aufbereitung durchschnittlich 1,5 Minuten veranschlagt werden, betragen die Bereit-

stellungskosten DM 5,54 pro Transaktion.

4.2.4 L aufzeit des Vertrages

Bei der Begrenzung der Laufzeit des Vertrages handelt es sich nach Ansicht der Kammer
deshalb um eine wesentliche und somit festlegungsbedirftige Bedingung, da zu erwarten ist,
dass der Markt fur den Zugang zu Informationen liber Adressanderungen aufgrund von
Nachsendeauftragen einer hohen Dynamik und damit wesentlichen Veranderungen unterliegen
wird.

Es ist zu erwarten, dass wegen eines erkennbar und stetig wachsenden Bedarfs sadmtlicher
Wirtschaftszweige, Kundendateien zu aktualisieren, sich auf den Postmarkten eine
vergleichbare Entwicklung einstellen wird und die Anbieter von Postdienstleistungen zukiinftig
vermehrt die in Rede stehenden Verédnderungsdaten nachfragen werden. Dies wird zu
Kostensenkungen filhren kdnnen und damit eher einen Preisverfall nach sich ziehen, weshalb
eine kurz- bis mittelfristige Uberprifung der angeordneten Entscheidung angezeigt ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Kammer eine Begrenzung der Laufzeit des Vertrages auf

zwei Jahre als angemessen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 KélIn, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden,
dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 80 Abs.2 TKG).

Bonn, den 24.03.2000

Boettcher Jékel Balzer

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Abschrift
Pras
VPrasH
VPrasK
BK 2
BK 3
BK 4
02

03

BK 5a
BK 5b
BK 5¢
BK 5d
Abt2

BKartA mit gesondertem Schreiben

N.d.A.
BK 5

Zd.A.BKSb



