Beschlusskammer 5

BK 5b-00/075
Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren
der citymail GmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer Gerhard Hille und Reinhold Simon,
Herner StralRe 299, 44809 Bochum
-Antragstellerin-

gegen
die Deutsche Post AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Dr. Klaus
Zumwinkel, Uwe R. Doérken, Walter Scheuerle, Dr. Hans-Dieter Petram, Peter Wagner und Prof.
Wulf von Schimmelmann, Heinrich-von-Stephan-Straite 1, 53175 Bonn

-Antragsgegnerin-
wegen

Zugang zu Postfachanlagen gem. §§ 31 Abs. 2; 29 Abs. 1 PostG

hat die Beschlusskammer 5 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post in der

Besetzung
des Vorsitzenden Christian Boettcher,

des Beisitzers Martin Balzer und
der Beisitzerin Julia Steffen

am 13.09.2000 beschlossen:
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1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin den Zugang fiir postfachgeeignete
und -beanschriftete Briefe und briefahnliche Sendungen ohne Empfangsbestatigung zu den
von der Antragsgegnerin in der Leitregion 44 betriebenen Postfachaniagen innerhalb von vier
Wochen vertraglich zu gestatten, wobei die einzelnen Sendungen von der Antragstellerin
jeweils innerhalb der Offnungszeiten der Postfachanlagen montags bis freitags spatestens
bis 16 Uhr und samstags spatestens bis 11 Uhr eingeliefert werden kénnen und unverziiglich

durch Kréafte der Antragsgegnerin einzulegen sind.

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, fir samtliche das Einlegen der zu 1 genannten
Sendungen betreffende Tatigkeiten kein Entgelt von mehr als DM 0,17 (EUR 0,09) zuziglich

Mehrwertsteuer je Sendung zu erheben.

3. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Antragstellerin bei jeder SchlieBung oder Eréffnung
von Postfachanlagen in der Leitregion 44 bzw. bei jeder Anderung in Bezug auf die

Offnungszeiten unverziglich zu informieren.
4. Die zu 1, 2 und 3 genannten vertraglichen Bedingungen werden angeordnet.

5. Jedes vorsatzliche oder fahrlassige Hinwegsetzen Uber die angeordneten vertraglichen
Bedingungen zu 1, 2 oder 3 stellt eine mit BuRgeld bedrohte Ordnungswidrigkeit dar, § 49
Abs. 1 Nr. 3 PostG. |

Griinde:

Die Antragstellerin ist Lizenznehmerin der Lizenzklassen A, B, C, D, E und F fur das Gebiet der
Regierungsbezirke Arnsberg, Detmold, Disseldorf und Minster. Sie begehrt von der
Antragsgegnerin die Gestattung der Zufuhrung von Postsendungen zu den von der

Antragsgegnerin in betriebenen Postfachanlagen.

Die Antragsgegnerin ist aus dem Teil-Sondervermégen des Bundes, Deutsche Bundespost
Postdienst, hervorgegangen. Unter anderem sind die in diesem Teil-Sondervermégen seither

enthaltenen Postfachanlagen in ihr Eigentum Gbergegangen.

Mit Einschreiben mit Ruckschein vom 24.03.2000 wandte sich dié Antragstellerin an die

Antragsgegnerin und erklarte, sie melde den Anspruch an, von der Antragsgegnerin den
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Zugang zu Postfachanlagen in den Leitregionen 43 und 44 gestattet zu bekommen und bat

schnellstméglich um Mitteilung der vertraglichen Konditionen hierfir.

Erst mit Schreiben vom 05.05.2000 reagierte die Antragsgegnerin auf das Schreiben der
Antragstellerin, indem sie dieser - unter Hinweis darauf, dass die Leitregion 43 nicht existiert -
einen Vertragsentwurf zum Postfachzugang fur die Leitregion 44 sowie weitere
Produktinformationen Ubersandte. In diesem Vertragsentwurf sah die Antragsgegnerin unter
Punkt 3.1 eine Mindesteinlieferungsmenge von JJ] Sendungen bei den in Anlage 1 des
Vertragsentwurfs bezéichneten Postfachanlagen pro Einlieferungstag und unter Punkt 5.1 fiir
jede Zufuhrung einer Sendung der Antragstellerin in ihre Postfachanlagen ein Entgelt i.H.v. DM

B o

Hierauf erklarte die Antragstellerin gegeniiber der Antragsgegnerin mit Schreiben vom
30.05.2000, sie konne den Vertragsentwurf in der vorgelegten Form nicht akzeptieren. Die im
Vertragsentwurf konditionieten Quote von [} Sendungen pro Postfach-Anlage und
Einlieferungstag erscheine ihr unverhédltnisméBig hoch und in der Sache selbst nicht
nachvollziehbar. Sie bitte daher um ersatzlose Streichung. Auch beziglich des in dem
Vertragsentwurf genannten Entgelts in Héhe von DM [} konne sie sich nicht einverstanden
erklaren.

Unter Hinweis auf erfolgte Anordnungen der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und
Post in der Vergangenheit bot die Antragstellerin stattdessen ein Entgelt von DM 0,10 zuzuglich
Mehrwertsteuer je Sendung an und erklarte sich hilfsweise mit einem Betrag von DM 0,17
zuzdglich Mehrwertsteuer - entsprechend des in der Vergangenheit von der
Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post in Anwendung des § 31 PostG fur den

Zugang zu Postfachanlagen festgesetzten Entgelts - einverstanden.

Mit Schreiben vom 13.06.2000 an die Antragstellerin fand sich die Antragsgegnerin zwar zu
einer Streichung der in dem Vertragsentwurf unter Punkt 3.1 vorgesehene
Mindesteinlieferungsmenge von ] Sendungen bei den in Anlage 1 des Vertragsentwurfs
bezeichneten Postfachanlagen pro Einlieferungstag bereit. Hinsichtlich des im Vertragsentwurf

vorgesehenen Entgelts von DM [l erklirte sie aber, hiervon nicht abweichen zu kénnen.

Bereits mit an die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post gerichtetem Schreiben
vom 30.05.2000 forderte die Antragstellerin die Beschlusskammer, unter Hinweis darauf, dass
die zustdndige Produktmanagerin Postfach-Zugang der Antragsgegnerin ihr gegeniiber
telefonisch erklart habe, der Preis von DM ] zuziiglich Mehrwertsteuer pro Sendung sei nicht
verhandelbar, erstmals zur Durchfihrung eines Verfahrens nach § 31 PostG auf.
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Die Beschlusskammer versuchte daraufhin mehrmals mit der Antragsteilerin in Kontakt zu
treten, um in Erfahrung zu bringen, ob diese eine Schlichtung nach § 31 Abs. 1 PostG oder eine
Anordnung nach § 31 Abs. 2 PostG begehrt. Diese Versuche misslangen zunéchst, weil unter
der auf dem Schreiben der Antragstellerin vom 30.05.2000 angegebenen Telefonnummer
irtimlich nicht die Antragstellerin sondern eine Firma Eickhoff zu erreichen war. Erst am
11.07.2000 gelang es der Kammer schlieflich doch die Telefonnummer der Antragstellerin zu
ermittein. Bei dem daraufhin am gleichen Tag mit der Antragstellerin gefihrten
Telefongesprach, erklarte diese, die Festlegung der Bedingungen eines Vertrages und die

Anordnung der Geltung dieses Vertrages zu wollen.

Die Antragstellerin (ibersandte, unter Bezugnahme auf das Telefonat vom gleichen Tag, mit
Schreiben vom 11.07.2000 der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post,
eingegangen bei dieser am 13.07.2000, ihren Schriftverkehr mit der Antragsgegnerin in Kopie.

Die Beschlusskammer forderte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 19.07.2000 auf, zu dem
Schreiben der Antragstellerin vom 30.05.2000 nebst Anlagen bis zum 02.08.2000 Stellung zu
nehmen, das Entgelt fur die von der Antragstellerin nachgefragte Zugangsgewahrung zu ihren
Postfachanlagen zu benennen sowie die ndher bezeichneten, das Entgelt begriindenden
Kostenunterlagen bis zum 02.08.2000 vorzulegen.

Die Antragsgegnerin hat sich bis zum heutigen Tage zu dem vorliegenden Verfahren nicht
geaulert. Insbesondere hat sie weder eine Stellungnahme abgegeben noch die von der
Beschlusskammer angeforderten Kostenunterlagen vorgelegt. Von der Beschlusskammer
wurden daher Unterlagen herangezogen, die die‘ Antragsgegnerin auch in anderen Verfahren
beziiglich des Zugangs zu Postfachanlagen vorgelegt hat.

Mit Schreiben vom 10.11.99 hatte die Antragsgegnerin im Rahmen eines weiteren
Beschlusskammerverfahrens  (Geschaftszeichen BK  5b-99/106) der Kammer ein
»Kalkulationsmodell - Modell zur Ermittlung der Stiickkosten fiir den Postfachzugang“ vorgelegt.
Diesem KPMG-Gutachten ist zu entnehmen, dass nach Auffassung der Antragsgegnerin unter
Beriicksichtigung der 2zu erwartenden Sendungsmengen und der unterschiedlichen
Postfachanlagen-Strukturen durchschnittliche Stiickkosten i.H.v. DM ] entstiinden.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr einen Zugang zu den
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Postfachanlagen der Antragsgegnerin in der Leitregion 44 zu

angemessenen Bedingungen zu gewahren.

Mit dem Bundeskartellamt ist unter dem 13.09.2000 Einvernehmen iber die vorliegend
getroffene Abgrenzung des relevanten Marktes in rdumlicher und sachlicher Hinsicht sowie die
Feststellung der Marktbeherrschung hergestellt worden. Es hat Gelegenheit zur Stellungnahme
in der Sache erhalten und dabei u.a. angemerkt,»die Ausfiihrungen zur Nichtanerkennung der
von der Antragsgegnerin der in anderen Verfahren beziglich des Zugangs zu Postfachanlagen
eingereichten Unterlagen zur Bestimmung der Hohe des Entgeltes und die von der
Beschlusskammer vorgenommene Berechnung des Entgeltes im Wege des Vergleichspreises
erschienen aus Sicht des Bundeskartellamtes nachvollziehbar und sachgerecht. Es teile die
Auffassung der Beschlusskammer, dass Parteigutachten grundsatzlich nicht geeignet seien, die
Nachweis- und Mitwirkungsobliegenheiten zu ersetzen. Das Heranziehen des Preises flr das
Einlegen von Postwurfsendungen als Vergleichspreis erscheine dagegen plausibel und

gerechtfertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhait der Akten Bezug genommen.

Il
Der Beschluss findet seine Rechtsgrundlage in den §§ 31 Abs. 2i.V.m. 29 Abs. 1 PostG.

Nach diesen Vorschriften hat die Regulierungsbehérde innerhalb von zwei Monaten nach
Anrufung durch einen der Beteiligten die Bedingungen eines Vertrages festzulegen und die
Geltung dieses Vertrages anzuordnen, wenn zwischen einem nach § 29 PostG verpflichteten
Lizenznehmer und einem Nachfrager, der eine Mitbenutzung von Postfachanlagen nach § 29
PostG fordert, ein Vertrag innerhaib von 3 Monaten ab Geltendmachung des Anspruches nicht
zUstande kommt. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG sieht vor, dass ein Lizenznehmer, der auf einem
Markt fir lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherrschend ist, soweit dies nachgefragt
wird, verpflichtet ist, auf diesem Markt anderen Anbietern von Postdienstieistungen gegen
Entrichtung eines Entgelts die Zuftihrung von Postsendungen zu den von ihm betriebenen
Postfachanlagen zu gestatten, es sei denn, dies ist sachlich nicht gerechtfertigt. § 28 Abs. 2 und
3 PostG gilt entsprechend, § 29 Abs. 1 Satz 2 PostG.



Die Zustandigkeit der Beschlusskammer folgt aus den Regelungen der §§ 46 Abs. 1, 31 Abs. 2
PostG.

Gem. § 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 75 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz Telekommunikationsgesetz
(TKG) hat die Beschlusskammer vorliegend ohne mindliche Verhandlung entschieden.

Die Voraussetzungen fiur die Festlegung und Anordnung der - wesentlichen - Bedingungen
eines Vertrages Uber eine Mitbenutzung von Postfachanlagen nach § 31 Abs. 2 PostG liegen

VOr.

3.1

Die Antragstellerin hat vorliegend einen Anspruch aus § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG geltend

gemacht.

31.1
Die Antragsgegnerin ist Lizenznehmerin.

Einerseits halt die Antragsgegnerin Lizenzen der Klassen A bis F fiir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Andererseits steht ihr gem. § 51 Satz 1 PostG bis zum 31.
Dezember 2002 das ausschlielliche Recht zu, insbesondere einzelne Briefsendungen und
adressierte Kataloge, deren Einzelgewicht weniger als 200 Gramm und deren Einzelpreis bis
zum Funffachen des am 31. Dezember 1997 geltenden Preises fir entsprechende
Postsendungen der untersten Gewichtsklasse betragt, gewerbsmagig zu beférdern (gesetzliche

Exklusivlizenz).

3.1.2
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Sie ist auch auf einem Markt fiir lizenzpflichtige Postdienstieistungen gem. § 5 Abs. 1i.V.m. § 4
Nr. 1a PostG tatig, da sie aufgrund der Verleihungen jedenfalls Briefsendungen, deren

Einzelgewicht 1000 Gramm nicht Uberschreitet, gewerbsméRig beférdert.

3.1.3

Die Antragsgegnerin verfigt auf dem relevanten Markt Uber eine marktbeherrschende Stellung
iSv. § 4 Nr. 6 PostG iVm. § 19 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

Es kann dahinstehen, ob der sachlich und raumlich relevante Markt hier der Markt fir die
aligemein zugangliche, gewerbsmaBige Einsammiung, Weiterleitung und Zustellung von
Briefsendungen mit einem Einzelgewicht von nicht mehr als 1000 Gramm innerhalb einer
erwarteten Regellaufzeit von einem Tag auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ist.
Die Antragsgegnerin ist jedenfalls bei jeder denkbaren Marktabgrenzung wenigstens auf

Teilmarkten marktbeherrschend.

3.14

Bei der Antragstellerin handelt es sich auch um eine ,andere Anbieterin von
Postdienstleistungen®. Sie ist Lizenznehmerin der Lizenzklassen A, B, C, D, E und F fir das
Gebiet der Regierungsbézirke Arnsberg, Detmold, Diisseldorf und Munster.

3.1.5

Der Zugang zu den Postfachanlagen der Antragsgegnerin wurde vorliegend auch nachgefragt
1.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG.

Es erscheint fraglich, ob der Gesetzgeber mit der Verwendung des Begriffs ,Nachfrage“ in § 29
Abs. 1 Satz 1 PostG das Erfordernis eines nachhaltigen, marktbezogenen Bedurfnisses und
somit das Erfordernis einer gewissen Quantitat festschreiben wollte. Der amtlichen Begriindung
zum PostG sind insoweit jedenfalls keine Anhaltspunkte zu entnehmen.

Eine Entscheidung der Frage, ob nicht vielmehr auch eine einzelne an die Antragsgegnerin
gerichtete  konkrete  Aufforderung eines Anbieters von Postdienstleistung auf
Zugangsgewahrung als Nachfrage i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG gewertet werden kann, wofur
neben der Kommentierung zu § 2 der - in Ergdnzung zu den §§ 35 und 37 TKG
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Zugangssachverhalte im Bereich der Telekommunikation konkretisierenden - Verordnung uber
besondere Netzzugange (NZV), die den Begriff der Nachfrage auf einen einzelnen
Zugangsberechtigten bezieht (vgl. Beck scher TKG-Kommentar, Piepenbrock, Anh. § 39 TKG,
§ 2 NZV Rn. 3), bereits der Wortlaut des § 31 Abs. 2 PostG selbst spricht, der den Begriff
Nachfrager unter Bezugnahme auf die Regelung des § 29 PostG ebenfalis auf eine einzelne

Person bezieht, kann im vorliegenden Fall dahinstehen.

Einerseits sind der Beschlusskammer weitere Félle bekannt geworden, in denen Anbieter von
Postdienstleistungen die Antragsgegnerin um Mitbenutzung von Postfachanlagen ersucht
haben. In mehreren Fallen (BK 5b-99/008; BK 5b-99/009; BK 5b-89/102; BK 5b-29/106; BK 5b-
99/108; BK 5b-00/022; BK 5b-00/048) hat die Beschlusskammer auf der Grundlage des § 31
Abs. 2 PostG bereits entsprechende Anordnungen erlassen. Weitere Gesuche von Anbietern
von Postdienstleistungen liegen der Beschlusskammer zur Entscheidung vor. Nach eigenen
Angaben der Antragsgegnerin hat diese zudem in bislang 14 Fallen Vertrage Uber den Zugang

zu inren Postfachanlagen geschiossen.

Andererseits ist es der Situation der Markt6ffnung immanent, dass die einzelnen, neu auf den
Markt tretenden Anbieter von Postdienstleistungen erst nach und nach von der Moglichkeit des
Zugangs zu Postfachanlagen der Antragsgegnerin Kenntnis erlangen und sodann einen
entsprechenden Zugang fir sich beanspruchen.

Anhaltspunkte daflir ergeben sich auch aus einer von der Beschlusskammer durchgefiihrten
Befragung unter 247 Lizenznehmern fir Postdienstleistungen. Von den 157 bei der
Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post eingegangenen Antwortschreiben
bejahten 150 die Frage, ob sie an einem Zugang zu den Postfachanlagen der Antragsgegnerin
interessiert seien, soweit das fur den Zugang zu entrichtende Entgelt den Kosten einer

effizienten Leistungsbereitstellung entspréache.

3.1.6

Der Anspruch der Antragstellerin auf Gestattung der Zufithrung von Postsendungen zu den von
der Antragsgegnerin betriebenen Postfachanlagen gem. § 29 Abs. 1 PostG wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass ein Teil der von der Antragstellerin einzuliefernden Postsendungen mit
Postfachanschrift von der Antragstellerin im Rahmen einer D-Lizenz als qualitativ hdherwertige
Dienstleistung im Sinne von § 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 PostG beférdert werden. Die
Antragstellerin erfullt ndmlich nach Auffassung der Beschlusskammer auch bei der Zustellung
von Postsendungen mit Postfachanschrift Gber ein Postfach der Antragsgegnerin die
Voraussetzungen einer gualitativ héherwertigen Dienstleistung im Sinne von § 51 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 PostG.



Die qualitativ htherwertige Dienstleistung im Sinne von § 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 PostG kann
nicht allein auf die Zustellung an den Empfianger unter dessen Hausanschrift beschrankt
werden. Dagegen spricht bereits der Wortlaut der von der Antragsgegnerin erlassenen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,Briefdienst Inland®, worin die Antragsgegnerin in Abschnitt
4 Abs. 2 Satz 1 festgelegt hat, dass, sofern nichts anderweitiges zwischen der Antragsgegnerin
und dem Empfanger vereinbart ist und der Absender keine entgegenstehenden
Vorausverfiigungen getroffen hat, die Ablieferung (Zustellung) unter der auf der Sendung
angebrachten Anschrift durch Einlegen in eine fur den Empféanger bestimmte und ausreichende
aufnahmeféhige Vorrichtung (z.B. Hausbriefkasten, Postfach) erfolgt. Die Aufnahme der

Sendungen im Hausbriefkasten wird somit mit derjenigen im Postfach gerade gleichgestellt.

Aber auch vor dem Hintergrund der in § 1 und § 2 Abs. 2 Nr. 2 PostG normierten Ziele der
Wettbewerbsférderung sowie der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbs ergibt sich, dass die Beférderung von Postsendungen mit Postfachanschrift,
sofern sie bestimmte Kriterien erfiillt, als qualitativ héherwertige Dienstleistung erbracht wird
und eine Ausgrenzung postfachadressierter Sendungen als unzulassig anzusehen ist. Auch die
Regelung des § 2 Nr. 4 Satz 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung (PUDLV) steht
dieser Auffassung nicht entgegen, dient sie doch - unter der Uberschrift ,Qualitatsmerkmale der
Briefbeférderung” - lediglich dem Zweck, zu verhindern, dass die ,personliche” Zustellung durch

Briefzusteller zur Ausnahme und das Einlegen der Sendungen in Postfacher zur Regel wird.

Die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post hat in der Mitteilung Nr. 206/1999
(Amtsblatt der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post Nr. 8 vom 12.05.99
$.1509) Entscheidungskriterien in Form standardisierter Merkmale festgelegt, bei deren
Vorliegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 PostG als erfulit
angesehen werden. Insbesondere ist insoweit die Zustellung der Briefsendungen beim

Empfanger am Tag der Abholung (Einlieferung) mafigebend.

Nach Ansicht der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post gilt bei Sendungen mit
Postfachanschrift in Bezug auf das Qualitdtsmerkmal des Zustellzeitpunkts die Zustellung beim
Empfanger als erfolgt, sobald die Postsendung der Antragsgegnerin zur Zufilhrung zu der von
ihr betriebenen Postfachanlage Ubergeben wurde, um wvon Kréaften der Antragsgegnerin
unverziiglich in das adressierte Postfach eingelegt zu werden. Andernfalls kénnte die
Antragsgegnerin den Zustellzeitpunkt mdéglicherweise beliebig verzégern und somit den
Zeitpunkt der Zustellung selbst bestimmen. Die Antragsgegnerin hat auch nicht dargelegt, dass
es ihr nicht méglich und zumutbar ist, die eingelieferten Sendungen unverziiglich nach der

Einlieferung und somit noch am selben Tag zu verteilen.
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Unter dieser Voraussetzung hat die Antragstellerin, die als qualitativ héherwertige Dienstleistung
gem. § 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 PostG auch die Zustellung der Sendungen am Tag der Abholung
garantiert, mit der taggleichen Einlieferung bei der jeweiligen Postfachanlage der
Antragsgegnerin - hier innerhalb der Sortierzeiten der Antragsgegnerin - das Qualitdtsmerkmal
einer hoherwertigen Dienstleistung erfulit. Mit dem sich anschlieBenden unverziglichen
taggleichen Einlegen der Sendungen in die Postfacher durch Krafte der Antragsgegnerin wird .

den angefiihrten Voraussetzungen entsprochen.

Sofern die Antragstellerin als qualitativ héherwertige Dienstleistung gem. § 51 Abs. 1 Satz 2 Nr.
4 PostG, im Rahmen ihrer sog. erweiterten D-Lizenz (sog. Overnight-Zustellung) die Zustellung
der Sendungen, bei werktaglicher Abholung am spaten Nachmittag bis 22 Uhr, bis spatestens
12.00 Uhr des folgenden Werktags garantiert, hat sie mit der Einlieferung der Sendungen bei
der jeweiligen Postfachanlage der Antragsgegnerin in den frilhen Morgenstunden ebenfalls das

Qualitatsmerkmal einer héherwertigen Dienstleistung erfiillt.

Nach Ansicht der Beschlusskammer ist die sog. Overnight-Zustellung als héherwertig i.S.v. § 51
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 PostG anzusehen. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die
Antragstellerin dem Absender den Transport der Briefsendung zu den Annahmestellen der
Antragsgegnerin (Postfiliale, Postagentur, Briefkasten) erspart, indem sie die Briefsendung beim
Absender abholt.

Es ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin neben Sendungen, die dem Bereich der
,hormalen“ D-Lizenz unterfallen, die nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Kéin qualitativ
héherwertig i.S.v. § 51 Satz 2 Nr. 4 PostG ist und nicht in die Exklusivlizenz der
Antragsgegnerin eingreift (Az.: 22 K 6821/98; 22 K 5502/98) auch in Ausiibung ihrer Overnight-
Lizenz sowie auch ihrer A - und B -Lizenzen Sendungen in die Postfachanlagen der

Antragsgegnerin einlegen lassen wird.

3.2

Die Antragstellerin hat den Anspruch aus § 29 Abs. 1 PostG auch geltend gemacht i.S.v. § 31
Abs. 2 PostG. Die Geltendmachung des Anspruchs durch die Antagstellerin erfolgte vorliegend
mit Zugang ihres Schreibens vom 24.03.2000 bei der Antragsgegnerin, mit welchem sie
Postfachzugang fir die Leitregionen 43 und 44 begehrte.

insbesondere mit Blick auf § 1 PostG, nach dem durch Regulierung im Bereich des Postwesens
der Wettbewerb zu fordern ist sowie des in § 2 Abs. 2 Nr. 2 PostG festgeschriebenen

Regulierungsziels der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfédhigen Wettbewerbs
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auf den Markten des Postwesens, sind an das Erfordernis der Geltendmachung i.S.v. § 31 Abs.
2 PostG keine Uberh6hten Anforderungen zu stelien.

Vielmehr ist daher insoweit eine gewisse, der Antragstellerin den Umstanden nach zumutbare
Konkretisierung eines ernsthaften Begehrens als ausreichend anzusehen. Diesen

Anforderungen geniigt das Schreiben der Antragstellerin vom 24.03.2000.

3.3

Zwischen der gem. § 29 Abs. 1 PostG verpflichteten Antragsgegnerin und der den Zugang zu
Postfachanlagen fordernden Antragstellerin ist ein Vertrag innerhalb von drei Monaten ab

Geltendmachung des Anspruchs nicht zustande gekommen.

Fir den Anfang der Frist war als Ereignis i.S.v. § 187 Abs. 1 BGB die Geltendmachung des
Anspruchs gem. § 29 Abs. 1 PostG durch die Antragstellerin maf3gebend, die spatestens mit
Zugang ihres Schreibens vom 24.03.2000 bei der Antragstellerin erfolgt ist.

Weder innerhalb von drei Monaten noch bis zum heutigen Tag ist es zu einem Vertragsschluss

zwischen den Beteiligten gekommen.

3.4

Die zusatzlich gem. § 3‘1 Abs. 2 PostG erforderliche Anrufung der Regulierungsbehdrde durch
einen der Beteiligten ist in dem an die Beschlusskammer gerichtetem Schreiben der
Antragstellerin vom 11.07.2000 zu sehen, welches bei der Regulierungsbehérde fir
Telekommunikation und Post am 13.07.2000 einging, mit dem die Antragstellerin ihren

Schriftwechsel mit der Antragsgegnerin ibersandte.

Demgegeniiber ist in dem Schreiben der Antragstellerin vom 30.05.2000 noch keine Anrufung

der Beschlusskammer zu sehen.

Bei der Anrufung nach § 31 Abs. 2 PostG handelt es sich um einen verfahrenseinleitenden
Antrag, dem die Funktion zukommt Ziel und Gegenstand des Verfahrens zu bestimmen.
Deshalb muss der Antrag zur Eingrenzung des Verfahrensgegenstandes hinreichend konkrete
Angaben enthalten und wenigstens insoweit begriindet sein, als dies zur Bestimmung des Ziels

des Antrags erforderlich ist.
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Im Rahmen des Beschlusskammerverfahrens nach § 31 PostG ist an einen ordnungsgeméafen
Antrag zudem zu fordern, dass aus ihm ersichtlich wird, ob drei Monate seit Geltendmachung
des Anspruchs abgelaufen sihd, ohne dass ein Vertrag zwischen den Beteiligten zustande
gekommen ist. Denn erst hierdurch wird die Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und
Post in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob sie tatig werden darf, da eine Entscheidung der
Beschlusskammer nach § 31 Abs. 2 PostG erst nach Ablauf der dreimonatigen
Verhandlungsfrist zulassig ist. Fehlt es an der insoweit erforderlichen Angabe der erstmaligen
Geltendmachung des Teilleistungsanspruchs durch die Antragstellerin ist die Beschlusskammer

daher von vornherein gehindert zu entscheiden.

Dies ist auch im Hinblick darauf sachgerecht, dass, wenn man eine Anrufung der
Regulierungsbehdérde ohne Angabe der erstmaligen Geltendmachung des
Teilleistungsanspruchs gegenilber der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin ausreichen
lassen wiirde, die Gefahr des Missbrauchs des Mittels der Anrufung der Regulierungsbehérde
bestiinde. Dann ware namiich nicht auszuschlieRen, dass der Antragsteller den Anspruch nur
formal geltend macht, im Ubrigen aber sofort die Regulierungsbehérde anruft und diese alsbald
entscheidet. Genau dies wurde aber vom Gesetzgeber nicht gewollt, wie schon allein daraus
folgt, dass vor der Entscheidung der Beschlusskammer eine dreimonatige Verhandlungsphase
zu erfolgen hat. Hierdurch hat der Gesetzgeber ndmlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Bedingungen eines begriindeten Zugangsanspruchs zu Teilleistungen in der Regel von den
Vertragsparteien im Rahmen der ihnen zustehenden Dispositionsfreiheit ausgehandelt werden
sollen und gerade nicht die einseitige Vorgabe wesentlicher Vertragsbedingungen durch die
Regulierungsbehérde der Regelfall ist.

Diesen Anforderungen genigt das Schreiben der Antragstellerin vom 30.05.2000 an die
"~ Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post nicht. Die Antragstellerin beantragte mit
diesem Schreiben nur die Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 31 PostG. Daraus war fiir die
Beschlusskammer nicht erkennbar, ob die Antragstellerin die Schlichtung nach § 31 Abs. 1
PostG oder die Festlegung der Bedingungen eines Vertrages und der Anordnung der Geltung
dieses Vertrages nach § 31 Abs. 2 PostG begehrt. Auch die diesem Schreiben beigefiigten
Unterlagen, der Vertragsentwurf der Antragsgegnerin nebst Anschreiben vom 05.05.2000 und
das Antwortschreiben der Antragstellerin an die Antragsgegnerin vom 30.05.2000, waren nicht
geeignet, die Frage welches Antragsziel die Antragstellerin mit ihrem Schreiben verfolgt zu
erhellen.

Zum anderen war es der Beschlusskammer auch nicht méglich anhand des Schreibens vom
30.05.2000 zu uberprifen, ob die Grundvoraussetzung fir ein Tatigwerden nach § 31 PostG
ihrerseits, das Nichtzustandekommen eines Vertrages zwischen den Beteiligten innerhalb von
drei Monaten nach Geltendmachung des Anspruch auf Postfachzugang durch die

Antragstellerin vorlag. Weder aus dem Schreiben selbst noch aus den beigefligten Anlagen lied
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sich schlieRen, zu welchem Zeitpunkt die Antragstellerin von der Antragsgegnerin erstmals den

Zugang zu den von ihr betriebenen Postfachanlagen begehrt hat.

Vorliegend kommt noch hinzu, dass die auf dem Schreiben vom 30.05.2000 angegebene
Telefonnummer nicht die der Antragstellerin war. Hierdurch war eine kurzfristige Nachfrage

hinsichtlich Anspruchsziel und -gegenstand nicht mdglich.

Klarheit in Bezug auf die Frage, welches Ziel die Antragstellerin mit der Anrufung der
Beschlusskammer verfolgt, konnte erst durch das Telefonat mit dieser vom 11.07.2000
geschaffen werden.

Gleichwohl ist hierin ebenfalls noch keine Anrufung der Regulierungsbehérde fur
Telekommunikation und Post zu sehen. Zwar besteht grundsétzlich kein Formerfordernis
hinsichtlich der Anrufung, so dass es durchaus denkbar ist, dass diese fernmiindlich erfolgt.
Dennoch ist auch insoweit zu fordern, dass der Beschlusskammer erméglicht wird zu priifen, ob
seit Geitendmachung des Anspruchs drei Monate verstrichen sind, da diese erst dann zur
Entscheidung berufen ist. Hinsichtlich dieser Frage erfolgte aber in dem Telefonat vom
11.07.2000 keine Klarung.

Nach alledem kann erst mit Vorlage der Unterlagen, aus denen Beginn und Stand der
Verhandlungen ableitbar sind, von einer wirksamen Anrufung der Beschlusskammer
ausgegangen werden. Dies war mit der Ubersendung der Unterlagen mit Schreiben vom
11.07.2000 der Fall.

Erst ab diesem Zeitpunkt lag ein vollstandiger und hinreichend substantiierter Antrag vor.

Im Ubrigen ist es unerheblich, dass die Antragstellerin im vorliegenden Fall den Begriff
LAnrufung” nicht ausdriicklich verwendet hat. Es kommt vielmehr darauf an, dass der Wille des
Antragenden erkennbar wird, eine Entscheidung in der Sache gerade durch die
Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post zu erreichen. Dieser Wille ist vorliegend

jedenfalls mit dem Schreiben vom 11.07.2000 deutlich geworden.
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3.5

Anhaltspunkte dafir, dass der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Anspruch aus § 29 Abs. 1
PostG wegen mangelnder sachlicher Rechtfertigung i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG a. E.

ausgeschlossen sein kénnte, sind nicht ersichtlich.

Die Beschlusskammer ist der Ansicht, dass Umstande, die zu einem Ausschluss des Anspruchs
der Antragstellerin aus § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG fithren kénnten, ihren Ursprung in der Sphére
der Antragsgegnerin selbst haben missen. Es mussten insoweit Grinde, die der Sphare der
Antragsgegnerin zuzuordnen und damit typisch fiir ihre originare Situation sind, ersichtlich sein,
um zu der Wertung Anlass zu geben, dass die Antragsgegnerin der ihr obliegenden
Verpflichtung gem. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG ausnahmsweise nicht nachzukommen hat.
Insoweit hat aber selbst die Antragsgegnerin keine Griinde angefiihrt. Vielmehr erklarte sich die
Antragsgegnerin im Rahmen der Vertragsverhandlungen mit der Antragstellerin bereit, einen
Vertrag iiber den Postfachzugang in der Leitregion 44 zu schiieRen. Dass es zu keiner Einigung
zwischen den Beteiligten kam, lag an dem von der Antragsgegnerin geforderten Entgelt i.H.v.
DM Jl je Sendung.

Insbesondere ist aber auch der Vortrag der Antragsgegnerin aus fritheren
Beschlusskammerverfahren (Geschaftszeichen BK 5b-99/102; BK 5b-99/106) irreilevant, die
Sendungsvolumina, die bislang bei anderen Wettbewerbern aufgetreten seien, wiirden keine
hinreichende Rechtfertigung fiir den organisatorischen und betrieblichen Aufwand der
Gewahrung des Postfachzugangs darstellen und somit zum Ausschluss des Anspruchs der
Antragstellerin aus § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG fiihren, dient die Vorschrift des § 29 PostG doch
gerade dem Ziel der Wettbewerbsforderung (vgl. Begrindung zu § 28, BT-Drucks. 13/7774,
Seite 27). Wie bereits unter 3.1.5 dargelegt, ist es der Situation der Marktsffnung gerade
immanent, dass die einzelnen, neu auf den Markt tretenden Anbieter von Postdienstleistungen
erst nach und nach von der Méglichkeit des Zugangs zu den Postfachanlagen der
Antragsgegnerin Kenntnis erlangen und sodann einen entsprechenden Zugang fir sich
beanspruchen. Mit diesem Umstand einher geht die Tatsache, dass in der Anfangsphase der
Marktéffnung die einzelnen Anbieter von Postdienstleistungen, die den Zugang zu den
Postfachanlagen der Antragsgegnerin nutzen, der AntragSgegnerin vorerst eher geringe
Mengen Postsendungen zum Einlegen in die Postfachanlagen Ubergeben. Kénnten ,geringe*
Sendungsvolumina zum Ausschluss des Anspruchs aus § 29 Abs. 1 PostG fiihren, so wiirde der
mit den Regelungen des PostG herbeizufilhrende und vom Gesetzgeber bezweckte Ubergang
von dem bislang noch weitgehend monopolisierten Postmarkt in einen Wettbewerbsmarkt (vgl.
Begrindung zu § 1, BT-Drucks. 13/7774, Seite 19) ad absurdum gefuhrt.
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Die Beschlusskammer ist zudem der Ansicht, dass § 28 Abs. 1 Satz 3 PostG im Verfahren gem.
§ 29 Abs. 1 PostG keine Anwendung finden kann. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG a. E. ist insoweit
lex specialis. § 29 Abs. 1 Satz 2 PostG erklart lediglich die Absatze 2 und 3, nicht jedoch Absatz
1 des § 28 PostG fiir entsprechend anwendbar.

Nach Auffassung der Beschlusskammer knupft die Formulierung ,betriebene Postfachanlagen*
in § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG lediglich an die unmittelbare und auch mittelbare Herrschaft der
Antragsgegnerin in Bezug auf ihre Postfachanlagen an. Eine pauschale Beschrankung des
Zugangs zu den Postfachanlagen der Antragsgegnerin auf die von der Antragsgegnerin derzeit
praktizierten Sortierzeiten der jeweiligen Postfachanlage ist der Regelung des § 29 Abs. 1 Satz
1 PostG nicht zu entnehmen und wirde dem in § 1 PostG normierten. Ziel der
Wettbewerbsforderung zuwiderlaufen. Nach Ansicht der Beschlusskammer kann jedenfalls
weder das Ende der offiziellen Sortierzeiten noch das Ende der Offnungszeiten der
Postfachanlagen fiir Postfachinhaber schlechthin mafigeblich sein fur die Beurteilung der Frage,
ob und inwieweit einem Anbieter von Postdienstleistungen Zugang zu den Postfachanlagen der

Antragsgegnerin zu gewahren ist.

Sollte es der Antragsgegnerin im Einzelfall aus tatsachlichen Grilnden nicht méglich sein,
Sendungen der Antragstellerin zu konkret genannten Zeiten anzunehmen und unverzuglich in
die Postfacher einzulegen, so ist sie im Sinne einer Mitwirkungspflicht gehalten, die jenem
Sachverhalt zugrundeliegenden, konkreten Verhaltnisse der Beschlusskammer zumindest
schliissig darzulegen sowie diese gegebenenfalls durch entsprechende Nachweise zu belegen.
Dies hat sie vorliegend nicht getan. Vielmehr sehen die von der Antragsgegnerin der
Antragstellerin vorgelegten Vertragsentwiirfe selbst eine Einlieferung der Sendungen der
Antragstellerin innerhalb der Offnungszeiten der Postfacﬁanlagen montags bis freitags bis
spatestens 16 Uhr und samstags bis spatestens bis 11 Uhr vor. Eben an diesen Vorgaben hat
sich die Beschlusskammer vorliegend im Rahmen der Festlegung und Anordnung der

wesentlichen Bedingungen des in Rede stehenden Vertrages orientiert.

Liegen somit die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 PostG vor, so hat die Beschlusskammer
innerhaib von zwei Monaten nach Anrufung die Bedingungen eines Vertrages festzulegen und

die Geltung des Vertrages anzuordnen.

4.1
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Die zweimonatige Entscheidungsfrist endet im vorliegenden Fall gem. § 31 Abs. 1 VWVfG i.V.m.
§ 188 Abs. 2, 1. Alternative BGB mit Ablauf des 13.09.2000, wobei das fiir den Anfang der Frist
mafgebende Ereignis i.S.v. § 187 Abs. 1 BGB in der Anrufung der Beschlusskammer durch die
Antragstellerin zu sehen ist, die mit Zugang des Schreibens vom 11.07.2000 am 13.07.2000

erfolgt ist.

4.2

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Beschlusskammer sich bei der Festlegung der
Bedingungen eines Vertrages zwischen den Beteiligten auf die wesentlichen, und damit
insbesondere die erkennbar streitigen Bedingungen dieses Vertrages zu beschranken hat. Die
Verhandlungs- und Dispositionsfreiheit der Beteiligten, die vor einer Anrufung gem. § 31 Abs. 2
PostG - jedenfalls soweit die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 PostG eingehalten werden - gilt,
wird nach einer erfolgten Anrufung trotz einer der Beschlusskammer gesetzlich eingerdumten
Gestaltungs- und Entscheidungsbefugnis nicht vollkommen verdrangt. Die behérdliche Vorgabe
soll nur so weit wie unbedingt erforderlich reichen; das folgt bereits aus dem zu wahrenden
Verhaltnismaligkeitserfordernis. Die Beteiligten haben insofern nach wie vor die Verantwortung
beziiglich der Vereinbarung der tibrigen Vertragsbedingungen.

Dies ist auch sachgerecht, da die Beschlusskammer in einer kurz bemessenen Frist von zwei
Monaten abschlieRBend zu entscheiden hat. Im {ibrigen unterliegen Vertrage tber den Zugang

zu Postfachanlagen gem. § 32 Abs. 1 Satz 2 PostG einer nachtraglichen Missbrauchsaufsicht.

Als wesentiich in diesem Zusammenhang und somit festlegungsbediirftig sieht die
Beschlusskammer insoweit sowohl Leistung als auch Gegenleistung der Vertragsparteien, also
neben der zwischen den Beteiligten im Streit befindlichen Frage der Héhe des Entgelts auch die

Art - insbesondere den zeitlichen Rahmen - des Zugangs zu den Postfachanlagen an.

4.2.1 Art des Zugangs

Unter Beriicksichtigung des Begehrens der Antragstellerin und somit zugieich in Anlehnung an
Punkt 3.1 des von der Antragsgegnerin an die Antragstellerin (ibersandten Vertragsentwurfs
verpflichtet die Beschlusskammer vorliegend die Antragsgegnerin die von der Antragstellerin
innerhalb der jeweiligen Offnungszeiten der Postfachanlagen montags bis freitags bis
spatestens 16 Uhr und samstags bis spatestens 11 Uhr eingelieferten Sendungen anzunehmen

und sodann unverziiglich in die adressierten Postfacher einzulegen.
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Die Antragstellerin hat angesichts der Regelung des § 29 Abs. 1 PostG jedoch keinen Anspruch
darauf, ihre Postsendungen selbst in die Postfacher der Antragsgegnerin einzulegen. Wahrend
des Gesetzgebungsverfahrens wurden auf Initiative des Bundesrates die Woérter ,die
Mitbenutzung der von ihm betriebenen Postfachanlagen® durch die Wérter ,die Zufiihrung von
Postsendungen zu den von ihm betriebenen Postfachanlagen® ersetzt, um klarzustellen, dass
ein persénlicher Zugriff der Wettbewerber auf die Postfachanlagen marktbeherrschender
Konkurrenten gerade ausgeschlossen sein soll (vgl. BT-Drucks. 13/7774, Anlage 2,
Stellungnahme des Bundesrates, Seite 39, Ifd. Nr. 28, Anlage 3, Gegen&uflerung der
Bundesregierung, Seite 48, zu Nr. 28).

Die Antragstellerin hat jedoch aus dem Anspruch auf Zugang zu den Postfachanlagen gem.

§ 29 Abs. 1 PostG auch Anspruch auf Auskunft (iber die tatsachlich betriebenen
Postfachanlagen der Antragsgegnerin im Bereich des von der Antragsteilerin nachgefragten
Gebietes. In diesem Zusammenhang ist es auch erforderlich, dass die Antragsgegnerin der
Antragstellerin mitteilt, wann die Postfachanlagen geéffnet haben.

Nach Auffassung der Beschlusskammer ist es der Antragsgegnerin auch méglich und
zumutbar, der Antragstellerin den Zugang zu den von ihr betriebenen, vorliegend in Rede
stehenden Postfachanlagen kurzfristig, jedenfalls innerhalb von vier Wochen, zu gewéhren, da
im vorliegenden Fall keine umfangreichen Vorarbeiten im Zusammenhang mit der
Implementierung des Zugangs erforderlich werden. Dass in den betriebstechnischen
Einrichtungen der Antragsgegnerin nennenswerte Anpassungen vorzunehmen waren, ist fur die
Beschlusskammer nicht ersichtlich. Die derzeitigen betrieblichen Ablaufe innerhalb der
Postfachanlagen der Antragsgegnerin werden durch die Zugangsgewéhrung nicht wesentlich
tangiert. Vielmehr beschrankt sich der insoweit erforderliche Aufwand seitens der
Antragsgegnerin insbesondere auf die entsprechende Einweisung ihrer mit der
Zugangsgewédhrung betrauten Schalter- und Sortierkrafte sowie die Einrichtung eines
Auftragsmanagements. Auch die Antragsgegnerin hat insoweit Gegenteiliges nicht vorgetragen.
Uberdies bestehen nach Auffassung der Beschlusskammer hinsichtlich der Abidufe Parallelen

zu der Abwicklung der durch GroRRkunden eingelieferten postfachadressierten Briefsendungen.
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4.2.2 Hohe des Entgelts

Die Antragsgegnerin hat einen Anspruch auf Zahlung eines Entgeltes gegen die Antragstellerin
for die im Rahmen des Zugangs zu ihren Postfachanlagen anfallenden Tatigkeiten i.H.v. DM
0,17 (EUR 0,09) zuzuglich MwSt fir jede einzulegende Sendung. Einen Anspruch auf Zahlung
eines Entgeltes, das Uber diesen Betrag hinausgeht, besteht nicht. Sie hat die Kosten fur die
Entgelte i.H.v. DM ]l je postfachadressierter Sendung und i.H.v. DM [l fur die einmalige
Bereitstellung weder volistandig dargelegt noch nachgewiesen. Uberdies orientieren sich diese
Entgelte nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung i.S.v. § 20 Abs. 1PostG.

Die Vorschrift des § 20 Abs. 1 PostG ist im Verfahren gemaf} §§ 31 Abs. 2, 29 Abs. 1 PostG
entsprechend anwendbar. Dies ergibt sich aus § 29 Abs. 1 PostG, der die Regeln der
Entgeltregulierung Uber § 28 Abs. 2 PostG in den Angelegenheiten des Zugangs zu
Postfachanlagen fir anwendbar erklart.

4.2.2.1 Darstellung der vorgelegten Unterlagen

Fur die Gewahrung eines Zuganges zu Postfachanlagen hat die Antragsgegnerin ein von
KPMG Consulting GmbH erstelltes ,Kostenmodell“ vorgelegt. Dieses l6st sich von einer reinen
Prozessbetrachtung und nimmt lediglich Ruckgriff auf Wertkomponenten (vgl. dort Seite 7).
Aufbauend auf dieser Konzeption werden Stiickkosten ermittelt, die sich aus einem

~s0ckelbetrag” und einem ),,Zusatzkostenblock“ ergeben.

Die dabei vorgetragenen Stiickkosten i.H.v. DM [l je postfachadressierte Sendung ergeben
sich aus der Addition des Sockelbetrages i.H.v. DM JJJJli] und des Zusatzkostenblockes i.H.v.

om .

Der dort genannte Sockelbetrag i.H.v. DM [l beinhalte jene Kosten, die der Antragsgegnerin
ohnehin im Rahmen der Bearbeitung ihrer postfachadressierten Sendungen entstiinde. Dieser

umfasse im wesentlichen Personal-, Kapital- und sonstige Gemeinkosten.

Mit dem Zusatzkostenblock i.H.v. DM [Jl] seien jene zusatzlichen Kosten abgedeckt, die
ausschlieBlich durch die Bearbeitung postfachadressierter Sendungen von Fremdanbietern

entstiinden. Der Zusatzkostenblock beinhalte ausschliefllich Personalkosten.

Der Zusatzkostenblock ergebe sich aus den Kosten fiir einzelne Postfachanlagetypen, die in die

Kategorien A, B und C eingeteilt wiirden. Kategorie A und B beinhalten Anlagen, in denen
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Entgegennahme und Bearbeitung von postfachadressierten Sendungen an einem Standort
erfolgen wirden. Wahrend bei Kategorie A fur das Einlegen spezielle Krafte zum Einsatz
kamen, wirden die Sendungen bei Kategorie B durch Krafte eingelegt, fir welche die
Entgegennahme und Bearbeitung nur eine Nebentatigkeit darstelle. Innerhalb Kategorie B
wiirden drei Intervalle unterschieden. Intervall 1 umfasse Einlieferungsmengen bis einschlieflich
50 Sendungen pro Postfachanlage. Dies entsprache jener Anzahl von Sendungen, die ein
Mitarbeiter der Antragsgegnerin neben seiner sonstigen Tatigkeit bearbeiten kénne. Intervéll 2
beinhalte Einlieferungsmengen zwischen 51 und 350 Sendungen pro Postfachanlage. Bei den
hier zugrunde gelegten Sendungsmengen misse eine zusatzliche Kraft vorgehalten werden,
allerdings reichten diese Sendungsmengen nicht fir eine Vollauslastung dieser Kraft aus.
Intervall 3 umfasse Einlieferungsmengen von mehr als 350 Sendungen pro Postfachanlage. Ab
dieser Einlieferungsmenge sei die zusatzliche Kraft voll ausgelastet. Bei Postfachantagen der
Kategorie C fiele der Ort der Entgegennahme und der Bearbeitung rdumlich auseinander, so
dass hierdurch Transportvorgdnge zwischen den beiden Orten erforderlich wiirden. Darauf
aufbauend ergaben sich fir Kategorie A Stickkosten pro sortierter Sendung i.H.v. DM |
und fur Kategorie B Stiickkosten i.H.v. DM [JJl|. Fir Kategorie C wiirden keine anteiligen
Stiickkosten anfallen, weil eine solche Falivariante weder in Hannover noch an anderen
Standorten auftrete (Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH, Seite 11). Durch Gewichtung
der Postfachanlagen der Kategorie A und B nach Sendungsmengen und Anlagen ergebe sich

ein Kostensatz von DM [l pro postfachadressierter Sendung.

Die Antragsgegnerin hat zudem mit Schreiben vom 02.12.1999 auf Seite 11 (Geschéaftszeichen
BK 5b-99/102; BK 5b-99/106) einmalige Bereitstellungskosten i.Hv. DM [} pro
Wettbewerber genannt. In Anlage 4 des oben genannten Schreibens nennt sie dafiir allerdings
einmalige Bereitstellungskosten i.H.v. DM [JJJJlll pro Wettbewerber. Diese berechnen sich,
indem die fiir die Bereitsteliung ermittelten einmaligen Gesamtkosten i.H.v. DM [ auf
Il Wettbewerbern verteilt werden. Kosten fiir das Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH
und fir laufende Anwaltstatigkeiten werden dagegen nicht in Ansatz gebracht (vgl. Seite 11

oben).

4.2.2.2 Bewertung der vorgelegten Unterlagen

Die Beschlusskammer bewertet das von KPMG Consulting GmbH dargelegte Kostenmodell als
Parteigutachten. Jedenfalls ist das von KPMG Consulting GmbH dargestellte Kostenmodell
nicht geeignet, die Vereinbarkeit der dort ermittelten Stickkosten mit dem Grundsatz der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung gem. § 20 Abs. 1 PostG zu Uberprifen. Im Ubrigen kann
sich die Antragsgegnerin ihrer Darlegungs- und Nachweispflicht nicht dadurch entziehen, dass

sie anstelle interner Unterlagen ein von ihr beaufiragtes Parteigutachten vorlegt.
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4.2.2.2.1 Mangeinde Nachvollziehbarkeit der Unterlagen
Das von der Antragsgegnerin vorgelegte Kalkulationsmodell ist beziglich der

Prozessbeschreibung und der Herleitung der Kostenansatze unvolistandig und kann somit fur

die Entgeltbemessung nicht herangezogen werden.

Prozessbeschreibung

Die von der Antragsgegnerin vorgelegte Prozessbeschreibung ist lickenhaft. Art und Umfang
der notwendigen Prozessschritte fir die Bearbeitung postfachadressierter Sendungen sind fir
die Beschlusskammer nicht im einzelnen erkennbar. Demzufolge konnte keine abschlieRende
Prifung vorgenommen werden, um festzustellen, ob es sich bei dem zugrunde liegenden

Prozess um einen effizienten handelt.

Das Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH gibt durch seine verkiirzte Darstellung zu den
Bearbeitungsvorgédngen fiir die einzelnen Anlagetypen keinen hinreichenden Einblick in die
tatsdchlich anfallenden Arbeitsabldaufe. Wegen des hohen Abstraktionsgrades der dort
dargestellten Prozessschritte ist nicht erkennbar, welche Téatigkeiten bei der Entgegennahme
und dem Einlegen von postfachadressierten Sendungen erforderlich sind. Eine von der
Beschlusskammer mit Schreiben vom 18.10.99 auf Seite 2 erbetene ausfuhrliche Beschreibung
der im Zusamrﬁenhang‘mit der Zugangsgewahrung anfallenden Téatigkeiten wurde von der

Antragsgegnerin nicht vorgelegt.

Auch im Bezug auf die Darstellungen zu dem bei den einzelnen Prozessvarianten zum Einsatz
kommenden Personal und hinsichtlich der Einlieferungszeiten ist das Kostenmodell

unvollstandig.

Bei der Charakterisierung der Kategorien A bis C im Kostenmodell von KPMG Consuiting GmbH
auf Seite 14 wird zudem nicht dargestelit, ob es sich bei dem ,geschulten Personal“ um Sortier-
oder Schalter- bzw. Filialkréfte handelt. Da fiir die vorgenannten Kraftegruppen unterschiedliche
Personalkostensétze anzusetzen sind, hatte die prozentuale Verteilung von Sortier- und
Schalter- bzw. Filialkraften ausfiihrlich dargelegt und durch entsprechende Nachweise belegt

werden missen.

Ferner wurde dort nicht dargelegt, welcher Anteil postfachadressierter Sendungen innerhalb

bzw. aulerhalb der jeweiligen Sortierzeiten bearbeitet werden. Da die Einlieferungszeit nach
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Vortrag der Antragsgegnerin eine wesentliche KosteneinflussgroRe darstelit, hatte dies bei der
Modellierung des Zusatzkostenblocks durch KPMG Consulting GmbH angemessen

beriicksichtigt werden miissen.

Bearbeitungszeiten

Das Kalkulationsmodell ist auch bezuglich der Herleitung der Bearbeitungszeiten unvollsténdig.
Diese weisen einen zu hohen Aggregationsgrad auf. Demzufolge konnte auch hier keine

abschlieRende materielle Uberpriifung des notwendigen Zeitaufwandes vorgenommen werden.

KPMG Consulting GmbH hat auf Seite 17 unter Punkt 232 eine
Gesamtprozessbearbeitungszeit von ] Minuten angegeben. Dabei fehlen die im Rahmen des
Verfahrens BK 5b-99/106 mit Schreiben vom 18.10.99 unter Punkt 1I-C von der
Beschlusskammer erbetenen Angaben zu den Bearbeitungszeiten fir die einzeinen

Arbeitsschritte.
Kostenansétze

Sowohl das Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH als auch die im Rahmen des o.g.
Verfahrens mit Schreiben 02.12.99 in Anlage 4 vorgelegte Kostenaufstellung ist beziiglich der
Herleitung der Kostenansatze unvollstdndig. Auch die Ermittlungsmethode ist nicht dargelegt

worden.

Bei der Herleitung des Sockelbetrages werden die auf Seite 16 des Kostenmodells genannten
Sach- und Kapitalkosten von ca. DM |l nicht aufgeschlisselt. Insbesondere: geht aus
den Unterlagen nicht hervor, ob es sich bei den genannten Kosten um die Gesamtkosten der
Postfachanlagen in Hannover oder um jenen Kostenanteil bezogen auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland handelt, der anteilig auf die potenziellen Wettbewerber der
Antragsgegnerin entfdllt. In Bezug auf die hier geltend gemachten Kapitalkosten fehlen
detaillierte Angaben zu Investitionswerten, Abschreibungsdauer und Verzinsung (Eigen- und

Fremdkapitalzins) der erforderlichen Anlagegiiter.

Bei der Herleitung des Zusatzkostenblocks werden die auf der Seite 17 des Kostenmodells
ausgewiesenen Personalkostensadtze nicht hinreichend belegt. Auch hier fehlen Angaben zur
Wertigkeit der mit der Bearbeitung von postfachadressierten Sendungen betrauten Krafte. Dazu
hatte die Antragsgegnerin Tétigkeitsbeschreibungen des dort eingesetzten Personals vorlegen

missen. Die Tatsache, dass fiir das Intervall 2 der Kategorie B ein Mitarbeiter fiir mindestens
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I Stunden bezahlt werden muss, hatte durch Vorlage entsprechender tarifvertraglicher

‘Regelungen belegt werden missen.

Auch die im Rahmen des o.g. Verfahrens im Schreiben vom 02.12.99 auf Seite 3
ausgewiesenen Kosten werden als gegeben vorausgesetzt, ohne dass die einzelnen

Herleitungsschritte in nachvollziehbarer Form dargestellt werden.

Kalkulatorischer Gewinn

Der im Rahmen des 0.g. Verfahrens mit Schreiben vom 02.12.99 auf Seite 11 zuséatzlich zu den
ermittelten  Stiickkosten geltend gemachte Gewinnzuschlag iHv. DM [ je
postfachadressierte Sendung kann mangels Nachweises des unternehmerischen Risikos fir die

Bearbeitung zusatzlicher, von Wettbewerbern eingelieferter Sendungen nicht anerkannt werden.

Nach Vortrag der Antragsgegnerin entspricht der Gewinnzuschlag einer ,ublichen® Quote von
25 bezogen auf die Stiickkosten i.H.v. DM - Die Antragsgegnerin hatte hier nachweisen
missen, dass mit dem Gewinnzuschlag ein bestehendes unternehmerisches Risiko abgegoiten
wird. Zu dessen Rechtfertigung hatte die Antragsgegnerin wesentliche Risiken fiir getétigte
Investitionen oder fir die Aufrechterhaltung des Personalbestandes darlegen und nachweisen

missen.

Ferner hatte sie darlegen miissen, dass auch fir das hier in Rede stehende Produkt dieselben
unternehmerischen Risiken wie fir die (ibrigen Leistungen der Antragsgegnerin bestehen. Zum
Nachweis der Angemessenheit des Gewinnzuschlages hatte die Antragsgegnerin die
besonderen unternehmerischen Risiken, die durch die zusétzliche Bearbeitung
postfachadressierter Sendungen entstehen, darstellen miissen. Im vorliegenden Fall ist bei der
Bemessung des Gewinnzuschlags zu beriicksichtigen, dass sich aufgrund einer erhéhten

Auslastung der bestehenden Anlagen hingegen sogar eine Risikoreduktion ergeben miisste.

Fehlender zukunftsorientierter Ansatz

Die vorgelegten Unterlagen sind angesichts fehlender zukunftsorientierter Sichtweise
unvolistandig. Die zur Ermittlung der langfristig zusatzlichen Kosten erforderlichen Angaben sind
nicht genannt worden. Entsprechende Unterlagen sind nicht vorgelegt worden.

Die Antragsgegnerin hatte eine Prognose aufbauend auf Erfahrungswerten vorlegen missen.

Im Rahmen des Kostenmodells wurde nicht ausgefiuhrt, ob und inwiefern die
vergangenheitsbezogene Betrachtung auch auf den - hier mafigeblichen zukinftigen

Anordnungszeitraum - Gbertragen werden kénnen. Insbesondere fehlen Ausfiihrungen ber
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mégliche Auswirkungen von Produktivitatssteigerungen, Lohn- und Kapitalkostenanderungen

auf die wesentlichen Kosteneinflussfaktoren.

4.2.2.2.2 Fehlende Nachweise
Die von der Antragsgegnerin vorgelegten Unterlagen stellen keinen Nachweis der Kosten dar.

Die von KPMG Consulting GmbH erstellte Unterlage ist ein theoretisches Berechnungsmodell,
bei dem kostenrelevante Einflussfaktoren nicht hinreichend belegt sind. Obgleich
Erfahrungswerte fur die wesentlichen relevanten Einflussfaktoren - wie noch auszufiihren ist -
vorhanden sind, wird bei den Kostenkalkulationen von KPMG Consulting GmbH nur auf
Annahmen zurlickgegriffen. Hier hatte die Antragsgegnerin den Nachweis erbringen und unter
Heranziehung vergleichbarer Statistiken belegen miissen, dass die fiir den Standort Hannover
zugrundeliegenden Verhéitnisse verallgemeinerungsféhig sind und die ermittelten Ansatze somit

auch fiir Postfachanlagen an anderen Standorten libertragbar sind. Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Prozessbeschreibung

Weder die von KPMG Consulting GmbH noch die von der Antragsgegnerin vorgelegten
Prozessbeschreibungen kénnen als ‘Nachweis fir die Notwendigkeit der einzelnen
Bearbeitungsschritte beim Einlegen postfachadressierter Sendungen angesehen werden. Die
dargesteliten Prozessablaufe sind weder hinreichend dokumentiert noch durch empirisches

Datenmaterial in nachvoliziehbarer Weise belegt.

Das Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH enthdlt keine Beschreibung der
Arbeitsprozesse, die bei der Bearbeitung postfachadressierter Sendungen anfallen. Dieses

nimmt lediglich Rickgriff auf hier als zu pauschal anzusehende Wertkomponenten.

Eine materielle Uberprifung erfordert umfassende Erlduterungen zu den in Rede stehenden
Arbeitsablaufen. Diese hatten, da Erfahrungswerte aus vergleichbaren Prozessen innerhalb des
Tatigkeitsbereiches der Antragsgegnerin vorliegen, nachgewiesen und die Erforderlichkeit jedes
einzelnen Bearbeitungsschrittes durch Vorlage geeigneter Unterlagen, wie etwa
Arbeitsrichtlinien und -anweisungen, belegt werden missen. Dies ist auch mit Schreiben vom
02.12.99 nicht geschehen.

Zeitaufwand
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Die in Ansatz gebrachte Gesamtbearbeitungszeit von Jl| Minuten fur [l postfachadressierte

Sendungen kann mangels priffahiger Nachweise nicht anerkannt werden.

Zum Nachweis des Zeitaufwandes fir die im Einzelnen erforderlichen Tatigkeiten hatte die
Antragsgegnerin ausgeftlite Bemessungsbogen oder Ergebnisse aus anderen vergleichbaren
Erfassungssystemen, soweit sie im Rahmen der Bearbeitung von vergleichbaren
Arbeitsleistungen anfallen, vorlegen missen. Dies ist trotz wiederholter Aufforderung der
Beschlusskammer nicht geschehen (siehe Schreiben BK 5b-99/106 vom 18.10.99).

Es ist offenkundig, dass fiur die in Zusammenhang mit der Zugangsgewahrung anfallenden
Tatigkeiten Erfahrungswerte bei der Antragsgegnerin vorliegen. Die in Frage stehende Leistung
wird Wettbewerbern zwar erst seit kurzem angeboten, die hierbei anfallenden Tétigkeiten
entsprechen aber weitgehend den Prozessablaufen bei der Bearbeitung eigener
postfachadressierter Sendungen. Hier hétte die Antragsgegnerin fiir die Ubereinstimmenden
Tatigkeiten nicht nur auf Beobachtungen durch KPMG Consulting GmbH, sondern u.a. auch auf
die Werte des Bemessungsbogens |, de' die weitgehend identische Leistung
der Antragsgegnerin ,Bearbeiten von Postfachern® darstellt, zuriickgreifen missen.

Kostenansétze

Die geltend gemachten Ansétze fiir die einzelnen Kostenpositionen wie etwa Personal-, Sach-
und Kapitalkosten kénnen bereits mangels Kostennachweises von der Beschlusskammer nicht

anerkannt werden.

Die Kostenanséatze fir den Sockelbetrag und den Zusatzkostenblock wurden aufgrund von
Modellannahmen ermittelt, die im Einzelnen nicht nachvoliziehbar belegt worden sind. Zum
Nachweis hatte die Antragsgegnerin interne Unterlagen aus der Finanz- und
Betriebsbuchhaltung und dem Controlling der Antragsgegnerin heranziehen miuissen.
Insbesondere héatten Kostenberechnungen, sofern sie sich auf Erfahrungswerte aus

vergleichbaren Prozessen abstiitzt, in priffahiger Form vorgelegt werden miissen.

Auch die mit Schreiben vom 02.12.99 in Anlage 4 vorgelegte Kostenaufsteliung ist nicht durch
priffahige Kostenunterlagen nachvoliziehbar belegt worden. Zu jeder Position der
Kostenaufstellung hétte die Antragsgegnerin nachweisen miissen, dass die dort geltend
gemachten Kosten tatsachlich angefallen und nicht bereits anderweitig als
Unternehmensgemeinkosten verrechnet worden sind. So héatte die Antragsgegnerin
beispielsweise Kosten iH.v. DM [l fur die Position ,Ggf. Reisekosten fiir weitere
Vertragsabschliisse (inkl. Vorbereitung)“ durch Kopien von Reisekostenabrechnungen belegen

missen.
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Auslastungsgrad

Die vorgetragene Annahme zum Auslastungsgrad kann bereits mangels Nachweises nicht

anerkannt werden.

Die der Klassifizierung im Kostenmodell zugrunde liegenden Annahmen beziglich der
Auslastungssituation des Personals sind nicht hinreichend belegt worden. Diese hétte die
Antragsgegnerin anhand interner Unterlagen, wie etwa Statistiken Uber die taglich eingehende
Sendungsmenge je Postfachanlage und durch Heranziehung von Arbeitseinsatz- und
Dienstplénen nachweisen miissen. Insbesondere hétte sie darlegen miissen, zu welchem Anteil
die Sortier- bzw. Filialkrafte mit der Bearbeitung von postfachadressierten Sendungen betraut

sind.

4.2.2.2.3 Fehlende Ausrichtung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Die von der Antragsgegnerin ermittelten Stiickkosten entsprechen nicht den Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung. Die dem Kostenmodell zugrunde liegende durchschnittliche
Bearbeitungszeit von ] Sekunden fiir das Einlegen pro postfachadressierter Sendung ist
iiberhéht und kann nicht anerkannt werden. Der Zeitansatz liegt deutlich Gber dem von der

Antragsgegnerin fiir &hnliche Prozesse ermittelten Bemessungswert.

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen
zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir
leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, jeweils einschliellich eines dem unternehmerischen
Risikos angemessenen Gewinnzuschlags, soweit diese Kosten jeweils fur die

Leistungserstellung erforderlich sind.

Im einzelnen bedeutet dies, dass sich die Kosten auf der Basis effizienter und nicht auf der
Basis der tatséchlichen Arbeitsabldufe ergeben missen, dass nur die Kosten zu berick-
sichtigen sind, die zusétzlich entstehen, um das betroffene Produkt zu erstellen, dass bei den
zusatzlichen Kosten nicht nur die kurzfristigen, sondern auch die langfristigen Kosten zu
berticksichtigen sind und schliefllich, dass ein angemessener Zuschlag fiir leistungsmengen-

neutrale Gemeinkosten sowie eine angemessene Kapitalverzinsung zulassig ist.

RegelméaRig sind von den zuvor genannten Kriterien- die langfristig zusétzlichen Kosten von
besonderer Bedeutung. Bei diesen handelt es sich um solche Kosten, die unmittelbar durch die

Bereitstellung der jeweiligen Leistung verursacht werden. Der Begriff langfristige zusétzliche
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Kosten“ ist im 8konomischen Sinne zu verstehen. So sind ,langfristige Kosten® im Gegensatz zu
kurzfristigen durch die Variabilitat aller Produktionsfaktoren gekennzeichnet. Der Begriff
,zusatzlich stelit sicher, dass nur diejenigen als zusatzliche Kosten zu qualifizieren sind, die
dem Anbieter dadurch entstehen, dass der entsprechende Dienst eingerichtet wird. Die
zusatzlichen Kosten sind also die AufWendungen, die sich der Anbieter ersparen wirde, wenn er
aufsetzend auf dem gegenwartigen Dienstleistungsangebot die Bereitstellung des ent-

sprechenden Dienstes einstellt bzw. nicht mehr anbietet.

Bearbeitungszeit

Die von KPMG Consulting GmbH unterstelite durchschnittliche Bearbeitungszeit von i
Sekunden pro Sendung entspricht nicht der im wesentlichen vergleichbaren Tatigkeit des
Einlegens eigener postfachadressierter Sendungen mit einer  durchschnittlichen
Bearbeitungszeit von ] Sekunden. Der zeitliche Mehraufwand von uber ] Sekunden pro

Sendung orientiert sich nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Fur die Tatigkeit des Einlegens postfachadressierter Sendungen liegen der Beschlusskammer
Werte fir durchschnittliche Sortierleistungen nach anerkannten zeitwirtschaftlichen Methoden
vor, die sogar von der Antragsgegnerin selbst ermittelt wurden. Bei Heranziehung des fiir die
Postfachverteilung relevanten Erhebungsbogens N < Antragsgegnerin ist fur
das Entgegennehmen und Einlegen eine durchschnittiche Sortierleistung von [l
postfachadressierten Sendungen je Stunde ermittelt worden. Die Bemessungswerte des
zugrundeliegenden Erhebungsbogens basieren auf einer Gesamteinlegemenge von -
Sendungen, wobei eine als reprasentativ anzusehende Sendungsstruktur zugrunde gelegt
wurde. Die ermittelte durchschnittliche Sortierleistung entspricht einer Bearbeitungszeit von [

Sekunden.

In dem Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH wird dagegen eine durchschnittliche Sortier-
leistung von I Sendungen innerhalb von ] Minuten ermittelt. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Bearbeitungszeit von ] Sekunden pro Sendung.

Zwar fallen im Rahmen der Zugangsgewdhrung verglichen mit dem Einlegen posteigener
Sendungen Mehrarbeiten an, dies rechtfertigt aber nicht den zeitlichen Mehraufwand von mehr
als ] Sekunden pro postfachadressierter Sendung.
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Bearbeitungszeit fiir Kerntatigkeiten ;,Annahme und Zahilung“ und ,SchluRformalitaten®

Anteilige Bearbeitungszeiten fir die Kerntatigkeiten ,Annahme und Z&hlung” postfach-
adressierter Sendungen und ,Schlussformalitdten® durch die Antragsgegnerin sind nicht

berticksichtigungsfahig.
Die Bearbeitungszeiten fir die Kerntatigkeiten ,Annahme und Zahlung“ von postfach-
adressierten Sendungen und ,Schlussformalitaten kénnen zwar dem Grunde, aber mangels

priffahiger Nachweise nicht der Héhe nach anerkannt werden kénnen.

Bearbeitungszeit fiir Kerntatigkeit ,Stempelung”

Anteilige Bearbeitungszeiten fir die Stempelung postfachadressierter Sendungen durch die
Antragsgegnerin sind nicht mit § 20 Abs. 1 PostG vereinbar und daher nicht beriick-

sichtigungsfahig.

Die von der Antragsgegnerin fiir die Stempelung der Sendungen angesetzten Zeiten kénnen
bereits dem Grunde nach nicht anerkannt werden, da eine Notwendigkeit zur Stempelung fir
die Beschlusskammer nicht ersichtlich ist. Das Stempeln postfachadressierter Sendungen der
Antragsgegnerin dient bei eigenen Sendungen vorrangig der Entwertung von Postwertzeichen.
Da die Antragstellerin seine Sendungen nicht mit Postwertzeichen der Antragsgegnerin versieht,

ist ein Entwerten durch Stempelung nicht erforderlich.

Die Stempelung kénnte fiir die Antragsgegnerin allenfalls als Erledigungs- oder Bearbei-
tungsvermerk dienen, um der Antragstellerin gegeniiber zu dokumentieren, dass die von ihm
eingelieferten Sendungen entgegengenommen und entsprechend bearbeitet worden sind. Dies -
ist hier nicht erforderlich, da die Ubergabe der Sendungen durch die Antragstellerin bereits
anderweitig - hier mittels Einlieferungsbeleges - quittiert wird. Solite mit der Stempelung ein
Nachweis {iber die Uhrzeit der Einlieferung erbracht werden, so darf die Antragsgegnerin dies
nur in Ansatz bringen, wenn die Antragsteilerin dies begehrt. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus

dem im 6. Abschnitt des Postgesetzes verankerten Entbiindelungsgedanken.

Personalkostensatz

Der von der Antragsgegnerin in Ansatz gebrachte durchschnittliche Personalkostensatz i.H.v.
DM Jl pro Stunde ist mit dem Grundsatz der effizienten Leistungsbereitstellung nicht

vereinbar und kann daher nicht aherkannt werden.
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Der auf Seite 17 im Kostenmodell von KPMG Consulting GmbH angegebene durchschnittliche
Personalkostensatz i.H.v. DM [JJJli} errechnet sich als Durchschnittswert der Personalkosten fur
Arbeiter der Lohngruppe 1 + 1A und der Personalkosten fir Beamte der Besoldungsgruppe A
9vz (Spitzengruppe der Schalterkrafte). Dabei wird angenommen, dass der (iberwiegende Anteil
der Krafte héheren Bésoldungsgruppen (z.B. A 8 - A 9vz) angehért. Davon kann allerdings ohne

Weiteres nicht ausgegangen werden.

Der ermittelte Personalkostensatz i.H.v. DM il ist weder nachvoliziehbar noch plausibel.
Dieser Ansatz geht davon aus, dass postfachadressierte Sendungen im Wesentlichen von
Schalter- und Filialkraften bearbeitet werden. Davon kann jedoch vorliegend ohne weitere

Erlauterung nicht ausgegangen werden.

Es kann jedoch dahinstehen, ob Sortier- oder Schalter- bzw. Filialkrafte postfachadressierte
Sendungen bearbeiten, jedenfalls dirfen ausgehend vom Grundsatz der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung anteilige Pérsonalkosten nur insoweit in Ansatz gebracht werden, als
diese fiir die anfallenden Téatigkeiten der Bearbeitung von postfachadressierten Sendungen
notwendig sind. Werden die Sendungen von Schalter- bzw. Filialkraften angenommen und/ oder
eingelegt, obgleich diese Tatigkeit auch von einer Sortierkraft mit Ublicherweise niedrigerem
Personalkostensatz hatte ausgeiibt werden kénnen, dirfen bei Anwendung des vorgenannten

Grundsatzes nur die Personalkosten der Sortierkréfte in Ansatz gebracht werden.

4.2.2.3 Vergleichspreis

In Ermangelung vollstandiger und nachprifbarer Kostenunterlagen, die eine Prifung gem. § 20
Abs.1 PostG ermdglichen, legt die Beschlusskammer das Entgelt der Antragsgegnerin fir das
Einlegen von Postwurfsendungen in Postfacher als Vergleichspreis fur das Bearbeiten postfach-

adressierter Sendungen zugrunde.

Danach erhebt die Antragsgegnerin flir das Bearbeiten von Postwurfsendungen ein Entgelt
i.H.v. DM 0,17 (EUR 0,09) ausschlieBlich Mehrwertsteuer fiir Sendungen der Gewichtsklasse
bis 20 Gramm. '

Die Voraussetzungen fiur die Anwendung einer Vergleichsmarktbetrachtung sind hier gegeben.
Denn beim Einlegen von Postwurfsendungen handelt es sich um eine weitgehend identische

Leistung.

Die als Vergleichsmaf3stab heranzuziehende Leistung wird von demselben Unternehmen mit

derselben Kostenstruktur, namlich der Antragsgegnerin selbst angeboten. Es ist daher
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naheliegend, dass auch die Kosten fiir das Vergleichsprodukt nach denselben Prinzipien wie fir
das Einlegen postfachadressierter Sendungen kalkuliert werden. Demzufolge werden die
Kosten des Vergleichsproduktes nach denselben betriebswirtschaftlichen Prinzipien wie bei der
hier in Rede stehenden Zugangsgewahrung nach § 29 Abs. 1 PostG ermittelt, berechnet und

zugeordnet.

Das Einlegen (- lassen) von Postwurfsendungen in Postfacher ist beziiglich der Arbeitsablaufe
und der auszufilhrenden Tatigkeiten durchaus mit den betrieblicher Verhaltnissen bei dem Ein-
legen (- lassen) postfachadressierter Sendungen in Postfacher durch Wettbewerber vergleich-
bar. Die dabei anfallenden Arbeitsschritte beginnend mit der Entgegennahme der von den
Wettbewerbern eingelieferten Sendungen Uber die Sendungsprifung bis hin zur Bestiickung
der Postfacher sind weitgehend vergleichbar. Das bedeutet, dass die von der Antragsgegnerin
im Zusammenhang mit der Zugangsgewadhrung beschriebenen Entgegennahme-, Priifungs-
und Bestiickungstatigkeiten denjenigen Arbeitsschritten entsprechen, die auch bei dem

Einlegen von Postwurfsendungen in Postfacher anfallen.

Unterschiede in der technischen Abwicklung bestehen lediglich darin, dass bei dem Einlegen
von Postwurfsendungen in Postfacher keine nennenswerten zusatzlichen Arbeiten fiir ein nach-
tragliches Inkasso erbracht werden miissen, wohingegen beim Einlegen postfachadressierter
Sendungen zusatzlich Vorarbeiten flir Zwecke der Abrechnung geleistet werden missten.
Unterschiede ergeben sich zudem, dass beim Einlegen von Postwurfsendungen der

Arbeitsschritt ,Sendungsriickgabe aufgrund fehlerhafter Postfachadressierung” anfallen diirfte.

Obgleich somit bei dém Einlegen (-lassen) von postfachadressierten Sendungen durch
Wettbewerber im Vergleich zu dem Einlegen (-lassen) von Postwurfsendungen teilweise
Mehrleistungen zu erbringen sind, ist ein Aufschlag bezogen auf die Entgelte fir Postwurf-
sendungen jedoch deshalb sachlich nicht gerechtfertigt und daher auch nicht anerken-
nungsfahig, weil Anhaltspunkte bestehen, dass diese Entgelte die Kosten der effizienten
Leistungserstellung gem. § 20 Abs. 1 PostG ubersteigen. Dies ergibt sich aufgrund folgender

Sachverhalte.

Bei dem Vergleich ist zundchst zu berlcksichtigen, dass die von der Antragsgegnerin geforder-
ten Entgelte fir das Einlegen von Postwurfsendungen Aufschidge aufgrund ihrer marktbeherr-

schenden Stellung enthalten kénnen.

Die Antragsgegnerin ist auf dem sachlich und rdumlich relevanten Markt, hier dem Markt fur den
Zugang zu Postfachanlagen in der Bundesrepublik Deutschland, marktbeherrschend i.S.v. § 19
Abs. 2 Nr.1 1. Alt. GWB, da sie ohne Wettbewerber ist. Sie unterhalt zur Zeit bundesweit als

einziges Unternehmen ein flachendeckendes Netz von Postfachanlagen.



-30-

Dariiber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei dem Vergleichspreis um ein Entgelt
handelt, das auf der Grundlage einer Mischkalkulation ermittelt wurde. Denn dieses Entgelt wird
nicht nur bei dem Einlegen von Postwurfsendungen in Postfachanlagen, sondern auch bei der
Hauszustellung von Postwurfsendungen erhoben. Im Falle der Zustellung unter der Hausan-
schrift fallen im Gegensatz zum Einlegen in Postfacher zuséatzliche Sach- und Personalkosten
durch den Transport der Sendungen bis zum Hausbriefkasten an. Beriicksichtigt man
demgemaR, dass die Hauszustellungen im Vergleich zur Postfacheinlegung mit wesentlich
héheren Kosten verbunden sind, milssten bei verursachungsgerechter Zuordnung die auf Post-
facheinlegungen umzulegenden Kosten deutlich niedriger ausfallen. Daraus folgt, dass nur die-
ser reduzierte Kostenbetrag als Vergleichsmalstab fiir das Einlegen von postfachadressierten
Sendungen herangezogen werden kann. Ein Vergleichspreis miisste daher erheblich unterhalb
des Entgeltes von DM 0,17 (EUR 0,09) ausschlieBlich MwSt angesetzt werden. Die MwSt er-

hebt die Antragsgegnerin nachweislich ihrer Preisliste zusatzlich,

Die Preisdifferenzierung nach Gewichtsklassen bei der Einlage von Postwurfsendungen ist nicht
kostenorientiert. Denn die Kosten, die bei einer einzulegenden Sendung entstehen, sind nicht
von deren Gewicht abhangig, sondern werden ausschliie3lich von der Einlieferungsmenge und
vom Zeitaufwand fur die Bearbeitung der einzelnen Sendung determiniert. Anderes tragt auch
die Antragsgegnerin im Schreiben vom 02.12.99 auf Seite 11 nicht vor. Auch im Kostenmodell

von KPMG Consulting GmbH wird eine diesbeziigliche Differenzierung nicht vorgenommen.

4.3 Nichtanordnung einer Vertragslaufzeit

Das Bundeskartellamt  regte  bereits in  seiner  Stellungnahme zu dem
Beschlusskammerverfahren BK 5d-00/048 an, die dort ausgesprochen Befristung der
Vertragslaufzeit Zu Uberdenken, da der Minister fur Wirtschaft und Technologie bereits
mehrfach &ffentlich angekiindigt habe, die im Postgesetz enthaltene Befristung der
Exklusivlizenz Uber den 31. Dezember 2002 hinaus auf unbestimmte Zeit zu verlangern. Unter
Beruicksichtigung dieser Ausfilhrungen des Bundeskartellamtes hat die Kammer ihre Position
bezuglich der Festlegung und Anordnung einer Bestimmten Laufzeit des zu schlieBenden
Vertrages Uberpriift und sich veranlasst gesehen auf eine entsprechende Festlegung und

Anordnung im vorliegenden Fall zu verzichten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kl&ger, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur ‘Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden,
dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 80 Abs. 2 TKG).

Bonn, den 13.09.2000

Boettcher Steffen Balzer

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer



