k W N
.o . REgulierungsbehdrde flir
Ielel?ommun ation und Post

Beschlusskammer 5

BK 5b-00/084
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren
der citymail GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrer Gerhard Hille und Reinhold Simon
Herner Strale 299, 44809 Bochum
-Antragstellerin-

gegen
die Deutsche Post AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Dr. Klaus
Zumwinkel, Uwe R. Dorken, Walter Scheuerle, Dr. Hans-Dieter Petram, Peter Wagner und
Prof. Wulf von Schimmelmann, Heinrich-von-Stephan-Stralle 1, 53175 Bonn

-Antragsgegnerin-

wegen

Zugang zu vorhandenen Informationen tber Adressanderungen gem. §§ 31 Abs. 2, 29 Abs.
2 PostG ‘

hat die Beschlusskammer 5 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in

der Besetzung
des Vorsitzenden Christian Boettcher,
des Beisitzers Martin Balzer und

der Beisitzerin Julia Steffen

am 04.09.2000 beschlossen:



1. Dié Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin mindestens wochentlich zum
Zwecke der Beférderung und Zustellung einen Zugang zu den bei ihr vorhandenen Infor-
mationen Uber Adressanderungen wegen Umzugs in Bezug auf diejenigen Postleitzahlen,
die den Regierungsbezirken Arnsberg, Detmold, Dusseldorf und Minster zugeordnet
sind, im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” von Adressdatensatzen mittels Daten-
fernibertragung innerhalb einer Woche zu gestatten oder diesen Zugang mittels eines
Dritten, etwa eines Tochterunternehmens, zu gewahrleisten soweit der Nachsendungs-
auftraggeber gegeniiber der Antragsgegnerin bezuglich der Weitergabe der Adressénde-

rungen an Dritte eingewilligt hat.

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, fiir die Bereitstellung der Adressanderungsdaten
wegen Umzugs im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” mittels Datenferntibertra-
gung je elektronische Datenaufbereitung und -tibermittlung kein Entgelt von mehr als DM
5,54 (EUR 2,83) zuziglich Mehrwertsteuer zu erheben.

3. Die Laufzeit des Vertrages zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin wird auf

einen Zeitraum von zwei Jahren ab Vertragsschluss festgelegt.
4. Die vertraglichen Bedingungen der Ziffern 1, 2 und 3 werden angeordnet.

5. Jedes vorséatzliche oder fahrlassige Hinwegsetzen Uber die angeordneten vertraglichen
Bedingungen zu 1, 2 und 3 stelit eine mit BuRgeld bedrohte Ordnungswidrigkeit dar, § 49
Abs. 1 Nr. 3 PostG.

Grﬁnde_:

Die Antragstellerin ist Lizenznehmerin der Lizenzklassen A, B, C, D; E und F fiir das Gebiet
der Regierungsbezirke Arnsberg, Detmold, Dusseldorf und Minster. Sie begehrt Zugang zu
den bei der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen Gber Adressanderungen wegen

Umzugs.



Die Antragsgegnerin ist aus dem Teil - Sondervermégen des Bundes, Deutsche Bundespost
Postdienst, hervorgegangen. Sie verfugt uber sémﬂiche Adressanderungsdaten, die Emp-
fanger von Postsendungen im Rahmen von Nachsendungsauftrdgen an die Antragsgegnerin
bereitstellen. Im Jahre 1998 wurden insgesamt 5,2 Millionen derartiger Nachsendungsauf-
trage bei der Antragsgegnerin gestellt. 3,8 Millionen der Auftraggeber erklarten dabei ihre
Einwilligung dazu, dass die ,Anschriftendnderung an Dritte weitergegeben wird, damit még-
lichst viele zukiinftige Postsendungen sofort die neue Anschrift erhalten”. Diese Daten wer-
den bei der Antragsgegnerin zentral gesammelt und bearbeitet, fur einen Zeitraum von re-
gelmaBig sechs Monaten gespeichert und von ihr vor Ort genutzt, indem deren Zusteller
falsch adressierte Sendungen mit der neuen Anschrift versehen und die Weiterbeférderung

veranlassen.

Mit Schreiben vom 24.03.2000 bat die Antragstellerin die Antragsgegnerin um die Ubersen-
dung eines verbindlichen Vertragsangebots fur den zeitnahen Zugang zu den bei der An-
tragsgegnerin vorhanden Informationen uber Adressénderungen im Wege der Prozessvari-

ante ,Durchreichen®.

Nachdem die Antragsgegnerin hierauf zunachst nicht antwortete, mahnte die Antragstellerin

mit Schreiben vom 15.06.2000 die Ubersendung des erbetenen Vertragsangebots an.

Die Antragsgegnerin (bersandte der Antragstellerin darauf hin mit Schreiben vom
28.06.2000 ein Vertragsangebot fiir den Zugang der bei ihr vorhandenen Informationen

Uber Adressanderungen im Wege des Dialogverfahrens ,Alt gegen Neu*.

Mit Schreiben vom 29.06.2000, eingegangen am 03.07.2000, wandte sich die Antragstellerin
an die Regulierungsbehdérde fir Telekommunikation und Post. In diesem Schreiben bat die
Antragstellerin die Kammer, die wesentlichen Bedingungen eines Vertrages iiber Adressén-
derungen im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” festzulegen und die Geltung dieses
Vertrages anzuordnen. Das von der Antragsgegnerin vorgelegte Vertragsangebot sei nicht
akzeptabel, weil nicht die Ubermittelung von Adressanderungen wegen Umzugs im Wege
der Prozessvariante ,Durchreichen” sondern im Wege der Prozessvariante ,Alt gegen Neu"
angeboten worden sei. Uberdies sei die von der Antragsgegnerin verlangte Zugangspau-
schale von DM 200,- sowie die verlangte Vergiitung von DM 0,40 pro Treffer - bei Ubermitte-
lung von Adressanderungsdaten im Wege der Prozessvariante ,Alt gegen Neu® - betriebs-

wirtschaftlich nicht zu realisieren.



Die Beschlusskammer iibersandte der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 18.07.2000 das
Antragsschreiben der Antragstellerin mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 31.07.2000
und bat zugleich um Benennung eines Entgelts fur die Zugangsvariante ,Durchreichen® so-
wie um die Vorlage entgeltbegriindender Unterlagen bis zum 31.07.2000.

Insbesondere forderte die Beschlusskammer von der Antragsgegnerin die Vorlage von Un-
terlégen, aus denen die durch die Gewahrung eines Zugangs nach § 29 Abs. 2 PostG verur-
sachten zusatzlichen langfristigen Kosten, eine detaillierte Prozessbeschreibung sowie eine
Kalkulation mit Ausweis der Einzel- und Gemeinkosten zu entnehmen sind und die Vorlage

weiterer, in dem Schreiben naher bezeichneter, das Entgelt begrindender Unterlagen.

Die Antragsgegnerin legte der Beschlusskammer mit Schreiben vom 27.07.2000 Unterlagen
vor, welche den bereits in friheren Verfahren vorgelegten Unterlagen entsprechen, und er-
klarte zugleich, die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandiung nicht fiir erforderlich zu

halten.

Auch die Antragstellerin erklarte mit Schreiben vom 09.08.2000, dass sie auf die Durchfiih-

rung einer miindlichen Verhandlung verzichte.

Bereits im Rahmen des Beschlusskammer Verfahrens Courier Zustellservice GmbH gegen
die Antragsgegnerin (Geschéaftszeichen BK 5b - 98/030) hatte die Antragsgegnerin Kosten-
unterlagen in Bezug auf einen Zugang zu Adressanderungen vorgelegt. Diese Unterlagen
enthielten eine Prozessbeschreibung des direkten Zugangs (iber die Antragsgegnerin, d.h.
eines unmittelbaren Zugangs iiber die Antragsgegnerin sowie eine Kalkulation zu den Pro-
zessvarianten ,ePost” und ,Datenferniibertragung”. Bei der ersten Variante erhalt der Nach-
frager eine Karte mit den jeweiligen Daten. Im zweiten Fall wird ihm lediglich die Datei zuge-
spielt. Bei jeder Variante sind nach Auffassung der Antragsgegnerin grundsatzlich zwei Ver-
fahren anwendbar: Entweder werden die alten - vorhandenen - Adressen des Nachfragers
durch gegebenenfalls neue Adressen im Wege des Abgleichs ,Alt gegen Neu" ersetzt oder
dem Nachfrager werden die aktuellen Adressen komplett ,durchgereicht”, wobei er hier den

Abgleich ,Alt gegen Neu“ selbst durchzufithren hat.

Ein Adressenaktualisierungsservice wird, hauptsachlich in Ergénzung zum bisherigen Nach-
sendungsverfahren bei der Antragsgegnerin, bereits von der Deutschen Post Adress GmbH
betrieben.

Die Deutsche Post Adress GmbH ist ein Gemeinschaftsunternehmen der Antragsgegnerin
und der Bertelsmann AG. 51 % der Anteile an dieser Gesellschaft halt eine 100%ige Tochter
der Antragsgegnerin, die Deutsche Post Beteiligungen GmbH, die ibrigen 49% der Anteile



die Reinhard Mohn GmbH. Zielgruppe der Deutschen Post Adress GmbH sind vornehmlich
Unternehmen mit mittleren und gréReren Adressbestanden, deren Adressdateien sie aktua-
lisiert. Sie erhalt von der Antragsgegnerin diejenigen Adressen aus Nachsendeauftragen zu
einem Verrechnungspreis in Héhe von DM 1,60 je Adresse, in deren Weitergabe an Dritte
der Auftraggeber eingewilligt hat. Hierbei handelt es sich taglich um etwa 20.000 Adressen.
Die Deutsche Post Adress GmbH bietet das auf den Abgleich einzelner Adressen ausgerich-
tete Produkt eines Adressen Datenabgleichs ,Alt gegen Neu“ an. Neben der Méglichkeit
einer Einzelrecherche ber T - Online bietet die Deutsche Post Adress GmbH Adressenab-
gleich mittels eines Abonnements, einer Online - oder CD - ROM - Recherche sowie Uber

einen Dienstleister an.

Im Rahmen eines Gesprachs zwischen dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und
Vertretern der Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post am 02.11.1999 zu
datenschutzrechtlichen Aspekten des Zugangs zu vorhandenen Informationen Gber Adress-
anderungen bei der Antragsgegnerin dulerte sich der Bundesbeauftragte fur den Daten-
schutz dahingehend, die Prozessvariante des ,Durchreichens” von ‘Adressdatensétzen sein
in datenschutzrechtlicher Hinsicht jedenfalls dann als zulassig anzusehen, wenn eine ent-
sprechende Einwilligung des Nachsendungsauftraggebers vorliege. Einwilligungen, die auf-
grund des von der Antragsgegnerin in den Nachsendeantragsformularen vorgesehenen
Einwilligungstextes erklart wirden, seien insoweit - noch - als ausreichend anzusehen. Auf-
grund dieser Einwilligung sei auch die Weitergabe von Adressdaten durch den Anbieter von
Postdienstleistungen an den Absender als datenschutzrechtlich zuldssig anzusehen. Ent-
sprechendes unternehme die Antragsgegnerin selbst etwa im Rahmen sog. Vorausverfi-

gungen.

Mit Schreiben vom 02.02.2000 erklarte der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz gegen-
Uber der zustandigen Beschlusskammer, er halte unverdndert an seiner Beurteilung fest,
dass die Weitergabe von Nachsendedaten wegen Umzugs von der Antragsgegnerin oder
deren Erfullungsgehilfen an die Anbieter von Postdienstieistungen im Wegen eines Durch-
reichens dieser Daten mittels Datenferniibertragung jedenfalls dann zul&ssig sei, wenn eine

entsprechende Einwilligung vorliege.

Urﬁ die Nachfrage im Hinblick auf den Zugang zu Adressanderungen méglichst weitgehend
objektivieren zu kénnen und weitere fiir die Kalkulation eines Zugangsentgeltes erforderliche
Mengendaten zu erhalten, wandte sich die Beschlusskammer bereits am 16.04.1999 an 247
ausgewahlte und lizenzierte Anbieter von Postdienstleistungen und bat insbesondere um

Beantwortung der Frage, ob grundsétzlich ein Interesse daran bestehe, einen Zugang zu



den bei der Deutschen Post AG vorhandenen Informationen Uber Adressanderungen zu

nutzen, sofern der Preis dafur den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung entspre-

che.

Die Beschlusskammer forderte die Antragsgegnerin bereits im Rahmen des o0.g. Beschluss-
kammerverfahrens Courier Zustellservice GmbH zum Zwecke der Prifung der Stimmrechts-
verhaltnisse innerhalb des Tochterunternehmens Deutsche Post Adress GmbH auf, eine
Kopie des Gesellschaftsvertrages der Tochter-GmbH vorzulegen. Mit Schreiben vom
22.04.1999 legte die Antragsgegnerin die Seiten 1 bis 6 dieses Vertragés und nach nochma-

liger Aufforderung auch die restlichen Seiten in Kopie vor.

Am 30.03.1999 wandte sich die Beschlusskammer ebenfalls im Rahmen des 0.g. Be-
schlusskammerverfahrens Courier Zustellservice GmbH zum Zwecke der Ermittlung von
Finanzdaten der Deutschen Post Adress GmbH an das Amtsgericht Bonn, Abteilung fur Re-
gistersachen, mit der Bitte, einen Auszug aus dem Handelsregister in Bezug auf die Deut-
sche Post Adress GmbH sowie eine Gesellschafterliste nebst Jahresabschliussen der ver-
gangenen drei Jahre zu U0Ubersenden. Ein entsprechender Registerauszug nebst
Gesellschafterliste wurde (ibersandt. Im Ubrigen wurde mitgeteilt, dass die Deutsche Post
Adress GmbH bislang keine Jahresabschliisse eingereicht habe.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragstellerin zu verpflichten, ihr den Zugang zu den bei
dieser vorhandenen Informationen Gber Adressanderungen
wegen Umzugs in der Prozessvariante ,Durchreichen” zu ei-

nem angemessenen Entgelt zu gewahren.

Die Antragsgegnerin verweist auf ihre bereits in fritheren Verfahren erhobenen grundsatzli-
chen Bedenken gegen einen Adresszugang im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen”.
Die sich aus den Kostenunterlagen ergebenden Entgelte seien angemessen und erforder-
lich.

Mit dem Bundeskartellamt ist unter dem 04.09.2000 Einvernehmen (ber die vorliegend ge-
troffene Abgrenzung des relevanten Marktes in rdumlicher und sachlicher Hinsicht sowie die
Feststellung der Marktbeherrschung hergestellt worden. Es hat Gelegenheit zur Stellung-
nahme in der Sache erhalten und erkiarte, es sehe keine Veranlassung, von seiner Bewer-



tung in den vorhergehenden Verfahren abzuweichen. Die Ausfiihrungen zur sachlichen
Rechtfertigung und zur Entgeitberechnung seien aus Sicht des Bundeskartellamtes plausi-

bel.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Beschluss findet seine Rechtsgrundiage in den §§ 31 Abs. 2i.V.m. 29 Abs. 2 i.V.m. Abs.
1 PostG.

Nach diesen Vorschriften hat die Regulierungsbehorde innerhalb von zwei Monaten nach
Anrufung durch einen der Beteiligten die Bedingungen eines Vertrages festzulegen und die
Geltung dieses Vertrages anzuordnen, wenn zwischen einem nach § 29 PostG verpflichte-
ten Lizenznehmer und einem Nachfrager, der den Zugang zu Adressanderungen nach § 29
PostG fordert, ein Vertrag innerhalb von 3 Monaten ab Geltendmachung des Anspruches
nicht zustande kommt. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 PostG sieht vor, dass ein Lizenz-
nehmer, der auf einem Markt fur lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherrschend ist,
soweit dies nachgefragt wird, verpflichtet ist, auf diesem Markt anderen Anbietern von Post-
dienstleistungen gegen Entrichtung eines Entgelts den Zugang zu den bei ihm vorhandenen
Informationen Uber Adressanderungen zu gestatten, es sei denn, dies ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer folgt aus den Regelungen der §§ 46 Abs. 1, 31
Abs. 2 PostG.

Die Zustandigkeit steht auch nicht deshalb in Zweifel, weil der Verfahrensgegenstand in
sachlicher Hinsicht Parallelen zu der kirzlich vom Bundeskartellamt behandelten telekom-
munikationsrechtlichen Frage des Zugangs zu Telefonteilnehmerverzeichnissen der Deut-
schen Telekom AG aufweist. Im Rahmen dieses Verfahrens sind die Regulierungsbehdrde
fur Telekommunikation und Post und das Bundeskartellamt - einvernehmlich - von der Zu-

standigkeit des Bundeskartellamtes ausgegangen, weil eine Uberpriifung auf der Grundlage



“der Vorschriften des Telekommunikationsgesetzes (TKG) nicht, jedenfalls nicht zweifelsfrei,
méglich erschien. Im Gegensatz zum TKG erfasst das PostG den vorliegenden Verfahrens-
gegenstand jedoch ausdriicklich und enthalt insoweit eine spezialgesetzliche Erméchti-
gungsgrundiage fiir ein mégliches Einschreiten der Regulierungsbehérde fiir Telekommuni-

kation und Post.

2,

Gem. § 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 75 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz TKG hat die Beschlusskam-

mer vorliegend ohne miindliche Verhandlung entschieden.

Die Voraussetzungen flr die Festlegung und Anordnung der - wesentlichen - Bedingungen
eines Vertrages Uber den Zugang zu den Informationen tiber Adressanderungen nach § 31

Abs. 2 PostG liegen vor.

31

Die Antragstellerin hat vorliegend einen Anspruch aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1
PostG geltend gemacht.

3.1.1
Die Antragsgegnerin ist Lizenznehmerin.

Einerseits halt die Antragsgegnerin Lizenzen der Klassen A bis F fiir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland. Andererseits steht inr gem. § 51 Satz 1 PostG bis zum 31. Dezember
2002 das ausschlieflliche Recht zu, insbesondere einzelne Briefsendungen und adressierte
Kataloge, deren Einzelgewicht weniger als 200 Gramm und deren Einzelpreis bis zum Funf-
fachen des am 31. Dezember 1997 geltenden Preises fiir entsprechende Postsendungen
der untersten Gewichtsklasse betragt, gewerbsméaRig zu beférdern (gesetzliche Exklusivli-

zenz).



3.1.2

Sie ist auch auf einem Markt fur lizenzpflichtige Postdienstleistungen gem. § 5 Abs. 1 i.V.m.
§ 4 Nr. 1a PostG tatig, da sie aufgrund der Verleihungen jedenfalls Briefsendungen, deren

Einzelgewicht 1000 Gramm nicht tiberschreitet, gewerbsmaRig beférdert.

3.1.3

Die Antragsgegnerin verfiigt auf dem relevanten Markt ilber eine marktbeherrschende Stel-
lung i.S.v. § 4 Nr. 6 PostG i.V.m. § 19 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen (GWB).

Es kann dahinstehen, ob der sachlich und raumlich relevante Markt im vorliegenden Fall der
Markt fur die allgemein zugéngliche, gewerbsmaRige Einsammlung, Weiterleitung und Zu-
stellung von Briefsendungen mit einem Einzelgewicht von nicht mehr als 1000 Gramm in-
nerhalb einer erwarteten Regellaufzeit von einem Tag auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ist. Die Antragsgegnerin ist jedenfalls - insoweit besteht Einvernehmen mit dem
Bundeskartellamt - bei jeder denkbaren Marktabgrenzung derzeit wenigstens auf Teilmark-

ten marktbeherrschend.

3.1.4

Bei der Antragstellerin handelt es sich auch um eine ,andere Anbieterin von Postdienstleis-
tungen®. Sie ist Lizenznehmerin der Lizenzklassen A bis F fir das Gebiet der Regierungsbe-

zirke Arnsberg, Diusseldorf, Detmold und Miinster.

3.1.5

Der Zugang zu den bei der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen (ber
Adressanderungen wurde vorliegend auch nachgefragt i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG.
Es erscheint mehr als fraglich, ob der Gesetzgeber mit der Verwendung des Begriffs ,Nach-

frage" in § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG das Erfordernis eines erheblichen, marktbezogenen Be-
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durfnisses und somit das Erfordernis einer gewissen Quantitat festschreiben wollte. Der amt-
lichen Begriindung zum PostG sind insoweit jedenfalls keine Anhaltspunkte zu entnehmen.

Die Frage, ob nicht vielmehr auch eine einzelne an die Antragsgegnerin gerichtete konkrete
Aufforderung eines Anbieters von Postdienstleistungen auf Zugangsgewahrung als Nachfra-
ge i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG gewertet werden kann, wofir neben der Kommentierung
zu § 2 der - in Ergénzung zu den §§ 35 und 37 TKG Zugangssachverhalte im Bereich der
Telekommunikation konkretisierenden - Verordnung (iber besondere Netzzugange (NZV),
die den Begriff der Nachfrage auf einen einzelnen Zugangsberechtigten bezieht (vgl.
Beck'scher TKG-Kommentar, Piepenbrock, Anh. § 39 TKG, § 2 NZV Rn. 3), bereits der
Wortlaut des § 31 Abs. 2 PostG selbst spricht, der den Begriff Nachfrager unter Bezugnah-
me auf die Regelung des § 29 PostG ebenfalls auf eine einzelne Person bezieht, ist im vor-

liegenden Fall nicht abschlieend zu entscheiden.

Einerseits sind der Beschlusskammer weitere Falle bekannt geworden, in denen Anbieter
von Postdienstleistungen die Antragsgegnerin um Zugang zu den bei ihr vorhandenen In-
formationen (iber Adressanderungen ersucht haben. In vier Fallen (Geschaftszeichen BK
5b-99/103, BK 5b-99/117, BK 5b-00/012 und BK 5d-00/047) hat die Beschlusskammer be-
reits entsprechende Anordnungen uiber den Zugang zu Informationen iiber Adressanderun-

gen bei der Antragsgegnerin erlassen.

Andererseits ist es der Situation der Markt&éffnung gerade immanent, dass die einzelnen,
neu auf den Markt tretenden Anbieter von Postdienstleistungen erst nach und nach von der
Méglichkeit des Zugangs zu Informationen Uber Adress&nderungen bei der Antragsgegnerin
Kenntnis erlangen und sodann einen entsprechenden Zugang fiir sich beanspruchen.

Anhaltspunkte dafiir ergeben sich auch aus der von der Beschlusskammer durchgefiihrten
Befragung unter 247 Lizenznehmern fiir Postdienstleistungen. Von den 157 bisher bei der
Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post eingegangenen Antwortschreiben
bejahten 149 die Frage, ob sie an einem Zugang zu den Daten tber Adressanderungen bei
der Antragsgegnerin interessiert seien, soweit das fir den Zugang zu entrichtende Entgeit

den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung entsprache.
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3.2

Die Antragstellerin hat den Anspruch aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG auch geltend ge-
macht i.S.v. § 31 Abs. 2 PostG.

Insbesondere mit Blick auf § 1 PostG, nach dem durch Regulierung im Bereich des Postwe-
sens der Wettbewerb zu férdern ist sowie des in § 2 Abs. 2 Nr. 2 PostG festgeschriebenen
Regulierungsziels der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbe-
werbs auf den Markten des Postwesens, sind an das Erfordernis der Geltendmachung i.S.v.
§ 31 Abs. 2 PostG keine uberhthten Anforderungen zu stelien. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass die Wettbewerber der Antragsgegnerin deren komplexes INA - Nachsendesystem
regelmafig nicht kennen und somit bei der Forderung nach Zugang dessen Eigenheiten und
Erfordernisse nicht berlicksichtigen kénnen.

Vielmehr ist daher insoweit eine gewisse, der Antragstellerin den Umsténden nach zumutba-

re Konkretisierung eines ernsthaften Begehrens als ausreichend anzusehen.

Wendet sich die Antragstellerin vorliegend mit Schreiben vom 24.03.2000 mit der Bitte um
Mitteilung der bei der Antragsgegnerin vorhandenen Informationen Uber Adressénderungen
fur das lizenzierte Gebiet zu einem pauschalierten Preis an die Antragsgegnerin, so genigt
dieser Vortrag dem Erfordernis der Geltendmachung im Sinne von § 31 Abs. 2 PostG.

3.3

Zwischen der gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG verpflichteten Antragsgegnerin und der
den Zugang zu Adressanderungen fordernden Antragstellerin ist ein Vertrag innerhalb von

drei Monaten ab Geltendmachung des Anspruchs nicht zustande gekommen.

Fir den Anfang der Frist war als Ereignis i.S.v. § 187 Abs. 1 BGB die Geltendmachung des
Anspruchs gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG durch die Antragstellerin maRgebend, die
spatestens mit Zugang ihres Schreibens vom 24.03.2000 bei der Antragsgegnerin erfolgt ist.

- Weder innerhalb von drei Monaten ab Geltendmachung des Anspruchs noch bis zum heuti-

gen Tag ist es zu einem Vertragsschluss zwischen den Beteiligten gekommen.
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3.4

Die zusatzlich gem. § 31 Abs. 2 PostG erforderliche Anrufung der Regulierungsbehérde fur
Telekommunikation und Post durch eine der Beteiligten ist in dem an die Beschlusskammer
gerichteten Schreiben der Antragstellerin vom 29.06.2000 zu sehen, das der Beschluss-
kammer am 03.07.2000 zugegangen ist und in dem die Antragstellerin erklarte, den Antrag
zu stellen, die Bedingungen eines Vertrages, der ihren Zugang zu den Adressanderungen
der Antragsgegnerin regelt, festzulegen.

In diesem Zusammenhang ist nicht entscheidend, ob ein Antragsteller den konkreten Begriff
LAnrufung” tatsachlich verwendet. Mageblich ist vieimehr, dass der Wille des Antragenden
erkennbar wird, eine Entscheidung in der Sache durch eine Anordnung der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post zu erreichen. Dieses Begehren ist durch den Inhalt
des Schreibens vom 29.06.2000 deutlich geworden.

3.5

Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Anspruch aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG ist
auch sachlich gerechtfertigt i.S.v. § 29 Abs. 1 Satz 1 PostG a.E..

Insbesondere fiihrt der Umstand, dass Gber die Deutsche Post Adress GmbH Méglichkeiten
des Zugangs zu Informationen tUber Adress&nderungen bestehen, nicht dazu, dass die An-
tragsgegnerin aus der ihr gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG gegeniiber der Antragstelle-
rin obliegenden Verpflichtung zur Gewahrung eines Zugangs zu den bei ihr vorhandenen
Informationen Uber Adressanderungen mangels sachlicher Rechtfertigung entlassen ist.

Aus dem Umstand, dass sich der Anspruch der neuen Anbieter von Postdienstleistungen
aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG ausdriicklich gegen den Marktbeherrscher richtet, wird
bereits deutlich, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass das Informationsbediirfnis der
neuen Anbieter von Postdienstleistungen im Hinblick auf Adressénderungsdaten aus Nach-
sendeauftrdgen nicht durch jedes auf dem Markt befindliche Angebot zufriedengestellt wer-
den kann. Naturgemall kann nur das marktbeherrschende Unternehmen diese spezielle
Nachfrage im gré3tmdglichen Umfang decken.

Daruber hinaus ist die Frage eines die Verpflichtung aufhebenden sachlich gerechtfertigten
Grundes anhand einer Abwagung der Interessen aller Beteiligten unter Beriicksichtigung der

Zielsetzung des Postgesetzes zu beurteilen.
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Der Wettbewerber, der auf einen Zugang zu Informationen iiber Adressanderungen ange-
wiesen ist, um die Rate unzustellbarer Sendungen gering zu halten und sich somit Uber-
haupt auf dem Markt fir Postdienstleistungen etablieren zu kdnnen, ist vorliegend schutzbe-
durftig, weil er nicht irgendeinem Angebot des Marktes ausgesetzt werden darf, dessen
Ausgestaltung und Preis einerseits nicht der Moglichkeit der Uberprﬁfung durch die Regulie-
rungsbehorde fur Telekommunikation und Post unterliegen und dessen dauerhafte Verfig-
barkeit auf dem Markt andererseits in Frage steht.

Die Beschlusskammer ist Gberdies der Auffassung, dass Umstande, die zu einem Aus-
schluss des Anspruchs der Antragstellerin aus § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG fishren kann-
ten, ihren Ursprung in der Sphére der Antragsgegnerin selbst haben missten. Es miissten
insoweit Griinde, die der Sphére der Antragsgegnerin zuzuordnen und damit typisch fur ihre
originare Situation sind, ersichtlich sein, um zu der Wertung Anlass zu geben, dass die An-
tragsgegnerin der ihr obliegenden Verpflichtung gem. § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG aus-
nahmsweise nicht nachzukommen hat. Nur dieses Ergebnis wird dem Regulierungsansatz
des Postgesetzes gerecht.

Insoweit hat aber selbst die Antragsgegnerin keine Griinde angefiihrt.

Liegen somit die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 PostG vor, so hat die Beschlusskammer
innerhalb von zwei Monaten nach Anrufung die Bedingungen eines Vertrages festzulegen
und die Geltung des Vertrages anzuordnen.

41

Die zweimonatige Entscheidungsfrist nach § 31 Abs. 2 PostG endet im vorliegenden Fall
gem. § 31 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 VWVfG i.V.m. § 188 Abs. 2, 1. Alternative BGB mit Ablauf
des 04.09.2000, wobei das fiir den Anfang der Frist ma3gebende Ereignis i.S.v. § 187 Abs.
1 BGB in dem Eingang des Schreibens, mit dem die Antragstellerin die Beschlusskammer
anruft, am 03.07.2000 zu sehen ist.
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4.2

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Beschlusskammer sich bei der Festlegung der Be-
dingungen eines Vertrages zwischen den Beteiligten auf die wesentlichen, und damit insbe-
sondere die erkennbar streitigen Bedingungen dieses Vertrages zu beschrénken hat. Die
Verhandlungs- und Dispositionsfreiheit der Beteiligten, die vor einer Anrufung gem. § 31
Abs. 2 PostG - jedenfalls soweit die Voraussetzungen des § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG
eingehalten werden - gilt, wird nach einer erfolgten Anrufung trotz einer der Beschlusskam-
mer gesetzlich eingerdumten Gestaltungs- und Entscheidungsbefugnis nicht vollkommen
verdrangt. Die behdrdliche Vorgabe soll nur so weit wie unbedingt erforderlich reichen; das
folgt bereits aus dem zu wahrenden VerhaltnismaRigkeitserfordernis. Die Beteiligten haben
insofern nach wie vor die Verantwortung beziglich der Vereinbarung der Gbrigen Vertrags-
bedingungen. Dies ist auch sachgerecht, da die Beschlusskammer in einer kurz bemesse-

nen Frist von zwei Monaten abschlieRend zu entscheiden hat.

Als wesentlich in diesem Zusammenhang und somit festlegungsbediirftig sieht die Be-
schlusskammer insoweit sowohl Leistung als auch Gegenleistung der Vertragsparteien, also
neben der zwischen den Beteiligten im Streit befindlichen Frage der Héhe des Entgelts auch
die Art des Zugangs zu Informationen Uber Adressanderungen sowie auch die Laufzeit des

zwischen den Beteiligten zu schlielRenden Vertrages, an.

4.21

Der Anspruch der Antragstelierin aus § 29 Abs. 2 PostG auf Zugang zu den bei der An-
tragsgegnerin vorhandenen Informationen Ober Adressanderungen erstreckt sich jedenfalis
auf diejenigen Adressdaten, in deren Weitergabe an Dritte der Nachsendeauftraggeber ein-

gewilligt hat.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz vertritt die Be-
schlusskammer die Auffassung, dass auch die Antragstellerin als Dritte im Sinne des derzeit

von der Antragsgegnerin verwandten sog. Einwilligungstextes anzusehen ist.

Jedoch ist es nach Ansicht der Beschlusskammer erforderlich, dass die Antragsgegnerin
den im Nachsendeantragsformular enthaltenen sog. Einwilligungstext, der sich auf die Wei-
tergabe der Nachsendeadresse an Dritte bezieht, neu formuliert und insbesondere auf die
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Maglichkeit der Weitergabe an die neuen Anbieter von Postdienstleistungen zum Zwecke
der Zustellung von Sendungen dieser Anbieter aufmerksam macht, um bei den Nachsende-
auftraggebern das Bewusstsein fiir die infolge der Offnung des Postmarktes neu eingetrete-
ne Situation zu scharfen. Es durfte unzweifelhaft sein, dass es gerade im Interesse des
Nachsendeauftraggebers liegt, dass - zum Zwecke der Beférderung und Zustellung - die
jeweilige Nachsendeadresse von der Antragsgegnerin auch an neue Lizenznehmer weiter-
gegeben werden kann. Auf diesen Umstand hatte die Beschlusskammer die Antra-gsgegne-
rin bereits mit Beschluss vom 06.12.1999 (Geschéaftszeichen BK 5b-99/103) sowie mit Be-
schluss vom 17.01.2000 (Geschaftszeichen BK 5b-39/117) hingewiesen. Insoweit besteht
nach wie vor dringender Handlungsbedarf auf Seiten der Antragsgegnerin. Die Beschluss-
kammer hat diesen Sachverhalt bereits im Rahmen eines Verfahrens der besonderen Miss-
brauchsaufsicht gem. § 32 PostG aufgegriffen. Nach Ansicht der Beschlusskammer liegt ein
i.S.v. § 32 Abs. 1 PostG missbrauchliches Verhalten der Antragsgegnerin in dem Umstand,
dass sie durch die Verwendung des derzeit aktuellen Einwilligungstextes - insbesondere
durch die Verwendung der pauschalen Bezeichnung ,Dritte* - die Wettbewerbsmdglichkeiten
der neuen Anbieter von Postdienstleistungen in sachlich nicht gerechtfertigter Weise beein-
trachtigt. In Unkenntnis des Kreises derjenigen Stellen, die rechtlich unter dem Begriff ,Drit-
te" zu verstehen sind, durften Nachsendeauftraggeber nicht selten die Einwilligung auf dem
Nachsendeauftrag verweigern. Somit werden die neuen Anbieter von Postdienstleistungen
von der Méglichkeit des Zugangs zu einem Teil der bei der Antragsgegnerin vorhandenen
Informationen Uber Adressdnderungen ausgeschlossen. Da es den neuen Anbietern von
Postdienstieistungen insoweit gerade nicht erméglicht wird, die Rate unzustellbarer Sendun-
gen moglichst gering zu halten, lauft dies der Intention der Regelung des § 29 Abs. 2 PostG
zuwider (vgl. Begriindung zum PostG, BT-Drucks. 13/7774, zu § 28, Seite 27).

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Antragsgegnerin im Rahmen des Be-
schlusskammerverfahrens City Express Transportgesellschaft mbH Langenhagen (Ge-
schéaftszeichen BK 5b-99/103) selbst die Auffassung vertreten hat, § 29 Abs. 2 PostG enthal-
te einen unmittelbaren Gesetzesbefehl, der die Antragsgegnerin binde und die Einwilligung
der am Postverkehr Beteiligten zur Weitergabe ihrer Umzugsanderungen an andere Post-
dienstunternehmen nicht mehr erfordere und somit einen Zugang befiirwortet hat, der tiber
den von der Beschlusskammer angeordneten Umfang hinausgeht. Dass es neben der Norm
des § 29 Abs. 2 PostG nicht einer zusétzlichen Einwilligung fur die Weitergabe der Adress-
daten an die neuen Wettbewerber bedarf, kénnte bereits aus dem Umstand geschlossen
werden, dass derselbe Gesetzgeber, der die Norm des § 4 BDSG geschaffen hat, auch die
Regelung des § 29 Abs. 2 PostG erlassen hat. Zudem spricht fiir die Ansicht der Antrags-
gegnerin, dass der Wortlaut des § 29 Abs. 2 PostG auf die bei der Antragsgegnerin ,vor-
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handenen* Informationen tber Adressanderungen Bezug nimmt und insoweit keine Diffe-

renzierung vornimmt.

Die Regelung des § 29 Abs. 2 PostG wiirde gar vollstandig ins Leere laufen, wirden die
neuen Anbieter von Postdienstleistungen nicht als Dritte i.S.d. Einwilligungstextes angese-
hen. Ein derartiges Ergebnis stiinde im krassen Widerspruch zu dem in § 1 PostG festge-

schriebenen Ziel der Wettbewerbsférderung.

Die der Antragstellerin von der Antragsgegnerin bermittelten Adressdaten stehen der An-
tragstellerin zum Zwecke der Beférderung und Zustellung von Sendungen zur Verfigung.
Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Regelung des § 29 Abs. 2 PostG, die Rate unzu-
stellbarer Sendungen der neuen Anbieter von Postdienstleistungen gering zu halten (vgl.
BT-Drucks. 13/7774, zu § 28, Seite 27) und somit auch dem Grundsatz der Zweckbestim-

mung des Datenschutzrechts.

4.2.2

Im Hinblick auf die Art des technischen Zugangs zu Informationen Uber Adressénderungen
verpflichtet die Beschlusskammer die Antragsgegnerin -entsprechend dem Begehren der
Antragstellerin-, die Adressanderungen der Antragstellerin im Wege der Prozessvariante

,ourchreichen” mittels Datenferniibertragung zur Verfligung zu stellen.

Vorgaben in Bezug auf die Art des technischen Zugangs zu den beim Marktbeherrscher
vorhandenen Informationen Gber Adressanderungen sind weder in der Regelung des § 29

PostG noch in der amtlichen Begriindung zum PostG enthalten.

Der amtlichen Begriindung ist lediglich zu entnehmen, dass der Gesetzgeber es sowohl im
Interesse der Kunden als auch im Hinblick auf die Férderung von Wettbewerb im Postmarkt
fur sinnvoll erachtet hat, dass Marktbeherrscher entsprechende Informationswege Dritten
gegen Entgelt zur Verfiigung stellen. ,In der Praxis durfte dies dazu fithren, dass z.B. private
Wettbewerber der Deutschen Post AG in kurzen, regelmaigen Abstanden von dieser bzw.
entsprechenden Tochterfirmen die auf Datentragern gespeicherten Informationen erwerben*
(BT - Drucks. 13/ 7774, zu § 28, Seite 28). Die Verwendung der Formulierung ,auf Datentra-
gern gespeicherte Informationen® zeigt, dass der Gesetzgeber die Prozessvariante ,Durch-
reichen” als eine Méglichkeit der Zugangsgewahrung gesehen hat. Durch die beispielhafte

Nennung einer Zugangsgewahrung durch ,auf Datentragern gespeicherte Informationen®



17

wird jedoch zugleich deutlich, dass er sich insoweit jedenfalls nicht auf eine bestimmte Form
der Zugangsgewahrung festlegen, sondern vielmehr nur eine von mehreren denkbaren Mog-

lichkeiten des Zugangs umschreiben wollte.

Nach Auffassung der Beschlusskammer begegnet das Durchreichen der von der Antragstel-
lerin nachgefragten Adressdaten wegen Umzugs auch keinen datenschutzrechtiichen Be-
denken. Sowohl einem Gesprach zwischen Vertretern der Regulierungsbehérde und dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz am 02.11.1999 als auch einem an die Beschluss-
kammer gerichteten Schreiben des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz vom
02.02.2000 ist zu entnehmen, dass die Prozessvariante ,Durchreichen” keinen datenschutz-
rechtlichen Bedenken begegnet, soweit der Nachsendeauftraggeber in die Weitergabe der

neuen Adresse an Dritte eingewilligt hat.

In Bezug auf die Prozessvariante ,Durchreichen* stellt die Ubermittlung der Adressdatensat-
ze mittels Datenferniibertragung die sowohl von der Antragstellerin begehrte als auch die

nach Ansicht der Beschlusskammer praktikabelste Prozessvariante dar.

Dabei geht die Beschlusskammer davon aus, dass eine zumindest wéchentliche Ubermitte-
lung der Adressanderungen wegen Umzugs im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen”
zu erfolgen hat. Ziel der Einrdumung des Anspruchs auf Zugang zu Adressédnderungen
durch § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG ist es, kleinen und mittleren Anbieter von Postdienst-
leistungen die Méglichkeit zu geben, die Rate unzustellbarer Sendungen gering zu halten
(BT-Drucks. 13/7774 zu §28 S. 27). Diesem Ziel kdnnte nicht in gebotenem Mafl Rechnung
getragen werden, wenn die Antragsgegnerin lediglich verpflichtet ware, die bei ihr vorhande-
nen Informationen Gber Adressanderungen in gréeren Zeitabstéanden als einer Woche der

Antragstelierin zur Verfiigung zu stellen.

Im Hinblick auf die Gewahrung eines Zugangs nach § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PostG durch
die Antragsgegnerin im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” halt die Beschlusskam-
mer im vorliegenden Fall lediglich eine Frist von einer Woche fiir die Umsetzung dieser An-
ordnung fir erforderlich. Bei der in Rede stehenden Variante bedarf es keiner wesentlichen
Vorarbeiten, insbesondere ist eine Implementierung einer besonderen Software nicht erfor-

derlich.
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4.2.3 Hohe des Entgeltes

Ein Entgelt fur die Bereitstellung von Adressdaten wegen Umzugs im Wege der Prozess-
variante ,Durchreichen® mittels Datenferniibertragung von mehr als DM 5,54 (EUR 2,83)
zuziglich Mehrwertsteuer je elektronische Datenaufbereitung und -libermittiung entspricht

nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung i.S.v. § 20 Abs. 1 PostG.

Die von der Antragsgegnerin vorgelegten Kostenaufstellungen fiir die Prozessvariante ,Alt
gegen Neu“ kénnen keineswegs als Grundlage einer Entgeltbemessung herangezogen wer-
den. Hierbei handelt es sich namlich nicht um Kostennachweise i.S.d. § 4 PEntgV, sondern
lediglich um eine Alternativenberechnung basierend auf den durch die Beschlusskammér in
der Anordnung mit dem Geschéftszeichen BK 5b-99/103 vom 06.12.1999 anerkannten Kos-

ten.

Im Rahmen ihrer Kostenbetrachtungen hat die Antragsgegnerin in unzulassiger Weise ledig-
lich auf die auf Postdienstleister entfallenden geringeren Nutzungsmengen abgestellt. Vor
dem Hintergrund, dass auch die iibrigen Abnehmergruppen der Deutschen Post Adress
GmbH die vorhandenen betriebstechnischen Einrichtungen nutzen, héatte sie zuséatzlich auch

deren Nutzungsmengen beriicksichtigen miissen.

Die Antragsgegnerin hat zudem in ihrer Alternativberechnung Kosten fiir nicht erfolgreiche
Anfragen kalkuliert. Da jedoch die hierauf entfallenden anteiligen Kosten bereits in der Kos-
tenbasis fir den Trefferpreis enthalten sind, hatte deren Beriicksichtigung in der Entgeltkal-

kulation eine Doppelverrechnung der entsprechenden Kostenbestandteile zur Foige.

Aus den vorgenannten Griinden kann der Modellansatz der Antragsgegnerin nicht Uber-

nommen werden.

4.2.3.1 Vorgetragene Kostenaufstellung der Antragsgegnerin

Die von der Antragsgegnerin erstmals mit Schreiben 351 e vom 17.11.1999 in dem Verfah-
ren City Express (Geschéftszeichen BK 5b-99/103) kalkulierten Kosten i.H.v. DM 299, - ,je
Lieferung gesamt‘ bzw. Kosten i.H.v. DM 1.495 - ,je Woche bei fiinf Lieferungen fir das
Verfahren ,Durchreichen® im Wege der Datenferniibertragung iiber das Tochteruhterneh-

men der Antragsgegnerin, die Deutsche Post Adress GmbH, orientieren sich nicht an den
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Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Fur die Beschlusskammer wird nicht ersicht-
lich, welche der von der Antragsgegnerin mit Schreiben 351e vom 17.11.1999 und
27.11.1999 vorgetragenen Kosten je Ubermittlungsvorgang als Grundlage eines Entgeltes

herangezogen werden.

Im Rahmen dieser Prozessvariante wurden von der Antragsgegnerin auf Seite 8 des Schrei-
bens vom 17.11.1999 jeweils fur die Teilprozessschritte Selektion, Ubermittlung und Admi-
nistration Stiickkosten je Ubermittiungsvorgang und jéhrlich anfallende Kontrollkosten ange-
geben. Kosten fiir die Bereitstellung der Adressanderungsinformationen durch INA sowie
Kosten fir die Nachsendebearbeitung wurden hierbei - entsprechend dem Vortrag der An-

tragsgegnerin im o0.a. Schreiben - nicht zugrunde gelegt.

Selektionskosten

Die Kosten fiir einen Selektionsvorgang kénnen zwar dem Grunde, aber mangels priffahiger

Kostennachweise nicht der Hohe nach anerkannt werden.

Weder aus den mit Schreiben 351e vom 17.11.1999 noch aus den mit Schreiben 351e vom
27.11.1999 vorgelegten Kostennachweisen kann nachvollzogen werden, wie sich die Selek-
- tionskosten i.H.v. DM 195,- zusammensetzen. Das als Anlage zur Kostenkalkulation beige-
fugte Angebot der AZ Bertelsmann Direct GmbH, Gutersloh, vom 27.09.1999 fir die Bereit-
stellung der Adressen fir private Postzustellorganisationen (PPZO) reicht als Kostennach-
weis fir eine Uberpriifung auf Einhaltung der MaRstébe des § 20 Abs.1 und 2 PostG nicht
aus. Aus der vorgelegten Unterlage geht nicht hervor, welche Faktoren die genannten
Selektionskosten i.H.v. DM 195- determinieren. Die Antragsgegnerin hatte hier
Kostenunterlagen ihrer Tochter vorlegen missen. Selbst wenn unterstellt wiirde, dass die
Antragsgegnerin keinen Zugriff auf diese Unterlagen hat - die Beschlusskammer ist aber
insoweit anderer Auffassung - hatte sie Uber eine detaillierte Kostenaufstellung belegen
missen, welche Anlagekosten und weiche Programmlaufzeiten fir das genutzte
Rechnersystem in Ansatz zu bringen sind. Zusatzlich héatte sie hier in einer nachprifbaren
Form die zugrundeliegende Systemkonfiguration und Netztopologie eingehend spezifizieren
miissen. Nur anhand einer solchen Verfahrensdokumentation hétte die Beschlusskammer
den hier zugrunde liegenden Produktionsprozess unter Effizienzgesichtspunkten tiberpriifen
kénnen.

Hinsichtlich der Berechnungsmethodik sind zudem Inkonsistenten fir die Beschlusskammer
erkennbar: Wéhrend im Schreiben vom 17.11.1999 gleichbleibende Selektionskosten, un-
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abhiangig von den zu Ubermittelnden Daten genannt werden, werden im Schreiben vom
27.11.1999 (Seite 1 f.) unterschiedliche Kosten fiir die Selektion in Abh&ngigkeit von der
GroRe des Selektionsgebietes genannt. Weder der Beschlusskammer glaubhaft gemacht
noch dargelegt ist, anhand welcher Gegebenheiten und welcher Kriterien die dort durchge-
fuhrte Klassifizierung vorgenommen wurde. Hier hatte von der Antragsgegnerin belegt wer-
den mUssen‘, dass die GréRe des Selektionsgebietes tatsachlich einen wesentlicher Kosten-

faktor darstellt.

Im Schreiben 351e vom 27.11.1999 (Seite 1) nennt die Antragsgegnerin einen Selbstkos-
tensatz von DM 120,-. Abgesehen davon, dass dieser nicht spezifiziert wurde, ist fur die Be-
schlusskammer nicht erkennbar, ob und wie dieser Selbstkostenansatz in die Berechnung

der Selektionskosten i.H.v. DM 195,- eingeflossen ist.

Ubermittlungskosten

Die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Kosten fir die Ubermittiung der selektier-

ten Datensatze kénnen wegen fehlender Kostennachweise nicht anerkannt werden.

Die auf Seite 8 des Schreibens 351e vom 17.11.1999 veranschlégten durchschnittlichen
Ubertragungskosten i.H.v. DM 104,- bei elektronischer Ubermittlung bzw. DM 78,- bei physi-
scher Ubermittlung sind anhand der vorgelegten Kostennachweise nicht nachvollziehbar.
Das als Anlage beigefiigte Angebot der AZ Bertelsmann Direct GmbH, Gutersloh, kann nicht
als Kostennachweis gewertet werden.

In der Unterlage werden die voraussichtlich anfallenden Kosten nicht ndher spezifiziert. thr
ist nur zu entnehmen, dass die Ubermittiungskosten Kosten fiir die Leistungen Datentrans-
fer, Formatierung, Uberspielen auf das entsprechende Medium, Jobkontrolie sowie Versand

der Medien beinhalten.

Fir die Beschlusskammer ist anhand des Schreibens 351e vom 17.11.1999 jedoch nicht
ersichtlich, welche Kosten fiir jeden der o.a. Arbeitsschritte und zusétzlich fur jedes der vor-
genannten Ubertragungsverfahren entstehen. Abgesehen davon, dass die Unterlage nicht
pruffahig ist, widerspricht sie dem Grundsatz einer verursachungsgerechten Kostenzurech-
nung. Denn bei den von AZ Bertelsmann Direct, Gitersloh, genannten Ubertragungsmedien
DFU, e-Mail, Band, Kassette, CD-ROM handelt es sich zweifellos um verschiedenartige U-

bertragungsverfahren mit entsprechend unterschiediichen Aufwendungen. So fallen bei U-
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bermittlungen per Datenferniibertragung nur Kosten fir den Datentransfer, jedoch keine
Kosten fir das Uberspielen und fur den postalischen Versand des entsprechenden Mediums
an. Zur Uberpriifung der Angemessenheit der Ubermittlungskosten hatte die Antragsgegne-
rin im Rahmen einer differenzierten Darstellung aufzeigen missen, welche Kosten bei Uber-
tragung per Datenferniibertragung bzw. bei Ubermittlung per Datentrager verursacht wer-
den. Des Weiteren waren neben Angaben zu wesentlichen Ubertragungsparametern auch
entsprechende Angaben zur Ermittlung der geltend gemachten Personal-, Sach- und Kapi-

talkosten fur die im Angebot genannten jeweiligen Verfahrensschritte erforderlich gewesen.

Anhand des Schreibens der Antragsgegnerin vom 27.11.1999 iasst sich die Angemessen-
heit der Kostenansétze fur die Prozessvariante ~ourchreichen® nicht verifizieren. Es wurde
versdumt, detailliert darzulegen, wie sich die Ubeﬂragungs_kosten i.Hv. DM 104,- zusam-
mensetzen. Der Hinweis, dass diese zum grofiten Teil Personalkosten beinhalten, reicht als
Nachweis nicht aus. Vielmehr hatte anhand priffahiger Unterlagen deren Notwendigkeit be-

legt werden miissen.

Auch das den Ubermittlungskosten zugrundeliegende Dateniibertragungssystem ist im
Schreiben vom 27.11.1999 nur unzureichend dokumentiert worden. Da eine detaillierte Be-
schreibung der fur die Datenlibertragung genutzten Gbertragungstechnischen Komponenten
fehlt, kbnnen Inhalt, Aufbau und Ablauf des Verfahrens nur eingeschrénkt nachvollzogen
werden. Soweit technische Ablaufe nachvollziehbar sind, liegen Anhaltspunkte dafir vor,
dass die hier in Ansatz gebrachten Kosten i.H.v. DM 104,- nicht'den Kosten der effizienten

Leistungsbereitstellung entsprechen.

Die von der Antragsgegnerin in Ansatz gebrachten Kosten i.H.v. DM 104,- sind nach Ansicht
der Beschlusskammer (berh&ht. Der vorgetragene Personalkostenanteil von 95% der Ge-
samtkosten ist fiir die Beschlusskammer zweifelhaft. Ein entsprechend hoher Personalanteil
ware nur dann gerechtfertigt, wenn eigens fiir die Prozessvariante ,Durchreichen” ein ge-
- sondertes Datenlibertragungssystem implementiert werden misste. Allerdings ist dies im
vorliegenden Fall zu verneinen. Die mit Schreiben vom 27.11.1999 (Anlage 2, Seite 2) vor-
getragenen EinrichtungsmalRnahmen, insbesondere Tatigkeiten zur Einbeziehung in die
Zugriffsverwaltung (z.B. Einrichtung eines Passwortes) sind nach Ansicht der Beschluss-
kammer nicht erforderlich. Denn fir die in Rede stehende Prozessvariante ist ein Zugriff des
Wettbewerbes auf die Datenbestdnde bei der Deutschen Post Adress GmbH nicht notwen-
dig. Um einen solchen Zugang zu ermdglichen, wiirde ein unidirektionaler Datentransfer

ausreichen.
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Nennenswerte laufende Kosten im Rahmen des Ubertragungsverfahrens sind fur die Be-
schlusskammer nicht ersichtlich. Bei dem in Rede stehenden Ubertragungsverfahren han-
delt es sich um ein weitgehend automatisiertes Verfahren, ohne dass |T-Kréfte in diesen
Prozess involviert sein missen. Im tbrigen ist fur die Beschlusskammer nicht nachvollzieh-
bar, weshalb die Ubertragungskosten i.H.v. DM 104,- im Gegensatz zu den oben ausgefiihr-

ten Selektionskosten unabhangig von dem Umfang der zu iibermittelten Datenséatze sind.

Die fehlende Vereinbarkeit mit den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergibt sich
hierbei auch, wenn die mit Schreiben vom 17.11.1999 von der Antragsgegnerin fiir die Pro-
zessvariante',,Durchreichen“ eingereichten Kostenaufstellungen mit denen anlasslich des
Anordnungsverfahrens mit dem Geschéftszeichen BK 5b-98/030 vorgelegten Kostenaufstel-
lungen verglichen werden. Hinsichtlich der beiden Kostenansatze fur die Bestimmung der
Bereitstellungskosten sind fir die Beschlusskammer Inkonsistenten erkennbar. So wurden
im Verfahren BK 5b-98/030 keine nennenswerten Kosten fir die Dateniibertragung in An-
satz gebracht, wohingegen im vorliegenden Vérfahren Ubertragungskosten geltend gemacht
werden. Die seinerseits von der Antragsgegnerin kalkulierten Systemkosten betreffen in ers-
ter Linie die Vorgénge der Selektion und Aufbereitung. Hieraus kénnte geschlossen werden,
dass die Antragsgegnerin im damaligen Verfahren der Datenlbertragung offensichtlich aus
kostenrechnerischer Sicht keine Relevanz beigemessen hat. Fir diese Auslegung sprechen
auch die im nachfolgenden, unter Punkt 4.2.3.2, von der Beschlusskammer fur die Ubermitt-

lung ermittelten geringen Ubermittlungskosten.
Anteilige Kosten fiir eine Konvertierung zum Zwecke der Dateniibertragung kénnen nicht

anerkannt werden, da sie weder glaubhaft gemacht noch deren Erfordernis durch entspre-

chende Unterlagen belegt wurde.

Administrationskosten

Die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Aufwendungen fiir Administration kénnen
zwar dem Grunde, aber, mangels Nachweises der Kosten, nicht der Hohe nach anerkannt

werden.

Weder die vorgetragene Arbeitszeit von 1,5 Stunden pro Teilnehmer noch der Stundensatz
i.H.v. DM 95 - sind (iberzeugend dargelegt bzw. anhand von priiffahigen Kosfennachweisen
belegt worden. Zum Nachweis der erforderlichen Arbeitszeiten hétte die Antragsgegnerin
eine detaillierte Prozessbeschreibung mit Angabe entsprechender Zeitanséatze fir jeden
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Teilprozessschritt vorlegen miissen. In Bezug auf den Stundensatz hétte die zugrunde lie-
gende Personalkostenstruktur aufgeschlusselt nach Lohn-, Gehalts- und Vergitungsstufen
bzw. Besoldungsgruppen der hierfir eingesetzten Verwaltungskréfte sowie deren Erforder-
lichkeit nachgewiesen werden miissen. Mit Schreiben vom 27.11.1999 (Anlage1) wurde im
Gegensatz zum Schreiben vom 17.11.1999 ein reduzierter Personalkostensatz i.H.v. DM
65,02 genannt. Die dadurch bedingte Kostenreduktion wurde jedoch im Rahmen der Kalku-

lation nicht weiter beriicksichtigt.

Hinsichtlich der fur die Zugangsgewahrung genannten administrativen Tatigkeiten ist festzu-
halten, dass angesichts der geringen Komplexitdt der fir einen nach § 29 Abs. 2 PostG vor-
gesehenen Zugang zu Adressanderungen anfallenden Prozesse fir die auf Seite 6 der An-
lage des Schreibens vom 17.11.1999 genannten Arbeitsschritte wesentlich geringere Admi-
nistrationskosten entstehen. Fiur die Beschlusskammer sind nur jene Kosten anerkennungs-
fahig, die sich auf die Phase der Vertragsanbahnung - nicht jedoch auf die Téatigkeiten im
Rahmen der Auftragsdurchfiihrung und Uberwachung - beziehen. Denn bei den letztgenann-
ten Arbeitsschritten handelt es sich um einfach strukturierte, standardisierte Geschéaftspro-
zesse. Sie kénnen daher durch Standardsoftware automatisiert werden, so dass hierfir kei-
ne Verwaltungskrafte in dem Umfang, wie von der Antragsgegnerin vorgetragen, erforderlich

sind.

Kontrollkosten

Soweit es um die Anerkennungsfahigkeit von Kosten flur Kontrolladressen geht, ist anzumer-
ken, dass die Beschlusskammer entsprechende Kosten grundsatzlich fiir berticksichtigungs-
fahig halt. Allerdings ist hier jedenfalls eine hinreichend konkrete Darlegung tiber Art und

Umfang unerlasslich.

Sollte das von der Antragsgegnerin vorgelegte Angebot eines Kontrollsystems fiir private
Postzusteller vom 05.04.2000 Kostennachweis fiir ein Kontrollverfahren mit Kontrolladressen
darstellen, so ist festzustellen, dass die in der Anlage enthaltenen Angaben mangels Kos-

tennachweises nicht anerkannt werden kénnen.

Weder die Notwendigkeit noch der Umfang préaventiver MalRnahmen zur Sicherstellung da-
tenschutzrechtlicher Bestimmungen unter Zuhiffenahme von Kontrolldaten sind von der An-
tragsgegnerin hinreichend dargelegt und nachgewiesen worden. Die in der Anlage enthalte-

nen Angaben, wonach jeweils 12 Kontrollpersonen je Briefverteilzentrum erforderlich sind
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und bei Kontrolle von zwei Postzustelldiensten pro Briefverteilzentrum Kontrollkosten von
DM 360.- anfallen, lassen keine abschlieRende materielle Uberprifung der fur dieses Kon-

troliverfahren anfallenden Kosten zu.

Zur Uberprifung der Angemessenheit der in Ansatz gebrachten Kontrollkosten hatte die
Antragsgegnerin dieses Kontrollverfahren erlautern missen. Sie hatte sowohi die entspre-
chende Organisation als auch die entsprechenden Abldufe umfassend dokumentieren und
belegen miissen. Zudem hétte es einer Darlegung bedurft, weshalb fiir jeden Lizenznehmer
unabhéngig vom Umfang der von ihm bezogenen Adressdaten sechs Kontrollpersonen rek-
rutiert werden missen. Dies ist umso erstaunlicher, als - wie die Antragsgegnerin in der
mandlichen Verhandlung im Rahmen des einstweiligen Anordnungsverfahrens BK 5b-
00/012 selbst vorgetragen hat - bereits ein vergleichbares Kontrolisystem mit Kontrollperso-
nen besteht, auf das vorliegend hatte zuriickgegriffen werden kénnen. Demzufolge hatte sie
begriinden miissen, weshalb fir Lizenznehmer ein neues Kontrollverfahren erforderlich ist.
Die in der Anlage 2 1.3, der von der Antragsgegnerin vorgelegten Unterlagen, gegebene
Begriindung fur die Nichtnutzbarkeit des Kontrollsystems der Deutsche Post Adress GmbH
ist hierfiir nicht ausreichend. Insoweit ware die exakte Darstellung des Kontrollsystems der
Deutsche Post Adress GmbH unter Angabe von Kostenunterlagen sowie eine explizite Dar-
legung der Griinde, warum dieses Kontrollsystem im einzelnen fiir den hier zu beurteilenden

Sachverhalt ungeeignet ist, erforderlich gewesen.

Die von der Antragsgegnerin in Ansatz gebrachten Kosten fiir Kontrollbesuche bei der An-
tragstellerin i.H.v. DM 7.100 p.a. (Seite 8 des Schreibens 351e vom 17.11.1999) kénnen
bereits dem Grunde nach nicht anerkannt werden. Daher ist eine Prifung der vorgelegten
Kostenunterlagen im Hinblick auf Effizienzgesichtspunkte entbehrlich. Eine Beriicksichtigung
von Kosten fur den Einsatz von Kontrolldaten in Adressédnderungsdatenséatzen kommt dage-
gen schon deshalb nicht in Betracht, weil die Antragsgegnerin hierfiir Kosten nicht beziffert
hat.

Mit Schreiben 351e vom 17.11.1999 hat die Antragsgegnerin Kosten fir die Kontrolle der
Lizenznehmer kalkuliert. Die Kontrolle diene einerseits dazu, die Einhaltung datenschutz-
rechtlicher Normen zu Gberpriifen, andererseits sicherzustellen, dass die von der Deutschen
Post Adress GmbH iberlassenen Adressdaten nicht anderweitig als vertraglich vereinbart

genutzt werden.
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Eine rechtliche Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Durchfiihrung préventiver Kontrollen
ergibt sich weder aus datenschutzrechtlichen Vorschriften noch aus dem PostG oder aus

Bestimmungen des Privatrechts.

Die Antragstellerin erhalt die Adressdaten von der Antragsgegnerin gem. § 28 Abs. 4 BDSG.
Danach darf der Empfanger der Ubermittelten Daten diese fir den Zweck verarbeiten und
nutzen, zu dessen Erfilllung sie ihm {ibermittelt werden. Die Ubermittlung der Adressdaten
an die Antragstellerin dient hier dazu, die Rate unzustellbarer Sendungen mdéglichst gering
zu halten:. Die Einhaltung dieses Zwecks aber hat die Antragsgegnerin nicht zu tberprifen.
Sie ist dazu datenschutzrechtlich nicht verpflichtet. Kosten fiir entsprechende Uberpriifungen

und Kontrollen kann sie daher nicht in Ansatz bringen.

Uberdies ist bei Vertragsabschluss der Beteiligten zunachst davon auszugehen, dass sich
die Antragstellerin vertragskonform verhalt. Keineswegs kann hier a priori unterstellt werden,
dass diese sich nicht vertragsgemaRB verhalten und die Adressdaten zweckwidrig verwenden
wird. Insofern verbietet es sich, Kosten fur solche Praventivmalnahmen anzusetzen.

Gleichwohl bleibt es der Antragsgegnerin unbenommen, vertraglich eine Regelung zu ver-
einbaren, wonach ihr bei vertragswidrigem Verhalten des Vertragspartners ein entstandener

Schaden zu ersetzen ist.

4.2.3.2 Anerkennungsfédhige Kosten fiir die Prozessvariante ,,Durchreichen®

Die aufgrund einer Vergleichsrechnung fiur die Variante »~Durchreichen® von Adressdaten
wegen Umzugs ermittelten Kosten betragen DM 5,54 (EUR 2,83) je Transaktion. Unter dem
Begriff Transaktion ist hierbei der Vorgang der datentechnischen Aufbereitung und der elekt-
ronischen Ubermittlung aller vom Antragsteller nachgefragten Adressdatensétze zu verste-
hen. Die von der Beschlusskammer berechneten Transaktionskosten ergeben sich, indem
die anteiligen Bereitstellungskosten fiir die Zugangsvariante ,Durchreichen” ins Verhéltnis
gesetzt werden zu den von der Beschlusskammer zugrunde gelegten Transaktionsfallen pro
Jahr.

In Ermangelung aussagefahiger Kostenunterlagen hat die Beschlusskammer die Entgelte
fur die Prozessvariante ,Durchreichen” mittels Datenferniibertragung auf der Grundlage ei-
ner Vergleichsberechnung ermittelt. Zur Berechnung der Zugangsentgelte fur die Prozessva-
riante ,Durchreichen* wurden die von der Antragsgegnerin anlasslich des Anordnungsver-
fahren BK 5b-98/030 mit Schreiben 351e vom 18.03.1999 (Anlage 1, Seite 6-7) sowie mit
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Schreiben 351e vom 06.04.1999 (Anhang 1, Blatt 1-3) vorgelegten Kostenunterlagen heran-
gezogen, da diese beziglich der relevanten Kosteninformationen und hinsichtlich der Doku-
mentation der Systemkonfiguration verglichen mit den im vorliegenden Verfahren einge-

reichten Kostenunterlagen einen wesentlich hsheren Detaillierungsgrad aufweisen.

Im vorliegenden Verfahren wurden die Kostendaten nur insoweit herangezogen, als die Kal-
kulationsunterlagen nachvoliziehbar waren und fur die Beschlusskammer keine
Anhaltspunkte fur Ineffizienzen bestanden. Gleichwohl kénnen die auf der Grundlage einer
Vergleichsberechnung hergeleiteten Entgelte nur als eine Annédherung an die Kosten der

effizienten Leistungsbereitsteliung angesehen werden.

Die fir die Prozessvariante ,Durchreichen anfallenden Einrichtungs- und
Bereitstellungskosten i.H.v. DM 340.200,- setzen sich demnach im Einzelnen wie foigt

Zusammen:
Entwicklungskosten 22.000 DM
annualisiert

Systemkosten 307.200 DM
Personalkosten fur IT-Betreuung 10.000 DM
Personalkasten fur Adminstration 1 .000 DM
Gesamtkosten fur Zugang nach § 29 Abs.2 PostG 340.200 DM

Den vorstehenden Kostenkalkulationen liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

Unter Beriicksichtigung der von der Antragsgegnerin im Rahmen des Anordnungsverfahrens
BK 5b-98/030 vorgelegten Unterlagen wurden fir die Prozessvariante ,Durchreichen” die
wesentlichen Bearbeitungsschritte untersucht. Im Rahmen der Prozessbetrachtung wurde
zwischen den Vorgéngen der Datenverarbeitung und der Dateniibertragung unterschieden.
Dabei umfasst die Datenverarbeitung samtliche Vorgange im Rahmen der zentralen Daten-
haltung und Selektion. Die Dateniibertragung beinhaltet die Job-Generierung, also die Auf-

bereitung zum Zwecke der Ubertragung und den Vorgang des eigentlichen Datentransfers.

Die hier zugrunde liegende prozessorientiete Vorgehensweise erfordert eine
Kostenbetrachtung, welche auf einer effizienten Systemkonfiguration fur die Prozessvariante
,ourchreichen® aufbaut. Zu diesem Zweck sind die einmaligen Kosten fir die
Implementierung sowie die beim Wirkbetrieb voraussichtlich anfallenden laufenden
Bereitstellungskosten fiir die elektronische Ubermittiung von Adressdatenbestanden zu

bestimmen.
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Ausfithrungen zum Produktionsverfahren

Die Beschlusskammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die bei der Deutschen Post
Adress GmbH vorhandenen betriebstechnischen Einrichtungen in Bezug auf Leistungsum-
fang und Rechnerkapazitat ausreichend dimensioniert sind bzw. aufgrund des modularen
Aufbaus eine Kapazitatserweiterung maglich ist, so dass chne gréfleren Entwicklungs- und
Implementierungsaufwand neben dem Zugang des Adressdatenabgleichs auch der Zugang
im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” erméglicht werden kann. Die Beschlusskam-
mer geht hier von einer Mitbenutzung der bereits bei dem Tochterunternehmen der Antrags-

gegnerin, der Deutschen Post Adress GmbH, existierenden technischen Infrastruktur aus.

Dies ergibt sich insbesondere auch aufgrund des prozessorientierten Ansatzes. Die Unter-
suchungen der erforderlichen Rechnerprozesse haben gezeigt, dass es sich bei beiden Zu-
gangsméglichkeiten; sei es im Wege eines Datenabgleichs oder im Wege eines Durchrei-
chens um Verfahren mit teilweise Ubereinstimmenden Prozessschritten handelt. Hierbei
kénnen fiir beide Zugangsvarianten dieselben Hardwarekomponenten und Programm-

Module genutzt werden.

Gemeinsame Nutzung von Hardwarekomponenten

Beide Zugangsvarianten erfordern eine zentrale Datenhaltung, in der samtliche von INA auf
elektronischem Wege Ubermittelten und (lbernommenen Umzugsadressen fiur die Dauer der
Gultigkeit der Nachsendeantréage in einer zentralen Adressdatenbank abgelegt und dort fir
verschiedene Zwecke aufbereitet werden. Bei beiden technischen Zugangsméglichkeiten
muss auch auf denselben zentralen Adressdatenbestand zurtickgegriffen werden. Da fiir die
Prozessvariante ,Durchreichen” in Bezug auf Umzugsdaten kein tber den fir den Datenab-
gleich hinausgehender Informationsbedarf besteht, ergibt sich fiir die Prozessvariante
,Durchreichen* hinsichtlich der fiir die zentrale Datenhaltung vorzuhaltenden Rechnerkapazi-
tat kein Mehrbedarf gegeniiber der Prozessvariante ,Alt gegen Neu"“. In Anbetracht dessen
ware die Schaffung einer zentralen Datenbank eigens fir die Zugangsvariante ,Durchrei-
chen* auch nicht vereinbar mit dem fur 1T-Systeme geltenden Grundsatz der Speichereffi-
zienz, demzufolge Adressdatensatze méglichst redundanzfrei in der zentralen Datenbank

abgelegt werden miissen.



28

Die Schaffung einer zusatzlichen zentralen Datenbank ware auch unter dem Gesichtspunkt
der Zeiteffizienz, d.h. des Antwortzeitverhaltens sowie der Ausfilhrungsgeschwindigkeit der
genutzten |IT-Systeme nicht erforderlich. Denn durch eine optimierte Prozessorverwaltung
lassen sich Verarbeitungslaufe von Rechenprozessen derart steuern, dass durch die Zu-
gangsgewahrung angesichts der nur von einigen Anbietern von Postdienstleistungen nach-
gefragten Datenaktualisierungen keine nennenswerten Zeitverzoégerungen bei Ubertragun-
gen von Adressdatenséatzen, sei es im Wege der Prozessvariante ,Alt gegen Neu“ oder im

Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” auftreten.

Gemeinsame Nutzung der vorhandenen Software

Auch hinsichtlich der fiir die Zugangsgewahrung zu nutzenden Bearbeitungssoftware geht
die Beschlusskammer davoh aus, dass das Programm, mit dessen Hilfe Adressdaten abge-
glichen werden kénnen, auch imstande ist, einen Zugang im Wege des elektronischen
Durchreichens zu erméglichen. Denn bei der Prozessvariante ,Durchreichen” miissen die-
selben Daten, lediglich in einer gréReren Anzahl als bei der Prozessvariante ,Alt gegen Neu*

tibermittelt werden.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass auch eine fir Zwecke des Adressdatenab-
gleichs existierende Systemkonfiguration Uber Programm-Module verfiigt, mit deren Hilfe die
fur die Prozessvariante ,Durchreichen” notwendigen Adressdatenbestdnde nach vorgegebe-

nen Suchkriterien gefiltert werden kénnen.

Ebenso wie fir den Adressdatenabgleich muss auch fiir das Durchreichen ein Datenbank-
system zur Verfugung stehen, in welchem umfangreiche Adressdatenbestande nach be-
stimmten Gliederungsgesichtspunkten gespeichert und nach verschiedenen Suchkriterien

ausgewertet werden kénnen.

Bezogen auf den eigentlichen Vorgang der Selektion unterscheiden sich beide Zugangsvari-
anten nur durch den Suchbegriff. Wahrend bei den von der Deutschen Post Adress GmbH
angebotenen Zugangsvarianten ,Alt gegen Neu" anhand des Suchbegriffs ,Name" selektiert
wird, erfolgt bei der Prozessvariante ,Durchreichen” die Auswertung von umfassenden Da-
tenbestanden anhand eines Suchbegriffes wie etwa des ,Leitzahlbereichs* oder der ,Post-
leitzahl*. Auch bestehen beziglich des Umfangs der zu selektierenden Datensatze keine
nennenswerten Unterschiede. Denn bei der Zugangsvariante ,Alt gegen Neu“, hier insbe-

sondere bei dem von der Deutschen Post Adress GmbH angebotenem Produkt ,Abonne-
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ment*, miissen ebenso wie bei der Prozessvariante ,Durchreichen* umfangreiche Adressda-
tenbestande mit mehr als einer Million Datensatzen, also einem Datenvolumen in vergleich-
barer GréRenordnung wie bei der Prozessvariante ,Durchreichen®, datentechnisch bearbei-

tet werden.

Aus den vorangegangenen Prozessbetrachtungen folgt, dass die Bearbeitungsschritte bis
hin zum Selektieren bestimmter Datenbestinde nach Kriterien wie etwa Leitbereich oder

Name tbereinstimmen.

Ubermittlungskosten

Bei Analyse der zugrunde liegenden Dateniibertragung ist festzustellen, dass sowohl die bei
dem Tochterunternehmen der Antragsgegnerin, der Deutschen Post Adress GmbH, vorhan-
denen Ubertragungseinrichtungen als auch die genutzten Ubertragungsverfahren ausrei-
chend dimensioniert sind, um auch einen Zugang im Wege der Prozessvariante ,Durchrei-
chen“ mit den bereits vorhandenen Kapazitaten hinsichtlich Art und Umfang zu erméglichen.
Da das bei der Prozessvariante ,Alt gegen Neu" zum Einsatz kommende Verfahren zur U-
bertragung und Ubermittilung mafRgeblich durch dieselben Ubertragungsparameter wie Nut-
zungszeit, Ubertragene Datenmenge sowie Ubertragungsgeschwindigkeit determiniert ist,
ergeben sich beziglich des Ubertragungsverfahrens keine wesentlichen Unterschiede. An-
gesichts der zur Zeit bei der Deutschen Post Adress GmbH eingesetzten Ubertragungsver-
fahren ist die Grée der zu Ubertragenden Datenmenge innerhalb bestimmter hier vorlie-

gender Grenzen kostenmagig nicht von entscheidender Bedeutung. .

Dass die Deutsche Post Adress GmbH (ber die fiir die Realisierung eines Zuganges im
Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” notwendigen technischen Einrichtungen verfiigt
und somit auch von einer Mitbenutzung vorhandener Infrastruktureinrichtungen auszugehen
ist, ergibt sich insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass zwischenzeitlich eine Ver-
einbarung zwischen der Deutschen Post Adress GmbH und der Hessischen Postvertriebs-
gesellschaft mbH, GieBen, liber einen Versuchsbetrieb getroffen wurde, der die sofortige

Gewahrung eines Zugangs mittels der Prozessvariante durchreichen vorsieht.

Das Vorhandensein der erforderlichen technischen Einrichtungen ergibt sich aber auch dar-
aus, dass die mit Schreiben 351e vom 17.11.1999 fir die Prozessvariante ,Durchreichen”

genannten Bereitstellungskosten der Antragsgegnerin lediglich 10% der Kosten betragen,
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die im Rahmen des Anordnungsverfahrens BK 5b-98/030 fir die entsprechende Prozessva-

riante von ihr errechnet wurden.

Ausfiihrungen zu den einzelnen Kalkulationsansatzen

In einem weiteren Schritt sind die Kosten fiir die Gewahrung eines Zuganges nach § 29 Abs.

2 PostG im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” zu ermitteln.

Bei der Ermittiung der Kosten fir die in Rede stehende Prozessvariante ist neben dem As-
pekt der effizienten Leistungsbereitstellung auch dem Entbiindelungsgedanken Rechnung
zu tragen. Danach ist der Kreis der beriicksichtigungsfahigen Kosten insoweit zu begrenzen,
als nur Kosten fiir jene Leistungselemente bzw. Systembestandteile kostenrechnerisch ein-
zubeziehen sind, die fiir die jeweilige Zugangsvariante tatsachlich benétigt und in Anspruch
genommen werden. Ausgehend von dem Grundsatz der entbiindelten Leistung konnten nur
Kosten fir Programm-Module nach Art und Umfang in Ansatz gebracht werden, wie sie von
der Antragsgegnerin angeboten und von den Lizenznehmern auch tatsachlich nachgefragt

werden.

Entwicklungskosten

Bei Heranziehung der vorgenannten Grundsatze kénnen als Entwicklungskosten nur die fir
die Kalkulationspositionen ,Einbindung in die Prozessiiberwachung“ und ,Datenbanklizen-
zen* ausgewiesenen Kosten i.H.v. DM 70.000,- und i.H.v. DM 20.000,- anteilig auf die Pro-
zessvariante ,Durchreichen* umgelegt werden. Hierbei wird als Umlageschliissel der fiir die-
se Prozessvariante anfallende Anteil an der Rechnerlaufzeit herangezogen. Dies ist insoweit
sachlich gerechtfertigt, als die Prozessiiberwachung auch auf die fir die Prozessvariante

,Durchreichen” genutzten Verarbeitungsprozeduren ausgeweitet werden muss.

Die Ubrigen Positionen der geltend gemachten Entwicklungs- und Projektierungskosten be-
ziehen sich ausschliefllich auf technisch-organisatorische und programm-technische MaR-
nahmen, die darauf ausgerichtet sind, den Vorgang des elektronischen Adressdatenab-
gleichs zu optimieren, um dadurch einer Vielzahl von Abnehmergruppen den Zugang im

Wege der Prozessvariante LAlt gegen Neu“ zu erméglichen.
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Auch beziiglich der Dateniibertragung fallen bei der Prozessvariante ,Durchreichen® keine
zusatzlichen Entwicklungs- und Projektierungsieistungen an. Da es sich bei diesem um ein
unidirektionales Dateniibertragungsverfahren handelt - d.h. Daten werden nur in eine Rich-
tung vom Zugangsgewahrenden zum Anbieter von Postdienstleistungen tGbermittelt - entfal-
len hier auch die fur die Prozessvariante ,Alt gegen Neu“ erforderlichen programm-
technischen Mafinahmen zur Verhinderung des unbefugten Zugriffs auf Datenbestande der
Deutschen Post Adress GmbH. ‘

Systemkosten

Anteilige Systemkosten i.H.v. DM 326.400,- kénnen bei Anwendung der vorgenannten
Grundséatze ebenfalls nur insoweit als Position in die Kalkulation einflie3en, als sie fur den in

Rede stehenden Zugang erforderlich sind.

Von den fir die Prozessvariante ,Alt gegen Neu" ausgewiesenen Systemkosten kénnen nur
anteilige Hardwarekosten entsprechend der fir einen Selektionsvorgang benétigten Maschi-
nenlaufzeiten sowie anteilige Ubertragungskosten einbezogen werden.

Die Ubertragungskosten beinhalten zum einen Kosten der fur die Erzeugung der Entladeda-

tei anfallenden Rechnerlaufzeiten sowie Kosten fiir den eigentlichen Datentransfer.
Aufgrund des Entblndelungsgebotes sind vorgetragene Kapitalkosten fir die Leseelektronik

und anteilige Hard- und Softwarekosten fiir die einzurichtenden Bestatigungsplatze nicht
beriicksichtigungsfahig.

Ubermittlungskosten

Hinsichtlich der Kosten der Datenibermittiung wird angenommen, dass bei wéchentlicher
Ubermittlung pro Transaktion durchschnittlich 1.000 Datensétze mit jeweils 1 Kilobyte zu
Ubermitteln sind. Weiterhin wird von einer Datenferniibertragung mit einer tatséchlichen fiir
Nutzinformationen vorhandenen Ubertragungsrate von 35 Kilobyie/ Sek. ausgegangen.
Hieraus ergeben sich bei Zugrundelegung eines durchschnittlichen Ubertragungspreises
i.H.v. DM 0,05 pro Minute Datentransferkosten i.H.v. DM 0,02. Gemessen an den im Rah-
men der Vergleichsberechnung ermittelten Gesamtkosten i.H.v. DM 5,54 pro Transaktion

kann diese Position vernachlassigt werden.
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Kosten fiir Systembetreuung und Administration

Die fir die Prozessvariante ,Durchreichen” bericksichtigungsfahigen Kosten fiir System-
betreuung und Administration belaufen sich auf insgesamt DM 11.000,-. Dabei wurden die
insgesamt fiir IT-Betreuung und Administration anfallenden Personalkosten nach Maligabe
der Rechnerlaufzeit auf die hier in Rede stehende Prozessvariante verteilt. Dieser Verrech-
nungsmodus entspricht dem Grundsatz der verursachungsgerechten Zuordnung, da Aufga-
ben im Rahmen des Netzmanagements wie Netzsteuerung und Prozessiiberwachung von
der Rechnerlaufzeit, also von der Inanspruchnahme der Rechnerkapazitat, abhangen.

Ableitung der Kosten je Transaktion

Annahmen hinsichtlich der Rechner- und Programmlaufzeiten

Als wesentlicher Parameter fiir die Berechnung der Bereitstellungskosten sind - effiziente
Leistungsbereitstellung unterstellt - die voraussichtlichen fur die Prozessvariante ,Durchrei-
chen* entstehenden Rechnerlaufzeiten fiir in Anspruch genommene Systembestandteile der
Deutschen Post Adress GmbH zugrunde zu legen. Die entsprechenden Angaben wurden
aus Objektivitdtsgriinden auf der Basis von Rechnerlaufzeiten vergleichbarer Rechnersys-
teme unter Heranziehung von Herstellerangaben zu Verarbeitungsgeschwindigkeiten ermit-
telt. Danach werden fur die datentechnische Selektion von Adressbestanden und die Aufbe-

reitung fiir Zwecke der Datentbertragung 1,5 Minuten veranschiagt.

Annahmen hinsichtlich des Auslastungsgrades

Zur Ableitung des durchschnittlichen Minutensatzes fiir Selektion und Datenaufbereitung
zum Zwecke der Ubertragung wurde eine jahrliche Maschinenlaufzeit von 92.160 Minuten

angenommen.

Hierbei wird zugunsten der Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass die Rechnersysteme
nur auf einen Einschichtbetrieb ausgerichtet sind. Der Maschinenlaufzeit liegt die Pramisse
von 250 Arbeitstagen mit jeweils acht Stunden zugrunde. Bei der hier vorgenommenen An-
nahme einer achtstiindigen taglichen Betriebsdauer des Rechnersystems bei der Deutschen

Post Adress GmbH handelt es sich um eine sehr konservative Abschatzung. Ublicherweise
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sind vergleichbare Rechnersysteme auf einen Zwei- oder Dreischichtbetrieb ausgelegt. Bei
Anwendung eines Zwei- oder Dreischichtbetriebes wiirden sich die Kapitalkosten pro Trans-
aktion erheblich reduzieren. Hierauf wird im zugrundeliegenden Fall zugunsten der Antrags-
gegnerin vérzichtet. Hinsichtlich des Auslastungsgrades wird zugunsten der Antragsgegnerin
zudem unterstellt, dass samtliche Anlagen im Jahresdurchschnitt zu 80 % ausgelastet sind.
Aufgrund der modularen Rechnerarchitektur besteht die Moglichkeit, das hier zugrundelie-
gende Rechnersystem derart zu dimensionieren, dass bei einer effizienten Leistungsbereit-
stellung, die lediglich zusatzliche langfristige Kosten beinhaltet, nur die fiir die Leistungser-
stellung erforderlichen Module vorgehalten werden miissen. Daher durften keine zusétzli-
chen langfristigen Kosten fiir Reservekapazitdten im Rahmen der Kalkulation beriicksichtigt
werden. Um auf kurzfristige Nachfragesteigerungen durch Wettbewerber zeitnah reagieren
zu kénnen, wurde jedoch ein diesbezuglicher 20 %iger Abschlag bezogen auf eine Kostensi-

tuation bei Vollauslastung anerkannt.

Ermittlung der Transaktionskosten

Bei Zugrundelegung der Gesamtkosten fiirr den Zugang zu Adressanderungen i.H.v. DM
340.200,- und einer jahrlichen Rechnerlaufzeit von 92.160 Minuten errechnet sich ein Minu-
tensatzes i.H.v. DM 3,69. Unter der Voraussetzung, dass fiir die Selektion und Aufbereitung
durchschnittlich 1,5 Minuten veranschlagt werden, betragen die Bereitstellungskosten DM
5,54 pro Transaktion.

Die von der Antragsgegnerin mit Schreiben 052-2 vom 16.05.2000 vorgelegten Kostenauf-
stellungen fur die Prozessvariante ,Durchreichen* kénnen ebenfalls nicht als Grundlage ei-
ner Entgeltbemessung herangezogen werden. Auch hierbei handelt es sich lediglich um eine
Alternativenberechnung beruhend auf den durch die Beschlusskammer in der Anordnung
mit dem Geschéftszeichen BK 5b-99/103 vom 06.12.1999 anerkannten Kosten. Der Modell-

ansatz kann ebenfalls nicht ibernommen werden.

Im Rahmen der Kostenberechnungen wird von der Antragsgegnerin in unzuldssiger Weise
angenommen, dass die im Beschluss ausgewiesenen Kosten ausschliellich fur den Zugang

im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” anfallen. Dies ist jedoch unzutreffend.

Wie zuvor im einzelnen ausgefiihrt wurde, beruhen die Berechnungen der Kammer namlich
auf der Annahme, dass zur Zugangsgewdhrung, sei es im Wege der Variante ,Alt gegen

Neu® oder im Wege des ,Durchreichens”, dieselbe Plattform genutzt werden kann. Die Ein-



34

richtung zugangsspezifischer Plattformen, wie dies von der Antragstellerin irrtiimlicherweise
unterstellt wird, ware vor dem Hintergrund, dass fur beide Zugangsvarianten auf eine einzige
Systemkonfiguration zuriickgegriffen werden kann, mit dem Grundsatz der effizienten Leis-

tungsbereitstellung nicht vereinbar.

Soweit unter Punkt 4.2.3.2 Kosten genannt werden, beziehen sich diese auf Systembestand-
teile, die fir diese Prozessvariante tatsachlich genutzt werden. Dabei werden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit Kosten fiir Systembestandteile, die fiir beide Prozessvarianten erforder-
lich sind, in dem jeweiligen Abschnitt zwar in voller Hohe genannt, aber anteilig entspre-
chend der tatsachlichen - hier zeitlichen - Inanspruchnahme den einzelnen Nutzungsarten
bzw. den Nutzungsfallen zugeschiiisselt. Die Antragsgegnerin irrt, wenn sie unter Bezug-
nahme auf diese Kostenbetrdge behauptet, dass im jeweiligen Zugangsfall die Kosten in
voller Héhe anfallen. Wenn Kosten fir Systemtechnik in gleicher Hohe ausgewiesen wer-
den, bedeutet dies nur, dass die entsprechende Hardware fiir beide Prozessvarianten ge-
nutzt wird. Die dort genannten Kostensummen flieRen lediglich als Ausgangsgréen in die

Berechnung der jeweiligen Zugangsentgelte.

Zur Klarstellung sei ferner angemerkt, dass die zuvor genannten Sonderstellenkosten i.H.v.
DM 340.200 nur anfallen, wenn die entsprechenden Rechner- und Systemkomponenten
ausschlielich fir einen Adresszugang im Wege der Prozessvariante ,Durchreichen” genutzt
werden. Da jedoch die entsprechende Hard und Software auch fiir den Zugang in Wege der
Prozessvariante ,Alt gegen Neu“ genutzt wird, sind hierauf entfallende Kosten gleichfalls
Bestandteil der Kostenbasis des Adresszuganges im Wege der Prozessvariante ,Alt gegen

Neu"“.

4.2.4 Laufzeit des Vertrages

Bei der Begrenzung der Laufzeit des Vertrages handelt es sich nach Ansicht der Beschluss-
kammer deshalb um eine wesentliche und somit festlegungsbedurftige Bedingung, da zu
erwarten ist, dass der Markt fiir den Zugang zu Informationen {iber Adressanderungen auf-
grund von Nachsendeauftragen einer hohen Dynamik und damit wesentlichen Ver&nderun-

gen unterliegen wird.

Es ist zu erwarten, dass wegen eines erkennbar und stetig wachsenden Bedarfs sédmtlicher
Wirtschaftszweige, Kundendateien zu aktualisieren, sich auf den Postméarkten eine ver-

gleichbare Entwicklung einstellen wird und die Anbieter von Postdienstleistungen zukiinftig
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vermehrt die in Rede stehenden Veradnderungsdaten nachfragen werden. Dies wird zu Kos-
tensenkungen fiuhren kénnen und damit eher einen Preisverfall nach sich ziehen, weshalb

eine kurz- bis mittelfristige Uberpriifung der angeordneten Entscheidung angezeigt ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Beschlusskammer eine Begrenzung der Laufzeit des

Vertrages auf zwei Jahre als angemessen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kiage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kélin, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass
alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 80 Abs.2 TKG).

Bonn, den 04.09.2000

Boettcher : Steffen Balzer
Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer



