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1. Dem Antrag der Antragstellerin, abweichend vom Beschiuss BKB8-06-066 vom
31.08.2007 Tenor zu 6. Satz 1 beziglich negativer Sekundarregelleistung
regelzoneninternen Angeboten auch dann einen Zuschlag zu erteilen, wenn diese im
Leistungspreis Ober dem sich aus der gemeinsamen Ausschreibung ergebenden
Grenzleistungspreis nach Tenor zu 6. Satz 1 des vorstehend genannten Beschlusses
liegen, falls ohne einen solchen Zuschlag diese Leistung nicht regelzonenintern
kontrahiert werden kann, wird bis zu einer Héhe von 425 MW staftgegeben.

Die Genehmigung wird befristet bis 31.07.2012.

2. Der Widerruf der Genehmigung nach Ziffer 1 bleibt insbesondere flir den Fall
vorbehalten, dass sich die Kosten fir die regelzoneninterne Sekundarregelleistung
der Antragstellerin erheblich von den Kosten der regelzonentbergreifend

ausgeschriebenen Sekundarregelleistung entfernen.

3. Eine Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin betreibt ein Ubertragungsnetz der allgemeinen Versorgung mit Elektrizitdt in

der Bundesrepublik Deutschland.

In ihrer Funktion als Ubertragungsnetzbetreiberin  beschafft die Antragstellerin  zur
Aufrechterhaitung der Systemstabilitdt Regelenergie in Form von Sekundéarregelleistung flur den
Ausgleich von Leistungsungleichgewichten zwischen Einspeisung und Enthahme elekirischer

Energie. Dies geschieht im Rahmen einer gemeinsamen Ausschreibung der vier deutschen

Ubertragungsnetzbetreiber.

Das Verfahren zur Ausschreibung von Regelenergie in Gestalt von Sekundarregelung hat die
Beschlusskammer mit Beschiuss BK6-06-066 vom 31.08.2007 fesigelegt. Hinsichtlich der
Awusschreibung technisch notwendiger Anteiie nach § 6 Abs. 2 StromNZV (sog. Kernanteile) war
die Beschlusskammer zu der Uberzeugung gelangt, dass diese nicht zwingend sind, um
ausgeglichene Regelzonen zu schaffen und damit die Systemstabilitat sicherzustellen und hat
insoweit den Ubertragungsnetzbetreibern grundsatzlich aufgegeben, den gesamten Bedarf an

Sekundarregelleistung regelzonenibergreifend auszuschreiben.



Unter Berlcksichtigung der besonderen Netzsituation und Transportaufgaben der
Antragsteflerin, aus denen insbesondere tempordre Engpasssituationen im Sidwesten der
Regelzone an der Grenze zum benachbarten Ubertragungsnetz der TenneT TSO GmbH
resultieren und die sich somit wesentlich von denen der anderen deutschen Uberiragungsnetze
unterscheiden, hat die Beschlusskammer in Abweichung von der vorstehend genannten
Regelung der Antragstellerin mit Ziffer 6 des Tenors Safz 6 des Beschiusses BK6-06-066

gestatiet,

Lbis zu einer Hohe von 520 MW negativer Sekunddérregefleisiung regelzoneninternen
Angeboten auch dann den Zuschiag zu erteifen, wenn diese im Leistungspreis tber
dem sich bei der gemeinsamen Ausschreibung ergebenden Grenzleisiungspreis [...]
liegen, falls ohne einen solchen Zuschlag die Leistung nicht regelzonenintern

kontrahiérf werden kann.”

Diese Sonderregelung lauft im Ergebnis auf die Gestattung eines Kernanteiis fir negative
Sekundarregelleistung i. S. v. § 6 Abs. 2 StromNZV hinaus.

Die Beschlusskammer hatte diese Sonderregelung bis zum 31.01.2009 befristet, in der
Erwartung, dass es der Antragstellerin innerhalb eines Jahres mdglich ist bzw. sein muss, die
gegebene Engpasssituation durch entsprechende Maflnahmen wie Freileitungsmonitoring,

Ausbau der Kuppelieitungen etc. zu beheben.

Ab dem 01.12.2007 schrieb die Antragstellerin zunichst entsprechend den Vorgaben des
Beschlusses BKB-06-066 eine negative Sekundarregelleistung von 580 MW, davon 520 MW als

vorrangig regelzonenintern zu beriicksichiigenden Anteil, aus.

im Ergebnis eines von der Bundesnetzagentur im Jahr 2008 beaufiragten Gutachtens des
Beratungsunternehmens consentec zur Plausibilisierung der grundsatzlichen Verfahrensweise
zur Bestimmung des Regelleistungsbedarfs und der Hoéhe der von den
Ubertragungsnetzbetreibern ausgeschriebenen Sekundarregelleistung und Minutenreserve hat
die Antragstellerin eine Neubemessung der vorzuhaltenden Regelleistung vorgenommen. In
Bezug auf die negative Sekundarregelleistung hat diese Neubemessung eine Reduzierung von
580 MW auf 450 MW ergeben. Beginnend ab dem Monat Januar 2009 erfoigten seitens der
Antragstellerin die Ausschreibungen fur negative Sekundamregelleistung in Hohe von 450 MW,

welche in vollem Umfang innerhalb der Regelzone kontrahiert wurde.

Mit Schreiben vom 04.12.2008 hatte die Antragstelierin eine Verlédngerung der Sonderregelung
gemal Tenor zu 6. Satz 6 des Beschlusses BK6-06-066 betreffend die Vergabe negativer
Sekundarregelieistung um weitere 14 Monate, also bis 31.03.2010, beantragt. Diesem Anirag
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hatte die Beschlusskammer mit Beschiuss BK6-08-266 vom 01.04.2009, Tenor Ziffer 1, bis zur
Hohe der von der Anfragsiellerin zu diesem Zeitpunkt ausgeschriebenen negativen

Sekundarregeleistung von 450 MW entsprochen:

Dem Antrag [...], abweichend vom Beschluss BK6-06-066 vom 31.08.2007 Tenor zu
6. Satz 1 beziglich negativer Sekundérregelleistung regefzoneninternen Angeboten
auch dann einen Zuschlag zu erteilen, wenn diese im Leistungspreis ber dem sich
aus der gemeinsamen Ausschreibung ergebenden Grenzleistungspreis nach Tenor
zu 6. Satz 1 des vorstehend genannten Beschlusses liegen, falls ohne einen soichen
Zuschlag diese Leistung nicht regelzonenintern konfrahiert werden kann, wird
befristet bis 31.03.2010 bis zu einer Hohe von 450 MW statigegeben.”

Hinsichtlich der Befristung der Sonderregelung auf den 31.03.2010 hatte die Beschlusskammer
insbesondére die von der Antragstellerin in threm 4. Quartalsbericht zum Stand der
Umsetzungen der Netzausbaumafinahmen gem. Netzausbauplanungsbericht 2008 wvom
31.12.2008 avisierte Fertigstellung der vierten Kuppelleitung Hamburg-Schwerin in -
beriicksichtigt, deren Inbetriebnahme aus Sicht der Beschlusskammer eine Neubewertung der
Lastflusssituation sowie der Kuppelkapazitat an der Grenze zu TenneT TSO GmbH und insoweit
eine Uberprifung der weiteren Notwendigkeit regelzoneninterner Bindung negativer

Sekundarregelteistung erforderich macht.

Im Zuge einer gemeinsamen Dimensionierung von Sekundarregelleistung im Rahmen des
Netzregelverbundes — eines Kooperationsmodells, das die Antragstellerin seit Dezember 2008
zundchst zusammen mit den beiden Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH und
EnBW Transportnetze AG u. a. mit dem Ziel der Vermeidung des gegenlaufigen Einsatzes von
Regelenergie und der Reduzierung der Regelleistungsvorhaltung praktizierte — hatte die
Anfragstellerin im Juni 2009 unter Beriicksichtigung aktueller Eingangsparameter eine
Neubemessung der vorzuhaltenden Sekundarregelieistung durchgefahrt und schrieb seitdem in

Bezug auf die negative Sekundarregelleistung insgesamt 464 MW, davon 450 MW als sog.

Kernanteil, aus.

Unter dem 23.02.2010 hatte die Antragstellerin einen Antrag auf Verldngerung der
Sonderregelung gemal Beschluss BK6-08-266 betreffend die Vergabe negativer
Sekundarregelleistung bis zum 31.12.2011 gestelit. Mit Beschluss BK6-10-037 vom 10.05.2010
hatte die Beschlusskammer die weitere Anwendung der genannten Sonderregelung genehmigt,

jedoch nur bis zum 31.03.2011 befristet.
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Mafgeblich fur die Verlangerung der Sonderregelung war eine weitere, nicht der Antragstellerin
anzulastende Verzégerung der von ihr zur nachhaltigen Behebung von Kapazitatsrestriktionen
an den Kuppelstellen zum benachbarten Ubertragungsnetz der TenneT TSO GmbH betriebenen
Leitungsbauprojekte Sidwestkuppelleitung (sog. ,Thuringer Strombriicke) und Nordleitung.
Bezlglich der Befristung der Genehmigung auf den 31.03.2011 hatte die Beschlusskammer der
geplanten Inbetriebnahme der Nordleitung Hamburg-Schwerin im | N ]I Rechnung
getragen, die nach Einschétzung der Beschlusskammer eine umfassende Untersuchung der
Netzsituation anhand realer Lastflussdaten und eine Uberpriffung der weiteren Erforderlichkeit
eines Kernanteils bei der negativen Sekundarregelleistung unerlasslich macht. Ferner hatte die
Beschiusskammer berlicksichtigt, dass bedingt durch die mit Inkraftireten der AusglMechV und
AusgiMechAV Anfang 2010 neuen energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen beziiglich der
nun  volistandigen  bérslichen  Vermarktung von  EEG-Strommengen  durch  die
Ubertragungsnetzbetreiber ggfs. verénderte Lastfliisse entstehen konnten. Hinsichtlich des
Vorliegens aussagekréaftiger Betriebsdaten fur die Nordleitung hatte die Beschusskammer einen

Betrachtungszeitraum von sechs Monaten angenommen.

Durch Beschluss BK6-08-111 vom 16.03.2010 hat die Beschiusskammer die deutschlandweite
Einfllhrung des Netzregelverbunds angeordnet. Die Umsetzung seitens der vier
Ubertragungsnetzbetreiber erfolgte zum 01.05.2010 und war u. a. mit einer weiteren
Reduzierung der Hohe der vorzuhaltenden Regelleistung verbunden. Im Hinblick auf die
negative Sekundarregelleistung schrieb die Antragstelierin in den Monaten Juni und Juli 2010
nun 425 MW sowie im Zeitraum August 2010 bis Februar 2011 446 MW - jeweils volistandig als

sogenannten Kernanteil - aus.

Im Folgenden hatte die Beschiusskammer die Dimensionierung des.RegeEJeistungsbecEarfs unter
dem Netzregelverbund einer erneuten gutachterlichen Uberpriffung zugefihrt, da die von den
Ubertragungsnetzbetreibern neu berechneten und neu vorgehaltenen Regelleistungswerte teils
erheblich von den im Jahre 2008 im consentec-Gutachten fiir eine deuischlandweite
Ausregelung bestimmien Werten abwichen. In iwem im Dezember 2010 fertiggesteliten
Gutachten stellen die Gutachter neue und verdnderte Eingangsparameter fur die
Regelleistungsdimensionierung fest und bestatigen die Berechnungen der
Ubertragungsnetzbetreiber. Fir die negative Sekundirregelleistung weisen sie fir den
Netzregelverbund einen Bedarf in Hbhe von 2114 MW aus; auf die Regelzone der

Antragstellerin entfallen 427 MW.

Seit Marz 2011 schreibt die Antragstellerin negative Sekundarregelieistung in Héhe von 425 MW

vollumfanglich als Kernanteil aus.



6

Mit Schreiben vom 17.01.2011 beantragt die Antragstellerin

.eine Verlangerung der Sonderregelung gemdfi Beschluss BK6-08-266 (verlangert
durch BK6-10-037) belreffend die Vergabe negativer Sekundarregelleistung (SRL) bis
zum 31.07.2012.° |

Nach Darstellung der Antragstellerin komme es bei den von ihr zur dauerhaften Behebung von
Kapazitdtsengpassen betriebenen Leitungsbauprojekten derzeit zu weiteren Verzégerungen. im
Hinblick auf die Nordleitung (Hamburg — Schwerin) befinde sich der Gber 19 km im Landesgebiet
von Schleswig-Holstein belegene Bauabschnitt noch im Planfeststellungsverfahren, so dass bei
optimistischer Betrachtung mit einer Inbetriebnahme der Leitung nicht vor [ TG zv
rechnen sei.

Die im vorangegangenen Anirag vom 23.02.201C beschriebenen Strukturbesonderheiten der
Regelzone der Antragstellerin blieben somit unverindert existent. Infolge des hohen und
zunehmenden Anteils von Windkraftanlagen bei gleichzeitig niedriger Bevélkerungsdichte sowie
geringer Wirtschafiskraft weise ihre Regelzone weiterhin einen erheblichen Strom-Exportsaldo
auf. Ferner komme es im Netzgebiet der Antragstellerin bereits zu erheblichen und steigenden
Rickspeisungen von mehreren Tausend MW aus nachgelagerten Netzen, die auf den Zubau
von Windkraftaniagen in den unterlagerten Netzebenen zurlickzufGihren seien. Vor allem der
dinn besiedelte Nordosten ihres Netzgebietes sei von betrdchtlichen Rickspeisungen und

Exportmengen betroffen.

Da sich insbesondere auch der Bau der besonders wichtigen Sudwestkuppelieitung (, Tharinger
Strombriicke") aufgrund fehiender Akzeptanz der Bevdlkerung etc. erheblich verzégere, seien
bet Starkwind auf der bestehenden Nord-Sid-Verbindung extreme Netzbelastungen zu
verzeichnen. Zur Reduktion potenzieller Netzengpésse fihre die Antragstellerin in Absprache
mit TenneT TSO GmbH auf der Kuppelleitung Remptendorf-Redwitz bereits einen Betrieb in
Abhangigkeit von der Umgebungstemperatur durch. Diese Mafinahme oder auch ein
grofdflachiges Freileifungsmonitoring kénnten die potenziellen Nefzengpéasse jedoch nicht

dauerhaft beseitigen.

Auch die veranderien energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen aufgrund des Inkrafitretens
der AusglMechV und AusgiMechAV hitten nach Einschatzung der Antragstellerin keine
signifikante Veranderung der realen Lastflisse bewirkt. Daher komme es in Starkwindzeiten
weiterhin zu erheblichen Netzbelastungen, so dass die Antragstellerin zur Sicherstellung der
Systemstabilitdt netz- und marktbezogene MaBnahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG, z. T. in
Grofenordnung von mehreren Gigawatt, durchfihren miisse. Komme es trotz dieser

Malnahmen zu systemgefahrdenden Netzbelastungen, nehme sie zudem Eingriffe nach § 13

Abs. 2 EnWG vor.
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Zu Zeiten starker Einspeisungen aus Windkraftanlagen sei daher nicht sicherzustellen, dass
tberschissige Strommengen zu Anbietern negativer Sekundarregelleistung auBerhalb der
Regelzone der Antragstellerin transportiert werden konnen. Die aus diesem Stromtransport
resultierenden Lastflisse in Richtung der tempordren Engpasse wiirden zudem die bestehende
Engpasssituation verscharfen und somit die Systemsicherheit gefahrden. Fir die Sicherung der
Systemstabilitdt sei aus Sicht der Antragstellerin insoweit ein gebundener Kernanteil negativer

Sekundarregelleistung weiterhin unverzichtbar.

Nach Auffassung der Antragstellerin seien zudem die Auswirkungen der bisher praktizierten
Kernanteilsregelung auf die wettbewerbliche Preisbildung marginal. Im Jahr 2010 hétten
lediglich in 3 der durchgefihrten, auf die negativen Sekundarregelleistungsprodukte bezogenen
24 Ausschreibungen Gebote innerhalb der Regelzone der Antragstellerin eine bevorzugte
Bezuschiagung erhalten. Die damit verbundenen Zusatzkosten entsprachen, gemessen an den
Gesamtkosten der Vorhaltung negativer Sekundéarregelleistung in Deutschiand im Jahr 2010,
einem Anteil von 0,03 %. Darﬁit seien Marktverzerrungen durch die Ausschreibung des

Kernanteils de facto ausgeschlossen.

Aus Sicht der Aniragstellerin sei eine Verlangerung der betreffenden Sonderregelung
mindestens bis zum 31.07.2012 notwendig, da die von der Beschiusskammer geforderten
belastbaren Lastflussdaten, die den Einfluss der Nordleitung auf die Exporikapazitdt der
Regelzone quantifizieren und der Bewertung der Notwendigkeit eines Kernanteils im Rahmen
eines Folgeantrags zugrunde gelegt werden kénnten, frihestens | NGNGB voragen.

Die Beschlusskammer hat die Einleitung des Verfahrens im Amtsblatt 3/2011 vom 09.02.2011
{Mitteilung 58/2011) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gegeben.
Gemall §55Abs 18atz2EnWG  hat die  Bundesnetzagentur die  zustandige
Landesregulierungsbehdrde mit Schreiben vom 21.01.2611 Gber die Einleitung des Verfahrens
informiert. Mit Ubersendung des Beschlussentwurfs am 25.03.2011 wurde dem
Bundeskartellamt und der zustidndigen Landesregulierungsbehérde gemiall § 58 Abs. 1

Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte

Bezug genommen.



Die Entscheidung beruht auf §§ 29 Abs. 1 EnWG, 27 Abs. 1 Nr. 2 StromNZV i. V. m. § 6 Abs. 2
StromNZV.

1. Auf Grundlage der von der Antragstellerin getatigten Ausfihrungen und vorgelegten
Informationen ist ersichtlich, dass eine Verbesserung der von temporaren Kapazitatsengpassen
geprégten Netzsituation seit EinfUhrung und wiederholter Verl@ngerung der Sonderregelung
betreffend die bevorzugte Bezuschlagung regelzoneninterner Angebote fiir negative
Sekundaregelleistung nicht eingetreten ist. Der zwischenzeitlich erfolgte weitere Zubau von
Windenergieanlagen in der Regelzone der Anfragstellerin hat indessen eine Verscharfung der
Netzsituation bewirkt. Insoweit ist zur Vermeidung von tempordren Kapazitdtsengpassen im
Netz der Antragsstelierin eine Fortfithrung der verfahrensgegenstandlichen Sonderregelung

geboten.

a) Bereits im Festlegungsverfahren zur Ausschreibung von Sekundéarregelenergie (Az. BK-06-
066) hatte die Antragstellerin hinsichtiich der Notwendigkeit eines Kernanteils plausibel
vorgetragen, dass ihre Regelzone gepragt ist durch sehr hohe Stromeinspeisungen nach dem
EEG, vornehmlich aus Windkraftanlagen, bei gleichzeitig niedriger regelzoneninterner Abnahme
elekirischer Energie. Dies bedingt einen erheblichen Stromexport aus der Regelzone der
Antragstellerin  und bewirkt wverbunden mit eingeschrankten Kuppelkapazitdten zum
benachbarten Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH tempordre Engpasse und
Handelseinschrankungen (vgl. BK8-06-066 zu 2.2.5.4. Iit. a). Im Ergebnis hatten diese in Bezug
auf deren Netzsituation und Transportaufgaben bestehenden relevanten Unterschiede zu den
Obrigen deutschen Ubertragungsnetzen die Beschiusskammer dazu bewogen, der
Antragstellerin eine der Ausschreibung eines Kernanteils gleich kommende, bis zum 31.12.2008
befristete Sonderregelung beziiglich der Bezuschlagung regelzonenint'emer Angebote fur

negative Sekundéarregelleistung zuzugestehen.

Auf ihre jeweiligen Antrage vom 04.12.2008 sowie vom 23.02.2010 und nach den in diesen
enthaltenen (berzeugenden Darlegungen, dass eine Verbesserung der Netzsituation im
Vergleich zum damaligen Zustand, insbesondere durch den fortschreitenden Zubau bzw. die
Leistungserhéhung von Windkraftanlagen bei gleichzeitig stagnierender Last, nicht zu

verzeichnen ist, hatte
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die Beschlusskammer der Antragstellerin zundchst mit Beschluss BK6-08-266 vom 01.04.2009
eine Verldngerung der Genehmigung der genannten Sonderregelung zur Ausschreibung eines
Kernanteils bei negativer Sekundérregelung bis zum 31.03.2010 bewilligt und diese mit
Beschluss BKEB-10-037 vom 10.05.2010 befristet auf den 31.03.2011 fortgeschrieben.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens hat die Antragstellerin erneut giaubhaft dargetan,
dass sich die fiir die Einfihrung und wiederholte Verfangerung der sog. Kernanteilsregelung

mafgebliche Situation in ihrem Ubertragungsnetz nicht verbessert hat.

Insbesondere ist aus von der Antragstellerin nicht zu vertretenden Griinden eine weitere
erhebliche Verzdgerung der von ihr fir eine dauerhafte Beseitigung von Kapazitatsrestriktionen
an den Kuppelstellen zum benachbarten Uberiragungsnetz der TenneT TSO GmbH gefiihrten
Leitungsbauprojekte eingetreten, auf deren Fertigsteliung die Beschlusskammer die Befristung
der verfahrensgegenstdndlichen Sonderregelung gestiitzt hatte (vgl. Beschluss BK6-10-037).
Wahrend die Antragstellerin mit ihrem vorangegangenen Antrag auf Verldngerung der
Kernanteilsregelung vom 23.02.2010 tber eine geplante Fertigstellung der Nordleitung im
I crichicte, weist der der Beschlusskammer vorfiegende 4. Quartalsbericht
2010 zum Stand der NetzausbaumaRinahmen vom 31.12.2010 bei optimistischer Betrachtung
eine avisierte Inbetriebnahme N 2.s I Bezug auf die geplante
Inbetriebnahme der Stdwestkuppelieitung wird seitens der Antragstellerin zwar unverandert
B -rococben. Allerdings erscheint der Beschlusskammer vor dem Hintergrund des
nocch nicht abgeschlossenen Raumordungsverfahrens in Verbindung mit einem erheblichen
Widerstand der Bevolkerung gegen dieses Freileitungsprojekt sowie der aktuell gefihrten
Diskussion um eine ggfs. teilweise Erdverkabeiung eine weitere deutliche Verzégerung der
Fertigstellung und Inbetriebnahme sehr wahrscheinlich. Im Ergebnis hat sich die
Ubertragungskapazitst aus der Regelzone der Antragstelierin in die benachbarte Regelzone der
TenneT TSO GmbH gegeniiber dem Stand zum Zeifpunkt der Beschiussfassung BK6-10-037

nicht verandert und wird sich voraussichtlich auch kurzfristig nicht &ndern lassen kinnen.

Entsprechend hat die Antragstellerin auch im Zeitraum nach der weiteren Verldngerung der
Sonderregelung vom 10.05.2010 nachweislich Engpass behebende Malinahmen umgesetzt. So
hat sie gemafl ihrem Vortrag weiterhin in  Abstimmung mit dem Nachbar
Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH das Freileitungsmonitoring auf der 380-kV-

Kuppelleitung Remptendorf-
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Redwitz zur Erhéhung deren Belastungsgrenze zur Anwendung gebracht Das
Freileitungsmonitoring stellt jedoch wegen seiner Temperaturabhangigkeit nur ein temporar
wirksames und somit ergénzendes Mittel der Engpassbehebung dar.

Die Antragsstellerin musste trotz dessen weitere MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG in
erheblichen Umfang sowie Eingriffe nach § 13 Abs. 2 EnWG vornehmen, obwohl negative
Sekundarregelieistung aufgrund der Sonderregelung nahezu volisténdig innerhalb der eigenen
Regelzone erbracht wurde. Zu den von der Antragstellerin genutzten Engpass vermeidenden
Malnahmen =zahlen die Sicherheitsbedingte régelzoneninteme Vermarktung von EEG-

Strommengen, Countertrading’ und Redispatch?.

Die Anwendung der genannten Mafznahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG durch die Antragstellerin
erstreckt sich dabei nicht nur auf Zeitrdume schwacher lLast (sog. Nebenzeiten). Auch in
laststarken Zeitbereichen (sog. Hauptzeiten) kénnen infoige von Starkwind engpassbhehaftete
Netzsituationen auftreten, die den Einsatz weitgehender Mallnahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG,
insbesondere auch die Inanspruchnahme regelzonenintern vorgehaltener negativer
Sekundarregelleistung, erfordern. Insoweit hat die Antragstellerin zur Engpassbehebung z. B.
am 12.11.2010, ven 09:00 Uhr bis 20:30 Uhr, sowie am 08.02.2011, von 11:45 Uhr bis 15:00
Uhr, also jeweils wahrend der Hauptzeit, nachweislich die verfugbaren Mallnahmen gem. § 13
Abs. 1 EnWG umgeasetzt sowie aufgrund erheblicher Rickspeisungen aus unterlagerten 110-kV-
Netzen zusétzlich lokale Anpassungen gem. § 13 Abs. 2 EnWG vorgenommen.®

Im Ergebnis hat die fortschreitende Zunahme der Windstromeinspeisung in der Regelzone der
Antragstelierin  bei gleichzeitig geringer Last und unveranderter Leitungskapazitdt zum
benachbarten Ubertragungsnetz der TenneT TSO GmbH insoweit zu einer weiteren

Verschéarfung der Netzsituation der Antragstellerin geflunrt.

' Countertrading bezeichnet ein regelzoneniibergreifendes Handelsgeschaft, bei dem auf der Seite des
Engpasses mit dem Erzeugungsiiberschuss Strom verkauft wird. Die verkaufte Strommenge wird auf der
anderen Seite des Engpasses ebenfalls per Handelsgeschaft zugekauft, so dass ein dem Engpass
entgegen gerichteter und damit ein den Engpass entlastender Leistungsfluss entsteht,

? Redispatch bezeichnet den (vertraglich vereinbarten) Eingriff eines Ubertragungsnetzbetreibers in die
Fahrweise der Kraftwerke zur Entlastung von Uberlast bedrohter Betriebsmittel. In Analogie zum
Countertrading weist der Ubertragungsnetzbetreiber auf der Seite mit dem Erzeugungsiberschuss ein
oder mehrere Kraftwerke zur Reduzierung ihrer Einspeiseleistung an. Gleichzeitig weist der
Ubertragungsnetzbetreiber ein oder mehrere Kraftwerke auf der anderen Seite zur Steigerung der
gingespeisten Leistung an.

- ? Berichte zur Anwendung des § 13 (2) EnWG der Aniragstellerin vom 12.11.2011 sowie vom 04.02.2011,
hitp:/fwww 5Chertz-transmission. net/de/157 him
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b) Die Beschlusskammer hat sich unter Ber{icksichtigung der unter lit. a) dargesteliten Aspekie
daher dazu entschlossen, zur Vermeidung der Verscharfung von tempordren
Kapazitdtsengpéssen der Antragstellerin  die  abweichende  Bezuschlagung wvon
regelzoneninternen Angeboten fir negative Sekundarregelleistung zunichst weiterhin zu
gestatten. Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf Punkt 2.2.5.4 lit. ¢ des Beschiusses
BK6-06-066 verwiesen.

¢) Die Beschiusskammer hat die genannte Sonderregelung bis zum 31.07.2012 befristet und ist
insoweit dem vorliegenden Antrag gefolgt. Eine grundlegende Anderung der Netzsituation, die
eine Neubewertung der Lastflusssituation und damit der Frage, ob ein Kemanteil bei der
negativen Sekundéarregelleistung notwendig ist, steht aus den o. g. Griinden nicht vor Ablauf des

Genehmigungszeitraums zu erwarten.

Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei einem Folgeantrag
auf Verldngerung der Genehmigung der sog. Kernanteilsregelung eine umfassende Prifung und
Bewertung der Gesamtsituation die Bereitsteliung umfangreicher Informationen seitens der
Antragstelierin erforderlich machen kann. Insoweit hat eine Antragstellung bis spatestens

14.05.2012 (Eingang bei der Beschlusskammer} zu erfolgen.

2. Die Erforderlichkeit der vorrangigen regelzoneninternen Vergabe negativer
Sekundarregelleistung ist hinsichilich einer Héhe von 450 MW nicht gegeben.

Die Sonderregelung gem. Beschluss BKB-08-266 (verlangert durch Beschiuss BK6-10-037),
deren weitere Verldngerung die Antragstellerin hier begehrt, sah eine abweichende
Bezuschlagung regelzoneninterner Angebote bis zu einer Héhe von 450 MW negativer
Sekundarregelleistung vor. Diese Hohe erachiet die Beschlusskammer vor dem Hintergrund der
von der Antragstellerin selbst vorgenommenen Reduzierung . ihres
Sekundarregelleistungsbedarfs auf 425 MW, der durch den im consentec-Gutachten Ende 2010

ermittelten Bedarf bestdtigt wird, sowie der akiuell dementsprechend erfolgenden Beschaffung

als nicht notwendig.

Die Beschlusskammer hat der Anpassung des Reservebedarfs daher Rechnung getragen und
die Hohe der vorrangig innerhalb der Regelzone der Antragstelierin zu vergebenden negativen

Sekundarregelleistung auf 425 MW begrenzt.

Die mit Ziffer 1 des Tenors erteilte Genehmigung kommt insoweit — unter Berticksichtigung
aktueller Entwicklungen hinsichtlich des Bedarfs negativer Sekundérregelleistung — im Ergebnis

der beantragten Verlangerung der Sonderregelung gieich.



12

3. Die Beschlusskammer hatte bereits bei Einflhrung der Sonderregelung zur
abweichenden Bezuschiagung regelzoneninterner Angebote fiir negative Sekundarregeileistung
mit Beschluss BK6-06-066 das Risiko erkannt, dass in der Regelzone der Antragstellerin
angeschiossene Anbieter die gegebenen Umstdnde zu ihrem Vorteil nutzen. Sie hatte das
Risiko als wvoriibergehend hinnehmbar bewertet, aber die Sonderregelung unter
Widerrufsvorbehalt gestelit. Es wird insoweit auf die Begrindung des genannten Beschusses zu

2.2.5.4 lit. c) verwiesen.

Zwar gibt die bisherige Entwickiung wenig Anlass zur Besorgnis. Nach dem Vortrag der
Antragsteflerin und den wvon ihr zur Verflgung gestellten informationen hat sie die
Sonderregelung in den gemeinsamen monatlichen Ausschreibungen des Jahres 2010 lediglich
dreimal nutzen missen, um im ausreichenden Mafle negative Sekundarregelieistung innerhalb
der eigenen Regelzone binden zu kénnen. Fur die Inanspruchnahme der Kernanteilsregelung
wurden seitens der Antragstellerin Zusatzkosten in Hohe von || GGG citte't.
Diese entspréchen einem Anteil an den Gesamikosten fir die Vorhaltung negativer
Sekundarregelleistung im Jahr 2010 von 0,03 % und bedeuten nur eine marginale
wettbewerbliche Beeinflussung. Auch die von der Beschlusskammer seit Umsetzung des
festgelegten Ausschreibungsverfahrens durchgefiihrie Becbachiung der
Ausschreibungsergebnisse |&sst bisher keine signifikanten Unterschiede zwischen den der
Antragstellerin entstandenen Kosten fur Sekundarregelleistung und den Sekundamregelleistungs-

Kosten bei den anderen Ubertragungsnetzbetreibem erkennen.

Gleichwoh! kann nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund der gegenwértigen
Anbieterstruktur mit nur einem Anbieter von negativer Sekundarregelleistung in der Regelzone
der Antragstellerin dadurch bestehende monaopolartige Preissetzungsspielrdume genutzt werden
kénnten. Um diesem Fall entgegen zu freten, dass die Kostenentwicklung auf ein Ausnutzen der
gegenwartig von jedem Wetthewerbsdruck befreiten Angebotssteliung durch den derzeit
einzigen Anbieter hinweisen sollte, behadlt sich die Beschlusskammer den Widerruf der

regelzoneninternen Beschaffung der negativen Sekundarregelleistung ausdriicklich vor.
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Rechtsbeheifsbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Mausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist

beim Oberlandesgerichi Dilsseldorf (Hausanschrift, Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die frist fir die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abénderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stiitzt, enthalien.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Matthias Otte Dr. Kathrin Thomaschki Dr. Jochen Patt

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer



