% Bundesnetzagentur

— Beschlusskammer 6 —

Beschluss

Az.: BK6-14-130

In dem Besonderen Missbrauchsverfahren der

Baltic Cable AB, Gustav Adolfs Torg 47, 211 39 Malmd, Schweden,

- vertreten durch den Vorstand,

— Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Clifford Chance LLP,
Konigsallee 59, 40215 Disseldorf

zur Uberprifung des Verhaltens der

TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70, 95448 Bayreuth,
vertreten durch die Geschéaftsflhrung,

- Antragsgegnerin —

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,
Im Zollhafen 24, 50678 Koéin

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikati-
on, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Pra-
sidenten Jochen Homann,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Dr. Jochen Patt
und den Beisitzer Jens Lick

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 15.6.2015

am 30.5.2016 beschlossen:

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier

und Eisenbahnen Internet BBk Saarbriicken
http:/fwww.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1590

Behdrdensitz:Bonn IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20

Tulpenfeld 4

53113 Bonn
B (02 28) 14-0



1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde
A.

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin (gemeinsam die Parteien) streiten Uber die Be-
schrankung der Kapazitat am Netzverknipfungspunkt zu der Verbindungsleitung der Antragstel-

lerin in Lubeck-Herrenwyk.

1. Die Antragstellerin ist Betreiberin des Baltic Cable. Das Baltic Cable ist eine Gleichstrom-
Verbindungsleitung Gber 250 km mit einer Nennspannung von 450 kV zwischen Deutschland
und Schweden. Es verbindet die Orte Libeck in Deutschliand und Trelleborg in Schweden. Auf
deutscher Seite ist das Baltic Cable am Netzanschlusspunkt Liibeck-Herrenwyk mit dem Uber-
tragungsnetz der Antragsgegnerin verbunden. Von dort fihrt eine wenige Kilometer lange 380-
kV-Freileitung zum Umspannwerk Liibeck-Siems. Das Umspannwerk Libeck-Siems ist Gber ein
ebenfalls nur wenige Kilometer langes 220-kV-Kabel mit dem Umspannwerk Libeck verbunden.
Auf schwedischer Seite endet das Unterseekabel in Skegire (Trelleborg). Von dort erfolgt die
Verbindung zum schwedischen Netz der Svenska Kraftnat tber 5,5 km Erdkabel und 12 km
Freileitung. Das Verbindungskabel verfigt {iber eine Nennkapazitdt von 600 MW und nahm im
Dezember 1994 den Betrieb auf. Alleiniger Anteilseigner der Antragstellerin ist seit 2010 Stat-
kraft Energi AS, ein vertikal integriertes Energieversorgungsunternehmen mit Funktionen in den
Bereichen Erzeugung, Transport und Vertrieb von Energie.

Aufgrund der bis Ende des Jahres 2004 beschrankten Transportkapazitit des Ubertragungsnet-
zes der Antragsgegnerin konnte zundchst nicht die volle Kapazitét des Baltic Cable genutzt wer-
den. Durch NetzausbaumafRnahmen, u. a. dem Bau eines 220-kV-Kabels zwischen dem Um-
spannwerk Libeck-Siems und dem Umspannwerk Liibeck wurde die Kapazitit Ende 2004 auf
den heutigen Wert von 600 MW erhéht.

Parallel zum Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin zwischen den Stationen Liibeck-Herrenwyk
und Lubeck verlaufen 110-kV-Leitungen des Verteilnetzbetreibers Schleswig-Holstein-Netz AG.
An den Stationen Liibeck-Siems und Liibeck sind die 110-kV-Leitungen (ber Netzkuppeltrans-
formatoren mit dem Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin verbunden. Von der Station Liibeck-
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Siems aus erschlieBt eine 110-kV-Leitung in Richtung Go&hl die Region Ostholstein. Die Region
Ostholstein ist gekennzeichnet durch einen hohen Ausbau an Windenergie. Mit Stand
30.12.2015 waren in der Region Ostholstein 291 Windenergieanlagen mit einer Leistung von
451,5 MW installiert." Der 110-kV-Leitung von Géhl nach Libeck-Siems kommt beim Abtrans-
port des von den Windenergieanlagen erzeugten Stroms eine besondere Bedeutung zu. Sie
,sammelt® einen groen Teil des in der Region Ostholstein erzeugten Windstroms ein und

transportiert diesen zum Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin.

Im Gegensatz zum vermaschten Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin, welches mit Drehstrom
betrieben wird, erfolgt beim Baltic Cable der Stromtransport per Hochspannungsgleichstrom-
ubertragung (HGU). Besonderheit der HGU-Technologie ist, dass die zu tbertragende Leistung
explizit vorgegeben wird. Der Leistungsfluss wird in beide Richtungen — im Fall des Baltic Cable
entweder von Deutschland nach Schweden oder von Schweden nach Deutschland — bis zum
Maximalwert von 600 MW in bestimmter Héhe eingestellt. Der Leistungsfluss durch das Kabel
erfolgt somit unabhéngig von den jeweiligen Lastflusssituationen in den Ubertragungsnetzen an
den beiden Enden des Kabels. Das ist anders als bei Stromiibertragung mit Drehstrom. Bei der
Drehstrom-Ubertragung kénnen die Stromflilsse nicht vorgegeben werden, sondern ergeben

sich nach dem physikalischen Prinzip des geringsten Widerstands.

Fir die Energietibertragung zu und von der Verbindungsleitung zahlt die Antragstellerin -
—. Die aus der Bewirtschaftung des Engpasses erzielten Er-
l6se vereinnahmt allein die Antragstellerin. Darliber hinausgehende Einnahmen in Form von
Netzentgelten hat die Antragstellerin nicht. Die Einnahmen aus der Engpassbewirtschaftung
meldet die Antragstellerin nach eigener Aussage an die schwedische Regulierungsbehérde.? Die
Antragstellerin macht, trotz Nachfrage im Rahmen der miindlichen Verhandlung, keine Angaben

zur Hehe ihrer Einnahmen.

Die Antragstellerin bewirtschaftet die grenziberschreitende Verbindungskapazitat zwischen
Deutschland und Schweden im Rahmen des ,Price-Coupling“. Die Verantwortung fir die bérsli-
che Vermarktung der Verbindungskapazitdt und die unmittelbare Handelsabwicklung hat seit
dem 4.2.2014 die Nord Pool AS vormals Nord Pool Spot AS (NPS).

Das ,Price-Coupling” ist eine Form der Engpassbewirtschaftung und erméglicht einen be-
schrénkten Austausch zwischen den beteiligten Markten Uber engpassbehaftete Infrastrukturen.

Dabei stellt die Antragstellerin die Ubertragungskapazitat am Morgen des Vortages vollstandig

! Internet-Portal des Bundeslandes Schleswig-Holstein http://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/W/windenergie/Downloads/WKA_Tabelle.pdf?__blob=publicationFile&v=4
? Schriftsatz der Antragstellerin vom 13.7.2015, S. 7.
® Aussage der Antragstellerin in der mindiichen Verhandlung am 15.6.2015.



4

oder im Falle einer Kapazitatsbeschrankung teilweise der NPS zur Verfiigung. Uber die eng-
passbehaftete Infrastruktur kann in diesem Umfang aus der Niedrigpreiszone in die Hochpreis-
zone gehandelt werden. Nachdem die Marktteilnehmer am Vortag in ihren jeweiligen Preiszonen
zu beiden Seiten des Baltic Cable Gebote abgegeben haben, wird auf Basis der verfiigbaren
Kapazitat und der jeweiligen Preise ein 6konomisch optimaler Lastfluss berechnet. Im Anschluss
an diese Berechnung werden preisunabhangige Gebote bzw. Angebote an den Strombdérsen auf
beiden Seiten des Baltic Cable eingestellt, die den berechneten Lastfluss widerspiegeln. Die
Strombérsen konnen unter Beriicksichtigung dieser Gebote nunmehr einen Gro3handelsmarkt-
preis in der jeweiligen Preiszone aus Angebot und Nachfrage errechnen. Bei einer bestehenden
- Preisdifferenz zwischen den Markten stellt diese den knappheitsbedingten Wert der Ubertra-

gungskapazitat dar.

Die Antragsgegnerin wendet zur Kapazitdtsberechnung bzw. Kapazitatsfreigabe zwei Verfahren
an. Die Antragsgegnerin bestimmt zundchst auf Grundlage der Situation im eigenen 220-kV-
Netz und der durch die Schleswig-Holstein Netz AG prognostizierten Auslastung der 110-kV-
Leitungen die Leistungswerte, die im Hinblick auf die Belastung dieser Netze am Folgetag tber
das Baltic Cable transportiert werden kénnen. Die Informationen Uber die Kapazitat fur den Fol-
getag meldet die Antragsgegnerin taglich um 8:30 Uhr an die Antragstellerin. Sofern die Berech-
nungsergebnisse eine Anpassung der Ubertragungskapazitit zur Folge haben, werden diese

veroffentlicht und flieBen in die Auktion am Vortag ein.

Fur Kapazitdtsanpassungen, die untertdgig vorgenommen werden missen, installierte die An-
tragsgegnerin bereits im Jahr 1994 zur Realisierung des Netzanschlusses und zur Gewahrleis-
tung der (n—1)-Sicherheit* ein ,Emergency Power Control* (EPC). Darunter versteht man ein
automatisches System, das bei Eintreten einer Uberlast auf bestimmten Betriebsmitteln anhand
eines zuvor definierten Ablaufplans die Gberlasteten Betriebsmittel — mittels einer schnellen Ka-
pazitdtsbeschrankung des Baltic Cable — wieder in einen Normalbetrieb zurtickfihrt. Als Ein-
gangsgrofien fir das EPC legte die Antragsgegnerin maximale Stromtragfahigkeiten fur die 220-
kV-Leitung (Siems iber Lubeck nach Hamburg/Nord) und fur die 110-kV-Leitungen der Schiles-
wig-Holstein Netz AG fest.

Die Antragsgegnerin verdffentlicht im Falle einer Kapazitatsbeschrankung eine sogenannte ,Ur-
gent Market Message®. Dieser Bericht enthalt das Datum und den genauen Zeitraum des Ein-
griffs, Angaben zur Hoéhe der Kapazitdtsbeschrénkung sowie die jeweilige Richtung der Be-
schrénkung. Sofern die Beschrénkung bis 12 Uhr des Vortages erfolgt, wird die dem Markt Gbli-

* Das (n—1)-Kriterium ist ein Kriterium zur Beurteilung der notwendigen Redundanzen fiir einen sicheren
und zuverldssigen Netzbetrieb; hiernach gelten die Elektrizitatsnetze als hinreichend zuverlassig, wenn
sie den Ausfall eines beliebigen Betriebsmittels ohne Uberlastung der verbleibenden und ohne Inselnetz-
bildung verkraften; Haubrich, in. Hosemann, Elektrische Energietechnik, Band 3: Netze, 30. Aufl., 2001,
S. 333.
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cherweise zur Verfiigung stehende Kapazitat im Vorhinein verringert, sodass ein geringerer oder
kein Austausch Uber die Verbindungsleitung der Antragstellerin stattfindet. Im Falle einer unter-
tagigen Beschrankung und soweit die Kapazitat der Verbindungsleitung bereits im Rahmen des
vortagigen Handels fiur Elektrizitatsflisse berticksichtigt worden ist, fuhrt eine Beschrankung zu
einem Ungleichgewicht hinsichtlich kontrahierter und lieferbarer Menge.

Am 12.6.1995 haben die Antragstellerin und die Rechtsvorgédngerin der Antragsgegnerin, die
PreussenElektra AG (PE), im sog. ,Connection Agreement® vertraglich vereinbart, das Baltic
Cable mit einer Kapazitat von 600 MW an das Netz der PreussenElekira AG anzuschliefen.®

Die Parteien vereinbarten im ,Connection Agreement* unter Ziffer vier:
,4 Begrenzung der Ubertragungsleistung

Die Energieiibertragung zu und von der Anlage kann beschrénkt werden, wenn dies
nach Ansicht von PE erforderlich ist um den Ausfall der Stromversorgung in Deutschland
oder Betriebsbedingungen zu verhindern, die unzumutbare Risiken bei Stromausféllen in

o« 6

sich bergen. [...]
Ziffer funf des Vertrages besagt:

5 Tarife

digt.

Keine der Parteien hat den Vertrag gekiin-

® dt. Qbersetzung als Anlage zu der E-Mail vom 20.8.2015, englische Fassung als Anlage AS 6, S. 1.
® dt. Ubersetzung als Anlage zu der E-Mail vom 20.8.2015, englische Fassung als Anlage AS 6, S. 1.
7 dt. Ubersetzung als Anlage zu der E-Mail vom 20.8.2015, englische Fassung als Anlage AS 6, S. 2.
® Anlage AG 1, S. 1.



6

Weitergehende Regeln zur untertagigen Kapazitdtsanpassung mittels EPC vereinbarten die Par-
teien vertraglich in den ,Operation Instruction®. Die derzeit glltige ,Operation Instruction” trat mit
Wirkung zum 1.11.2011 in Kraft.

2. Mit Schreiben vom 28.8.2014, eingegangen am selben Tag, hat die Antragstellerin einen
Antrag auf Uberpriifung des Verhaltens der Antragsgegnerin gestellt.

Die Antragsgegnerin beschranke regelmaRig die Kapazitét an der Ubergabestelle zwischen Bal-
tic Cable und dem Netz der Antragsgegnerin. Hierdurch beschrénke sie die Méglichkeit der An-
tragstellerin, in das Netz der Antragsgegnerin ein- oder auszuspeisen. Seit 2011 nehme die An-
zahl der Beschrankungen zu. So blieben im Jahr 2011 von den theoretisch maximal 5.256 GWh
pro Jahr (600 MW x 8.760 Stunden) 25 % ungenutzt. Im Jahr 2013 ca. 30 %. Die Antragstellerin
raumt ein, dass nicht jeder Eingriff tatsachlich Einfluss auf die Lastfliisse zwischen Deutschland
und Schweden habe, sodass nicht in allen Fallen Verluste auf Seiten der Antragstellerin ent-
stiinden. Die Kosten, die aus den untertagigen Beschrénkungen resultieren, —
— Denn die Antragstellerin misse auf Grund der Bilanzkreisverantwortung
fur einen mengenmafigen Ausgleich sorgen. Untertagig miisse somit Strom aus der glunstigeren

Preiszone verkauft und in der teureren Preiszone eingekauft werden. Der entgangene Umsatz,
aufgrund der vortagigen Beschréankungen, belaufe sich auf —

Die Beschrankung der Kapazitét stelle einen Verstol gegen § 20 Abs. 1 EnWG dar und sei eine
temporére Verweigerung des Netzzugangs. Eine solche bediirfe der Rechifertigung unter dem
Gesichtspunkt der Systemverantwortung. Die Antragstellerin sei anspruchsberechtigt im Sinne
des § 20 Abs. 1 EnWG. Als juristische Person nach schwedischem Recht faille sie unter den
Begriff ,jedermann®. Durch den Abschluss eines Netzanschlussvertrages habe sie ihr Netzzu-
gangsbegehren unmissverstdndlich dokumentiert. Die Anspruchsberechtigung im Sinne des
§ 20 Abs. 1 EnWG sei funktional zu interpretieren. Es geniige eine Tatigkeit, die auf die Erbrin-
gung einer gewerblichen Leistung gerichtet sei und ein Netznutzungsinteresse verfolge. Dies sei
durch den Betrieb einer Grenzkuppelstelle gegeben. Auch das Netznutzungsbegehren der An-
tragstelierin sei von der Reichweite des in § 20 Abs. 1 EnWG normierten Netzzugangsanspruch
umfasst. Jedenfalls hatten die Parteien auch einen Netznutzungsvertrag tber 600 MW abge-
schlossen.” Die in diesem Vertrag unter Ziffer vier getroffene Regelung zur Beschrankung der

Kapazitdt sei nichts anderes als eine veriragliche Ausgestaltung des mittlerweile in § 13 Abs. 2

® Schriftsatz der Antragstellerin vom 13.7.2015, S. 16.
1% Schriftsatz der Antragstellerin vom 28.8.2014, S. 31.
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EnWG umrissenen Noffallrechts. Den grundsétzlichen Netznutzungsanspruch verweigere die

Antragsgegnerin temporér in Héhe der vorgenommenen Beschrankungen.

Es fehle auch an Verweigerungsgriinden gem. § 20 Abs. 2 EnWG. Betriebsbedingte oder sons-
tige Grunde fur eine Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit seien nicht ersichtlich. Der anerkannte
Verweigerungsgrund mangelnder Kapazitat kénne nie dauerhaft eingewendet werden, weil hier-
durch Netzausbauverpflichtungen zur Kapazitdtserhdhung ausgeldst wiirden, sodass eine Ver-
weigerung allenfalls vortibergehend erfolgen kénne. Die Antragstellerin betont, dass bestehende
Engpasse durch Netzausbau zu beseitigen seien. Darliber hinaus habe die Antragsgegnerin
nicht den gem. § 20 Abs. 2 S. 1 EnWG dem Netzbetreiber obliegenden Nachweis erbracht. Je-
denfalls fehle es an einer Begriindung der Zugangsverweigerung. Die durch die Antragsgegne-
rin vorgelegten Grinde seien allenfalls formelhaft. Griinde, nach denen der grundsétzlich beste-
hende Netzzugangsanspruch ausnahmsweise durch die Antragsgegnerin verweigert werden

dirfe, lagen nicht vor.

Die Antragsgegnerin stelle den Netzzugang auch nicht diskriminierungsfrei und nach sachlich
gerechtfertigten Kriterien bereit. Jedenfalls nahme sie einseitig Kapazitdtsbeschrankungen aus-
schliellich zu Lasten der Antragstellerin vor. Dies stelle eine Ungleichbehandlung zu allen ande-
ren Netznutzern dar. Auch wenn man von einem Kapazitatsmangel im Netz der Antragsgegnerin
ausgehe, was sich der Uberprifbarkeit der Antragstellerin entziehe, l4age eine Diskriminierung zu
Lasten der Antragstellerin vor. Engpésse im Netz wiirden systematisch auf die Verbindungslei-
tung der Aniragstellerin verschoben. Andere energieentnehmende Netznutzer und Einspeiser
hingegen wirden nicht belastet. Diese miisse die Antragsgegnerin aber als Vergleichsgruppe im
Rahmen ihrer Bewertung unter Diskriminierungsgesichtspunkten heranziehen, denn die An-

tragsgegnerin habe eine vergieichbare Interessenlage.

Die Antragsgegnerin nutze auch nicht die Moglichkeit des grenziiberschreitenden Countertra-

ding, um ihren Engpass zu beseitigen.

Die Antragsgegnerin verstoRe weiterhin gegen § 13 EnWG sowie gegen § 15 StromNZV. An-
statt der Antragstellerin temporér den Netzzugang zu verweigern, sei sie verpflichtet, die
Netzengpésse mit netz- oder marktbezogenen MalRnahmen zu beseitigen. Dieser Pflicht komme
die Antragsgegnerin nicht nach, wenn sie die Kapazitat der grenziiberschreitenden Leitung re-
duziere. An einer marktbezogenen Mallnahme mangele es schon deshalb, weil es an einer die-
ser zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarung und der in einer solchen Vereinbarung tbli-

cherweise getroffenen Kompensationsregel fehle, die der Netznutzer als Gegenleistung fur sei-

ne Bereitschaft enthalte, Ein- oder Ausspeiseverhalten anzupassen. _
A, = Konne sich

auch nicht um eine MalRnahme nach § 13 Abs. 1a EnWG handeln, denn die Antragstellerin sei
keine Betreiberin einer Anlage zur Speicherung oder Erzeugung elektrischer Energie. Auch

miisse die Antragsgegnerin nach dieser Vorschrift eine angemessene Vergutung zahlen. Netz-
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bezogene Malnahmen lagen nur vor, sofern es sich um Malnahmen mit Bezug auf das eigene
Netz handele. Die Verbindungsleitung der Antragstellerin sei nicht Teil des Netzes der Antrags-

gegnerin.

Eine Reduzierung der Kapazitat komme aus Sicht der Antragstellerin erst im Rahmen von Not-
fallmaBnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG in Betracht. Um eine solche handele es sich bei der
Beschrankung der Antragsgegnerin, denn sie passe durch die Netzschaltung die Stromeinspei-
sung bzw. Stromentnahme an. Jedenfalis fehle es bereits an der Erforderlichkeit zur Ergreifung
von NotfallmaBnahmen. Die Antragsgegnerin missachte den Vorrang zur Beseitigung von Eng-
passen in der eigenen Regelzone mit den Instrumenten des § 13 Abs. 1 und 1a EnWG und ver-
kenne den ultima-ratio-Charakter von MaRBnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG.

Jedenfalls verstoBe die Antragsgegnerin gegen die Pflicht zur diskriminierungsfreien Bewirt-
schaftung von Engpéassen nach § 15 Abs. 2 StromNZV. Eine solche Bewirtschaftung sei nur im
Rahmen eines marktorientierten Verfahrens moglich. Die einseitige und kompensationslose Be-
schrankung der Antragstellerin sei kein marktorientiertes Verhalten. Im Ubrigen wiirde die An-
tragsgegnerin auch nicht den Anforderungen des § 15 Abs. 2 StromNZV mit Blick auf die Trans-
parenz gerecht. Hierflir sei zumindest die Veréffentlichung der Informationen Gber den konkreten
Engpass sowie die Entscheidungskriterien hinsichtlich der Vergabe der Kapazitdten notwendig.
Nach welchen Kriterien die Antragsgegnerin die Kapazitat einschranke, sei der Antragstellerin
nicht bekannt. Auch die Interessensabwégung der Antragsgegnerin mit Blick auf andere Netz-
zugangspetenien sei der Antragstellerin nicht bekannt. Die Bewirtschaftung des Engpasses er-
folge auch nicht diskriminierungsfrei. Dies ware nur der Fall, wenn eine unterschiedslose Be-
handlung vergleichbarer Netznutzer erfolge. GleichmaRige Beschrankungen anderer Netznutzer
im Rahmen eines Rotationsprinzips seien der Antragstellerin jedoch nicht ersichtlich.

Die Beschrankung stelle auch einen Verstol3 gegen § 17 Abs. 1 und Abs. 2 EnWG dar. Ein An-
spruch nach § 17 Abs. 1 EnWG kénne sich nicht in der physischen Herstellung des Anschlusses
erschopfen, sondern misse auch die Nuizung des Netzes umfassen. Dies lege auch ein Ver-
gleich mit § 18 Abs. 2 S. 1 EnWG nahe, denn dort fande die Anschlussnutzung fir in Nieder-
spannung angeschlossene Kunden ausdriicklich Erwdhnung. Es l8gen auch keine Griinde vor,
nach denen die Gewadhrung des Netzanschiusses aus betriebsbedingten oder sonstigen wirt-
schaftlichen oder technischen Grinden nicht méglich oder nicht zumutbar sei. Die Grinde, mit
denen die Antragsgegnerin den Netzanschluss — hier genauer seine Nutzung — verweigern kén-
ne, seien im Wesentlichen mit den Griinden fur eine Verweigerung des Netzzugangs vergleich-

bar. Dass soiche nicht vorldgen, habe die Antragstellerin bereits vorgetragen.

Das Verhalten der Antragstellerin stehe auch im Widerspruch zu Art. 16 der Stromhandelsver-
ordnung 714/2009 (StromhandelsVO). Die Antragsgegnerin sei Adressat der engpassbezoge-
nen Vorschriften des Art. 16 StromhandelsVO, halte aber die grundsétzlichen Vorgaben flir das
Management von Engpdssen gem. Art. 16 Abs. 1 StromhandelsVO nicht ein. Sie missachte
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auch den Vorrang von Redispatch und Countertrading gem. Art. 16 Abs. 2 StromhandelsVO. Die
Antragstellerin verstoe auch gegen Art. 16 Abs. 3 StromhandelsVO, denn sie stelle den Markt-
teilnehmern nicht die maximalen Ubertragungskapazitat der Verbindungsleitung zur Verfiigung.

Die Antragstellerin beantragt wortlich,

1. der Antragsgegnerin zu untersagen, systematisch Beschrankungen der Kapazitat am
Netzverkniipfungspunkt zu der Verbindungsleitung der Antragstellerin (,Baltic Cable®) in
Lubeck-Herrenwyk vorzunehmen, um hierdurch Engpasse im eigenen Netz bzw. in der
eigenen Regelzone zu beseitigen, es sei denn dass sich die Beschrénkungen nicht durch
andere, weniger einschrankende MaRnahmen, insbesondere Redispatch, vermeiden

lassen;

2. die Antragsgegnerin zu verpflichien, der Antragstellerin im Fall von nicht vermeidbaren
Beschrankungen die daraus resultierenden Kosten und entgangenen Erlose zu erstatten;

sowie
3. Uber die vorstehenden Antrage eine miindliche Verhandlung durchzufihren.

Hilfsweise fur den Fall, dass die Bundesnetzagentur der Ansicht der Antragsgegnerin folgen
solite, der Antrag auf Eréffnung eines Besonderen Missbrauchsverfahrens nach § 31 EnWG sei
nicht zuldssig, beantragt die Antragstellerin — unter Beibehaltung der gestellten Antrage — das
Verhalten der Antragsgegnerin auf Grundlage der §§ 30 Abs. 2, 65 ff. EnWG zu untersuchen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 13.7.2015 im Nachgang zur miindlichen Verhandiung
vom 15.6.2015 ihre ursprunglichen Antrage geandert. Sie beantragt zuletzt,

1. festzustellen,

a. dass die Beschrankung der Transitkapazitat zwischen Deutschiand und Schwe-
den durch die Antragsgegnerin gegeniiber der Antragstellerin weder eine netz-
noch eine marktbezogene Malinahme zur Vermeidung von Netzengpassen im
deutschen Netz darstellt und

b. daher vorrangig anderweitige Manahmen geprift und — soweit méglich — durch-
gefuhrt werden mussen, um Netzengpésse im Ubertragungsnetz der Antrags-

gegnerin zu vermeiden;
2. die Antragsgegnerin zu verpflichten,

a. die Berechnung zur Bestimmung der maximalen Transitkapazitat zwischen
Deutschiand und Schweden nach anerkannten energiewirtschaftlichen Kriterien,

insbesondere

e unter Verwendung eines einheitlichen mit Schleswig Holstein Netz AG
abgestimmten Netzmodells,
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» unter Verwendung einheitlicher mit Schleswig Holstein Netz AG abge-

stimmter Eingangsdaten,

e unter Verwendung stiindlicher sowie préziser und aktueller Prognosewerte

fur Last und Einspeisung,

e unter Vermeidung von Simplifizierungen, welche die Prognosegute erheb-

lich beeinflussen,

e unter Berlicksichtigung, dass einige Netzbestandteile zweitweise mit einer
hoéheren als der gewdshnlich hierfir vorgesehenen thermischen Belastbar-

keit (,Freileitungsmonitoring®) verwendet werden kénnen,
o auf Stundenbasis
vorzunehmen,;

b. soweit moglich Gegenmafinahmen vorzunehmen, insbesondere Malnahmen des
Cross-Border-Redispatches und des Countertradings, wenn der Lastfluss zwi-
schen Deutschland und Schweden durch die Antragsgegnerin aufgrund von Eng-
passen im deutschen Netz reduziert werden muss, die Antragstellerin aber be-
reits Transaktionen im Rahmen des Market Couplings rechtsverbindlich einge-

gangen ist;

c. die Antragstellerin flr Beschrankungen der Transitkapazitat zwischen Deutsch-
land und Schweden durch die Antragsgegnerin zukinftig zu entschadigen, wenn
diese Beschrénkung nicht durch Gegenmalinahmen vermieden werden kénnen
und die Antragstellerin bereits Transaktionen im Rahmen des Market Couplings

rechtsverbindlich eingegangen ist;

d. jede von ihr vorgenommene Kapazitdtsbeschrankung der Transitkapazitat zwi-
schen Deutschland und Schweden gegeniiber der Antragstellerin zu begriinden,
um diese in die Lage zu versetzen, den Grund und das Erfordernis fur die Kapazi-
tatsbeschrankung Uberpriifen zu kénnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrége zurlickzuweisen.

Die Antrage der Antragstellerin seien weitestgehend unzuléssig, im Ubrigen jedenfalls unbe-
grindet.

Der Antrag sei insoweit unstatthaft als er sich auf angebliche VerstolRe gegen § 13 EnWG sowie
gegen Vorgaben der Stromhandelsverordnung 714/2009 und vertragliche Pflichtverletzungen
bezieht. Die Bundesnetzagentur habe nur zu priifen, inwieweit das Verhalten der Antragstellerin

mit den Vorgaben und Bestimmungen des Abschnitts 2 und des Abschnitts 3 des dritten Teils
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des EnWG oder auf dieser Grundlage erlassenen Rechisverordnungen sowie den nach § 29

Abs. 1 EnWG festgelegten oder genehmigten Bedingungen und Methoden bereinstimme.

Der Antrag, die aus den Beschrénkungen resultierenden Kosten und entgangenen Eriése zu
erstatten, kénne nicht Gegenstand eines Verfahrens nach § 31 EnWG sein.

Die Antrdge seien auch unbegriindet.

Die Unbegrindetheit der Antrége folge bereits daraus, dass zwischen den Parteien ein Sonder-
regime zur Anwendung gelange. Dies ergebe sich aus dem zwischen den Parteien vertraglich
vereinbarten ,Connection Agreement”. Eine Einschrankung der Regelung, bspw. durch einen
bereits im Jahr 2003 angebotenen Abschluss eines standardisierten Netzanschlussvertrags, sei
von der Antragstellerin bisher abgelehnt worden. Dariiber hinaus habe die Antragstellerin auch
keine Anpassung der Vertrége nach § 115 Abs. 1 S. 2 EnWG gefordert. Vor diesem Hintergrund
erhebe die Antragsgegnerin mit Blick auf den Vorwurf angeblicher VerstéRRe gegen regulatori-

sche Vorschriften die ,Einrede” des Verbotes des venire contra factum proprium.

Im Ubrigen verstoe die Antragsgegnerin nicht gegen § 20 Abs. 1 EnWG. Die Antragstellerin sei
bereits nicht anspruchsberechtigt. Die Vorschrift trenne in Aufbau und Systematik dichotomisch
zwischen Anspruchsberechtigten (,jedermann®) und Anspruchsverpflichteten (,Betreiber von
Energieversorgungsnetzen®). Die Antragstellerin sei aber nicht als ,jedermann® im Sinne des
§ 20 Abs. 1 EnWG, sondern als Betreiber eines Energieversorgungsnetzes einzuordnen. Hieran
andere auch der Vortrag der Antragstellerin nichts, dass sie lediglich das Unterseekabel inkl.
Konverter betreibe. Auch der Vortrag, dass das Geschéaftsmodell der Antragstellerin existenziell
von dem eines Ubertragungsnetzbetreibers abweiche, zeige nur den Widerspruch zwischen
selbigen und dem regulatorischen Rahmen. Das Geschéaftsmodell von Netzbetreibern basiere
nicht darauf, mit anderen Netzen Handel zu treiben, sondern die Netzinfrastruktur zu betreiben.
Sie bendtigten deshalb keinen Anspruch auf Netzzugang nach § 20 Abs. 1 EnWG.

In jedem Fall lagen Zugangsverweigerungsgriinde nach § 20 Abs. 2 EnWG vor. Danach sei
nicht jede Einschrdnkung des Netzzugangs eine Verletzung von Rechten aus § 20 Abs. 1
EnWG. Vielmehr sei die Einschrankungen nach § 20 Abs. 2 EnWG gerechtfertigt, denn die An-
tragsgegnerin kdnne nachweisen, dass ihr die Gewadhrung des Netzzugangs aus betriebsbe-
dingten oder sonstigen Griinden nicht méglich sei.

Die Antragsgegnerin halte auch die Vorgaben des § 13 EnWG und des § 15 Abs. 1 StromNzZV
ein, die Ubereinstimmend den Einsatz von netz- oder marktbezogenen Mafnahmen im Rahmen
des kurzfristigen Engpassmanagements forderten. § 13 EnWG konkretisiere die technischen
MafRnahmen, um drohende oder bestehende Engpdsse zu beseitigen. Die Antragsgegnerin sei
berechtigt und verpflichtet, soweit die Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversor-
gungssystems in ihrer Regelzone gestért oder gefahrdet ist, dieser Stérung oder Gefahr durch

netz- oder marktbezogene Mallhahmen zu begegnen.
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Die Reduzierung der Kapazitat erfolge ausschlieflich, sofern ein kurzfristiger Engpass im Sinne
des § 13 Abs. 3 EnWG zu besorgen sei. Die Reduzierung des Lastflusses nehme die Antragstel-
lerin im Rahmen einer Malknahme nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG vor. Hierzu bestehe in dem
genannten ,Connection Agreement”, insbesondere unter Ziffer 4, eine vertragliche Vereinbarung
zwischen den Parteien. Eine monetare Gegenleistung sei nicht erforderlich, entscheidend sei die

freiwillige Ubereinkunft zwischen den Parteien.

Der Vortrag der Antragstellerin, dass die durch die Antragsgegnerin ergriffenen Maltnahmen als
Notfallmafnahmen im Sinne des § 13 Abs. 2 EnWG einzuordnen seien, gehe fehi. Dies ergebe

sich schon daraus, dass zwischen den Parteien eine vertragliche Vereinbarung bestehe.

Eine marktbezogene MaRnahme sei auch nicht durch den Vorrang von netzbezogenen Maf3-
nahmen ausgeschlossen. Netzbezogene Mafnahmen seien netzinterne MaRnahmen, insbe-
sondere Netzschaltungen, die die Netznutzer nicht betreffen. Solche Mainahmen seien der An-
tragsgegnerin aufgrund der netztopologischen Lage nicht mehr méglich. Durch Schaltungen im
220-kV-Netz kénne sie die bestehenden Engpéasse nicht beheben. Hinzu komme, dass die
Netzengpéasse haufig in dem der Antragstellerin nachgelagerten Netz auftraten. Hier kénne die

Antragsgegnerin erst recht keine Netzschaltungen vornehmen.

Der Antragsgegnerin sei auch keine fehlerhafte Auswahl der Antragstellerin als Adressatin der

Malnahme vorzuwerfen.

Die Auswahl der Antragstellerin erfolge auf Basis des ,Connection Agreement”. Diese Malinah-
me geniele schon nach Wortlaut und systematischer Stellung des § 13 Abs. 1a EnWG Vorrang
vor den dort geregelten MaRnahmen.

Unabhéngig von dieser Vorrangregelung kdmen keine gleichwertigen Adressaten in Betracht.
Die Auswahl zwischen verschiedenen Maflnahmen des Engpassmanagements stehe unter dem
Parameter der Effizienz. Eine MaBnahme miisse demnach wirkungsvoll und kostengiinstig sein.
MaRnahmen in Bezug auf das Kernkraftwerk Brokdorf oder das Kraftwerk in Kiel kénnen nicht
oder nur minimal auf die Belastung der Betriebsmittel wirken. Eine Reduzierung des Lastflusses
von im nachgelagerten Netz angeschlossenen Windenregieanlagen komme, aufgrund des Ein-
speisevorrangs erneuerbarer Energien, nicht in Betracht. Unabhéngig von der elektrischen Wir-
kung sei die Beschrdnkung des Baltic Cable auch die glnstigste MaRnahme. Denn eine Redu-
zierung koénne entgeltfrei vorgenommen werden. Héatten die Parteien gewollt, dass eine Kapazi-

tatsanpassung nur gegen Entschadigung erfolgt, hatten sie dies vertraglich vereinbart.

Auch mit Blick auf das EPC ergebe sich keine Diskriminierung der Antragstellerin. Es gebe keine
Ungleichbehandlung der Antragstellerin mit anderen Netznutzern, da kein vergieichbarer Netz-

nutzer existiere, der zu einer Uberwindung des Engpasses beitragen kénne.

Auch das von der Antragstellerin pauschal angefiuhrte Countertrading oder Cross-Border-
Redispatch stelle keine Alternative fir die Reduzierung der Lastflisse des Baltic Cable dar.
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Denn das Baltic Cable unterliege im untertdgigen Bereich keinem freien Handel, so dass sich
der Lastfluss durch zu tatigende Geschéfte entgegen der Flussrichtung nicht verdndern lasse.
Zudem wiére die Mafinahme weniger wirtschaftlich als die Beschrankung des Baltic Cable.

Auch im Ubrigen lage kein Verstol gegen § 20 Abs. 2 EnWG vor. Die von der Antragsgegnerin
im Rahmen des ,Connection Agreements” getroffenen Malinahmen seien rechtmaRig. Auch bei
einer selbstandigen Betrachtung des § 20 Abs. 2 EnWG seien die von der Antragsgegnerin er-
griffenen MaBnahmen rechtmaRig. Die Gewahrung eines uneingeschréankten Netzzugangs sei
unmdglich, wenn die Ist-Werte unter Berlicksichtigung der mafigeblichen technischen Vorschrif-
ten die maximalen Grenzwerte fir die 220-kV-Leitung der Antragsgegnerin oder der 110-kV-
Leitungen durch die Einspeisung des Baltic Cable Uberschritten. Nur in diesen Féllen schranke
die Antragsgegnerin die Kapazitdt ein. Das Auftreten von kurz- oder langfristigen Netzengpas-
sen sei als Rechtfertigung fur eine Zugangsverweigerung anerkannt. Auch sei keine ungerecht-
fertigte Diskriminierung zu erkennen. Die Antragsgegnerin habe bereits dargelegt, dass es keine
vergleichbaren Netznutzer gebe, die die Antragsgegnerin alternativ mit vertretbaren Konsequen-
zen in Anspruch nehmen koénnte. Selbst wenn es solche Netznutzer gabe, ware die Einschrén-
kung gegeniiber der Antragstellerin nicht diskriminierend. Denn die Einschrénkung erfolge auf

Basis einer vertraglichen Vereinbarung.

Die Antragsgegnerin komme auch dem Begriindungserfordernis nach § 20 Abs. 2 EnWG nach.
Sie tue dies durch die Veroffentlichung einer ,Urgent Market Message®. Dariiber hinaus tbermit-
tele sie der Antragstellerin fur den untertédgigen Bereich monatlich in Form einer E-Mail weiter-

gehende Informationen auf Basis der Tagesberichte.

Auch lage kein Verstoll gegen § 15 Abs. 2 StromNZV vor. Dieser betreffe Iangfristiée und struk-
turelle Engpésse. Ein solcher Engpass setze formal aber eine Veréffentlichung durch den Be-
treiber eines Ubertragungsnetzes voraus. Eine solche Verbffentlichung liege hier nicht vor. Die
Antragsgegnerin habe aber auch materiell keinen Anlass, eine solche Veréffentiichung vorzu-
nehmen. Die Bewirtschaftung eines langfristigen Engpasses solle erst dann ergriffen werden,
wenn Mafinahmen nach § 15 Abs. 1 StromNZV nicht mehr zu Verfugung stinden. Wie darge-
stellt, stiinden der Antragsgegnerin solche MaBnahmen jedoch zur Verfiigung.

Die Antragsgegnerin vereitele auch nicht das Anschlussnutzungsrecht aus § 17 Abs. 1 EnWG.
Zunachst sei festzustellen, dass die Antragsgegnerin unter den vereinbarten Rahmenbedingun-
gen dem Begehren der Antragstellerin auf Netzanschluss nachgekommen sei. Die erforderliche
physikalische Verkniipfung mit dem Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin bestehe. insoweit
verhalte sich die Antragsgegnerin nicht diskriminierend. Der Anschlussnutzungsanspruch folge
aus dem zwischen den Parteien geschlossenen ,Connection Agreement”, welches die Freigabe
anteiliger Kapazitdten vorsehe. Auch hierbei erfolge keine Diskriminierung, da der Antragsgeg-
nerin keine alternativen Manahmen zur anteiligen Freigabe der Kapazitat zur Verfugung stiin-

den.
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Unabhangig von der Frage, ob die Antragstelierin anspruchsberechtigt und die Antragsgegnerin
dem Begehren der Antragstellerin noch nicht in ausreichendem Mafle nachgekommen sei, kon-
ne sie sich auf Verweigerungsgriinde nach § 17 Abs. 2 EnWG berufen. Die betriebsbedingten
und technischen Griinde, die einer uneingeschrédnkten Anschlussnutzung entgegenstiinden,
habe die Antragsgegnerin dargelegt.

3. Die Beschlusskammer hat am 15.6.2015 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch-
gefuhrt.

Bundeskartellamt und die zusténdige Landesregulierungsbehérde hatten Gelegenheit zur Stel-

lungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte Be-

zug genommen.

B.

Der Antrag ist teilweise zuidssig, in der Sache jedenfalls aber unbegriindet.

Der Antrag der Antragstellerin ist auszulegen.

Da der Antrag des Besonderen Missbrauchsverfahrens auf die Uberpriffung eines konkreten
Verhaltens eines Netzbetreibers gerichtet ist und insoweit eine weitere Antragsformulierung
durch die Antragstellerin nicht erforderlich ist, sieht sich die Beschlusskammer nicht an die von
der Antragstellerin gestellten Wortantrége gebunden.” Vielmehr ist der Streit- und damit der
gewinschte Uberpriifungsgegenstand anhand des gesamten Vorbringens des Antragstellers zu
ergriinden. Dabei berlcksichtigt die Beschlusskammer insbesondere auch, welches zu iiberpri-
fende Verhalten des Neizbetreibers angesichts der Interessen der Antragstellerin und ihn daraus
moglicherweise treffenden Einschrdnkungen im Vordergrund steht. Die Wortantrdge spielen
insoweit eine Rolle, als aus ihnen Hinweise und Anregungen an die Beschlusskammer erkenn-
bar werden, unter welchen Gesichtspunkten nach Auffassung der Antragstellerin das Verhalten
des Netzbetreibers zu tUberpriifen ist oder welche MaBnahmen nach Auffassung der Antragstel-
lerin fur die Abstellung des gerligten Verhaltens in Frage kommen. Dabei werden die Hinweise
und Anregungen zu Gunsten der Antragstellerin auch dann bei der Uberpriiffung des konkreten
Verhaltens eines Netzbetreibers (ggf. inzident) beriicksichtigt, wenn sie bei einer Betrachtung

als selbsténdiger Antrag unzulassig wéren.

" vgl. BNetzA, Beschluss vom 09.09.2015, BK6-14-064, S. 11; Beschluss vom 23.08.2007, BK6-07-013,
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Dies zugrunde legend mochte die Antragstellerin nach Auslegung durch die Beschlusskammer

im Rahmen ihres Antrags im Wesentlichen zwei Dinge gepriift wissen:

1. Ob fiur das Verhalten der Antragsgegnerin der Beschrankung der Transportkapa-
zitat des Baltic Cable hinreichende Rechtfertigungsgriinde vorliegen und

2.  ob sie (die Antragstellerin) diese Beschrankung entschéadigungsios hinzunehmen
hat. '

Der so ermittelte Uberpriifungsgegenstand zu 1. ist zuldssig, aber unbegriindet.

1. Zulassigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehérde folgt aus § 54 Abs. 1 Hs. 1
i.V.m. Abs. 2 EnWG. Die Beschiusskammer ist zur Entscheidung gema § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG

ermachtigt.

Der Uberpriifungsgegenstand ist statthaft nach § 31 Abs. 1 S. 1 EnWG. Danach hat die Regulie-
rungsbehérde zu priufen, inwieweit das Verhalten des Netzbetreibers mit den Vorgaben in den
Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des Teils 3 des Energiewirtschaftsgesetzes sowie mit
den auf dieser Grundiage erlassenen Rechtsverordnungen sowie den nach § 29 Abs. 1 EnWG
festgelegten oder genehmigten Bedingungen und Methoden iibereinstimmt."? Der Uberpri-
fungsgegenstand ist gerichtet auf die Uberpriifung der Vereinbarkeit der gegeniiber der Antrag-
stellerin vorgenommenen Kapazitatsbeschrankungen mit den §§ 17 und 20 EnWG sowie § 15
StromNZV. Soweit eine Uberprifung der Vereinbarkeit mit § 13 EnWG oder Art. 16 der Strom-
handelsVO begehrt wird, wére dies als selbstdndiger Antrag unstatthaft. Nach verstandiger Aus-
legung des Uberpriifungsbegehrens sind die Wertungen des § 13 EnWG und des Art. 16 Strom-
handelsVO alierdings ggf. inzident bei der Uberpriifung zu beriicksichtigen.

Voraussetzung einer Entscheidung nach § 31 EnWG ist das Vorliegen einer gegenwértigen er-
heblichen Interessensberithrung des Antragstellers im Entscheidungszeitpunkt.® Dies ist hin-
sichtlich des Antrages zu 1 gegeben, denn der Antrag stelit ein konkretes und andauerndes
Verhalten der Antragsgegnerin zur Uberpriifung. Die Antragsgegnerin hat in der Vergangenheit
die Transportkapazitat auf dem Baltic Cable eingeschrankt und beabsichtigt dies auch in Zukunft

S. 11; Beschluss vom 05.09.2007, BK6-07-022, S. 13; Beschluss vom 22.04.2010, BK6-09-141, S. 9.

"2 Vgl. dazu OLG Diisseldorf, Beschluss vom 16. Januar 2013 — VI-3 Kart 163/11 (V), 3 Kart 163/11 (V) —,
Rn. 51, juris.

3 Vigl. BNetzA, Beschluss vom 22.4.2010, BK6-09-141, S. 8 m. w. N.; Weyer in: Berliner Kommentar zum
Energierecht, 2. Auflage, § 31 EnWG Rn. 7; Robert in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG Kommentar, 3.
Auflage, § 31 Rn. 8.
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zu tun, wenn und soweit dies nach ihrer Einschatzung erforderlich ist. Der Antragstellerin entge-

hen durch die Kapazitdtsbeschrankung am Vortag méglicherweise Einnahmen aus der Vergabe

der kapazitat. |

2. Begriindetheit

Der Antrag ist unbegrindet. Das zur Uberpriifung gestellte Verhalten der Antragsgegnerin
stimmt mit den Vorgaben in den Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des Teils 3 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes sowie mit den auf dieser Grundiage erlassenen Rechtsverordnungen
sowie den nach § 29 Abs. 1 EnWG fesigelegten oder genehmigten Bedingungen und Methoden
tiberein. Weder verstofit das Verhalten der Antragsgegnerin gegen § 20 oder § 17 EnWG, noch
gegen § 15 StromNZV.

2.1. Vereinbarkeit des Verhaltens mit § 20 EnWG
Das Verhalten der Antragsgegnerin ist mit § 20 EnWG vereinbar.

2.1.1. Die Antragstelierin hat grundsatzlich Anspruch auf Netzzugang nach § 20 Abs. 1 EnWG.
Dies gilt unabhéngig davon, ob die Antragstellerin als Netzbetreiberin zu qualifizieren ist. Denn
entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin hat einen solchen Anspruch nicht nur derjenige,
der Energie kauft oder verkauft und somit wertschopfend ,auf den Netzen* agiert, sondern auch,

wer als Netzbetreiber ein Interesse an der Durchleitung von Energie hat."

2.1.2. Soweit die Antragsgegnerin in Situationen, in denen eine Gefahrdung der Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems droht, den Netzzugang der Antragstelierin
beschréankt, liegt darin kein Verstol gegen § 20 EnWG.

Denn die zeitweilige Beschrankung des Netzzugangs der Antragstellerin ist nach § 20 Abs. 2
S. 1 EnWG zuléssig. Danach kénnen Netzbetreiber den Zugang nach § 20 Abs. 1 EnWG ver-
weigern, soweit sie nachweisen, dass ihnen die Gewahrung des Netzzugangs aus betriebsbe-
dingten oder sonstigen Grinden unter Berlicksichtigung der Ziele des § 1 EnNWG nicht mdéglich
oder zumutbar ist. Der Kapazitdtsmangel ist als Verweigerungsgrund in der Literatur aner-

kannt."®

Wenn sogar die vollstandige Verweigerung des Netzzugangs wegen Kapazitdtsmangels
zuldssig sein kann, gilt dies als milderes Mittel erst recht fir zeitweilige Beschrankungen des

Netzzugangs, um Netzzustande zu vermeiden, die aus Griinden der Sicherheit und Zuverldssig-

' Vgl. BGH, Beschluss vom 3.6.2014 — EnVR 10/13 —, Rn. 41, juris.
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keit des Elektrizitdtsversorgungssystems nicht hingenommen werden dirfen. Solche Netzzu-
stande liegen jedenfalls dann vor, wenn unter Beriicksichtigung des (n—1)-Kriteriums auf einem

oder mehreren Betriebsmitteln Verletzungen der technisch zuldssigen Grenzwerte drohen.™®

Dies ist vorliegend der Fall. Es kommt in bestimmten Netzsituationen zu Uberlastungen von
Netzbetriebsmitteln, die eine Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Elektrizitatsver-
sorgung darstellen und sich durch eine Anderung der Einspeisung bzw. Entnahme durch das
Baltic Cabie beseitigen lassen (2.1.2.1). Die Antragsgegnerin héalt dabei die gesetzlich vorgege-
bene Reihenfolge der MaRnahmen nach § 13 EnWG ein und verhlt sich auch im Ubrigen nicht
diskriminierend (vgl. 2.1.2.2). Der Vorwurf von Versdumnissen beim Netzausbau steht dem
ebenso wenig entgegen (vgl. 2.1.2.3) wie etwaige Versdumnisse bei den Mitteilungspflichten
nach § 20 Abs. 2 EnWG (vgl. 2.1.2.4). Das Vorgehen steht schlielich auch mit Art. 16 Abs. 2
1. UA Stromhandeisverordnung im Einklang (vgl. 2.1.2.5).

2.1.2.1. In bestimmten Situationen liegt eine Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der
Elektrizitatsversorgung i. S. d. § 13 Abs. 3 EnWG vor. Zwar ist das Netz der Antragsgegnerin
gegenwartig in der Lage, in den Uiberwiegenden Falien im Normalbetrieb die der Antragstellerin
vertraglich zugesagte Kapazitét bereitzustellen, ohne dass es zu einer Gefahrdung der Sicher-
heit und Zuverldssigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems kommt. An den temporéren Uber-
lastungen im Ubertragungsnetz und im nachgelagerten 110-kV-Netz in der Region Ostholstein,
die zu den Kapazitatsbeschrénkungen auf dem Baltic Cable fithren, bestehen gleichwohl keine
Zweifel. Die netztechnischen Untersuchungen der Bundesnetzagentur zu den 10-Jahres-
Netzentwickiungsplénen fiir die Jahre 2023 und 2024 lassen erkennen, dass bereits heute Eng-
passe vorliegen, die MaRnahmen erfordern, um Uberlastungen im Stromnetz zu vermeiden.

Die Berechnungen der Bundesnetzagentur zu den Netzentwickiungspldnen fir die Jahre 2023
und 2024 wurden fir die vorliegend relevante Region Ostholstein anhand eines integrierten Da-
tensatzes des Ubertragungsnetzes und der 110-kV-Netzebene durchgefilhrt. In den Berechnun-
gen zum Netzentwicklungsplan 2023 wurden dabei sowohl auf dem 220-kV-Kabel zwischen
Siems und Lubeck als auch auf der 110-kV-Leitung zwischen Gohl und Siems teils erhebliche
Uberlastungen festgestellt. Im Fall der Uberiastung des 220-kV-Kabels zwischen Siems und
Lubeck treffen eine hohe Einspeisung aus Windenergie in der Region Ostholstein und ein hoher
Stromimport nach Deutschland Gber das Baltic Cable (mit der Nennleistung von 600 MW) zu-
sammen. Ergebnis der Untersuchungen zum Netzentwicklungsplan fir das Jahr 2023 war, dass
eine Umrlstung des 220-kV-Kabels zwischen Libeck und Siems auf 380-kV sowie ein Neubau
einer 380-kV-Leitung zwischen Siems und Gohl zur Entlastung der bestehenden 110-kV-
Leitungen zwingend erforderlich sein werden. Dabei stellte sich der Ausbau der Windenergie in
Ostholstein als mafigeblicher Treiber des Netzausbaus heraus.

'S Sacker/Boesche in Sacker, Berliner Kommentar, 3. Auflage, § 20 EnWG, Rn. 223.
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Dieser Befund bestatigte sich in den Untersuchungen der Bundesnetzagentur zum Netzentwick-
lungsplan 2024. Anders als in den Untersuchungen zum Netzentwicklungsplan 2023 wurde eine
Exportsituation des Baltic Cable betrachtet, in welcher eine hohe Einspeisung aus Windenergie
in der Region Ostholstein und ein hoher Stromexport aus Deutschland Uber das Baltic Cable
nach Schweden zusammentreffen. Die fest eingestellte Exportleistung des Baltic-Cable wirkt wie
ein ,Staubsauger* und zieht Strom sowohl Uber das 220-kV-Kabel von Liibeck nach Siems als
auch uber die 110-kV-Leitung von G&hl nach Siems. In den Untersuchungen zur Uberlastung
des 220-kV-Kabels zwischen Siems und Libeck wurde festgestellt, dass die Reduzierung der
Ubertragungsleistung des Baltic Cable geeignet ist, um die Uberlastungen zu vermeiden.

Vorgenannte Ausflihrungen zu den Netzentwicklungspldnen beziehen sich zwar auf die Jahre
2023 und 2024. Die Ergebnisse der Berechnungen zu den Netzentwickiungsplénen 2023 und
2024 haben gleichwohl eine hohe Aussagekraft fir die gegenwértige Netzsituation. Dies liegt
daran, dass die heute tatsachlich installierte Leistung von Windenergieanlagen von ca. 450 MW
bereits 80 % der in den Berechnungen zum Netzentwicklungsplan 2024 angenommenen Leis-
tung von 560 MW aus Windenergieanlagen in der Region Ostholstein entspricht. Da — wie die
Untersuchungen zu den Netzentwickiungspldnen gezeigt haben — hauptséachiich der Ausbau der
Windenergie urséchlich fur die Uberlastungen des Stromnetzes und somit Treiber des Netzaus-
baus in der Region Ostholstein ist, ist davon auszugehen, dass bereits heute erhebliche Uber-
lastungen sowohl im Ubertragungsnetz als auch im 110-kV-Netz in der Region rund um Liibeck

ZU Verzeichnen sind.

Dieser Befund wird durch das auf der Internetseite der Schleswig-Holstein-Netz AG veréffent-
lichte EEG-Kataster bestatigt. Dort weist die Schleswig-Holstein-Netz AG fir die Region nordlich
von Libeck hohe tempordre Einspeisebeschrankungen mit ber 200 Stunden pro Jahr fur
Windenergieanlagen aus. Konkrete Einspeisemanagemenimalnahmen fir die Region Osthol-

stein sind ebenfalls auf der Internetseite der Schleswig-Holstein-Netz AG veréffentlicht.!”

Letztlich wird die Existenz von Uberlastungen im Ubertragungsnetz bzw. im 110-kV-Netz in der
Region Ostholstein von der Antragstellerin auch nicht substantiiert bestritten. Zwar deutet die
Antragstellerin mit ihrem Wortlautantrag zu 2a vom 13.7.2015 Zweifel an einer korrekten Netz-
fuhrung an, wenn dort bestimmte Vorgaben zur Kapazitdtsberechnung gefordert werden. Kon-
krete Zeitangaben (Tage, Stunden), in denen sie den Verdacht einer Falschberechnung oder
sogar einer Inanspruchnahme ohne jegliche Engpasssituation hatte, werden indes genauso we-
nig benannt, wie bestimmte Situationen oder Szenarien, in denen sich ihr ein soicher Verdacht
aufdrangt. Vielmehr verbleibt es bei der pauschalen Angabe, wieviel Prozent der theoretisch

maximal verfigbaren Kapazitat durch die Antragsgegnerin beschrankt wurden. Auch der blofle

'® Vgl. Sétebier in BritzzHellermann/Hermes 3. Auflage, § 13 Rn. 9.
" https://www.sh-netz.com/cps/rde/xchg/sh-netz/hs.xsl/2472 htm [zuletzt abgerufen am 12.5.2016].
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Vortrag der Antragstellerin, dass ihr die Uberpriifung der von der Antragsgegnerin vorgenom-
menen Kapazitdtsbeschrankungen aufgrund von Nichtwissen nicht méglich sei, kann vorliegend
nicht gentigen, begriindete Zweifel an der Richtigkeit des Vortrags der Antragsgegnerin zu he-
gen. Denn mit Blick auf das ihr nach § 12f Abs. 2 EnWG zustehende Auskunftsrecht Gber die
netzknotenpunktscharfen Einspeise- und Lastdaten hatte sich die Antragstellerin als Energieun-
ternehmen in die Lage versetzen kénnen, die Kapazitatsbeschrankungen auf netzkritische Situa-
tionen und auf die Héhe der daraus resultierenden Ubertragungskapazitaten zumindest zu plau-
sibilisieren. Angesichts der im Zuge der Erstellung der Netzentwicklungspléne 2023/24 festge-
stellten Ergebnisse hinsichtlich der Netzsituation hat die Beschlusskammer daher weder Anlass
daran zu zweifeln, dass die Reduzierung des Lastflusses gegeniiber der Antragstellerin nur im
Falie von netzkritischen Situationen im 220-kV und/oder im nachgelagerten 110-kV-Netz statt-
findet, noch dass die Antragsgegnerin sonstig mit ihrer Netzfihrung — insbesondere mit ihrer
Netzkapazitatsberechnung — gegen den anerkannten Stand der Technik verstéRt. Ohne zumin-
dest ansatzweise konkretisierenden Vortrag hat die Beschlusskammer auch unter Ber{icksichti-
gung des Amtsermittlungsgrundsatzes keinen Anlass, einem etwaig mit dem Wortantrag zu 2a
diesbezliglich angedeuteten Fehlverhalten der Antragsgegnerin weiter nachzugehen.

2.1.2.2.Bei der Inanspruchnahme der Antragstellerin halt die Antragsgegnerin die in § 13 EnWG
vorgegebene Rangfolge von Mafinahmen ein.

§ 13 EnWG sieht eine grobe Rangfolge von MalRnahmen zur Beseitigung von Gefédhrdungen der
Sicherheit und Zuverlassigkeit der Elektrizitdtsversorgung vor. Diese Rangfolge dient der Wah-
rung des VerhéltnismafRigkeitsgrundsatzes sowie der Kostenglinstigkeit der Elektrizitdtsversor-
gung."® Danach sind vorrangig netzbezogene Manahmen zu ergreifen, nétigenfalls marktbezo-
gene Mafnahmen und ggf. sogar Zwangsmalnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG.

Die Antragsgegnerin halt im vorliegenden Fall dieses Stufenverhalinis ein. Die Kapazitatsbe-
schrankungen gegeniiber der Antragstellerin sind als netzbezogene Mafinahmen vorrangig (s.
(1)). Jedenfalls héatte die Antragstellerin die Kapazitatsbeschrankungen als marktbezogene
Mafinahmen hinzunehmen (s. (2)). Dessen ungeachtet wéren die Kapazitatsbeschrankungen
auch als MaRnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG vorrangig und von der Antragstellerin hinzuneh-
men (s. (3)). Die Antragsgegnerin diskriminiert die Antragstellerin auch nicht, denn sie trifft so-
wohl, was das Stufenverhdltnis angeht, als auch innerhalb der Stufen eine zutreffende Auswahl-
entscheidung (s. (4)).

(1) Die Einschréankung der Transportkapazitdten des Baltic Cable sind netzbezogene Malnah-
men.

Netzbezogene Malnahmen sind solche Mafinahmen, die lediglich den technischen Netzbetrieb

18 Vgl. Sétebier in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG Kommentar, 3. Auflage, § 13 Rn. 22,
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betreffen und keine Beteiligung der Netznutzer erfordern. Es handelt sich also um interne Maf3-
nahmen der Netzbetreiber oder MafRnahmen, die unter Inanspruchnahme der Zusammenar-
beitspflicht gemaR der §§ 12 Abs. 2, 14 Abs. 1 S. 1 EnWG gemeinsam mit anderen Netzbetrei-
bern durchgefiihrt werden kénnen.'® Netzbezogene MaRnahme sind gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1
EnWG vorrangig vor anderen Manahmen nach § 13 EnWG.%

(a) Die Antragstellerin ist Ubertragungsnetzbetreiberin.

§ 3 Nr. 10 EnWG definiert als Betreiber von Ubertragungsnetzen solche Energieversorgungsun-
ternehmen, die die Aufgabe der Ubertragung von Elektrizitat wahrnehmen und die verantwortlich
sind fur den Betreib, die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Ubertragungsnetzes
in einem bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Verbindungsleitungen zu anderen Netzen.
Der Begriff ,Gebiet” setzt dabei kein raumlich ,breites” Gebiet voraus. Ein Stromnetz muss kein
verzweigtes System von Leitungen sein.?' Auch der Bundesgerichtshof hat deutlich gemacht,
dass der Netzbegriff weit zu verstehen ist.?? § 3 Nr. 32 EnWG stiitzt dieses Verstindnis und hat
insbesondere grenziiberschreitende Verbindungen im Blick. Das Baltic Cable dient auch der
Belieferung von Letztverbrauchern. Es ist nicht erforderlich, dass an das Ubertragungsnetz di-
rekt Letztverbraucher angeschlossen sind; eine mittelbare Versorgung von Letztverbrauchern
geniigt. Der von der Betroffenen transportierte Strom wird Uiber die europaischen Strombdrsen
vermarktet und flieBt damit letztlich zu Letztverbrauchern und in die Verteilernetze. Europaische
Regeln stehen der Einordnung des Baltic Cable als Ubertragungsnetz nicht entgegen. § 3 Nr. 32
EnWG setzt die Definition des Art. 2 Nr. 3 Elektrizitatsrichtlinie zutreffend um. SchlieBlich besta-
tigt auch der Sinn und Zweck des Gesetzes die Einordnung der Antragstellerin als Ubertra-
gungsnetzbetreiberin. Es ist bereits nicht erklarbar, wieso etwa eine besonders leistungsstarke
singuldre Stromleitung nicht als Energieversorgungsnetz einzustufen sein sollte, hingegen aber
mehrere geringer dimensionierte Leitungen. Auch besteht potentiell eine Diskriminierungsgefahr.
Mit der von der Antragstellerin betriebenen Leitung hat sie die Moglichkeit, die Engpasssituation
im europdischen Stromnetz, insbesondere zwischen Deutschland und Schweden, zu beeinflus-

sen.?®

Auch im Erscheinungsbild nach auflen tritt die Antragstellerin als Ubertragungsnetzbetreiberin

' Konig, Engpassmanagement in der deutschen und europaischen Elektrizitatsversorgung, 1. Auflage,
S. 424 m.w.Nw; vgl. auch OLG Disseldorf, Beschluss vom 28.4.2015, VI-3 Kart 331/12 (V), S. 27 UA;
Sotebier in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG Kommentar, 3. Auflage, § 13 Rn. 23; Theobald in Dan-
ner/Theobald, Energierecht Kommentar Band 1, Erganzungslieferung 73, § 13 EnWG, Rn 16.

% OLG Disseldorf, Beschluss vom 28.4.2015, VI-3 Kart 331/12 (V), Juris Rn.88; Sétebier in
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG Kommentar, 3. Auflage, § 13 Rn. 23.

2 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 5.4.2006, VI-3 Kart 143/06 (V), RdE 2008, 196; Beschluss vom
30.4.2015, VI-5 Kart 9/14 (V), juris, Rn. 26.

*2 BGH, Beschluss vom 18.10.2011, EnVR 68/10, GuT 2012, 144.

# Vgl. zum Ganzen: OLG Diisseldorf, Beschluss vom 24.2.2016, Vi-Kart 110/14 (V), S. 13 ff. BA (zur Ei-
genschaft der Antragstellerin als Ubertragungsnetzbetreiberin), so im Ergebnis bereits: BNetzA, Be-
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auf. Die zahlreichen Betriebsmittel, die sie ausweislich der nunmehr vorgelegten Anlagenkonvo-
lute verwendet, sind eindeutig denen eines Ubertragungsnetzbetreibers zuzuordnen. Neben den
Konverterstationen in Deutschland und Schweden sowie dem 250 km iangen und mit einer
Spannung von 450 kV betriebenen Unterseekabel betreibt die Antragstellerin weitere Erd- und
Freileitungen mit einer Gesamtlange von ca. 70 km.?* Auch aus dem Vortrag der Antragstellerin,
dass sie die von ihr erzielten Einnahmen ordnungsgemaf an die schwedische Regulierungsbe-
horde melde,? kann kein anderer Schiuss gezogen werden. Wie die Antragstellerin an gleicher
Stelle vortragt, besteht diese Pflicht ebenfalls nur fur Ubertragungsnetzbetreiber (Anhang | Nr.
6.4 VO 714/2009).

SchlieBlich bestatigt auch das in diesem Verfahren vorgelegte ,Connection Agreement® die Ein-
stufung der Antragstelierin als Ubertragungsnetzbetreiberin. Denn dort ist — wie unter Ubertra-
gungsnetzbetreibern tblich — kein Netzentgelt fur die Nutzung des Netzes der Antragsgegnerin
vorgesehen. Wiirde die Antragstellerin fur ihre Netznutzung durch Energieentnahmen Netzent-
gelte zahlen, wirde — bei mehr als 2.500 Jahresbenutzungsstunden — allein der Leistungspreis
ca. 34 Mio. Euro im Jahr ausmachen. Die Antragstellerin verhalt sich widerspriichlich, wenn sie
einerseits keine Ubertragungsnetzbetreiberin sein will und sich gegen die Zusammenarbeits-
pflicht der Netzbetreiber untereinander wehrt, andererseits aber das Privileg einer unentgeltli-
chen Netznutzung weiter genieBen mochte.

(b) Die Antragsgegnerin beschrankt die Kapazitdt am Netzkuppelpunkt zum Netz der Antragstel-
lerin.?® Bei der Beschrankung handelt es sich zwar nicht um eine netzinterne Schaltung im Netz
der Antragsgegnerin, wohi aber um eine netzinterne MaRnahme in Zusammenarbeit mit einem
anderen Netzbetreiber, eben der Antragstellerin. Von daher handelt es sich um eine netzbezo-
gene Mallnahme. Denn der Einordnung als netzbezogene Malnahme steht weder entgegen,
dass vorliegend keine Schaltung vorgenommen wird, noch dass die Malinahme nicht im Netz
der Antragsgegnerin vorgenommen wird. So spricht § 13 Abs. 1 Nr. 1 EnWG ,insbesondere” von
Netzschaltungen, wodurch deutlich wird, dass dariiber hinaus auch andere Mafinahmen als
Schalthandlungen in Betracht kommen kénnen. Dariiber hinaus irrt die Antragstellerin, wenn sie
davon ausgeht, dass netzbezogene Malnahmen nur dann vorliegen, wenn der Netzbetreiber
Mafnahmen bezogen auf sein eigenes Netz vornimmt. Sinn und Zweck des Vorrangs von netz-
bezogenen Mafinahmen ist es, die Netznutzung durch Erzeugungsanlagen und Letztverbrau-
chern mdglichst wenig zu beeintrachtigen. insofern ist es Aufgabe der Netzbetreiber, die Fahr-
weise ihrer Netze — auch in Kooperation miteinander — zu optimieren, bevor es zu Eingriffen in
die Netznutzung der auf dem Netz agierenden Marktteilnehmer kommt. Daher liegt eine netzbe-

schiuss vom 21.3.2014, BK6-12-027.

* Anlage AS 4, S. 4 (technische Daten); Anlage AS 4, Appendix 2, S. 1 (schematische Darstellung der
Netzelemente.

 Schriftsatz der Antragstellerin vom 13.7.2015, S. 7.
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zogene Mafnahme auch dann vor, wenn sie netzbetreibertibergreifend vorgenommen wird.

(c) Andere netzbezogene MaBnahmen, mit denen die Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlds-
sigkeit der Elektrizitdtsversorgung beseitigt werden kénnten, sind nicht ersichtlich.

Denn vom Netzverknlipfungspunkt Herrenwyk aus ist das Ubertragungsnetz der Antragsgegne-
rin bis zum Netzknoten Hamburg-Nord als Stichleitung ausgestaltet. Erst dort erfolgt die Kopp-
lung mit dem restlichen Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin. Die Umspannwerke Lilbeck und
Lubeck-Siems liegen auf dieser Stichleitung und sind tiber keine anderen Verbindungen mit dem
restlichen Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin verkniipft. Netzschaltungen, mit der Leistungs-
flisse auf mehrere Leitungen des Ubertragungsnetzes verteilt werden und die so zu einer Ent-

lastung beitragen kénnten, sind daher nicht moglich.

Auch netzbezogene MafRinahmen in Zusammenarbeit mit dem 110-kV-Verteilnetzbetreiber
Schieswig-Holstein-Netz AG fiihren nicht weiter. Bereits heute wird die 110-kV-Netzinfrastruktur
zwischen den Stationen Liibeck-Siems und Lilbeck mit in Anspruch genommen, um eine Uber-
tragungskapazitdt des Baltic Cable von 600 MW zu erméglichen. Fallt das 220-kV-Kabel zwi-
schen Libeck-Siems und Libeck aus, Gbernimmt das parallele 110-kV-Netz den Stromtrans-
port. Eine noch darliber gehende Mitnutzung des 110-kV-Netzes im Wege von netzbezogenen
MaBnahmen ist nicht ersichtlich. Die Untersuchungen zu den Netzentwickiungsplénen 2023 und
2024 haben keine Anhaltspunkte dafiir ergeben.

Schiiellich hilft auch eine Auftrennung der 110-kV-Leitung von Siems nach Goéhl unmittelbar
nérdlich von Lubeck nicht weiter. Dies zeigen Lastflussrechnungen der Bundesnetzagentur auf
Basis des fir die Berechnungen zum Netzentwicklungsplan 2024 verwendeten integrierten
Netzdatensatzes. Zwar wére die Uiberlastete 110-kV-Leitung von Siems nach Géhi dadurch ent-
lastet. Allerdings ware in diesem Fall das 110-kV-Netz westlich von Gohl Uberlastet, da dann der
in der Region Ostholstein erzeugte Strom aus Windenergie Gber das 110-kV-Netz westlich von

Géhl abgefiihrt werden miisste.

Andere Malnahmen, die von der Antragstellerin als vorrangige Alternativen angefiihrt werden —
grenziiberschreitendes oder nationales Countertrading, grenziiberschreitender oder nationaler
Redispatch, Einspeisemanagement, Engpassbewirtschaftung nach § 15 Abs. 2 StromNZV -,

stellen keine netzbezogenen Mafnahmen dar und sind daher gegeniiber diesen nachrangig.

(2) Doch selbst wenn man sich der Auffassung der Antragstellerin anschldsse, sie sei kein Uber-
tragungsnetzbetreiber, sondern Marktteiinehmer, wéren die von der Antragsgegnerin ergriffenen
Kapazitdtsbeschrankungen des Baltic Cable als marktbezogene MaRnahmen nach § 13 Abs. 1
Nr. 2 EnWG zuléssig.

% Schriftsatz der Antragstellerin vom 28.8.2014, S. 15.
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(a) Als marktbezogene MaRnahmen sind MaRnahmen anzusehen, die auf vertraglichen Rege-
lungen oder einem gesetzlichen Schuldverhéltnis nach § 13 Abs. 1a EnWG zwischen Netzbe-
treibern und Netznutzern beruhen.?” Diese Voraussetzung wére hier gegeben.

Die Parteien haben mit inrem ,Connection Agreement” unstreitig eine giiltige vertragliche Ver-
einbarung Uber Beschrankungen der Energieentnahme oder -einspeisung des Baltic Cable ge-
schlossen. Die Ziffer 4 des Vertrags erlaubt ausdricklich eine Beschrankung der Energieliber-
tragung zu und von der Anlage, also dem Baltic Cable, wenn dies nach Ansicht der Antragsgeg-
nerin erforderlich ist, um den Ausfall der Stromversorgung in Deutschland oder Betriebsbedin-
gungen zu verhindern, die unzumutbare Risiken bei Stromausfallen in sich bergen. Diese Rege-
lung erfasst insbesondere auch untertédgige MaBnahmen, die mit Hilfe des EPC durchgefihrt
werden. Bereits im Jahr 1994 haben die Parteien zur Realisierung des Netzanschlusses und zur
Gewidhrleistung von (n—1)-Sicherheit das EPC installiert. In der Vergangenheit hat die Antrags-
gegnerin den Prozess und das Zusammenspiel von der am Vortag vorgenommenen Kapazitts-
berechnung und dem Einsatz von EPC an die sich andernden Gegebenheiten angepasst und in
Abstimmung mit der Antragstellerin optimiert. So haben die Parteien zuietzt am 1.10.2011 in den
»Operation Instruction® unter Ziffer 6.1 die Verantwortlichkeiten, Mainahmen und Vorgehens-

weisen bei der Anwendung des EPC geregelt.?®

Der Einstufung der Mallnahme als marktbezogene MalRnahme — wenn sie nicht bereits als netz-
bezogene Malinahme einzustufen wére — stlinde auch nicht entgegen, dass die Parteien keine
gezielte Verglitung fur die MaRnahmen vereinbart haben. Dies gilt bereits deshalb, weil die Ver-

¥, nicht aber rechtliche bzw.

einbarung einer Vergltung in der Praxis zwar regelmaRig erfolg
konstitutive Voraussetzung einer marktbezogene Mafinahme ist. Lediglich fir das gesetzliche
Schuldverhdltnis nach § 13 Abs. 1a EnWG sieht das Gesetz ausdriicklich eine angemessene
Vergitung vor, wobei diese nicht Voraussetzung, sondern Folge des gesetzlichen Schuldver-
héltnisses ist. Anders als in § 13 Abs. 1a EnWG ist in § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG kein Hinweis auf
eine Vergltung enthalten. Es ist mithin Sache der Vertragsparteien, ob und welche Vergiitung
sie vereinbaren.* Ein gesetzliches Schuldverhaltnis nach § 13 Abs. 1a EnWG liegt hier eindeu-

tig und unstreitig nicht vor.

Fur die Einstufung als marktbezogene Malnahme sprache auch, dass die Regelung durchaus
den Interessen der Antragstellerin entgegen kommt und sich damit nicht nur formal, sondern

auch inhaltlich als freiwillige Manahme und nicht als ZwangsmaBnahme darstellt. Denn die

%7 Vgl. Sotebier in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG Kommentar, 3. Auflage, § 13 Rn. 29; vgl. auch OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 28.4.2015, VI-3 Kart 331/12 (V), Juris Rn. 88; K6nig, Engpassmanagement in
der deutschen und europaischen Elektrizitatsversorgung, 1. Auflage, S. 428 m. w. Nw.

% Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 28.11.2014, S. 10.

?% Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 28.4.2015, VI-3 Kart 331/12 (V), Juris Rn. 88.

% Dabei unterliegt der Netzbetreiber selbstverstandlich dem Gebot eines effizienten und diskriminierungs-
freien Netzbetriebs. Dies hat aber auf die Wirksamkeit eines mit einem Dritten geschiossenen Vertrags
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zwischen den Parteien vereinbarte Moglichkeit der untertdgigen Kapazitdtsanpassung durch
EPC ermoglicht es der Antragstelierin, zumeist die volle Kapazitét des Baltic Cable von 600 MW
im Rahmen der Engpassbewirtschaftung fur den gesamten Folgetag zu vermarkten und Erlése
zu erzielen. Nur soweit in bestimmten Stunden untertagig tatsachlich eine Beschrénkung der
Kapazitat vorgenommen werden muss, hat die Antragstellerin die fur diesen Zeitraum verbind-
lich eingegangenen Transaktionen bilanziell auszugleichen. In allen anderen Stunden, in denen
die Kapazitat hingegen unbeschrankt zur Verfligung steht, profitiert die Antragstellerin weiterhin
von der Vergabe der volien Kapazitat von 600 MW. Die wirtschaftlichen Auswirkungen fir die

Antragstellerin werden dadurch minimiert.

Der Einstufung als marktbezogene Malnahme kann auch nicht entgegen gehalten werden, die
Parteien waren bei Vertragsschluss mit Blick auf die fehlende Vergiitungsvereinbarung nur von
wenigen Eingriffen ausgegangen, so dass man nur ,Notfalimalnahmen® nach § 13 Abs. 2
EnWG gemeint hétte.

Zundchst steht eine solche Auslegung im klaren Gegensatz zum Wortlaut des ,Connection —
Agreement’. So begrenzt dieser die Beschrdnkung von Kapazitidt gerade nicht auf bestimmte
Situationen. Vielmehr erfolgt die Entscheidung {ber eine Beschrankung aufgrund der Ansicht
der Antragsgegnerin, womit ihr nach dem Wortlaut gerade ein weiter Spielraum zugestanden

wird.

Auch unter Beriicksichtigung des Sinn und Zwecks vermag diese Auslegung nicht zu {iberzeu-
gen, da die Antragstellerin ja auch heute noch die Ansicht vertritt, sie sei ein ,normaler* Netznut-
zer und kein Ubertragungsnetzbetreiber. Aus der Sicht eines objektiven Dritten kann sie dann
konsequenterweise bei Vertragsschluss aber auch nicht davon ausgegangen sein, dass ihr das
Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin bzw. ihrer Rechtsvorgéangerinnen unentgeltlich zur Ver-
fugung gestellt wird. Insoweit stellt sich der Verzicht der Antragstellerin auf eine Vergutung im
Falle der Kapazitdtsbeschrankung aus Sicht eines objektiven Dritten als ,Gegenleistung” fir den
Verzicht der Antragsgegnerin auf die Erhebung von Netzentgelten dar. Von daher vermag es
nicht zu Uberzeugen, wenn die Antragstellerin meint, die fehlende Vergltungsvereinbarung
spreche dafur, dass die Beschrankung als Malnahme des § 13 Abs. 2 EnWG und nicht als

marktbezogene Mafinahme anzusehen sei.

Hinzu kommt, dass § 13 EnWG zur Zeit des Vertragsschluss nicht existierte. Das damals gel-
tende Recht sah — insoweit ist der Antragstellerin zuzustimmen - als gesetzliche Grundlage fiir
Eingriffe lediglich allgemein eine Einschréankung der allgemeinen Anschiuss- und Versorgungs-
pflicht vor, wenn der Anschluss oder die Versorgung aus wirtschaftlichen Griinden nicht zuge-
mutet werden kann (§6 Abs.2 des Gesetzes zur Foérderung der Energiewirtschaft vom

keine direkten Auswirkungen.
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13.12.1935, RGBI. 1935 | S. 1451). Von daher erscheint es verstandlich, dass die Vertragspar-
teien des ,Connection Agreement” explizit eine weitergehende — vertragliche — Eingriffsméglich-
keit in die Einspeisung oder Entnahme durch das Baltic Cable schaffen wollte. Diese vertragli-
che Regelung erflillt damit — unter der von der Beschlusskammer nicht geteilten Pramisse, dass
die Antragstellerin keine Ubertragungsnetzbetreiberin ist — die Voraussetzungen einer marktbe-
zogenen MalBnahme nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG.

Das gleiche Ergebnis folgt — entgegen der Annahme der Antragstellerin — aus § 5 Abs. 2 der
Verordnung Uber Aligemeine Bedingungen flr die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden (AV-
BEItV). Danach konnte die Versorgung unterbrochen werden, soweit dies zur Vornahme be-
triebsnotwendiger Arbeiten oder zur Vermeidung eines drohenden Netzzusammenbruchs erfor-
derlich ist. Es ist bereits fraglich, ob daraus Riickschlisse auf das ,Connection Agreement" ge-
schlossen werden kénnen, da Gegenstand der Verordnung lediglich die Versorgung in Nieder-
spannung war (§ 1 Abs. 1 AVBEItV). Jedenfalls gibt die Vereinbarung der Parteien im ,Connec-
tion Agreement” nicht lediglich die Regelung des § 5 Abs. 2 AVBEItV wieder, sondern schafft
eine deutlich weitergehende Eingriffsmdglichkeit.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Standard-Vertrage der Antragsgegnerin stehen der Ein-
stufung der Vereinbarung im ,Connection Agreement” als marktbezogene MaRnahme nicht ent-
gegen. Vielmehr bestatigen sie diese Einstufung. Denn die Vertrége setzten die Eingriffsmog-
lichkeiten nach § 13 EnWG voraus und treffen lediglich weitere Regelungen zum ,Wie* des Ein-
griffs. So regelt der von der Antragstellerin angesprochene § 7 des Netzanschlussvertrags der
Antragsgegnerin den Einbau von Technik und die Umsetzung von Steuersignalen, nicht jedoch
die materiellen Voraussetzungen der MaRnahme des Ubertragungsnetzbetreibers. Auch der von
der Antragstellerin ferner in Bezug genommene Punkt 2.6 des Standard-Vertrags der Amprion
GmbH?*' trifft keine Regelung zu den Voraussetzungen von MaRnahmen des Ubertragungsnetz-
betreibers. Die Regelung betrifft vielmehr das Engpassmanagement nach § 15 Abs. 2 Strom-
NZV und ist daher Uberhaupt nicht einschlagig. Auch im Ubrigen setzt der Amprion-Vertrag die
Eingriffsméglichkeiten nach § 13 EnWG voraus. Das ,Connection Agreement’ gewahrt unter
Ziffer 4 dagegen eindeutig eine Eingriffsmdéglichkeit, Uber die die Antragsgegnerin verfiigen
kann. Die Regelung raumt der Antragsgegnerin-ausdriicklich die Kompetenz ein zu beurteilen,
ob eine Beschrénkung der Energielibertragung erforderlich ist. Die Regelung stelit damit in der
Sache eine vertraglich vereinbarte markibezogene Manahme i. S. d. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG
dar.

Dessen ungeachtet ist die Antragstelierin auf § 115 Abs. 1 S. 2 EnNWG zu verweisen. Danach
hatte und hat sie jederzeit die Mdglichkeit, eine Anpassung des Vertrags an die Vorschriften des

EnWG zu verlangen, sofern es hierfiir einen objektiven Bedarf gibt. Von dieser Moglichkeit hat
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sie indessen bis heute keine Gebrauch gemacht, so dass davon auszugehen ist, dass sie auch
unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen an dem Vertrag festhalten will.

(b) Als marktbezogene MaRnahmen wéren die Kapazitdtsbeschrankungen zwar grundséatzlich
auf der gleichen Stufe angesiedelt wie andere marktbezogene MafRnahmen. Entscheidend fur
die Reihung der mdéglichen durch die Antragsgegnerin auf dieser Stufe zu ergreifenden Maf3-
nahmen — sei es eine MalRnahme auf Basis von § 13 Abs. 1 oder Abs. 1i. V. m. 1a EnWG - ist
die Effizienz der MaBnahme bei der Beseitigung der Gefahr fur die Sicherheit und Zuverlassig-
keit der Elektrizitatsversorgung. Die Antragsgegnerin muss bei ihrer Auswahl insbesondere die
engpassentlastende Wirkung der MaBnahme und die Kosten beriicksichtigen. Ma3nahmen, die
keinen relevanten Beitrag zur Beseitigung der Gefdhrdung der Sicherheit und Zuverldssigkeit
der Elektrizitatsversorgung leisten oder aber ihrerseits neue Gefahrdungen hervorrufen wiirden,

sind ungeeignet und daher nicht zu beriicksichtigen.

Auf Basis dieser Kriterien kommt die Antragsgegnerin vorliegend richtigerweise zu dem Ergeb-
nis, die Antragstellerin heranzuziehen. Denn andere, der Beschrénkung vor- oder zumindest
gleichrangige marktbezogene Malnahmen kommen vorliegend bereits deshalb nicht in Be-
tracht, weil diese zur Beseitigung der Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elekiri-

zitatsversorgungssystems nicht beitragen.

Konventionelle Erzeugungsanlagen, die durch eine Veranderung ihrer Einspeiseleistung in den
hier relevanten Netzsituationen Leitungsiiberlastungen in einem reievanten Umfang verringern
kénnten, gibt es nicht. Bereits die ndchstgelegenen in das Ubertragungsnetz einspeisenden
Kraftwerke haben einen zu geringen Einfluss auf die von der Uberlast betroffenen Netzelemen-
te.

An das Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin sind in Schleswig-Holstein lediglich das Kern-
raftwerk Brokdorf (1.410 MW) und das Gemeinschaftskraftwerk Kiel (323 MW) angeschlossen.*?
Das Gemeinschaftskraftwerk Kiel speist zwar in die 220-kV-Netzebene und damit in die gleiche
Spannungsebene ein, in der auch das Kabel zwischen Siems und Libeck betrieben wird. Das
Gemeinschaftskraftwerk Kiel speist allerdings nicht direkt auf das 220-kV-Kabel zwischen
Libeck und Siems ein, sondern am Netzanschlusspunkt Kiel-Hasselfelde. Zwischen dem Netz-
anschlusspunkt Kiel-Hasselfelde und dem 220-kV-Kabel zwischen Siems und Libeck liegen
mehrere Netzknoten des 220-kV-Netzes der Antragsgegnerin, u. a. die Knoten Audorf und
Hamburg-Nord. In einem vermaschten Netz, wie es von der Antragsgegnerin betrieben wird,
verteilf sich die Wirkung einer Leistungsanpassung eines Kraftwerks — abhangig von der jeweili-
gen Lastflusssituation — auf das vermaschte Netz. Im Abstand von mehreren Netzknoten — wie

es vorliegend mit Audorf und Hamburg Nord der Falil ist — verbleibt von der urspriinglichen Leis-

%' Anlage AS 10, S. 13f.
% Kraftwerksliste ~ der Bundesnetzagentur  (Stand 10.05.2016),  verdffentlicht unter
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tungsveranderung des Kraftwerks auf den von den nachfolgenden Netzknoten abgehenden Lei-
tungen somit zumeist eine nur noch sehr geringe Wirkung. Die Bundesnetzagentur hat auf Basis
des fir die Berechnungen zum Netzentwicklungsplan 2024 verwendeten integrierten Netzdaten-
satzes anhand von Lasstflussrechnungen die Wirkung einer Leistungsanpassung des Kraft-
werks Kiel auf das 220-kV-Kabel zwischen Siems und Libeck untersucht. In dem untersuchten
exemplarischen Netznutzungsfall mit hoher Windeinspeisung lag die Wirkung des Kraftwerks bei
nur 1 %. Um das Uberlastete 220-kV-Kabel also nur um 1 MW zu entlasten, wére eine Leis-
tungsanpassung des Kraftwerks Kiel um 100 MW erforderlich. Aufgrund der nur sehr geringen
Wirkung auf den Engpass ist offensichtlich, dass das Kraftwerk Kiel keinen relevanten Beitrag
zur Entlastung des Engpasses leisten kann und nicht als Maltnahme in Frage kommt. Neben
der vorstehend beschriebenen geringen Wirkung auf die Engpésse aufgrund der Netztopologie

tragt auch die vergleichsweise geringe Leistung des Kraftwerks Kiel dazu bei.

Eine Leistungsanpassung des Gemeinschaftskraftwerks Kiel trégt auch nicht zu einer Entlastung
der {berlasteten 110-kV-Leitung von Siems nach Gohl bei. Zwar ist das 220-kV-Netz der An-
tragsgegnerin mit dem 110-kV-Netz der Schleswig-Holstein-Netz AG auch am Standort Kie! ver-
knipft. Eine Leistungsénderung eines am Ubertragungsnetz angeschlossenen Kraftwerks wirkt
sich in enffernter liegenden unterlagerten 110-kV-Hochspannungsnetzen jedoch zumeist nur
geringfligig aus. Vorliegend ist die (berlastete 110-kV-Leitung von Goéhl nach Siems nur mittel-
bar, d. h. Uber mehrere Netzknoten des 110-kV-Netzes mit dem Netzknoten Kiel verbunden. Der
fur die 220-kV-Netzspannungsebene beschriebene Effekt der wirkungsreduzierenden Eigen-
schaft zwischenliegender Netzknoten in vermaschten Netzen gilt auch fir das 110-kV-Netz.
Analog zur Untersuchung der Wirkung des Kraftwerks Kiel auf das 220-kV-Kabel zwischen
Siems und Libeck hat die Bundesnetzagentur auch die Wirkung des Kraftwerks Kiel auf die
110-kV-Leitung zwischen Siems und Go&hl untersucht. Die Wirkung ist mit ca. 2 % ebenfalls zu
gering, um eine relevante engpassentiastende Wirkung zu erzielen.

In Bezug auf das nérdlich der Elbemiindung gelegene Kernkraftwerk Brokdorf gelten die vorste-
hend geschilderten netztechnischen Gegebenheiten in gleicher Weise. Zwar Uibersteigt die Leis-
tung des Kernkraftwerks Brokdorf die Leistung des Kraftwerks Kiel deutlich. Der wirkungsredu-
zierende Effekt zwischengeschalteter Netzknoten gilt fir das Kernkraftwerk Brokdorf aber noch
starker als fur das Kraftwerk Kiel. Denn das Kernkraftwerk Brokdorf speist Uber den Netzan-
schlusspunkt Brokdorf und Gber den Netzknoten Wilster auf den hoch vermaschten Netzknoten
Dollern stdlich der Elbe ein, und zwar in der Spannungsebene 380 kV. Bereits aufgrund der
hohen Vermaschung des Knotens Dollern wird die Wirkung einer Einspeisungsanpassung des
Kernkraftwerks Brokdorf erheblich geschwécht. Die mit Wirkungsverlusten behaftete Transfor-
mation von der 380-kV- auf die 220-kV-Spannungsebene reduziert die engpassentlastende Wir-

www.bundesnetzagentur.de
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kung weiter. Die Netzberechnungen der Bundesnetzagentur bestétigen mit einem Wert deutlich
unter 1 % die vorliegend vernachlassigbare Wirkung des Kernkraftwerks Brokdorf.

Insoweit ist der Vortrag der Antragsgegnerin iberzeugend, dass weder das Kraftwerk Kiel noch
das Kernkraftwerk Brokdorf einen relevanten Beitrag zur Entlastung der verfahrensgegenstand-
lichen Engpasssituation liefern konnen. Das ist anders beim Baltic Cable. Eine Leistungsanpas-
sung des Baltic Cable wirkt Gber den Netzknoten Siems direkt sowohl auf das 220-kV-Kabel
zwischen Siems und Lubeck als auch die 110-kV-Leitung zwischen Siems und Goéhl — ohne zwi-
schengeschaltete wirkungsreduzierende Netzknoten. Die Lastflussberechnungen der Bundes-
netzagentur ergeben eine hohe Wirkung von 50 % auf das 220-kV-Kabel zwischen Siems und
Lubeck und von 35 % auf die 110-kV-Leitung zwischen Siems und G&hi.

Auch das Kraftwerk Hamburg-Moorburg eignet sich nicht, um den vorliegenden Engpass zu ent-
lasten. Die engpassentlastende Wirkung auf die Region Ostholstein ist durch den Anschluss an
das 380-KV-Netz im Stiden Hamburgs nur sehr gering. Die Netzberechnungen der Bundesnetz-
agentur bestétigen mit einem Wert deutlich unter 1 % die vorliegend vernachldssigbare Wirkung
des Kraftwerks Moorburg auf das 220-kV-Kabel zwischen Siems und Liibeck.

Andere an das Ubertragungsnetz angeschlossene Kraftwerke gibt es — ausweislich der Kraft-
werksliste der Bundesnetzagentur — in Hamburg nicht. Noch weiter siidlich gelegene GroRRkraft-
werke kommen aufgrund der noch gréeren netztopologischen Entfernung erst recht nicht in
Frage.

In das Verteilnetz einspeisende konventionelle Erzeuger, die durch eine Anderung ihrer Einspei-
sung eine Entlastung des 220-kV-Kabels zwischen Libeck und Siems oder der 110-kV-Leitung
zwischen Siems und Gohl haben kénnten, sind nicht ersichtlich. Ausweislich der Kraftwerksliste
der Bundesnetzagentur, in welcher Anlagen ab einer Einspeiseleistung von 10 MW registriert
sind, existieren in der Region Ostholstein keine konventionellen Erzeuger. Nur in anderen Regi-
onen Schleswig-Holsteins gibt es vereinzelt im Verteilnetz angeschiossene konventionelle Er-
zeuger. Diese sind aber zumeist an Netzen anderer Verteilnetzbetreiber oder an der 110-kV-
Netzebene unterlagerten Spannungsebenen angeschlossen. Eine Leistungsdnderung dieser
Anlagen hétte aufgrund deren Lage in anderen Verteilnetzen und deren geringer Leistung keine
Wirkung auf die Gberlasteten Netzelemente.

Abschaltbare Verbraucher, welche zur Engpassentlastung herangezogen werden kénnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Bislang haben nur sehr wenige Unternehmen technische Anlagen fir
die Teilnahme an den Ausschreibungen fur abschaitbare Lasten nach AbLaV praqualifizieren
lassen.® Die meisten dieser Anlagen liegen in der Regelzone von Amprion und haben daher

keine engpassentlastende Wirkung. Hinzu kommt, dass Leistungsanpassungen Uber viele Stun-

% Bericht zur Verordnung Uber Vereinbarungen zu abschaltbaren Lasten vom 22.9.2015, BT-Drs. 18/6096.
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den, wie sie typischerweise im Falle der Kapazitatsreduzierung des Baltic Cable auftreten, in

aller Regel nicht mit industriellen Produktionsprozessen vereinbar sind.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass technisch das gleiche Ergebnis bei einer Ein-
senkung der EE-Erzeugung erreicht werden kénnte. Denn einer solchen Vorgehensweise steht
entgegen, dass der Eingriff in die EE-Erzeugung nur nach § 13 Abs. 2 EnWG i. V. m. § 15 EEG
moglich und damit aus Rechtsgriinden auch dann nachrangig ist, wenn man die Beschrankung

gegeniber der Antragstellerin als marktbezogene Maflnahme ans&he (vgi. hierzu auch unter
(3))-

Auch andere marktbezogene Mafltnahmen sind nicht geeignet, die Gefahrdung der Sicherheit
und Zuverlassigkeit der Elektrizitatsversorgung zu beseitigen. Die Antragstellerin geht fehl in der
Annahme, grenziiberschreitendes Countertrading oder grenziberschreitender Redispatch kénn-
ten die Netziiberlastungen in der Region Ostholstein beheben. Denn die Handelsgeschéfte, die
beim grenziberschreitenden Countertrading auf deutscher und schwedischer Seite zu tatigen
sind, haben keine Auswirkungen auf den Lastfluss des Baltic Cable. Der Lastfluss des Baltic
Cable bleibt unverandert, egal in welchem Umfang Countertrading durchgefithrt wird. Denn der
Stromfiuss Uiber das Baltic Cable ist fest vorgegeben und somit unabhéngig von der Lastflusssi-
tuation oder der Energiebilanz in den angeschlossenen Ubertragungsnetzen. Der Grund dafiir
liegt in der Stromibertragungstechnologie des Baltic Cable per Hochspannungsgleichstrom
(HGU). Ohne Reduzierung des Lastflusses auf dem Baltic Cable allerdings lassen sich die Eng-

passsituationen nicht auflésen.

Auch grenziiberschreitender Redispatch ldsst analog dem Countertrading den Leistungsfluss
auf dem Baltic Cable unverandert. Der Unterschied zum Countertrading besteht lediglich in der
Art der Einsenkung der Erzeugung auf der einen und dem Hochfahren von Erzeugung auf der
anderen Seite des Baltic Cable. Beim Countertrading erfolgt dies durch Handelsgeschafte, beim
Redispatch auf Basis bilateraler Vertrage auf Anweisung des Ubertragungsnetzbetreibers. In
ihrer Wirkungslosigkeit auf den Stromfluss tiber das Baltic Cable und damit auf die vorliegenden
Uberlastungen im Ubertragungsnetz der Antragsgegnerin und im 110-kV-Netz der Schleswig-
Holstein Netz AG unterscheiden sich beide Mafinahmen nicht.

Zur Beseitigung der drohenden Uberlastung von Netzbetriebsmitteln ist es also erforderlich, den

Lastfluss auf dem Bailtic Cable anzupassen.

Die Antragsgegnerin ist auch nicht verpflichtet, mit der Antragsteilerin innerhalb ihrer Regelzone
,Redispatch” durchzufiihren, also fir eine Einsenkung der Einspeisung durch das Baltic Cable
ein Kraftwerk nach § 13 Abs. 1, 1a EnWG zur Erhéhung der Einspeisung aufzufordern oder um-
gekehrt. Der Einsatz eines Kraftwerks hat — wie gezeigt — keine Auswirkungen auf die vorliegend
engpassbelasteten Betriebsmittel. Damit wirde der Einsatz von Kraftwerken allenfalls den
Zweck erflllen kénnen, einen bilanziellen Ausgleich fiir die Anderung der Einspeisung oder Ent-
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nahme von Energie durch das Baltic Cable zu liefern. Fiir den bilanziellen Ausgleich ist aber laut
des zwischen den Parteien vereinbarten Bilanzkreisvertrages allein die Antragstellerin verant-
wortlich. Insofern verlangt die Antragstellerin letztlich die Ubernahme der ihr nach Vertrag oblie-

genden Pilichten durch die Antragsgegnerin.

Dem steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin in einigen Féllen, in denen an anderen Be-
{riebsmitteln Engpéasse vorlagen, die Antragsteilerin fir Redispatch herangezogen und entsché-
digt hat. Es muss voriiegend nicht geklart werden, ob dies zu Recht erfoigt ist oder ob die An-
tragstellerin die MaBnahmen sogar ohne Entschadigung hétte hinnehmen missen. Jedenfails
kann sie daraus nicht folgern, dass die vertraglich vereinbarten Eingriffsmoglichkeiten der An-

tragsgegnerin nicht mehr angewendet werden dirfen.

Soweit die Antragstellerin fordert, anstelle der ihr gegeniber ergriffenen Malnahmen einen
Engpass auszurufen und zu bewirtschaften, handelt es sich dabei nicht um eine marktbezogene
MaBnahme. Vielmehr darf ein Engpass nach § 15 Abs. 2 StromNZV nur dann ausgerufen wer-
den, wenn er sich nicht durch netz- oder marktbezogene Malnahmen beseitigen ldsst (vgl. auch
Kapitel 2.3).

Malnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG — etwa der Lastabwurf — sind nachrangig gegeniber

marktbezogenen Mafinahmen.

(3) Selbst wenn die MaRnahmen weder als netz- noch als marktbezogene Malinahmen zu quali-
fizieren wéren, sondern — wie die Antragstellerin meint — als Malnahme nach § 13 Abs. 2
EnWG, wiéren sie dennoch vorrangig vor anderen nach § 13 Abs. 2 EnWG maoglichen Manah-

men zu ergreifen.

Wirksame Mafinahmen gegeniiber konventionelien Kraftwerken stehen — wie ausgefihrt — aus
technischen Griinden nicht zur Verfigung. Es stehen keine Kraftwerke zur Verfiigung, die signi-

fikante Auswirkungen auf die betroffenen Netzbetriebsmittel haben.

In bestimmien Netzsituationen mag es vorkommen, dass die Gefahrdung der Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems auch allein durch Einspeisemanagement-
MaRnahmen gegeniiber EE-Anlagen beseitigt werden koénnte. Diese MalRnahmen sind aller-
dings nach § 13 Abs. 2a S. 1 1. Alt. EnWG i. V. m. § 11 Abs. 1 EEG nachrangig gegenuber an-
deren MaRnahmen. Danach sind bei MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 und 2 EnWG die Verpfiich-
tungen nach § 11 Abs. 1 EEG einzuhalten. § 11 Abs. 1 EEG verlangt, dass Netzbetreiber vorbe-
haltlich § 14 EEG den gesamten Strom aus erneuerbaren Energien unverziiglich vorrangig ab-
nehmen, Ubertragen und verteilen. Nach § 14 EEG sind zwar Maflhahmen gegeniiber EE-
Anlagen zulassig. Dies setzt aber nach § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EEG ausdriickiich voraus, dass
der Vorrang fur Strom aus erneuerbaren Energien, Grubengas und Kraft-Warme-Kopplung ge-
wahrt wird.
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Es mag ferner vorkommen, dass eine Uberlastung von Betriebsmitteln auch durch eine Abschal-
tung der Elektrizitdtsversorgung in Liibeck vermieden werden konnte. Wenngleich § 13 Abs. 2
EnWG dies grundséatzlich erméglicht, kommt eine solche Mafinahme schon aus Griinden der
VerhaltnisméRigkeit und des Schutzes von Leib, Leben und Eigentum der Bewohnerinnen und
Bewohner sowie Gaste der Stadt nur als uitima ratio in Betracht.

Es bleibt mithin festzustellen, dass auch bei einer Einordnung der Kapazitatsbeschrankung als
Mafinahme des § 13 Abs. 2 EnWG weder vorrangige Mafnahmen des § 13 Abs. 1 EnWG noch
vor- oder gleichrangig Manahmen auf der Stufe des § 13 Abs. 2 EnNWG vorhanden sind.

(4) Die Antragsgegnerin verhélt sich auch im Ubrigen nicht diskriminierend.

Ein Abwagungsdefizit ist ihr nicht vorzuwerfen. Vielmehr setzt die Antragsgegnerin — wie gezeigt
— die gesetzlich vorgesehen Rangfoige der Mafinahmen zutreffend um.

Es ist in § 13 EnWG grundsaizlich nicht vorgesehen, von den vorgesehenen Stufen abzuwei-
chen, indem z. B. MaBnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG vor Malnahmen nach § 13 Abs. 1, 1a
EnWG eingesetzt werden oder gar ein rollierendes System der Manahmen nach § 13 Abs. 1,
1a und 2 EnWG etabliert wird. Auch bei der Auswahi der Mafnahme innerhalb der gesetzlichen
Stufen ist ein rollierendes System grundsatzlich nicht vorgesehen, kann aber in Ausnahmefallen
zuldssig oder sogar geboten sein. So wird man beispielsweise in dem Fall, in dem die Abschal-
tung von Verteilernetzen notwendig ist, wenn mdglich die Netze wechseln, um die Schaden fur
die betroffenen Verbraucher mdéglichst zu minimieren. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.
Wirksame Mafinahmen auf der gleichen Stufe wie die Mallnahmen gegeniiber der Antragstelle-
rin stehen — wie gezeigt — aus technischen Griinden nicht zu Verfligung oder sind aus guten
Griinden nachrangig.

2.1.2.3. Den Einschrankungen des Netzzugangs kann nicht enigegen gehalten werden, dass die
Antragsgegnerin oder ein anderer Netzbetreiber sdumig beim Ausbau der Elektrizitatsnetze wa-

re.

Etwaige Versdumnisse beim Ausbau der Elekirizitdtsnetze stehen MaBnahmen nach § 13
EnWG bereits nicht entgegen. Netzausbau ist — mit oder ohne Versdumnissen der verantwortli-
chen Netzbetreiber — nur mittel- und langfristig moglich. § 13 EnWG verfolgt jedoch das Ziel, die
Sicherheit und Zuverlassigkeit der Elektrizitdtsversorgung — auch in Gefdhrdungssituationen —
zu jedem Zeitpunkt aufrechizuerhalten. Es wiirde die Ziele des § 13 EnWG konterkarieren, wenn

Mafnahmen nach § 13 EnWG von einem ausreichenden Netzausbau abhéngig waren.

Auierdem ist der Antragsgegnerin ein solches Versdumnis vorliegend auch nicht vorzuwerfen.
So tragt die Antragsgegnerin Uberzeugend vor, dass sie im Rahmen des wirtschaftlich Zumutba-

ren ihrer Pflicht zum Netzausbau nachkommt. So hat die Antragsgegnerin durch Netzausbau-
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mafnahmen bis Ende des Jahres 2004 die Anschlusskapazitat fur Baltic Cable durch den Bau
des 220-kV-Kabels zwischen Siems und Libeck, den Aufbau eines 380/220-kV-Transformators
in Siems und der Errichtung einer statischen Kompensationsanlage in Siems in Héhe von 600
MW in Nord- und Sudrichtung nutzbar gemacht. AnschlieBend hat die Antragsgegnerin eine
weitere Erhdhung der Kapazitat durch Kabelmonitoring (Siems — Libeck) erzielt. Dartiber hinaus
hat die Antragstellerin den Netzausbau durch das Projekt 72 im bestatigten Netzentwickiungs-
plan 2023 weiter vorangetrieben und bereits im Jahr 2011 eine Investitionsma3nahme bean-
tragt. Im Rahmen des Projekts 72 ist insbesondere der Bau einer neuen 380-kV-Leitung zwi-
schen dem Raum Géhl und dem Raum Libeck (MaBnahme 351), die Verstarkung der Verbin-
dung zwischen Siems und dem Raum Liubeck durch den Neubau einer 380-kV-Leitung (MaR-
nahme 49) sowie der Bau einer neuen 380-kV-Leitung in der Trasse der bestehenden 220-kV-
Leitung zwischen dem Raum Libeck und dem Kreis Segeberg (MalRnahme 50) geplant. Es ist
daher nicht ersichtlich, warum die Reaktion der Antragsgegnerin auf die Entwicklung der Strom-

bereitstellung aus erneuerbaren Energien in Deutschland nicht angemessen sein sollte.

2.1.2.4 Etwaige Versdumnisse bei den Mitteilungen nach § 20 Abs. 2 S. 2 und 3 EnWG stehen
den MaRnahmen nicht entgegen. Die Mitteilungen sind Folge, nicht Voraussetzung der Ein-
schrankung der Netznutzung. Dariiber hinaus ist es der Antragstelierin méglich, das Erfordernis
einer Kapazitdtsbeschrankung nachzuvoliziehen. Die Antragsgegnerin verdffentlicht hierzu im
Falle einer Beschrénkung eine Mitteilung an den Marki mit allen relevanten Informationen. Au-
Rerdem Ubermittelt die Antragsgegnerin der Antragstellerin fir untertdgige Beschrdnkungen mo-
natlich in Form einer E-Mail weitergehende informationen auf Basis der Tagesberichte.

2.1.2.5.Das Vorgehen der Antragsgegnerin steht auch mit Art. 16 Abs. 2 1. UA Stromhandels-
verordnung im Einkiang. Danach dirfen im Falle von Engpédssen (vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ Strom-
handelsverordnung) Transaktionen nur in Notfallen eingeschrankt werden, in denen der Uber-
tragungsnetzbetreiber schnell handeln muss und ein Redispatching oder Countertrading nicht

moglich ist. Jedes diesbeziigliche Verhalten muss nichtdiskriminierend angewendet werden.

(1) Die Stromhandelsverordnung regelt den grenziiberschreitenden Stromhandel in Europa (s.
Art. 1 lit. a) Stromhandelsverordnung). Die Antragsgegnerin ist hinsichtlich der Netzengpésse
zwischen dem deutschen und dem schwedischen Ubertragungsnetz bereits nicht Adressatin des
Art. 16 Abs. 2 Stromhandelsverordnung. Art. 16 Stromhandelsverordnung stellt allgemeine
Grundsatze fur das grenziiberschreitende Engpassmanagement auf. Es werden insbesondere
die Rechte der Marktteilnehmer geregelf, die Kapazitaten nutzen oder nutzen wollen. Ferner
geht es um die Verwendung der Engpasseritse. Die Regelungen richten sich also an das Un-
ternehmen, das den grenziiberschreitenden Engpass bewirtschaftet, mithin die grenziiberschrei-
tenden Kapazitdten vermarktet und ggf. die entsprechenden Engpasseriése vereinnahmt. Dies

ist vorliegend unstreitig die Antragstellerin, nicht die Antragsgegnerin. Insofern ist es unerheb-
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lich, ob der grenziiberschreitende Engpass i.S.d. Art 2 Abs. 2 lit. ¢ Stromhandelsverordnung,
den die Antragstellerin vermarktet, durch unzureichende Kapazitaten ,ihrer* Verbindungsleitung,
oder auch durch unzureichende Kapazitdten auf dem von der Antragsgegnerin betriebenen vor-

gelagerten nationalen Ubertragungsnetz beruht.

(2) Dessen ungeachiet lagen die Voraussetzungen far Einschrankungen nach Art. 16 Abs. 2 1.
UA Stromhandelsverordnung grundsatziich vor. Die Voraussetzungen fir Einschrankungen ent-
sprechen inhaltlich den Vorgaben des § 13 Abs. 3 EnWG. Besteht eine Geféhrdung fur die Si-
cherheit und Zuverldssigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems, sind Einschrdnkungen von
Transaktionen zuldssig. Dies ist vorliegend — wie gezeigt — der Fall. Redispatch oder Counter-
trading sind — wie ebenfalis gezeigt — wegen der physikalischen Eigenschaften des Baltic Cable
als HGU-Leitung nicht méglich, da sie die Gefahrdung nicht beseitigen.

2.2, Vereinbarkeit des Verhaltens mit § 17 EnWG

Das Verhalten der Antragsgegnerin ist mit § 17 EnWG vereinbar. Es ist zweifelhaft, ob die zeit-
weilige Einschrankung der Anschlussnutzung eine Einschrankung des Anspruchs nach § 17
Abs. 1 EnWG begrundet. Dagegen spricht, dass die Antragsgegnerin den Anschiuss der An-
tragstelierin mit einer Kapazitat von 600 MW nicht grundsétzlich in Frage stelit und die Antrag-
stellerin Uberwiegend die Anschlusskapazitdt auch nutzen kann. Dies ist vorliegend aber nicht
entscheidungserheblich und kann daher offenbleiben. Denn jedenfalls wére die Einschrankung
nach § 17 Abs. 2 S. 1 EnWG im vorliegenden Fall zuldssig. Danach kénnen Netzbetreiber einen
Netzanschluss nach § 17 Abs. 1 EnWG verweigern, soweit sie nachweisen, dass ihnen die Ge-
wahrung des Netzanschlusses aus betriebsbedingten oder sonstigen wirtschaftlichen oder tech-
nischen Griinden unter Bertcksichtigung der Ziele des § 1 EnWG nicht mdoglich oder nicht zu-

mutbar ist. Dies ist vorliegend der Fall. Insofern kann auf Kapitel 2.1.2 verwiesen werden.

2.3. Vereinbarkeit des Verhaltens mit § 15 StromNzZV

2.3.1. Die Antragsgegnerin verst6f3t nicht gegen § 15 Abs. 1 StromNZV. Danach haben Betrei-
ber von Ubertragungsnetzen im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren das Entstehen von
Engpéssen in ihren Netzen und an den Kuppelstelien zu benachbarten Netzen mit Hiife von
netzbezogenen und marktbezogenen Mafinahmen zu verhindern, die auch die Zusammenarbeit
der Betreiber von Ubertragungsnetzen einschlieen kann. Die Regelung entspricht im Wesentli-
chen den Vorgaben des § 13 Abs. 1 EnWG. Da sich das Verhalten als vereinbar mit § 13 EnWG
erwiesen hat (vgl. 2.1.2.2), liegt auch kein VerstoR gegen § 15 Abs. 1 StromNZV vor.

2.3.2. Die Antragstellerin verst6f3t auch nicht gegen § 15 Abs. 2 StromNZV. Danach ist im Falle
von Engpéssen, deren Entstehen sich nicht mit Hilfe von MaRnahmen nach § 15 Abs. 1 Strom-
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NZV vermeiden lasst, die verfliigbare Leitungskapazitat nach marktorientierten und transparen-

ten Verfahren diskriminierungsfrei zu bewirtschaften.

§ 15 Abs. 2 StromNZV setzt einen strukturellen Engpass voraus. Dies ist vorliegend nicht der
Fall. Die Fertigstellung des notwendigen Netzausbaus wird laut Bestatigung des Netzentwick-
lungsplans 2014 fir 2019 und 2021 angestrebt.* Insoweit handelt es sich also vorliegend ledig-

lich um einen tempordren Engpass.

Bei der Auslegung der Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 StromNZV sind auch die Folgen, die
die Einfuhrung eines bewirtschafteten Engpasses haben, zu berlicksichtigen. Die Bewirtschaf-
tung der Leitungskapazitdt hat zur Folge, dass sich auf beiden Seiten des Engpasses unter-
schiedliche Preiszonen bilden. Dies kann volkswirtschaftlich sinnvoll sein. Im vorliegenden Fall
ist dies aber eindeutig nicht der Fall. Denn es wirde eine Preiszone entstehen, die sich zwi-
schen der deutschen Preiszone und dem Baltic Cable ansiedeln wiirde. Es ist nicht zu erwarten,
dass sich dort ein funktionierender, liquider Strommarkt etablieren kénnte. Es erscheint auch vor
dem Hintergrund, dass der erforderliche Netzausbau in absehbarer Zeit angestrebt ist, nicht

sinnvoll, eine solche Preiszone zu etablieren.

Der Uberpriifungsgegenstand zu 2. ist unzuléssig, jedenfalls aber unbegriindet.

1. Zuldssigkeit

Der Uberprifungsgegenstand zu 2. ist unzuldssig.

Mit dem Uberprifungsgegenstand zu 2. wirft die Antragstellerin aber die Frage auf, ob sie Be-
schrankungen der Transportkapazitat entschddigungsios hinzunehmen hat. Sie macht im Kern
also einen Schadensersatz- oder Entschadigungsanspruch geliend. Das Besondere Miss-
brauchsverfahren dient aber weder der Durchsetzung von priméren Zahlungsanspriichen noch
der Durchsetzung von sekundaren Schadensersatz- bzw. Erstattungsanspriichen noch der Vor-
bereitung einer entsprechenden zivilrechtlichen Klage. Dies gilt bereits fir etwaige vertragliche
Anspriche oder gesetzliche Anspriiche nach dem BGB. Art. 16 Abs. 2 2. UA Stromhandelsver-
ordnung ist nicht einschldgig, weil dieser Anspriiche auf Entschadigung von Marktteilnehmern
wegen Einschrénkungen zugewiesener Kapazitdten betrifft. Der Antragstellerin werden keine
Kapazitaten zugewiesen, sondern vielmehr weist sie im Rahmen der impliziten Vergabe Kapazi-
faten zu und erzielt die damit verbundenen Einnahmen. Dessen ungeachtet zdhlt Art. 16 Abs. 2

* BNetzA, Bestatigung Netzentwicklungsplan Strom 2014 vom 4.9.2015, S. 9.
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2. UA Stromhandelsverordnung nicht zum Prifungsumfang eines Besonderen Missbrauchsver-

fahrens.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 32 Abs. 4 EnWG. Diese Regelung soll die Durchset-
zung zivilrechtlicher Anspriiche wegen bestands- bzw. rechtskraflig festgesteliter Missbrauche
erleichtern, nicht aber eine behérdliche bzw. kartellgerichtliche Vorpriifungsinstanz fur die zivil-
gerichtliche Durchsetzung solcher Anspriiche einrichien. Dem entsprechend bestimmt § 102
Abs. 1 Satz 2 EnWG fiir burgerliche Rechtsstreitigkeiten die ausschlieBliche Zustandigkeit des
ortlich zusténdigen Landgerichts auch fur den Fall, dass die Entscheidung des (biirgerlichen)
Rechtsstreits ganz oder teilweise von einer Entscheidung abhangt, die nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz zu treffen ist. Dem Zivilrichter steht also bei Nichtvorliegen einer bestandskrafti-
gen Entscheidung der Regulierungsbehérde bzw. einer rechtskréftigen Entscheidung der Be-
schwerdegerichte die volle energiewirtschaftsrechtliche Prifungskompetenz zu. Aus der Tatsa-
che, dass die Zivilgerichte aufgrund des § 32 Abs. 4 EnWG an Entscheidungen der Regulie-
rungsbehérde gebunden sind, kann also gerade nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Regulierungsbehdrde deswegen zu einer Entscheidung verpflichtet ist.* Im Ubrigen folgt dies
auch daraus, dass sich § 32 Abs. 4 EnWG an die Zivilgerichte als Normadressaten und gerade

nicht an die Regulierungsbehérde wendet.

2, Begriindetheit

Aber seibst wenn man zugunsten der Antragstellerin die Zuldssigkeit des Antragsbegehrens
unterstellen wollte, wére der Uberprifungsgegenstand zu 2. jedenfalls unbegriindet.

Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich bei dem von der Antragstellerin betriebenen Verbin-
dungskabel um einen Ubertragungsnetz. Die Antragstellerin ist also Ubertragungsnetzbetreibe-
rin, die den Regularien und Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europai-
schen Parlaments und des Rates (StromhandelsVO) unterliegt. Ebenfalls erzielt die Antragstel-
lerin aus der Vermarktung ihrer Transportkapazitat Einnahmen, deren Hohe sich aus dem Preis-
unterschied (oder auch Preisspread) der durch das Kabel verbundenen Markte ergibt.

Ein Preisspread stellt sich immer dann ein, wenn aufgrund eines Defizits an Ubertragungsleis-
tung auf der Verbindungsleitung nicht geniigend Strom aus der Niedrigpreis- in die Hochpreis-
zone flieBen kann, um eine vollige Preisangleichung der Markte zu erreichen. Reicht hingegen
die Ubertragungskapazitat der Verbindungsleitung aus, um Preisgleichheit zwischen den ver-
bundenen Markten herzustellen, ist der Erlds Null. insoweit spricht man bei den Einnahmen

auch von Engpasserlésen, da sie nur im Falle des Kapazitdtsmangels generiert werden kénnen.

Die Verwendung solcher Engpasseriose fiir den von der Antragstelierin betriebenen grenziber-
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schreitenden Stromhandel! ist in Art. 16 Abs. 6 S. 1 StromhandelsVO geregelt. Danach sind
Engpasserlose fiir die Gewahrleistung der tatsachlichen Verfugbarkeit der vergebenen Kapazitat
bzw. bei unvermeidlichen Einschrankungen fir Entschadigungen als dem wirtschaftlichen Aqui-
valent fur die ,tatsachliche Verflgbarkeit* zu verwenden. Des Weiteren haben die Engpasserlo-
se der Erhaltung oder dem Ausbau von Verbindungskapazitdten zu dienen. Erst wenn die Ein-
nahmen nicht flr diese Zwecke verwendet werden kénnen, dirfen sie vorbehaltlich der Geneh-
migung der Regulierungsbehorden der betroffenen Mitgliedstaaten nach Art. 16 Abs. 6 S. 2
StromhandelsVO bis zu einem — unter Beriicksichtigung einer angemessenen Eigenkapitalver-
zinsung — festzusetzenden Héchstbetrag als Einkiinfte verwendet werden. Da es sich bei dem
von der Antragstellerin betriebenen Kabel nicht um eine ,neue Verbindungsleitung“ nach Art. 2
Abs. 2 lit. g) StromhandelsVO handelt, gilt fir die Antragstellerin Art. 16 Abs. 6 StromhandeisVO

auch uneingeschrankt.

Einen Antrag auf die Genehmigung der Verwendung der Engpasserlése hat die Antragstellerin
indes bis heute weder bei der schwedischen Regulierungsbehdrde noch bei der Bundesnetza-
gentur gestelit. Vielmehr weigert sie sich gegeniiber der Bundesnetzagentur trotz Nachfrage in
der miindlichen Verhandlung, Gberhaupt Angaben zu ihrer Erléssituation zu machen.

Vor diesem Hintergrund besteht keine Entschadigungspflicht seitens der Antragsgegnerin. Hier-
bei verkennt die Beschlusskammer nicht die besondere Situation der Antragstellerin. Da eine
Erhebung von Netzentgelten zwischen Ubertragungsnetzbetreibern nicht vorgesehen ist und da
Baltic Cabie auch keine nachgelagerten Anschlusskunden oder Verteilnetze hat, an die Kosten
weitergewalzt werden kénnten, stellen die Engpasserlése anders als bei anderen Ubertragungs-
netzbetreibern die einzige Einnahmequelle der Antragsteilerin dar. Von daher ist ~ zumindest
theoretisch — die Situation denkbar, dass aufgrund der durch die Antragsgegnerin hervorgerufe-
nen Beschrankungen die Einnahmen aus Engpasserlésen die Kosten der Engpassbewirtschaf-

tung nicht decken kdnnen und damit der wirtschaftliche Betrieb des Baltic Cables gefahrdet ist.

Fur andere grenziiberschreitende Engpésse sieht die Regulierungspraxis der Bundesnetzagen-
tur die Méglichkeit vor, dass der den Engpass bewirtschaftende Ubertragungsnetzbetreiber auf
Antrag und bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen solche ,negativen Engpasseriose” in
die Netzentgelte wélzen kann. Zwar erhebt die Antragstellerin keine Netzentgelte. In Anwendung
dieses Gedankens aber ist es nicht grundsétzlich auszuschlielen, dass die Bundesnetzagentur
einer Entschadigung durch die Antragsgegnerin zustimmt, wenn ein nach Art. 16 Abs. 6 Strom-
handelsVO als Einnahme genehmigter Hochstbetrag durch die Beschrankungen der Antrags-

gegnerin unterschritten wird.

Dies setzt indes zunédchst einen Antrag auf Verwendung der Engpasserlése durch die Antrag-

% BNetzA, Beschluss vom 23.9.2013, BK6-13-008.
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stellerin voraus. Bis zu einer Genehmigung eines Hdchstbetrages nach Art. 16 Abs. 6 Strom-
handelsVO hat die Antragstellerin die wirtschaftlichen Risiken der Engpassbewirtschaftung allei-

ne zu tragen.

V.

Die Erhebung von Kosten nach § 91 EnWG bleibt einem gesonderten Verfahren vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tul-
penfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrégt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verléngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkldarung, inwieweit der Beschiuss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt,
enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechts-

anwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung gemaf § 76 Abs.1 EnWG.

Christian Mielke Dr. Jochen Patt Jens Lick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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