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LKurzfristigkeit und héhere Verantwortung stéarkt energiewirtschaftliche Ausrichtung der
energiewirtschaftlichen Akteure!*



Grundsatzliches zur Herangehensweise von STEAG

Die Gestaltung der Partnerschaft von Erneuerbaren und Konventionellen ist der Schliissel zum Erfolg der
Energiewende. Um diese Partnerschaft effizient zu erreichen, missen die Spielregeln, unter denen sich
samtliche Marktakteure treffen, vergleichbar gestaltet werden. Daflir gehdéren auch die Regelungen zur
Regelenergie, aber auch die Hindernisse in der Netzvergitung auf den Prifstand. Die Fdlle an
Ausnahmetatbestanden, Férdermechanismen und die Verteilungsdiskussion hat den systematischen Blick
auf das Gesamtsystem jedoch erschwert. Die Diskussion in der EU Uber das Marktsystem macht es
erforderlich, dass man sich auch in Deutschland tber die Ausgestaltung der Partnerschaft klar wird.

Marktverantwortung: Im Kern mussen Erneuerbare Marktverantwortung Gbernehmen und sich auf die
Nachfrage ausrichten. Z.B. durch die Vernetzung der Erneuerbaren in virtuellen Plattformen und durch
Aggregatoren kdnnen Erneuerbare eine kritische Masse erreichen, die zu einer Marktteilnahme mit allen
Rechten und Pflichten fihren kann. Wirtschaftlich eingesetzt werden kénnen Aggregatoren, wenn
Flexibilitdt einen positiven Wert erhalt. Ebenso kénnen auf der Verbrauchsseite durch eine markt- und
verbrauchsnahere Ausgestaltung (ohne Standardlastprofile), was hier nicht n&her ausgefuhrt wird,
Potenziale gehoben werden.

Umgang mit Flexibilitdt entscheidend: Durch den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien und der
Klein-KWK wird die technische Anforderung an samtliche Elemente der Flexibilitdt sowohl auf Erzeugungs-
als auch Verbrauchsseite steigen. Wenn also Erneuerbare und KWK-Anlagen einen Anreiz zu einem
marktgerechten Verhalten erhalten (bei gleichen Spielregeln fiir alle Marktakteure), erhalt Flexibilitat einen
Preis im Markt und nicht nur im regulierten Netzbetrieb. Der effiziente Umgang mit der Flexibilitat ist der
entscheidende Faktor zur Markt- und Systemintegration und damit flr die Partnerschaft von Erneuerbaren
und Konventionellen. Im Strommarktgesetz wird hingegen der Rahmen fir die Erneuerbaren weitgehend
unverandert gelassen und dafur auf KompensationsmaBnahmen vorrangig im Netzbereich gesetzt (inkl.
Netzreserve und z.T. nachteiligen Regelungen im Redispatch).

STEAG ist fur wettbewerbliche Lésungen zur Férderung von Innovationen: Bilanzkreistreue scharfen
und Vorhaltungskosten (Leistungskosten) in Regel- und Ausgleichsenergie innerhalb Bilanzkreissystematik
integrieren, Eigenerzeugung und Eigenverbrauch als wesentliches Element der Marktintegration stéarken,
verursachungsgerechte  Zuordnung von  Netzkosten sowie der Kosten flr erforderliche
Systemdienstleistungen.

Far STEAG ist es grundsatzlich wichtig, dass das Bilanzkreissystem — neben der Férderung der
Eigenerzeugung - das richtige System ist, um den Strommarkt und die physikalischen Notwendigkeiten
naher aneinander zu fUhren. Das Ziel, dass samtliche Marktteilnehmer einen starken Anreiz haben, die
Flexibilitatsreserve zu reduzieren, die die Netzbetreiber zum Ausgleich von nicht ausgeglichenen
Bilanzkreisen vorhalten missen, sollte aber engagierter verfolgt werden. Hierzu sollten die
Vorhaltungskosten  (z.B. die  Leistungspreise in der Primar-und  Sekundarregelleistung)
verursachungsgerecht weitestgehend auf die Ausgleichsenergiekosten fur unausgeglichene Bilanzkreise
umgelegt und nicht Uber Netzentgelte sozialisiert werden.



Zur Weiterentwicklung der Ausschreibungsbedingungen und Verdéffentlichungspflichten fir
Sekundérregelung und Minutenreserve

Im Wesentlichen wird in dem Vorschlag dem Trend zur Kurzfristigkeit gefolgt und werden durch kirzere
Ausschreibungszeiten Markteintrittsbarrieren gesenkt. Dadurch soll die Anzahl an Marktakteuren erhéht
werden. Insbesondere werden hierbei auch Erneuerbare in den Blick genommen, die folglich eine stéarkere
Verantwortung Gbernehmen sollen.

Grundséatzlich sehen wir die Vorschlage der BNetzA aus Handelssicht positiv, da auch wir auf genaueren,
kurzfristigeren Prognosen Preise aufbauen kénnen. Dazu kommt die kalendertagliche Anpassung der
ausgeschriebenen Mengen (bzw. fur die Sekundarregelung eine potentielle mdgliche dynamische
Ausschreibung), die das ausgeschriebene Volumen an unkritischen Tagen reduzieren, was Kosten senken
kann. In Zeiten, in denen hoher Regelleistungsbedarf erwartet wird sorgt der sich einstellende Preis far
eine faire Bewertung der Flexibilitat. Kurz: die Aussage des Preissignals wird gestérkt. Wir kdnnen unsere
24/7-Besetzung einsetzen.

Die BNetzA stellt im Detail einige Fragen, zu denen wir wie folgt Stellung nehmen:

Zu 1.4 Produktzeitscheiben

[Ausschreibungen und Vergabe der Sekundérregelleistung in sechs Zeitscheiben von jeweils vier Stunden
(0:00 Uhr bis 4:00 Uhr), 4.00 Uhr bis 8:00 Uhr, 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr, 12:00 Uhr bis 16:00 Uhr, 16:00 Uhr
bis 20:00 Uhr und 20:00 Uhr bis 24:00 Uhr)]

STEAG: Wenn sich die Ausschreibung immer mehr dem Day-Ahead Markt annadhert, sollten auch
die Produktscheiben im Stundenraster erfolgen. Das fordert die Marktintegration der EEG-Anlagen.

Zu 1.6 Méglichkeit der Poolung von Anlagen
[Abschaffung der regelzoneniibergreifenden Poolung von Anlagen zur Erreichung der MindestgréiBe.]

STEAG: Es gibt es keine Begrindung, das regelzonenubergreifende Pooling bei der SRL
abzuschaffen.

Zu 1.9 Sekundéarhandel
[Wird die dargestellte Auffassung der Beschlusskammer geteilt?]

STEAG: Wir teilen die Bedenken der BNetzA, dass die Implementierung auBerst komplex ware und
zunachst untersucht werden muisste, ob es einen Sekundarhandel ein Mindestmal3 an Liquiditat
erreicht wirde.



Zu 1.10 Einheitspreisverfahren fiir Sekundarregelarbeit
[Wird die dargestellte Auffassung der Beschlusskammer geteilt?]

STEAG sieht steigende Ausgleichsenergiekosten nicht zwangsweise als Folge eines
Einheitspreisverfahrens. Beide Verfahren haben zum Ziel, den héchsten/Clearingpreis zu
antizipieren, sodass die durchschnittlichen Kosten vergleichbar sind. Jedoch kénnen in einzelnen
Zeiteinheiten wesentlich héhere, aber auch niedrigere Preise eintreten. Unabhdngig davon fiihren
héhere Ausgleichsenergiekosten, bei einer verursachungsgerechten Verteilung, zu einer genaueren
und damit effizienteren Bewirtschaftung der Bilanzkreise.

Ein mégliches Pay-as-cleared-Verfahren wiirde notwendigerweise eine Anderung der Vergabelogik
nach sich ziehen. Das kdnnte durch eine Anderung der Granularitat der Merit-Order erfolgen. So
kann zwar die Angebotsabgabe stiindlich/ viertel-stindlich usw. bleiben, jedoch muss fir jede
Minute (alternativ: 5 Minuten oder x Minuten) auf Basis der abgegebenen Angebote zu einem
anderen Preis abgerufen werden. Es ergeben sich minitliche (5-mindtliche) Einheitspreise. So
werden immer die glnstigsten abgerufen, wie bisher. Es ergeben sich damit hohe Kosten fir
einzelne Abrufe die Gesamtkosten sind allerdings begrenzt, da der Zeitfaktor hier entscheidend ist.
Diese Abruflogik starkt das Uber den Preis ausgedrickte Knappheitssignal.

Der Vergleich Pay-as-bid versus Pay-as-cleared kann durchaus auch auf den Leistungspreis
angewendet werden.

Weiterhin ist zu Uberlegen, ob die Auswahl der Leistungsscheiben nach der heutigen Logik
(Zuschlag nach Leistungspreis, Abruf nach Arbeitspreis) volkswirtschaftlich zielfihrend ist. Unter
Umsténden ist es sinnvoller, beim Zuschlag bereits die Gesamtkosten, die sich durch den Abruf
ergeben, mit (Wahrscheinlichkeitsrechnungen) im Blick zu halten und statt zwei getrennter, eine
ganzheitliche Optimierung durchzufihren.

2.1.3 Produktionszeitscheiben
1) Méglichkeit von stindlichen Geboten als Zusatz zu rein viertelstindlichen Geboten.

STEAG: Dadurch, dass der Markt den GrofBteil seiner Leistung Uber Stundenprodukte/Blockgebote
vermarktet, sollte dieser Markt als BezugsgréBe auch fir den MRL-Markt dienen und so die
Méglichkeit einrdumen ,Blockgebote® eingeben zu kdnnen.

2) Méglichkeit von Blockgeboten als Zusatz zu rein stiindlichen Geboten
(STEAG sieht das positiv; siehe 2.1.3.1.)
3) Impliziert die Einfiihrung von Blockgeboten Anderungen des Vergabealgorithmus?

STEAG sieht weiterhin eine viertelstindliche Merit-Order sowie einen eindeutige Mdglichkeit eines
Algorithmus' zur Vergabe.

4) Welche Folgen fiir die Angebotserstellung ergeben sich?

STEAG: Eine erhéhte Anzahl an mdglichen Kombinationen zur Angebotsabgabe férdert
grundsatzlich die Liquiditat.



2.4 Einheitspreisverfahren fur Minutenreservearbeit

1) Zum Einheitspreisverfahren in Verbindung mit einem MRL-Arbeitsmarkt.

STEAG: Hier gilt gleiches, wie bei der Einflhrung des Einheitspreisverfahrens bei der
Sekundarregelung

2) Welche Implikationen stehen im Falle der Einfihrung eines Einheitspreisverfahrens fir das
Gesamtsystem zu erwarten?

STEAG: Bei Einfihrung eines Arbeitsmarktes rlckt der Zeitpunkt der Angebotsstellung wesentlich
naher an den des Abrufes. Da der Regelenergiebedarf durchaus (in begrenztem Umfang) kurzfristig
prognostiziert werden kann, kann das dazu flihren, dass Anbieter bei Prognose eines hohen
Bedarfes ihre Preise entsprechend anpassen. Ausgeglichen wirde das durch weitere Anbieter.
Auch hier wird das Preissignal gestérk.

Weitere Kommentare :

Ohne konkrete Fragen sehen wir bei einigen Punkten Klarungsbedarf

a. Sekundarregelung:

e Unter 1.8 ist von einem ,Kernanteil* die Rede. Das sollte erklart/definiert werden, bzw. die
Einbindung dessen dargelegt werden.

b. Minutenreserveleistung:

e Wie genau gestaltet sich der Arbeitsmarkt fir die Minutenreserve? Wird hierflr ein offenes
Orderbuch, ahnlich der Intraday-Plattform, vorgesehen?

e Hierbei sollte auch auf eventuelle Anpassungen des Zusammenspiels zwischen Zuschlag und Abruf
erfolgen, bzw. ndher erldutert werden (Heif3t z.B. ,Zuschlag“ 25 Minuten vor physischer Erflllung,
dass ein Abruf erfolgt?)
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