Evonik Degussa GmbH Postfach 1345 63403 Hanau

Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 -
Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Vorab per E-Mail an: poststelle.bk6@bnetza.de

Festlegungsverfahren zur Weiterentwicklung der Ausschreibungsbhedingungen
und Veroffentlichungspflichten fir Sekundarregelenergie und Minutenreserve
(BK6-75-158, BK6-15-159)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der im Betreff genannten Festlegungsverfahren fand am 13. Juli
2016 ein Workshop der Beschlusskammer 6 (BK 6) statt. Im Verlauf dieses
Workshops wurden einige Aspekte des von der BK 6 vorgestellten
Eckpunktepapiers Weiterentwicklung  der
Ausschreibungsbedingtingen und Verdffentiichungspfiichten fiir

JFestlegungsverfahren zur

Sekunddrregelenergie und Minutenreserve' vom 05.07.2016 kontrovers und
ergebnissoffen diskutiert. Zur weiteren Meinungsbildung hat die BK 6 den
Teilnehmern die Méglichkeit eingerdumt, sich zu diesen Aspekten schriftlich zu
aubern.

Bitte entnehmen Sie nachfolgend den Beitrag von Evonik Degussa GmbH:

1. Anderung Ausschreibungszyklus auf kalendertégliche Ausschreibung

Die BK 6 beabsichtigt, fur SRL und MRL den Ausschreibungszyklus auf eine
kalendertdgliche Ausschreibung zu dndern.

Eine Anderung des Ausschreibungszyklus auf eine kalendertigliche
Ausschreibung erscheint dann sinnvoll, wenn dadurch der Regelenergiemarkt fir
neue Anbieter gedffnet werden kann und andere Anbieter lkeine unzumutbaren

Wetthewerbsnhachteile erleiden.
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Die beabsichtigte Anderung wird damit begriindet, dass das mdgliche
Vermarktungspotenzial von Windenergieanlagen (WEA} und Photovoltaik (PV} flr
die Regelenergiemdrkte erschlossen werden soll. Denn die Stromerzeugung von
WEA u. PV ist von meteorologischen Determinanten geprigt, die umso genauer
prognostiziert werden kénnean, je ndher der Zeitpunkt der Prognoseerstellung an
die Erzeugung heranriickt.

Um Erfahrungswerte mit WEA zu sammeln, haben die Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) diesbeziiglich eine Pilotphase zur ,Priqualifikation von WEA zur Erbringung
von MRL (Minutenreserveleistung) gestartet. Diese Pilotphase soll bis zum
31.12.2017 dauern. Inwiefern sich eine zweite Pilotphase fur SRL anschiieRen
soll, ist derzeit nicht bekannt.

Ein wesentlicher Aspekt dieser ersten Pilotphase dirften Anforderungen an die
Cenauigkeit der Bestimmung der moglichen Einspeiseleistung flr die
Praqualifikation sein, Diese Anforderungen erscheinen derzeit schwierig
umsetzbar. Bspw. sollen sich die fur die MRL relevanten prognostizierten
Leistungswerte zu 99,73% innerhalb eines zuldssigen Fehlerbereichs von +/-
10% bewegen. Die o&ffentlich zugidnglichen Daten der UNB von vortigigen
Windstrompregnose und Online-Hochrechnung der tatsidchlichen Einspeisung
ergeben jedoch, dass derzeit nur rd. 33% der Vortagesprognosewerte innerhalb
dieses Fehlerbereichs liegen!. Es ist mit Spannung zu erwarten, ob die
Prognoseglite der einzelnen Anlagenbetreiber so viel besser ausfillt, als die
Prognosen/Hochrechnungen der UNB.

Vor dem o.g. Hintergrund erscheint es noch unklar, ob und inwieweit die
beabsichtigte  Anderung auf  kalendertiigliche  Ausschreibungen  den
Regelenergiemarkt fiir WEA &ffnet. Daher erscheint es sinnvoll, zunichst die
Ergebnisse der vorgenannten Pilotphasen abzuwarten,

Weiterhin sollte beriicksichtigt werden, dass die angedachte Anderung auf eine
kalendertégliche Ausschreibung die &ffnung des Sekundirregelenergiemarkts for
kleinere / industrielle Anbieter erschweren wirde und fiir die Teilnahme am
Regelenergiemarkt (SRL/MRL) Wetthewerbsnachteile nach sich bringt:  Bei
solchen Anbietern sind zwar regelmiRig die Leitwarten aus Produktionsgriinden
24/7 besetzt und insofern ist auch die Abwicklung der Regelenergie

1Quelle: www.netztiransparenz.de Windenergieprognose/Windenergiehochrechnung
fiir den Zeitraum 01.01.2016 — 30.06.2016
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www.netzttransparenz.de

gewdhrleistet. Doch anders als bei den groflten
Energiehandelshiuser/Kraftwerkshetreiber  sind die Handelsabteilungen
tblicherweise nur werktags besetzt. Die Einrichtung spezieller Wochenend-
/Feiertagsdienste ausschlieBlich fir Handelsaktivititen in Zusammenhang mit
Regelenergieauktionen wilrde zu unverhdltnismidBigen Mehraufwendungen
fahren. Daher waren diese kleineren Anbieter dazu gezwungen zu einem sehr
frilhen Zeitpunkt die Preisstellung vorzunehmen, wihrend die gréferen
Energiehandelshduser/Kraftwerksbetreiber in die Lage versetzt wiirden, die
aktuellste Erkenntnisse in die Preisprognosen einflieRen zu lassen.

Fazit: Vor dem o.g. Hintergrund erscheint es sinnvoll, zundchst die Ergebnisse
der Pilotphasen fiur MRL und ggf. SRL abzuwarten. Bis dahin sollte es bei der
MRL-Vermarktung bei werktédgliche Ausschreibungen bleiben und die SRL-
Vermarktung sollte beim Ausschreibungszyklus auf die MRL-Vermarktung
angepasst werden,

2. Regeizonenubergreifendes Pooling / Besicherung

Die UNB haben sich gegen ein regelzoneniibergreifendes Pooling aufgrund einer
angeblich hohen Komplexitdt und finanziellen Risiken ausgesprochen.

Vor dem Hintergrund des im WeiRbuch und dem Bericht der BNetzA zur
Netzentgeltsystematik  vorgeschiagenen  einheitlichen.  Netzentgelts im
Ubertragungsnetzbereich und dem immer weiter forcierten Netzregelverbund
erscheint es jedoch konsequent, dass ein Pooling unabhingig wvon
eigentumsrechtlichen Regelzonengrenzen maglich sein muss. Allenfalls
Sicherheiisgrinde scllten dagegen sprechen kénnen.

Die BK 6 hat dahingehend Bedenken gedufert, dass ein regelzonen-
ilbergreifendes Pooling durch die Verlagerung der Regelenergieerbringung auf
Anlagen in anderen Regelzonen die Redispatchmalnahmen der UNB stéren und
sogar konterkarieren kénnte.

Diese befiirchtete Auswirkung einer scheinbar unberlcksichtigten [okalen
Komponente der SRL-/MRL-Erbringung auf das Engpassmanagement der UNB
sollte jedoch insbesondere hinsichtlich der folgenden Aspekte griindlich

hinterfragt werden:
1. Die Merit-Oder im Abruffall beriicksichtigt nicht, in welcher Regelzone

sich die abzurufenden technischen Einheiten befinden. D.h. wenn die
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lokale Komponente des Standorts einer technischen Einheit in einer
bestimmten Regelzone eine so  signifikante Rolle  beim
Engpassmanagement spielen wiirde, sollte davon ausgegangen
werden, dass bereits jetzt i.R. des § 7 StromNZV regelmilig von der
Merit-Order abgewichen wird. Diesbeziigliche Abweichungen sind
jedoch nicht bekannt bzw. nicht veréffentlicht.

2. Die Notwendigkeit der Ausschreibung von sog. Kernanteilen i.S.von § 6
Abs. 2 StromNZV stellt sich seit geraumer Zeit nicht ein.

3. Es ist unklar, inwiefern ausgerechnet ein regelzonenibergreifendes
Pooling die gegenldufigen RedispatchmaRnahmen der (NB
konterkarieren soll, wenn bspw. innerhalb der Regelzone der Tennet [t.
Systemanalyse der UNB im Norden und im Siiden gegenliufige
Redispatchmalinahmen vorgesehen sind und innerhalb dieser
Regelzone ein Pooling problemlos maglich ist?.

4. Offensichtlich spielt die Eigentumsgrenze der Regeizonen bei der
Sytemstabilitdt keine allzu groBe Rolle. Dies hat sich bspw. bei der
Stbrung am 04.11.2006 gezeigt, als quer durch Deutschland eine
elektrotechnische Grenze zwischen einem unterfrequenten Areal im
Westen und einem Uberfraquenten Areal im Osten geschaltet wurde.
Diese Grenze teilte — elektrotechnisch getrieben und nicht etwa von
Eigentumsgrenzen determiniert — bspw. die Regelzone der Tennet in
einen West- und in einen Ostteil auf.

Fazitt Es sind keine plausiblen Grinde erkennbar, die gegen ein
regelzoneniibergreifendes Pooling von SRL oder MRL sprechen wiirden. Wenn
trotzdem Bedenken der BNetzA gegen ein regelzonen(ibergreifendes Pooling
sprechen, sollte zumindest eine regelzonenlibergreifende Besicherung
ermiglicht werden; denn der Eintritt des Besicherungsfalis ist so selten, dass
Auswirkungen auf die lokale Komponente vernachlassigbar sind.

3. Transparenz- fVertffentlichungspflichten

Die BK6 hat wihrend des Workshops am 13.07.2016 kritisch hinterfragt, wofir
SRL-Abrufdaten im 4-Sekundenraster bendtigt werden.

In einem funktionierenden Markt soflte es flir alle Anbieter eine
Selbstverstandlichkeit sein, die gréftmégliche Transparenz (ther das

2 systemanalysen der deutschen UNB gemaR Reservekraftwerksverordnung.
Ergebnisprasentation vom 29.04.2016.
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nachgefragte Produkt zu erhalten. Dazu gehéren im Regelenergiemarkt
inshesondere Kenntnisse (iber den genauen Einsatz der Regelenergie, die in die
Preisfindung einfliefen.

Grohere Regelenergieanbieter kdnnen durch gespreizte Angebote leicht in Besitz
dieser Informationen kommen und sich somit einen Wetthewerbsvorteil
verschaffen. Kleineren  Anbietern  stehen  diese  Moglichkeiten  der
Informationsbeschaffung nicht zu.

Fazit; um die vorgenannien Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, sollten die

4-Sekunden-Abrufdaten des Vortags verdffentlicht werden.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie den Beitrag in thre Meinungshildung einflieRen
lassen kénnen und stehen lhnen fur Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griufen

Evonik Degussa GmbH

Y

[
. An Steidle
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