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Festlegungsverfahren zur Erbringung von Sekundarregelleistung und Minutenreserve durch
Letztverbraucher gemaR § 26a StromNzV
- Konsultation von Eckpunkten -

Zusammenfassung

Das von der Bundesnetzagentur gemald § 26a StromNZV eroffnete Festlegungsverfahren zur normierten
Offnung von Bilanzkreisen zur Regelenergieerbringung fiir Drittpartei-Aggregatoren ist grundsétzlich zu
begriRen und enthalt viele richtige Ansatze. Folgende Punkte des Eckpunktepapiers widersprechen
jedoch einer geplanten Vereinfachung und Standardisierung der Marktprozesse zur Erbringung von
Regelleistung und behindern die Mobilisierung bislang ungenutzter Flexibilitdtspotenziale im
Stromsystem:

= Der Anwendungsbereich des Festlegungsverfahrens muss dringend auch auf
Erzeugungsanlagen bzw. den wachsenden Anteil an Prosumern erweitert werden.

= Der angesprochene Regelungsbedarf hinsichtlich der administrativen Entgelte basiert aus
Sicht der Energy2market GmbH auf einer unnétigen und nicht gerechtfertigten
Problematisierung eines bereits automatisierten und kostenneutralen Marktprozesses fir
den Fahrplanaustausch , anstatt eine standardisierte, aufwandsarme Ldsung
herbeizufiihren.

= Es handelt sich beim Fahrplanaustausch um die Abwicklung von Standardprozessen in der
Marktkommunikation und Bilanzierung, die nicht mit einem finanziellen Mehraufwand
verbunden sind und demnach keiner Aufwandsentschadigung bedirfen.

= Die aktuell haufig praktizierte und unbegriindete Erhebung von administrativen Entgelten
gefdahrdet die kosteneffiziente und wirtschaftliche Bereitstellung und Vermarktung von
flexiblen Verbrauchsprozessen und entzieht dem Stromsystem dadurch wichtige
Flexibilitatspotenziale.

= Das im Branchenleitfaden vorgeschlagene Kostenmodell, das auf die Anzahl der
auszutauschenden Fahrplane abstellt, ist grundsatzlich ungeeignet, da die Anzahl der
auszutauschenden Fahrpldne in keiner Relation zur GrofRe der jeweiligen Technischen
Einheit und damit den erzielten Erlésen aus der Vermarktung steht.

= Eine entsprechende ,hoheitliche Preisregulierung” ist insofern erforderlich, als dass die
vorgesehene Weitergabe administrativer Kosten im Interimsmodell gemaR Ziffer 4.5 des
Branchenleitfadens entfallen sollte.
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Grundlegende Bemerkungen

Zunachst begriiRen wir, dass die Beschlusskammer die insbesondere von Seiten der Aggregatoren
geduBerten Kritikpunkte am Branchenleitfaden zur Kenntnis genommen und im Rahmen ihrer
vorlaufigen Erwadgungen berlcksichtigt hat. Insbesondere zutreffend ist die Einschatzung der
Beschlusskammer, dass die Festlegung, ausgehend vom Wortlaut des § 26a StromNZV in erster Linie das
Verhaltnis des Letztverbrauchers zu seinem Lieferanten betrifft und bereits aus Griinden der Zweck- und
VerhaltnismaRigkeit keine weiteren Rechtsverhaltnisse zwischen Aggregator und Lieferant zu begriinden
sind.

Weiterhin stellt die Beschlusskammer zutreffend fest, dass das derzeitige Wissen liber Nachholeffekte
bei der Erbringung von Regelleistung mit Verbrauchsanlagen sehr begrenzt und daher ein bilanzieller
Ausgleich, soweit solche Effekte eintreten, bis auf weiteres nicht moglich ist.

Die mit dem Festlegungsverfahren beabsichtigte Erleichterung der Regelleistungserbringung durch
Letztverbraucher wird jedoch bedauerlicherweise durch die Beibehaltung organisatorischer und
wirtschaftlicher Hiirden teilweise konterkariert.

Kritisch zu beurteilen ist daher, dass die Beschlusskammer zwar die Notwendigkeit fiir eine hoheitliche
Festlegung zur Hohe des angemessenen Entgelts in Frage stellt, nicht aber die grundsatzliche
Berechtigung solcher administrativen Kosten hinterfragt, die der Branchenleitfaden neben dem
corrected model vorsieht. Die Erhebung von administrativen Entgelten bedeutet ein drittes Preismodell
seitens der Lieferanten, neben der Abrechnung der vom Liefervertag abweichenden Energiemengen
sowie dem Risikoaufschlag im Rahmen von Nachholeffekten. Ein zusatzliches Preismodell aulRerhalb der
Regelungen des corrected models steigert unnétigerweise die Komplexitat der Marktprozesse und
spiegelt in keiner Weise den realen finanziellen Aufwand fiir die Offnung von
Letztverbraucherbilanzkreisen wider.

Tatsachlich handelt es sich bei dem Austausch von Korrekturfahrplanen um einen Standardprozess der
energiewirtschaftlichen Marktkommunikation. Diesen Prozess als eine zusatzlich zu vergiitende Leistung
des Lieferanten zu definieren, gefdhrdet eine wirtschaftlich sinnvolle Vermarktung von Regelleistung
durch Letztverbraucher und behindert eine durch § 26a StromNZV beabsichtigte ErschlieBung weiterer
Flexibilitatspotentiale.

Bewertung ausgewahlter Punkte

Die Beschlusskammer beschrankt ihre Ausfihrungen im Wesentlichen auf das im Branchenleitfaden
vorgesehene Interimsmodell (Phasel) mit dem zutreffenden Hinweis, dass das im Rahmen der
Uberarbeitung der MaBiS zu regelnde Zielmodell im Branchenleitfaden lediglich skizziert wird und
Anpassungen am Zielmodell ausdricklich vorbehalten sind. Insoweit beschranken wir unsere
nachstehenden Ausfiihrungen ebenfalls auf die beabsichtigten Regelungen zum Interimsmodell ab dem
01.01.2018.

1. Zu Ziffer 2 Anwendungsbereich
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Im Hinblick auf den Anwendungsbereich des Interimsmodells stellt die Beschlusskammer
zunachst grundsatzlich zutreffend darauf ab, dass § 26a StromNZV allein auf den
Letztverbraucher abzielt und zieht hieraus den Schluss, dass damit reine Erzeugungsanlagen von
der beabsichtigten Festlegung nicht erfasst sein konnen. Gleichwohl wurde bereits im Rahmen
des Branchenleitfaden klargestellt, dass eine Anwendbarkeit jedenfalls dann gegeben sein soll,
wenn die Erzeugungs- und Verbrauchseinheiten Uber denselben Zahimesspunkt bilanziert
werden.

Vorschlag: Die Festlegung sollte den Anwendungsbereich, wie im Branchenleitfaden
vorgeschlagen, auch auf Prosumer als Letztverbraucher ausdehnen. Dariiber hinaus ist auch
eine Erweiterung der Anwendbarkeit der die Abwicklung betreffenden Regelungen auf
Erzeugungsanlagen dringend geboten.

Begriindung: Anderenfalls wiirde mit der Einflihrung der im Branchenleitfaden vorgesehenen
Regelungen allein fiir Letztverbraucher ein erheblicher Mehraufwand einhergehen, da sowohl
Aggregatoren wie auch Lieferanten unterschiedliche Prozesse im Hinblick auf den
vorzunehmenden Datenaustausch, die Bilanzierung und die Praqualifikation fiir die Technischen
Einheiten von Letztverbrauchern einerseits und Erzeugern andererseits etablieren missten. Dies
wirde der angestrebten Standardisierung der Marktprozesse im Zusammenhang mit der
Erbringung von Regelleistung zuwiderlaufen und eine Verschlechterung gegeniiber dem
gegenwartigen Status Quo darstellen.

2. Zu Ziffer 3 Rechtsbeziehungen Lieferant / Aggregator

Die Beschlusskammer fihrt zutreffend aus, dass § 26a StromNZV die Rechtsbeziehungen
zwischen Letztverbraucher und Lieferant/BKV betrifft und damit keine geeignete Grundlage
darstellt, um dariiberhinausgehende Rechtsverhaltnisse, insbesondere zwischen Aggregator und
Lieferant zu begriinden. Dem ist vollumfanglich zuzustimmen und fiihrt auch dazu, wie die
Beschlusskammer an anderer Stelle ausfiihrt, dass auch im Hinblick auf die im Branchenleitfaden
vorgesehenen administrativen Kosten keine Inkassobeziehung zwischen Aggregator und
Lieferant begriindet werden kann.

3. Zu Ziffer 3.1 Datenaustausch vor der Vermarktung
a) ,Sind noch weitere Angaben erforderlich? Wenn ja: Welche und warum?“

Weitere Angaben sind im Rahmen des Datenaustauschs vor der Vermarktung nicht
erforderlich.

b) ,Es werden Vorschldge fiir das im Interimsmodell zu nutzende Datenformat und fiir ein
entsprechendes Template erbeten.”

Wir verweisen auf das Musterformular der BNetzA zur Meldung nach & 21 EEG bzw.
Neuanmeldung-/Inbetriebnahme. In dieser Form koénnen im Interimsmodell die
entsprechenden Angaben abgefragt werden. Nach der Interimszeit sollte das Format
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UTILMD verwendet werden. Auf eine Musterdatei flr die Zeitreihe Korrekturfahrplan sollte
verzichtet werden und bereits im Interimsmodell auf die Regeln fiir die Fahrplananmeldung
in Deutschland mit Hilfe des ECC-Systems abgestellt werden.

c) ,Sollen weitere Vorgaben zur Schnittstelle gemacht werden? Wenn ja: Welche ?“

Fir den Datenaustausch ist auf marktiibliche Ubertragungswege wie SFTP und zusétzlich E-
Mail zurtickzugreifen.

4. Zu Ziffer 3.4 Angemessenes Entgelt

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, geht die Auseinandersetzung mit der HoOhe eines
»angemessenen Entgelts” an der eigentlichen zentralen Fragestellung vorbei, inwieweit fiir den
Fahrplanaustausch im Rahmen der Bilanzierung der erbrachten Regelleistung Uberhaupt
sinnvollerweise ein Entgelt anzusetzen ist.

Bei dem im Rahmen der Ausbilanzierung der erbrachten Regelenergie zwischen dem Bilanzkreis
des Aggregators und dem Bilanzkreis des Lieferanten/BKV vorzunehmenden Fahrplanaustausch
handelt es sich um einen automatisierten Standardprozess der energiewirtschaftlichen
Marktkommunikation und Bilanzierung, dessen (zusatzlicher) Aufwand die Erhebung eines
separaten Entgelts nicht rechtfertigt.

Vielmehr wird der nach § 26a Abs. 2 StromNZV geforderte Nachteilsausgleich zugunsten des
Lieferanten/BKV bereits im Rahmen des corrected model hinreichend umgesetzt und mit dem
im  Branchenleitfaden vorgesehenen, mit moglichen Nachholeffekten begriindeten
»Risikoaufschlag” sogar tiberkompensiert.

Demgegeniiber flihrt die Erhebung zusatzlicher administrativer, insbesondere auf den
Fahrplanaustausch im Rahmen der Energiebilanzierung abstellender Kosten zu massiven
Beeintrachtigungen fiir die Vermarktung von Regelleistung durch Letztverbraucher, die eine
Verglitung des ohnehin nur geringen administrativen Mehraufwands des Lieferanten/BKV nicht
rechtfertigen.

a) ,Wird eine hoheitliche Preisregulierung im Verhdltnis LF-LV fiir erforderlich gehalten?”

Eine hoheitliche Preisregulierung ist somit dergestalt erforderlich, als dass im Rahmen der zu
treffenden Festlegung fir den mit der Energiebilanzierung der erbrachten Regelleistung
verbundenen Aufwand kein gesondertes Entgelt zugunsten des Lieferanten/BKV vorzusehen
ist.

Ein Verzicht auf eine Regelung zur Erhebung administrativer Kosten wirde dariiber hinaus
den Nutzen der zu treffenden Festlegung fiir einen erleichterten Zugang von
Letztverbrauchern zum Regelleistungsmarkt grundsatzlich infrage stellen. Weder ware in
diesem Fall eine Verbesserung im Hinblick auf die Planbarkeit der anfallenden Kosten zu
erwarten noch wiirden prohibitive Entgeltforderungen verhindert.
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b)

»Aus welchen Griinden geht man davon aus, dass sich am Markt unangemessene
Entgelte bilden? Anhand welcher Methoden oder Kriterien soll ggf. eine hoheitliche
Bestimmung eines angemessenen Entgeltes erfolgen?”

Es ist nicht davon auszugehen, dass sich angemessene Entgelte am Markt bilden kénnen, da
ein Markt fur die von den Lieferanten/BKV geltend gemachten administrativen Kosten
faktisch nicht besteht. Der Letztverbraucher ist iber seinen Stromversorgungsvertrag an
,seinen” Lieferanten/BKV gebunden. Eine wettbewerbliche Situation dergestalt, dass
Lieferanten/BKV im Hinblick auf die administrativen Kosten im Wettbewerb mit anderen
Anbietern stiinden, ist in der konkreten Situation nicht gegeben. Es kann auch nicht darauf
verwiesen werden, dass der Lieferant/BKV sich an marktiblichen, angemessenen
Kostensatzen orientieren wird, da der Letztverbraucher anderenfalls zum nachstmaéglichen
Zeitpunkt seinen Lieferanten wechseln wird. Tatsachlich spielen fiir die Kundenbeziehung
Lieferant/Letztverbraucher eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle. Die Hohe der
administrativen Kosten ist flir den Abschluss eines Versorgungsvertrages daher nicht alleinig
ausschlaggebend, so dass sich viele Lieferanten/BKV bereits jetzt in der Lage sehen,
administrative Kosten geltend zu machen, die in keinem Verhaltnis zu dem tatsachlich
anfallenden Aufwand stehen.

Dies zeigt sich insbesondere daran, dass die uns von Lieferanten/BKV vorliegenden
Kostenforderungen weit auseinanderliegen und keine Anzeichen dafiir erkennbar sind, dass
sich eine ,,Preisbildung” hin zu einem mittleren Preisniveau abzeichnen wirde.

So verzichten bereits jetzt mehr als die Halfte der Lieferanten/BKV, mit denen ein
Bilanzausgleich stattfindet, ganzlich auf die Geltendmachung von Kosten fiir den
Fahrplanaustausch.

Demgegeniiber gibt es weiterhin Lieferanten/BKV, die unverhdltnismaRig hohe
Kostenforderungen stellen und sich offensichtlich gegeniber einer wettbewerblichen
Vermarktung von Verbrauchseinheiten verschliel3en.

Trotz dieser faktisch prohibitiven Wirkung der geltend gemachten Kosten ist nicht
festzustellen, dass auf die Lieferanten/BKV ein entsprechender wettbewerblicher Druck
ausgelibt wirde, der zu einer Senkung dieser Kosten fiihrt. Vielmehr verbleibt es bei den
beschriebenen beiden Extremen einer kostenfreien Abwicklung einerseits und vollig
unverhaltnismaRigen Kosten andererseits.
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Folgende Beispielrechnung verdeutlicht am Beispiel einer Technischen Einheit mit einer
nutzbaren Flexibilitit von 250 kW wie die Erhebung administrativer Entgelte eine
wirtschaftliche und effiziente Vermarktung von flexiblen Lasten ad absurdum fihrt:

Kostensituation fiir die Vermarktung von flexiblen Lasten liber Aggregatoren

Abrufdauer 80 Abrufe/lahr a 3 Minuten = 4 h/Jahr
Arbeitspreis 500,00 EUR MWh
Arbeitspreiserlose 6,25 EUR/Abruf bzw. 500,00 EUR / Jahr

Abrufstrategie der
Verbrauchsanlage
Kostenforderungen von

80 ausgetauschte Fahrplane/Jahr

Lieferanten/BKV pro 60,00 EUR*
auszutauschendem

Fahrplan

Einrichtungsgebihren von 800,00 EUR*
Lieferanten/BKV

Kosten fiir den 5.600,00 EUR/Jahr

Fahrplanaustausch

+ Kosten fiir
Anlagenintegration und
Praqualifikation

Datenquelle: Energy2market GmbH
*Zahlen entstammen der energy2market vorliegenden Abwicklungsvereinbarungen

Die Bilanzierung zeigt deutlich, dass eine wirtschaftliche Vermarktung von Regelleistung,
insbesondere im Falle kleinerer Technischen Einheiten, unter diesen Bedingungen nicht
moglich ist, da die hier geltend gemachten administrativen Kosten die Erlose bei weitem
Ubersteigen.

Dartiber hinaus wiirden schon geringste administrative Kosten die notwendige Integration
kleinerer Anlagen mit einer Leistung von weniger als 100 kW in den Regelleistungsmarkt
vollstandig verhindern.

Vorschlag: Unter der zutreffenden Annahme, dass fir den administrativen Aufwand im
Rahmen des Fahrplanaustausches keine gesonderten Entgelte erhoben werden kdnnen,
erlbrigt sich auch die Frage nach der zutreffenden Methodik fir die Ermittlung solcher
Kosten.

Dessen ungeachtet erscheint jedes Kostenmodell, das auf die Anzahl der auszutauschenden
Fahrplane abstellt, grundsatzlich ungeeignet, da die Anzahl der auszutauschenden Fahrpldne
in keiner Relation zur GrofRe der jeweiligen Technischen Einheit und damit den erzielten
Erlésen aus der Vermarktung steht. Dies fiihrt zu einer systematischen Benachteiligung bis
hin zum Ausschluss kleinerer Anlagen vom Regelleistungsmarkt.
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Erschwerend kommt hinzu, dass die Beriicksichtigung administrativer Kosten im Rahmen der
Arbeitspreisgebote zu einer veranderten Abrufhdufigkeit der Anlage im Rahmen der
Regelleistungserbringung fihrt. Erhoht der Anbieter das Arbeitspreisgebot, da er im
Abruffall auch die entstehenden administrativen Kosten abdecken muss, die selbst dann
anfallen, wenn die Anlage innerhalb von 24 Stunden nur fiir wenige Minuten abgerufen
worden ist, flUhrt dies zu einer Verringerung seiner Arbeitspreiserlése. Ein
fahrplanbezogenes Kostenmodell, wie im Branchenleitfaden vorgeschlagen, fihrt damit zu
einer vollstandig kontraren Entwicklung von steigenden Kosten und geringeren Erlésen im
Rahmen der Regelenergievermarktung. Durch die Berlicksichtigung fahrplanbezogener
administrativer Entgelt im Rahmen der Arbeitspreisgebote fiihren diese Kosten letztlich zu
einer entsprechenden Erhohung der Netzentgelte und damit mittelbar zu einer
Mehrbelastung aller Stromkunden.

Diese Probleme stellen sich, wenn auch in abgeschwachter Form, ebenso bei der Festlegung
einer einheitlichen Pauschale, die nicht auf die Anzahl der Fahrpldne abstellt. Auch in
diesem Fall wird, abhangig von der Hohe der Pauschale, insbesondere der Zugang kleinerer
Technischen Einheiten zum Regelleistungsmarkt erschwert. Eine denkbare Abrechnung
administrativer Kosten in Abhangigkeit von der Menge der erbrachten Regelleistung,
erscheint angesichts des hiermit verbundenen hohen prozessualen Aufwands ebenfalls nicht
praktikabel.

Schlussbemerkung und Ausblick

Das jlingst veroffentlichte Strategiepapier der Bundesregierung, ,Strom 2030, verdeutlicht, dass eine
sichere und kostenglinstige Systemintegration von erneuerbaren Energien nur dann erreicht werden
kann, wenn dem System jederzeit ausreichend Flexibilitat zur Verfligung steht. Aggregatoren wie
Energy2market nehmen als spezialisierter Dienstleister in diesem Kontext eine Schliisselrolle ein, da sie
aufgrund eines regelbaren Portfolios aus Erzeugungs-, Verbrauchs-, und Speichereinheiten
kosteneffizient Flexibilitdit am Markt anbieten kdnnen. Deshalb muss kiinftig sichergestellt sein, dass sie
Uber dieselben Marktchancen verfligen wie ihre Wettbewerber und ihre Vermarktungsaktivitaten durch
bestehende Marktregeln nicht systematisch eingeschrankt werden.

Auch die Europaische Kommission hat im jlingst veroffentlichten Winterpaket die zentrale Rolle von
Aggregatoren bei der ErschlieBung von Flexibilitditspotenzialen hervorgehoben. In dem
Richtlinienentwurf zum Strommarktdesign (COM (2016) 864, Article 17 d) schlieSt die Europaische
Kommission die Erhebung von Entgelten fiir die Offnung von Letztverbraucherbilanzkreise fiir Dritte
explizit aus.

Das im Branchenleitfaden angeregte Preismodell, dass Lieferanten fiir die Offnung ihrer Bilanzkreise
finanziell entschadigen soll, gefdhrdet das Geschaft von Aggregatoren und Flexibilitdtsanbietern. Das
Modell spiegelt zudem nicht die heutigen Standards der Marktkommunikation wieder, die sich im Zuge
der digitalen Transformation rapide weiterentwickeln und Marktprozesse immer aufwandsdarmer
abbilden kénnen. Das skizzierte Preismodell liefert fir die energiewirtschaftlichen Weichenstellungen
der Zukunft das falsche Signal. Die Bundesnetzagentur sollte diese Entwicklungen sowie die kiinftigen
Ubergeordneten Systemanforderungen in ihrer Festlegung berticksichtigen und fir Investitionssicherheit
von Flexibilitatsanbietern sorgen.
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Dazu gehort zum einen ein diskriminierungs- bzw. entgeltfreier Zugang zu Verbrauchseinheiten. Dariiber
hinaus sollte die Festlegung standardisierte Marktprozesse nicht nur fir flexible Verbraucher, sondern
ebenso fir Erzeuger und Prosumer definieren.

Energy2market GmbH
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