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A. Vorbemerkung

Der BDEW begrif3t die Moglichkeit, zum Festlegungsverfahren der BNetzA hinsichtlich der
Verlangerung der Umsetzungsfrist der ,bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung“ (BNK) Stel-
lung zu nehmen. Aus Sicht der zahlreichen betroffenen BDEW-Mitglieder ist es allerdings
aulRerordentlich wichtig, dass die BNetzA umgehend nach Abschluss der Konsultation eine
Entscheidung in Bezug auf die Fristverlangerung trifft. Selbst bei unmittelbar darauffolgender
Auftragsvergabe ware die derzeitige Frist nicht mehr zu halten.

I.  Zusammenfassung

Unter Wirdigung der Gesamtumsténde sollten die Umsetzungsfristen gemafd 8 9 Abs. 8 EEG
2017 nach Ansicht des BDEW wie folgt verlangert werden:

- Bei Windenergieanlagen an Land mit Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2010 mindes-
tens um zwei Jahre nach Inkrafttreten einer Gberarbeiteten AVV Kennzeichnung und
dadurch geschaffener Planungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage,

- beiWindenergieanlagen an Land mit Inbetriebnahme bis einschliel3lich 31. Dezember
2009 mindestens bis Mitte 2024 bzw. um vier Jahre nach Inkrafttreten einer tberarber
teten AVV Kennzeichnung und dadurch geschaffener Planungssicherheit hinsichtlich
der Technologiefrage, da die Ausriistung dieser Anlagen technisch aufwendiger als
bei neueren Anlagen sein kann, und

- beiWindenergieanlagen auf See um mindestens drei Jahre ab Inkrafttreten einer
Uberarbeiteten AVV Kennzeichnung und dadurch geschaffener Planungssicherheit
hinsichtlich der Technologiefrage, da aus derzeitiger Perspektive gerade die techni-
sche Machbarkeit einer BNK bei Offshore-Windenergieanlagen sehr unklar ist.

Diese Fristen stehen jeweils unter der Bedingung, dass die nachstehend unter Kapitel A ll
und B dargestellten Grundvoraussetzungen fir eine entsprechende Ausristung vorliegen.
Daruber hinaus sollte die BNetzA den Fortgang entsprechender Ausristung von Windener-
gieanlagen in allen drei Fallen ab 2020 sorgféltig auf die Moglichkeit der Fristeinhaltung hin
Uberprufen. Die BNetzA sollte die vorstehend dargestellten Fristen dann ggf. durch eine neue
Festlegung nochmals verlangern, wenn erkennbar ist, dass auch diese Fristen zu kurz sind.

II. Zusammenfassende Begriindung

Aktuell herrscht bei den Marktteilnehmern und den Mitgliedsunternehmen eine erhebliche
Verunsicherung, da die gesetzlichen Anforderungen von 8 9 Abs. 8 EEG 2017 nicht mehr
fristgerecht erfulltwerden kénnen. Dies liegt zum einen an der bestehenden Inkonsistenz des
Rechtsrahmens. Dieser lasst eine Transponder-Losung nach 8§ 9 Abs. 8 Satz 4 EEG 2017
zwar zu, aber nicht nach Anhang 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftverkehrshindernissen (AVV Kennzeichnung).
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Hinzu tritt derzeit der ungewisse Zeitrahmen fir die erforderliche Anpassung der AVV Kenn-
zeichnung sowie die hieran anschlieRenden Umsetzungszeitrdume fir die Transponder-
Ldsungen einschlief3lich der fir verwaltungsrechtliche Genehmigungen dieser Einrichtungen
erforderlichen Zeitraume. Grundlage fur die Bestimmung einer sinnvollen Umsetzungsfrist ist
aber die Vorlage der entsprechend geanderten AVV Kennzeichnung. Sollte sich die AVV-
Anpassung weit in das zweite Halbjahr 2019 hineinziehen, ergeben sich hieraus wiederum
verlangerte Umsetzungszeitraume und dementsprechend die Notwendigkeit einer Verlange-
rung der Frist nach § 9 Abs. 8 EEG 2017.

Der BDEW sieht die bis zum 30. Juni 2020 laufende Frist zur Umsetzung der Vorgaben von
8§ 9 Abs. 8 EEG 2017 daher gegenwartig als deutlich zu kurz an. Allerdings ist die Angabe
eines konkreten Zeitpunktes fiir die Fristverlangerung maf3geblich abhangig

- vonder Zulassung der Transponder-Technologie in der AVV Kennzeichnung, bei der
weder die Zulassigkeit selbst noch das Inkrafttreten der Anderungen gegenwartig ge-
klart sind,

- vonder Verfugbarkeit und dem ziigigen Einbau von Einrichtungen zur bedarfsgesteu-
erten Nachtkennzeichnung am Markt,

- von der Dauer entsprechender anlagenzulassungsrechtlicher Verfahren flir Anzeigen
bzw. Anderungsgenehmigungen furr die betroffenen Anlagen und

- von der Dauer der Anerkennung (Grundsatz- und standortspezifische Prifung) durch
die Deutsche Flugsicherung (DFS).

Der BDEW und seine Mitgliedsunternehmen kénnen diese Umstande zeitlich nicht abschat-
zen.

Daher ist zunéchst eine Verlangerung der Umsetzungsfrist fir Windenergieanlagen an
Land um mindestens zwei Jahre nach Inkrafttreten einer Uberarbeiteten AVV Kennzeich-
nung?! und dadurch geschaffener Planungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage? not-
wendig, damit Betreiber von Windenergieanlagen an Land nicht unverschuldet Sanktionie-
rungen bei der Forderung ihrer Anlagen erfahren. Mit welchem zeitlichen Umfang die vorste-
hend genannten Punkte einhergehen, kann friihestens im Laufe des nachsten Jahres festge-
stellt werden. Dementsprechend kann sich dann aus den dortigen Erkenntnissen eine noch-
malige Verlangerung der Umsetzungsfrist nach 8 9 Abs. 8 EEG 2017 durch die BNetzA als
erforderlich erweisen.

Da bei zunehmendem Alter der Anlage eine BNK-Ausristung und der Anschluss an die
Kommunikationsinfrastruktur (Glasfaser/Lichtwellenleiter etc.) schwieriger und langwieriger
werden kann und eine gestaffelte Frist kostenschonender fur die Systemanbieter und die An-
lagenbetreiber ist, sollten die Fristen fir Windenergieanlagen an Land nach BDEW-Ansicht
wie folgt gestaffelt werden:

1 Der BDEW geht bei der Erstellung der Stellungnahme davon aus, dass die entsprechende Anderung der AVV
Kennzeichnung im Bundesanzeiger veroffentlicht wird.
2 7.B. hinsichtlich Transponder-Lésungen.
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- Anlagen mit Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2010 mindestens zwei Jahre nach In-
krafttreten einer Uberarbeiteten AVV Kennzeichnung und dadurch geschaffener Pla-
nungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage,

- Anlagen mit Inbetriebnahme bis einschlie3lich 31. Dezember 2009: mindestens Mitte
2024 bzw. vier Jahre nach Inkrafttreten einer Gberarbeiteten AVV Kennzeichnung und
dadurch geschaffener Planungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage.

Zuséatzlich hierzu misste gesetzlich geregelt werden, im Zweifel in der EEG-Novelle 2019,
dass die Rechtsfolge des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a) EEG 2017 dann nicht eintritt, wenn das
Fristversdumnis vom Anlagenbetreiber nicht zu vertreten ist. Grinde fur ein fehlendes Vertre-
tenmissen wéaren z.B., dass

- das zugrundeliegende Genehmigungsverfahren fir die Ausristung der BNK-
Installation zu lange dauert,

- die Bau- bzw. BImSchG-Genehmigung zur Zulassung der Systeme beklagt wird oder
flr eine Radar-L6sung behdrdlich gar nicht erteilt wird,

- Systeme trotz abgeschlossener Vertrage nicht lieferbar sind oder

- der Testflug durch die oderin Abstimmung mit der Deutschen Flugsicherung (DFS)3
nicht rechtzeitig erfolgen kann.

Die betroffenen Anlagenbetreiber miissen in der Lage sein, zwischen dem Primar -
Radarsystem und der Transponder-Losung auszuwahlen, um 8§ 9 Abs. 8 EEG 2017 umsetzen
zu kénnen. Dies kann sich je nach Einzelfall aus Kostengriinden ergeben, aber auch um die
Akzeptanz in der Bevolkerung nicht zu gefahrden. Anlagenbetreiber kénnen die Systement-
scheidung erst nach Vorliegen der luftverkehrsrechtlichen Zulassigkeit eines Alternativsys-
tems fallen. Andernfalls missten die Anlagenbetreiber — aufgrund des engen Zeitkorridors
auch hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Genehmigung — unverzuglich mit der Umsetzung
der volkswirtschaftlich offenbar unerwiinschten Alternative beginnen. Dies kann darin resultie-
ren, dass die zustandige Behdrde mit einer Vielzahl von Antragen konfrontiert werden wirde,
die ansonsten maoglicherweise Uberfiiissig waren. Hinzu kommt, dass der Anlagenbetreiber
auch auf Vorort-Gegebenheiten am Standort der mit einem BNK-System auszustattenden
Anlage entsprechend reagieren muss.*

Diese Auswahlmdglichkeit bedingt aber auch, dass die Umsetzungsfrist hinreichend lang be-
messen sein muss, auch mit Riicksicht auf die nun verspéatete Anderung der AVV Kenn-
zeichnung, damit eine entsprechende Auswahl faktisch moglich ist.

Die Fristbestimmung hangt auch von dem durch die Anlagenbetreiber nicht beeinflussbaren
Umstand ab, dass die DFS die standortspezifischen Zulassungsantrage samt den erforderli-
chen Testfliigen ziigig bearbeitet. Insoweit ist auch zu bertcksichtigen, dass derzeit noch
unklar ist, wie lange die zulassungsrelevanten, standortspezifischen Te stphasen fur die

3 Sow eit dies nach der jew eils geltenden Fassung der AVV rechtlich zulassig ist.
4Vgl. die aktuelle Berichterstattung im[Neuen Buxiehuder Wochenblatt] im[Neuen Stader Wochenblatt Jund bei
WikiStade |fiir Niedersachsen sow ie die dortige[Petition,] und die Stellungnahme fur die BNK in[Thiringen]
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Transponder-Technologie im Vergleich zu Primarradarsystemen dauern. Daher sind die vor-
stehend genannten Fristen mit ,mindestens” angegeben.

Hierbeiist zu bertcksichtigen, dass die Ausristung von Bestands-Windenergieanlagen ver-
bunden mit einer sanktionsbewerten Umsetzungsfrist einen Eingriffin deren Bestand bedeu-
tet. Dieser kann nur bei angemessener und realisierbarer Umsetzungsfrist gerechtfertigt sein.

Fur Windenergieanlagen auf See stellt sich die Situation noch kritischer dar: Es ist gegen-
wartig unklar,

- welche technischen Losungen fur Wind auf See Uberhaupt zur Verfigung stehen, weil
die Errichtung zusétzlicher Installationen mit der Beachtung von Mindestabstéanden zu
den Windenergieanlagen, der Durchfihrung vorheriger Bodenerkundung und einer
Bohrung beispielsweise fur ein Mastfundament auch anlagenzulassungsrechtlich auf-
wandig ist,

- obdie fur WEA an Land verfugbaren BNK-Installationen aufgrund der Witterung auf

See gleichermal3en verwendetwerden kdnnen bzw. welche weiteren Anforderungen
dann an die Installationen gestellt werden missen,

- welche BNK-Installationen in welchem Umfang fir die Offshore-WEA dann zur Verfu-
gung gestellt werden kdnnen,

- beiwelchen Anlagen aus nautischen Grinden eine Dauerbefeuerung vorhanden sein
muss, so dass eine bedarfsgerechte Steuerung gar nicht zulassig ist,

- ob bei Offshore-WEA an den Grenzen der AWZ im Hinblick auf die Sicherstellung der
Flugsicherheit tberhaupt ein Transponder-System verwendet werden darf, wenn die
Anlagen rein ortlich in die Zustandigkeit der Fluginformationsgebiete eines anderen
Landes fallen und

- wie lange ein entsprechendes Bauvorhaben dauernwiirde, weil jegliches Bauvorha-

ben auf See mit deutlich anspruchsvolleren technischen Anforderungen verbunden ist
als an Land.

Nach Auffassung des BDEW ist daher eine Verlangerung des Umsetzungszeitraums um
mindestens 36 Monate ab Inkrafttreten einer novellierten AVV Kennzeichnung und nach
Vorliegen der vorstehend fir die Windenergieanlagen an Land dargestellten Grundvorausset-
zungen erforderlich. Hinzu kommt wie bei den Windenergieanlagen an Land die Option einer
weiteren Verlangerung der Umsetzungsfrist durch die BNetzA, wenn z.B. in 2020 erkennbar
ist, dass auch diese Frist zu kurz ist.
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Zu den einzelnen im Konsultationsdokument aufgeworfenen Fragen mochte der BDEW wie
folgt Stellung nehmen:

B. Hinreichende Verflgbarkeit von Systemen zur BNK

I. Sind ausreichend technische Einrichtungen nach § 9 Absatz 8 EEG 2017 innerhalb
der Frist nach 8§ 9 Absatz 8 EEG 2017 vorhanden und kénnen diese innerhalb der
Fristin die Windenergieanlagen eingebaut und luftverkehrsrechtlich zugelassen
werden?

Der BDEW geht davon aus, dass innerhalb der Umsetzungsfrist fur die ,bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung® nach § 9 Abs. 8 EEG 2017 (bis 30. Juni 2020) nicht ausreichend tech-
nische Einrichtungen auf dem Markt vorhanden sein werden, so dass die Umsetzung dieser
Verpflichtung nicht flachendeckend fur die betroffenen rund 17.500 Windenergieanlagen®
erflllt werden kann, sondern nur fur einen vergleichsweise kleinen Anteil.

1. Unterfragen zur Systemtechnik und den -anbietern bei Windenergieanlagen an
Land:

a) Welche Technologien/Systeme zur Ausstattung von Windenergieanlagen an Land
mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung stehen aktuellam Markt zur
Verfigung?

Gemald den BDEW-Informationen sind derzeit zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
von Windenergieanlagen

- das Priméarradarsystem, unterteiltin
o das Aktivradarsystemund
o das Passivradarsystem, sowie
- das Sekundarradarsystem (, Transponder-Lésung®),

unabhéngig von der luftverkehrsrechtlichen Zulassigkeit der Systeme am Markt verftigbar.

Bei den Sekundéarradarsystemenist allerdings zu beachten, dass es sich mangels luftver-
kehrsrechtlicher Zulassigkeit der Systeme nur um ,Pilotprojekte” bestimmter Produkte eines
solchen Systems handelt. Da die AVV Kennzeichnung entsprechende Sekundarradarsyste-
me noch nicht zulasst, kdnnen die Systeme auch nicht am Markt angeboten werden. Das gilt
auch dahingehend, dass den Anbietern der Systeme die kiinftigen Anforderungen an die Sys-
teme gemal einer ggf. gednderten AVV Kennzeichnung noch gar nicht bekannt sein kdnnen.
Daher besteht keine eigentliche Marktverflgbarkeit dieses Systems im engeren Sinne.
»1ransponder-Losungen®, bei denen Installationen auf Signale von Flugzeug-Transpondern

5 Quelle der Zahl: Hintergrundpapier der Fachagentur Wind an Land[_BNK- Genehmigt!",] Stand: Mérz 2019, S. 9;
aus der Zahl sind die potentiell antragsberechtigten WEA -Betreiber nach § 9 Abs.8 Satz 5 EEG 2017 nicht her-
ausgerechnet.
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reagieren, werden nach Kenntnis des BDEW zudem in keinem technischen Bereich bislang
kommerziell eingesetzt.

b) Welche dieser Technologien/Systeme erfiillen die Systemanforderungen des An-
hang 6 AVV Kennzeichnung und verfiigen zudem tber eine generelle luftfahrt-
rechtliche Anerkennung?

Von den vorstehend unter a) genannten Systemen sind derzeit nur das Aktivradarsystem und
das Passivradarsystem als Unterfélle des Primarradarsystems nach Anhang 6 der AVV
Kennzeichnung zulassig und verfugen tber eine luftverkehrsrechtliche Anerkennung auf
Grundlage einer Grundsatzprifung durch die DFS.

Das Sekundarradarsystem (, Transponder-Losung®) ist derzeit luftfahrtrechtlich weder zulas-
sig noch sind die Anforderungen, die im Rahmen einer Grundsatzprifung durch die DFS flr
die luftfahrtrechtliche Anerkennung geprift werden, bekannt. Eine Risikoanalyse im Hinblick
auf die luftfahrtrechtliche Zulassigkeit und zur entsprechenden Anderung der AVV Kenn-
zeichnung durch das Bundesministerium fuir Verkehr und digitale Infrastruktur lauft aktuell.
Dementsprechend kann auch nichtbeurteilt werden, ob die sich gegenwartig in der Erpro-
bung befindlichen Systeme die noch unbekannten Anforderungen einer ggf. kiinftig geénder-
ten AVV Kennzeichnung erftillen.

c) Welche Anbieter oder Hersteller bieten jeweils diese Systeme in Deutschland an?
Im Rahmen des Priméarradarsystems werden nach den BDEW-Informationen

- Aktivradarsysteme von Dark Sky GmbH (Dark Sky, ehem. Airspex), Quantec (Quan-
ton A) und Vestas (InteliLight), Arche Systems (Arche)® und

- Passivradarsysteme von Dirkshof (Parasol)

angeboten. Diese Systeme erfillen die Anforderungen des Anhangs 6 der AVV Kennzeich-
nung und sind luftfahrtrechtlich anerkannt.

Im Rahmen des Sekundarradarsystems werden Transponder-Empfanger nach BDEW-
Informationen von

- Lanthan,
- Quantec (Quanton B) und
- Deutsche Windtechnik Steuerung

angeboten. Fur eine luftfahrtrechtliche Zulassigkeit dieser Systeme muss die AVV Kenn-

zeichnung angepasst werden. In erster Linie ware in Anhang 6 der AVV Kennzeichnung auf
die Anforderung zu verzichten, dass die BNK grundsétzlich unabhéngig von der technischen
Ausstattung des Luftfahrzeugs sein muss. Die konkreten technischen Lésungen missen auf

6 Hierzu liegen unterschiedliche Informationen vor, ob dieses System (iberhaupt fiir DTL zugelassen ist und ange-
boten wird.
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Grundlage der gednderten AVV Kennzeichnung dann auRerdem noch luftfahrtrechtlich aner-
kannt werden.

2. Unterfragen zur Systemtechnik und den -anbietern bei Windenergieanlagen auf
See (Offshore):

a) Welche Technologien/Systeme zur Ausstattung von Windenergieanlagen auf See
mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung stehen aktuell am Markt zur
Verfigung?

Gemal den BDEW-Informationen steht fir Offshore-Windenergieanlagen aktuell nur das
Primarradarsystem, bestehend aus dem Aktivradarsystem und dem Passivradarsystem, am
Markt zur Verfligung. Das Sekundarradarsystem (,, Transponder-L6sung®) ist fir diese Anla-
gen gegenwartig weder luftverkehrsrechtlich zulassig, noch — anders als fir Windenergiean-
lagen an Land — technisch verfiigbar.

Hinzu kommt, dass aktuell noch nicht geklart ist, welche Losungen der BNK rein technisch fur
Windenergieanlagen auf See verwendet werden kdnnen. Die Errichtung von weiteren Instal-
lationen im Meeresboden ist erst nach Durchfiihrung einer Bodenerkundung und einer Boh-
rung moglich, die anlagenzulassungsrechtlich aufwandig sind. Aul3erdem ist zu beachten,
dass die Einwirkungen von Salzwasser und salziger Luft erh6hte Anforderungen an die BNK-
Installationen stellen. Ob und in welchem Umfang andere BNK-Systeme, die onshore zuge-
lassen sind und verwendet werden, ohne Weiteres offshore eingesetzt werden kdnnen, ist
dem BDEW daher nicht allgemein bekannt.

Daruber hinaus ist wahrnehmbar, dass die Hersteller von BNK-Systemen den Schwerpunkt
ihrer Tatigkeit und Entwicklung gegenwartig auf Onshore zu verwendende Installationen le-
gen. Nach eigener Aussage arbeitet aber die Fa. Quantec an BNK-Installationen fur Offshore-
WEA. Diese sind fur das dritte Quartal 2019 in Aussicht gestellt worden.

Der BDEW macht auferdem darauf aufmerksam, dass die Grenzen der deutschen AWZ
nicht mit den Lander-Zustandigkeiten der Fluginformationsgebiete (FIR — Flight Information
Region) Ubereinstimmen. Offshore-Windparks werden teilweise durch die deutsche FIR regu-
liert, aber teilweise auch von den niederlandischen, danischen und schwedischen FIR, weil
diese Windparks haufig an der Grenze der deutschen FIR liegen. Insoweit ist gegenwartig
unklar, ob der Einbau einer Transponder-Ldsung bei diesen grenznahen Anlagen — obwohl
nach deutschem Recht zukinftig voraussichtlich luftfahrtrechtlich zuldssig — zu einer Gefahr-
dung der Flugsicherheit fihren wiirde, wenn im ausl&ndischen Flugraum beispielsweise keine
Transponderpflicht gilt. Dies erfordert zumindest eine entsprechende Absprache mit den aus-
landischen Behoérden.
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b) Welche dieser Technologien/Systeme erfiillen die Systemanforderungen des An-
hang 6 AVV Kennzeichnung und verfigen zudem tGber eine generelle luftfahrt-
rechtliche Anerkennung?

Auch bei Windenergieanlagen auf See erfillt gegenwartig nur das Priméarradarsystem, beste-
hend aus dem Aktivradarsystem und dem Passivradarsystem, die Systemanforderungen des
Anhangs 6 der AVV Kennzeichnung und verfugt tiber eine luftfahrtrechtliche Anerkennung auf
Grundlage einer Grundsatzprifung durch die DFS. Zum Sekundarradarsystem (,, Transpon-
der-Lésung®) vgl. vorstehend Frage Nr. 1 b).

Zu beachten ist allerdings, dass die Transponder-Losung fur Offshore-Windparks, die an der
Grenze der deutschen AWZ liegen, Gefahrdungen des Luftraums nach sich ziehen kann,
wenn beispielsweise im auslandischen Flugraum keine Transponderpflicht gilt (s. vorstehen-
de Frage und Antwort).

c) Welche Anbieter oder Hersteller bieten jeweils diese Systeme in Deutschland an?

Siehe vorstehende Antwort auf Frage Nr. 1 ¢) und Nr. 2 a).

3. Unterfragen zur hersteller-/anbieterseitigen Umsetzung der BNK-Ausristung:

a) Sind die am Markt vorhandenen Anbieter von durch die Deutsche Flugsicherung
anerkannten BNK-Systemenin der Lage, das zu erwartende Auftragsvolumen bis
zum Ablauf der Umsetzungsfrist abzuarbeiten? Gilt dies auch im Hinblick aufdie
Vorbereitung und Durchfihrung der standortspezifischen Prifung des verbauten
BNK-Systems? Ist die personelle Ausstattung ausreichend und stehen gentigend
Fachkrafte zur Verfigung?

Nach Einschatzung des BDEW sind die am Markt vorhandenen Anbieter der luftverkehrs-
rechtlich anerkannten BNK-Systeme nicht in der Lage, das zu erwartende Auftragsvolumen
bis zum 30. Juni 2020 abzuarbeiten. Es ist aus den folgenden Grinden vielmehr wahrschein-
lich, dass nur ein vergleichsweise kleines Auftragsvolumen abgearbeitet werden kann:

Gegenwartig sind luftverkehrsrechtlich nur das Aktivradarsystem und das Passivradarsystem
anerkannt. Die Errichtung entsprechender Einrichtungen beansprucht mindestens 12 bis 15
Monate je Windenergieanlage bzw. Windpark. Hierbei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass
sich erhebliche Verzogerungen daraus ergeben werden, dass

- alle WEA-Betreiber gleichzeitig bei den zustdndigen Behdrden ihre Antrage einrei-
chen,

- alle WEA-Betreiber gleichzeitig Errichtungsvertrage schlieRenund

- die Anbieter innerhalb kiirzester Zeit deutschlandweit diese Systeme liefern und auf-
bauen missen.

Zudem konnen folgende Umstande auch zu technischen Verzégerungen bei Herstellern oder
Servicedienstleistern fihren:
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- Hersteller oder Serviceunternehmer von Windenergieanlagen missen die SCADA-
Systeme umstellen, um das Radar-Signal zu interpretieren bzw. in SCADA zu integ-
rieren,

- esexistieren unterschiedliche Typen von Windenergieanlagen in einem Projekt und

- esmuss alte Kommunikationsinfrastruktur innerhalb eines Windparks umgertstet
werden (z.B. Modem; Schnittstelle SCADA-Flugbefeuerung, wenn nicht vorhanden;
Umrustung Flugbefeuerung).

Hinzu kommen die standortspezifischen Prifungen der einzelnen Installationen durch die
DFSim Rahmen der luftfahrtrechtlichen Anerkennung, die binnen kirzester Zeit bis zum ge-
genwartigen Fristende durchgefiihrt werden missten. Fir die im Zuge der Zulassung not-
wendigen Befliegungen der Einrichtungen muss gegenwartig eine Wartezeit von sechs Mona-
ten einkalkuliert werden. Bei der Vielzahl an auszuriistenden Anlagen kdnnen sich diese Be-
fliegungen daher als Flaschenhals darstellen.

Bereits zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Stellungnahme kann daher die gesetzlich einge-
raumte Frist fur die Erfullung der Verpflichtung nach § 9 Abs. 8 EEG 2017 nicht eingehalten
werden. Es ist undenkbar, dass fir sdmtliche der betroffenen Windenergieanlagen gleichzei-
tig die entsprechenden Einrichtungen installiert werden und entsprechende Standortprifun-
gen durchgefihrt sein werden.

Diese nachfolgend unter Frage 4 a) dargestellten, obligatorischen Prozessschritte fir die
Ausristung einer Windenergieanlage oder eines Windparks mit BNK kdnnen in der gesetzlich
vorgegebenen Zeit nur sehr schwierig vollstandig durchgefiihrt werden. Dies gilt umso mehr
dann, wenn die meisten Windenergieanlagen in Deutschland hiervon betroffen sind. Aul3er-
dem muss fur jede WEA bzw. jeden Windpark zuerst tiberhaupt die Eingangspriifung der
technischen Machbarkeit einer Anpassung der Flugbefeuerung an die BNK durchgefiihrt
werden; wie die Anlagenhersteller mit dem hierfur erforderlichen Zeitaufwand umgehen, ist
nicht bekannt. Ggf. zu fihrende Rechtsstreitigkeiten in Zusammenhang mit der Genehmi-
gungserteilung fur die Errichtung des Mastes und des Radars wiirden den zeitlichen Rahmen
noch weiter strecken.

Hinzu kommt, dass hier auch die regionalen Gegebenheiten und Genehmigungsbehdrden je
Bundesland zu betrachten und berlcksichtigen sind: Es herrscht bei den betreffenden Behor-
den keine einheitliche Verwaltungspraxis im Hinblick auf Bestands-Windenergieanlagen hin-
sichtlich dem Erfordernis einer Anderungsgenehmigung oder einer Anderungsanzeige, den
dann einzureichenden Unterlagen und sogar den Zustandigkeiten. Zudem existiert derzeit
auch keine einheitliche behdrdenseitige Aussage Uber die voraussichtliche Dauer eines ent-
sprechenden Verwaltungsverfahrens.

Daruber hinaus ist von einer entsprechenden Arbeitsiiberlastung bei den zustandigen Ge-
nehmigungsbehorden in den nordlichen Bundeslandern durch entsprechende Antrége

- auf Anderung einer Genehmigung fiir Bestands-Windenergieanlagen bzw.
- auf Erlass einer separaten Genehmigung fiir die Funkmasten

auszugehen. Bereits jetzt kommt es fur die bau- bzw. immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung der Standorte fir Radarsysteme zu erheblichen Verzégerungen. Dem BDEW ist ein Fall
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bekannt, in dem die Genehmigung erst 2 1/4 Jahre nach dem Vertragsabschluss mit dem
Radarausruster erteilt worden ist, und erst danach die Frequenzgenehmigung durch die
BNetzA, wobei hiervon 78 Windenergieanlagen betroffen waren.

Gemal den BDEW-Informationen sind ausreichend personelle und technische Ressourcen
weder bei den Systemanbietern vorhanden, noch bei der Deutschen Flugsicherung, noch bei
den Genehmigungsbehdrden.

Auch bei den Anlagenherstellern gibt es Schwierigkeiten. Eine besondere Situation stellt der
Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens beim Anlagenhersteller Senvion dar. Das ent-
sprechende Verfahren lauft gegenwartig noch.

Hinzu kommt, dass vollig unbekannt ist, wie viel Zeit fiir die Markteinfihrung der Transpon-
der-Losung nach Anderung der AVV Kennzeichnung erforderlich wére.

AulRerdemist festzustellen, dass bei Offshore-WEA bzw. -Windparks nicht ohne Weiteres
eine zusatzliche Struktur in Form eines Mastes und eines Radars gebaut werden kann. Dies
hangt maRgeblich von der Beschaffenheit des Meeresbodens ab.

Abschlie3end muss beriicksichtigt werden, dass eine erheblich verkirzte Umsetzungsfrist zu
entsprechenden Kostensteigerungen bei den Herstellern der Systeme fihren kann. Diese
Kostensteigerungen erhdhen letztlich dann auch zusatzlich die Kosten fur die Anlagenbetrei-
ber.

b) Welche Anbieter oder Hersteller bieten transpondergestiitzte Systeme in Deutsch-
land an?

Gemal den BDEW-Informationen bieten folgende Unternehmen gegenwartig transponderge-
stltzte Systeme an:

- Lanthan,
- Quantec (Quanton B) und
- Deutsche Windtechnik Steuerung.

Die Anbieter sollen Testsysteme vorbereitet und diese der Deutschen Flugsicherung vorge-
stellt haben. Lanthan soll das System bereits im Ausland und in einem Projekt mit der Bun-
despolizei in Betrieb genommen haben.

Da aber die AVV Kennzeichnung insoweit noch nicht angepasst worden ist und deshalb eine
luftverkehrsrechtliche Anerkennung im Rahmen der Grundsatzprifung des Systems durch die
DFSin Deutschland noch aussteht, bleibt unklar, ob diese Systeme in der gegenwartig ange-
botenen Form die kiinftigen luftverkehrsrechtlichen Anforderungen erfillen, und wann ein
entsprechend auf die gednderte AVV Kennzeichnung hin modifiziertes System am Markt ver-
fugbar ware. Hinzu kommt, dass es selbst bei Anderung der AVV Kennzeichnung durch Zu-
lassung der Transponder-L6sung schwierig werden wird, mit den vorhandenen Ressourcen
das Volumen der auszustattenden Anlagen mit den vorhandenen Anbietern abzudecken.
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c) Gibtes hierzuggf. internationale Akteure, die als Lieferanten flir den deutschen
Markt in Frage kommen?

Dem BDEW ist bekannt, dass Vestas mit InteliLight gegenwartig ein System anbietet. Aller-
dings handelt es sich nach den Informationen auf dell Internetseite des Anbieterd um ein ra-
dargestitztes System.

d) Wieviel Zeit brauchen potenzielle Anbieter von solchen Systemen nach Inkrafttre-
ten der noch ausstehenden Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen,um die Technologie in den Markt einzu-
fuhren?

Hierzu kann der BDEW keine abschlieRenden Aussagen tétigen, da die Frage durch die An-
bieter der Systeme beantwortet werden misste. Allerdings sind dem BDEW Aussagen von
Anbietern radargestitzter BNK-Systeme bekannt, wonach alle Anbieter gemeinsam die
Nachristung von ca. 17.500 Anlagen nicht ansatzweise in den geschatzten sieben bis acht
Monaten nach einer moglichen Anderung der AVV Kennzeichnung bis zum Ablauf der Frist
zur Umsetzung der Ausristungspflichtnach § 9 Abs. 8 EEG 2017 bewaltigen konnten.

e) Kann eine Abschéatzung getroffen werden, welches Auftragsvolumen innerhalb
welcher Fristen inkl. der erforderlichen windparkseitigen BaumaRnahmen bewal-
tigt werden kann, inklusive Vorbereitung und Durchfithrung der standortspezifi-
schen Prifung des BNK-Systems?

Hierzu kann der BDEW keine abschlieRenden Aussagen tatigen, da die Frage durch die An-
bieter der Systeme beantwortet werden musste.

4. Unterfragen zum Umsetzungszeitraum:

a) Wie gestaltet sich der tibliche Planungshorizont bei der Ausstattung von Wind-
parks mit denverschiedenen BNK-Systemen?

Die Installation eines Primarradarsystems bei Onshore-WEA erfordert die Einhaltung folgen-
der Prozessschritte:

- Technische Uberpriifung der Kompatibilitat der WEA, der vorhandenen Flugbefeue-
rung und der BNK-Installation und Identifikation der Notwendigkeit eines moglichen
Umbaus, bei Neuanlagen entsprechende Prifung der Notwendigkeit von zuséatzlichem
Equipment sowie von Softwareupdates,

- Abstimmung mit allen Anlagenbetreibern im Windpark,

- Abschluss der relevanten Vertrage,

- Suche und Sicherung des Standorts fir den Radar mast,

- Einholung einer Genehmigung nach dem BImSchG bzw. einer Baugenehmigung fur
den Standort,
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- Einholung der Genehmigung der Frequenz durch die BNetzA fur die Aktiv-
Priméarradarsysteme,

- ggf. Anderung der vorliegenden BImSchG-Genehmigung fir die Windenergieanlage,

- Fuhrung der Akzeptanzdiskussionenin der Gemeinde bzw. der Bevdlkerung zu dem
Radarmast,

- Bestellung der betreffenden Einrichtungen,

- Installation des Mastes’ und des Radars,

- ggf. Ertichtigung/Verstarkung der Datenbandbreite im Windpark,

- Ubertragung des Signals von dem Radar zu den jeweiligen Anlagen bzw. Befeuerun-
gen; hierfur wird der Anlagenhersteller benétigt; ggf. muss die Befeuerung ausge-
tauscht werdens,;

- Testflug durch die oder jedenfalls in Abstimmung mit der Deutschen Flugsicherung?®.

Bei kommunalen Auftraggebern kann auf3erdem die Notwendigkeit einer EU-weiten Aus-
schreibung der Beschaffung der notwendigen technischen Komponenten hinzukommen. Dies
wiederum kann das Verfahren um rund ein weiteres Jahr verlangern.

Sobald ein Radarmast gesondert in einem Windpark installiert werden muss, ist eine Siche-
rung der Standflache erforderlich. Zumindest theoretisch denkbar ist, dass die Umsetzung der
Pflicht durch Primar-Radarsysteme in der Bevdlkerung zu Akzeptanz-Problemen hinsichtlich
der dafir erforderlichen Radarmasten und der damit einhergehenden elektromagnetischen
Felder fuhrt.1° Dieser Prozess kann durchaus bis zu einem Jahr in Anspruch nehmen. Ggf. zu
fuhrende Rechtsstreitigkeiten verlangern diesen Zeitraum erheblich.

Nach Abschluss aller Installationen und Vorliegen der notwendigen Genehmigungen ist im
Rahmen der standortspezifischen Prufung bei der luftverkehrsrechtlichen Anerkennung durch
die DFS ein Testflug durch die DFS selber oder jedenfalls in Abstimmung mit der DFS durch-
zufiihren. Die hierfr zu bericksichtigende zeitliche Komponente kann derzeit noch nicht ab-
geschatzt werden. Dies giltinsbesondere angesichts der Vielzahl der zum Stichtag von der
Umsetzungspflicht betroffenen Windenergieanlagen. Der BDEW befurchtet, dass die DFS fur
die Anzahl der durchzufiihrenden und jedenfalls zu prifenden Flige nichtausreichend aufge-
stellt ist, weil es sich um ein singulares fristgebundenes Ereignis handelt.

Muss dagegen kein Radarmast errichtet werden, fallen folgende der vorstehend genannten
Prozessschritte weg:

- Suche und Sicherung des Standorts flir den Radarmast,

- Einholung einer Genehmigung nach dem BImSchG bzw. einer Baugenehmigung fir
den Standort,

7 Alternativ kénnen auch mehrere Radarsysteme an den WEA-Tirmen angebracht w erden.

8 Dariiber hinaus milssen hierbei teils die Verkabelung im Park erneuert und Glasfaserkabel (durch den zustandi-
gen Kabelnetzbetreiber) verlegt werden, um die Datenlibertragung zu erméglichen.

9 Sow eit dies nach der jew eils geltenden Fassung der AVV rechtlich zuléssig ist.

10vgl. die aktuelle Berichterstattung im[Neuen Buxtehuder Wochenblait,] im[Neuen Stader Wochenblatt Jund bei
WikiStade |[fur Niedersachsen sow ie die dortige [Petition,| und die Stellungnahme fir die BNK in| Thiiringen|
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- Fuhrung der Akzeptanzdiskussionenin der Gemeinde bzw. der Bevolkerung zu dem
Radarmast,

- Installation des Mastes und des Radars?!?.

Welche konkreten Anforderungen an Alternativiosungen im Rahmen der luftverkehrsrechtli-
chen Anerkennung gestellt werden, ist derzeit mangels entsprechender Ausgestaltung der
AVV Kennzeichnung nicht bekannt.

Bei Offshore-WEA treten — nach aktuellem Kenntnisstand, weil derzeit noch keine BNK -
Einrichtungen bei diesen Anlagen installiert worden sind — neben den vorstehenden Schritten
noch vorherige Bodenerkundungen sowie eine Bohrung beispielsweise fur ein Mastfunda-
ment mit einem anlagenzulassungsrechtlich aufwandigeren Verfahren hinzu. GemafR den
BDEW-Informationen kann die Genehmigung eines entsprechenden Messpfahls drei Jahre
dauern.

Im Ubrigen wird auf die nachstehende Antwort auf die Frage Nr. 5 a) verwiesen.

b) Welche Zeitrdume werden von den ersten Vertragsverhandlungen bis zum Ab-
schluss der Projekte durch dauerhafte Inbetriebnahme des BNK-Systems ubli-
cherweise zugrunde gelegt?

Bei der Primar-Radartechnologie wird aktuell unter Berlcksichtigung des gegenwartigen Auf-
tragsvolumens von einem Umsetzungszeitraum von 12 bis 15 Monaten ausgegangen, bei der
Sekundarradartechnologie von einem Umsetzungszeitraum von ca. neun Monaten, wenn-
gleich unklar ist, welche technischen Anforderungen eine novellierte AVV Kennzeichnung
stellen wird. Zu beachten ist aber, dass nur eine begrenzte Anzahl von Projekten zeitgleich
durchgefihrt werden kann.

Hierbei sind auBerdem die nachstehend unter Nr. 5 a) genannten Grinde fiir eine weitere
Verlangerung der Umsetzung zu berticksichtigen. Dies gilt insbesondere bei der zu erwarten-
den Flut von

- Antragen auf die luftfahrtrechtliche Anerkennung der Einrichtungen im Rahmen der
standortspezifischen Prifung,

- Bestellungen der Einrichtungen,

- Installationen der Einrichtungen und

- Testverfahren hinsichtlich der installierten Einrichtungen.

Die aus der gegenwartigen Praxis hervorgehenden Zeitraume von 12 bis 15 Monaten bzw.
neun Monaten bertcksichtigen daher nicht, dass es zu einem erheblichen Stau bei der Reali-
sierung von Auftragen kommen kann, wenn alle betroffenen Anlagenbetreiber gleichzeitig
solche BNK-Systeme in Auftrag geben. Wahlen zahlreiche WEA-Betreiber zudem denselben
gunstigeren Anbieter, kann es bei diesem zu weiteren, erheblichen Verzogerungen bei der
Auftragsrealisierung kommen. Insoweit sind die vorstehenden Zahlen gerade im Zusammen-

11 Entfallt der Mast je nach technischer Lésung, sind stattdessen mindestens zw ei Radarsysteme an den WEA -
Turmen zu installieren, abhéngig von Topographie und Layout der zu Glberw achenden WEA.
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spiel mit einem engeren Zeitkorsett fur die Ausristung der betroffenen WEA mit BNK nicht
reprasentativ.

Hinzu kommt auch, dass die Zeitraume fur die Bearbeitung bei den zustandigen Bau- bzw.
BImSchG-Genehmigungsbehodrden nicht planbar sind. Auch hier sind — genau wie bei der
Deutschen Flugsicherung (s. vorstehende Frage 3 a) — Bearbeitungsstaus vorhersehbar.
Hierbei missen auch die bereits vorhandenen Staus bei der Bearbeitung aktuell beantragter
BImSchG-Genehmigungen fiir Windenergieanlagen bericksichtigt werden.

c) Welche Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der verschiedenen Technologien?

Diese Frage wird vorstehend unter Nr. 2 sowie hachfolgend unter Nr. 5 a) behandelt.

5. Unterfragen zur Verldngerung der Umsetzungsfrist:

a) Erachten Sie eine Verlangerung der Umsetzungsfrist flir notwendig? Falls ja: Um
welchen Zeitraum?

Der BDEW sieht die bis zum 30. Juni 2020 laufende Frist zur Umsetzung der Vorgaben von
89 Abs. 8 EEG 2017 gegenwartig sowohl fir Windenergieanlagen an Land als auch fur
Windenergieanlagen auf See als deutlich zu kurz an. Allerdings ist die Angabe eines konkre-
ten Zeitpunktes fur die Fristverlangerung maf3geblich abhangig von

- der Zulassung alternativer Technologienin der AVV Kennzeichnung, bei der weder
die Zulassigkeit selber noch das Inkrafttreten der Anderungen gegenwartig geklart
sind,

- der Verfugbarkeitund dem ziigigen Einbau von Einrichtungen zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung am Markt,

- der Dauer entsprechender anlagenzulassungsrechtlicher Verfahren fur Anzeigen bzw.
Anderungsgenehmigungen fiir die betroffenen Anlagen und

- der Dauer der Anerkennung (Grundsatz- und standortspezifische Prufung) durch die
DFS.

Der BDEW und seine Mitgliedsunternehmen kénnen diese Umstande zeitlich nicht abschat-
zen.

Daher ist zunachst eine Verlangerung der Umsetzungsfrist fir Windenergieanlagen an
Land um mindestens zwei Jahre nach Inkrafttreten einer Uberarbeiteten AVV Kennzeichnung
und dadurch geschaffener Planungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage notwendig,
damit Betreiber von Windenergieanlagen an Land nicht unverschuldet Sanktionierungen bei
der Forderung ihrer Anlagen erfahren. Mit welchem zeitlichen Umfang die vorstehend ge-
nannten Punkte einhergehen, kann frihestens im Laufe des nachsten Jahres festgestellt
werden. Dementsprechend kann sich dann aus den dortigen Erkenntnissen eine nochmalige
Verlangerung der Umsetzungsfrist nach 8 9 Abs. 8 EEG 2017 durch die BNetzA als erforder-
lich erweisen.
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Da bei zunehmendem Alter der Anlage eine BNK-Ausriustung und der Anschluss an die
Kommunikationsinfrastruktur (Glasfaser/Lichtwellenleiter, etc.) schwieriger und langwieriger
wird, ergibt sich hieraus nach BDEW-Ansicht fir Windenergieanlagen an Land folgende Auf-
stellung der Fristen:

- Anlagen mit Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2010 mindestens zwei Jahre nach In-
krafttreten einer Uberarbeiteten AVV Kennzeichnung und dadurch geschaffener Pla-
nungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage,

- Anlagen mit Inbetriebnahme bis einschlief3lich 31. Dezember 2009: mindestens Mitte
2024 bzw. vier Jahre nach Inkrafttreten einer Gberarbeiteten AVV Kennzeichnung und
dadurch geschaffener Planungssicherheit hinsichtlich der Technologiefrage.

AuBerdemist die Verlangerung der Frist nach Ansicht des BDEW geknupft an folgende Vo-
raussetzungen:

- alle gesetzlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen einschlie3lich einer Anpas-
sung der AVV Kennzeichnung im Hinblick auf offene Technologiefragen miissen ge-
schaffen worden sein,

- die Zertifizierungen einzelner Anbieterlésungen fir Transponder liegen vor, d.h. der
Markt muss vorhanden sein,

- alle Beteiligten (Genehmigungsbehdrden, Flugsicherung, Lieferanten, Hersteller etc.)
mussen eine Kapazitats- und Projektplanung erstellen kdnnen,

- die Landratsamter, Regierungspréasidien etc. sind angewiesen worden, dass die An-
zeige bei der Behtrde mit Zustimmung der Luftfahrtbehdrde nach § 15 BImSchG aus-
reicht und kein Antrag nach 8 16 BImSchG erforderlich ist,

- die Voraussetzungen fur die gemeinsame Nutzung eines Systems durch mehrere
Windparks sind geklart, d.h. hinsichtlich des Abstandes der Windparks untereinander,
bzw. welche Institution dies standortspezifisch vorgibt, und

- die Lieferbarkeit der Technik bzw. der Bauteile muss vollstandig gegeben sein.

Zusétzlich hierzu misste gesetzlich geregelt werden, dass die Rechtsfolge des § 52 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1a) EEG 2017 dann nicht eintritt, wenn das Fristversdumnis vom Anlagenbetreiber
nicht zu vertreten ist. Grinde fir ein fehlendes Vertretenmiissen waren z.B., dass

das zugrundeliegende Genehmigungsverfahren zu lange dauert,

die Bau- bzw. BImSchG-Genehmigung zur Zulassung der Systeme beklagt wird,
Systeme trotz abgeschlossener Vertrage nicht lieferbar sind oder

der Testflug durch die DFS nicht rechtzeitig erfolgen kann.

Der BDEW geht davon aus, dass eine mogliche Anpassung der AVV Kennzeichnung im Hin-
blick auf offene Technologiefragen?? nicht vor Herbst 2019 abgeschlossen sein wird. Betrei-
ber von Windenergieanlagen kénnen daher erstab dann die auf dem Markt verfiigbaren, mit
den luftverkehrsrechtlichen Anforderungen kompatiblen, neuen Einrichtungen zur BNK, z.B.
die der ,Transponder-Technologie, zur Installation bestellen. Dies gilt nicht nur flr vereinzel-
te Anlagen oder Parks, sondernfur diejenigen, die sich fur die Transponder-Technologie ent-

12 7 B. hinsichtlich der Transponder-Technologie.
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schieden haben, wenn diese im konkreten Fall kostengiinstiger ist. Daher ist ein entspre-
chend hohes Auftragsvolumen bei den in Frage kommenden Anbietern zu erwarten.

Fir die Umsetzung der vorstehend unter Frage 4 a) sowie unter dieser Frage beschriebenen
Prozessschritte stiinde dann nur noch ein ¥-Jahr zu Verfigung. Der BDEW erachtet diese
Frist fur deutlich zu kurz, um eine flichendeckende Umsetzung dieses Erfordernisses zu ge-
wabhrleisten.

Der BDEW taxiert alleine fur die verwaltungsrechtlichen Anforderungen eine Zeitdauer von
mindestens einem Jahr. Hinzu kommt die hierdurch entstehende Uberlastung der zustandi-
gen Genehmigungsbehorden wahrend dieses Zeitraums.

Fir den konkreten Einbau und die standortspezifische Prifung im Rahmen der luftfahrtrecht-
lichen Anerkennung der Einrichtungen wird aufgrund entsprechender Vorlaufzeit wiederum
mindestens ein Jahr erforderlich sein, damit fir samtliche der betroffenen Anlagen eine Um-
setzung moglich ist. Auch hierbei muss bertcksichtigt werden, dass vergleichsweise wenige
Anbieter fur diese Technologien zur Verfigung stehen und dass es deshalb hinsichtlich der
technischen Einrichtungen, dem zum Einbau erforderlichen Personal sowie dem fur die Funk-
tionsprifung eingesetzten Personal und den Flugzeugen zu Engpésse n kommen wird:

Die Zeiten zwischen Auftragserteilung und Inbetriecbnahme betragen bei den Primarradarsys-
temen zwischen ca. 12 und 15 Monaten von Abgabe des Auftrags tber die Funktionsprifung
bis zur Inbetriebnahme. Hieraus und aus der nur begrenzten Anzahl von zeitgleich parallel
durchfihrbaren Projekten lasst sich bereits ersehen, dass die Verwendung dieser Systeme
angesichts der Frist nach § 9 Abs. 8 EEG 2017 sehr zeitkritisch wird.

Bei den Transponder-Ldsungenwird zwar grundsétzlich von einer kiirzeren Realisierungs-
dauer ausgegangen. Aufgrund zu befurchtender Lieferengpasse in Anbetrachteines zum
Stichtag zu erwartenden hohen Auftragsvolumens ist aber anzunehmen, dass die Einhaltung
der Frist nach § 9 Abs. 8 EEG 2017 auch bei Anwendung dieser Systeme zeitkritisch wird.
Die bestehende Unsicherheit hinsichtlich der Zulassigkeit dieses Systems durch entspre-
chende Anderung der AVV Kennzeichnung verschérft diese Problematik zusatzlich. Nimmt
man die prognostizierte Zeitdauer fiir eine Anderung der AVV Kennzeichnung mit sechs Mo-
naten an, istinsoweit bereits jetzt klar, dass die Installation auch dieser Systeme nicht zum
30. Juni 2020 flachendeckend realisierbar ist.

Zudem missen die betroffenen Anlagenbetreiber in der Lage sein, zwischen dem Primarra-
darsystemund der Transponder-Lésung auszuwahlen, um 8 9 Abs. 8 EEG 2017 umsetzen
zu kdnnen. Dies kann sich je nach Einzelfall aus Kostengriinden ergeben, aber auch um die
Akzeptanz in der Bevolkerung nicht zu gefahrden®2. Auf entsprechende Vorort-Gegeben-
heiten am Standort der mit einem BNK-System auszustattenden Anlage muss der Anlagen-
betreiber daherreagieren.

Diese Auswahlmdglichkeit bedingt aber auch, dass die Umsetzungsfrist hinreichend lang be-
messen sein muss, auch mit Ricksicht auf die nun verspatete Anderung der AVV Kenn-

13vgl. die aktuelle Berichterstattung im[Neuen Buxtehuder Wochenblatit,] im[Neuen Stader Wochenblatt Jund bei
WikiStade |[fur Niedersachsen sow ie die dortige [ Petition,| und die Stellungnahme fiir die BNK in| Thiiringen.|
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zeichnung, damit eine entsprechende Auswahl faktisch méglich ist. Diese Fristbestimmung
hangt aber auch von dem durch die Anlagenbetreiber nicht beeinflussbaren Umstand ab,
dass die DFS die standortspezifische Prifungim Rahmen der luftfahrtrechtlichen Anerken-
nung samt den erforderlichen Testfliigen zligig bearbeitet. Insoweit ist auch zu bericksichti-
gen, dass derzeit noch unklar ist, wie lange die zulassungsrelevanten, standortspezifischen
Testphasen fur die Transponder-Technologie dauern, im Vergleich zu Primarradarsystemen.
Daher sind die vorstehend genannten Fristen mit ,mindestens® angegeben.

Hierbei ist zu beachten, dass die Ausristung von Bestands-Windenergieanlagen verbunden
mit einer sanktionsbewerten Umsetzungsfrist einen Eingriff in deren Bestand bedeutet. Dieser
kann nur gerechtfertigt sein, wenn die Umsetzungsfrist angemessen und realisierbar ist und
eine moagliche, aber nicht vom Anlagenbetreiber vertretene Fristversdumnis nicht zu Sanktio-
nen fuhrt.

Bei Windenergieanlagen auf See sind neben den vorstehenden Umstéanden noch folgende
Zu bericksichtigen, die jeweils zu einer weiteren Verlangerung des Verfahrens fuhren kén-
nen:

- Zu geringe Anzahl von Anbietern der Primartechnologie auf dem Markt,

- erhohte Anforderungen an den Standort eines Mastes und Radars verbunden mit ent-
sprechenden Standortprifungen (Bodenerkundungen sowie eine Bohrung beispiels-
weise fur ein Mastfundament mit einem anlagenzulassungsrechtlich aufwandigeren
Verfahren),

- erhohte Anforderungen an die eingesetzte BNK-Technik aufgrund der Salinitat der
Umgebung und daher moglicherweise mangelnde Einsatzfahigkeit bestimmter Ein-
richtungen der gleichen Technologie, die fir Windenergieanlagen an Land geeignet
waren,

- langere Bauvorhaben fir WEA auf See als an Land, weil diese Bauvorhaben mit deut-
lich anspruchsvolleren technischen Anforderungen verbunden sind als an Land,

- Unklarheit, bei welchen Anlagen aus nautischen Griinden eine Dauerbefeuerung vor-
handen sein muss, und

- umfangreicher Klarungsbedarf iber die Zulédssigkeit des Einsatzes von Transponder-
Losungen fur WEA an den Randern der deutschen AWZ mit den umliegenden Betrei-
bern der Fluginformationsgebiete (FIR — Flight Information Region).

Hinzu kommt, dass nach aktuellem Kenntnisstand derzeit noch keine BNK-Einrichtungen bei
diesen Anlagen installiert worden sind. GemaR den BDEW-Informationen kann die Genehmi-
gung eines Messpfahls fir eine Radaranlage drei Jahre dauern.

Nach Auffassung des BDEW ist daher fur Windenergieanlagen auf See eine Verlangerung
des Umsetzungszeitraums um mindestens 36 Monate erforderlich, allerdings auch hier erst
nach Vorlage der vorstehend fur die Windenergieanlagen an Land dargestellten Grundvo-
raussetzungen. Hinzu kommt, wie bei Windenergieanlagen an Land, eine ggf. aus den Er-
kenntnissen im Jahre 2020 resultierende Verlangerung dieses Zeitraums, wenn z.B. die Ab-
stimmung mit Anrainerstaaten oder die Anerkennung durch die DFS zu viel Zeit in Anspruch
nehmen oder der Markt noch keine hinreichende Anzahl von einsatzfahigen Systemen bereit-
stellt.
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Der BDEW erachtet daher insgesamt eine Verlangerung des Umsetzungszeitraums mindes-
tens bis zu den vorstehend genannten Terminen fur sinnvoll an, um das gesetzliche Ziel zu
erreichen und Anlagenbetreiber nicht ohne deren Verschulden wegen nicht termingerechter
Umsetzung von § 9 Abs. 8 EEG 2017 in der EEG-Fo6rderung zu sanktionieren.

b) Welche hier nicht angesprochenen Aspekte miissen im Zusammenhang mit der
Einhaltung der Umsetzungsfrist noch beachtet werden?

Bei der Einhaltung der Umsetzungsfrist ist auRerdem zu beriicksichtigen, dass bei den Pri-
marradarsystemen kaum standardisierte Angebote von Anbietern abgegeben werden kon-
nen. Es ist zudem unklar, ob die Angebotserstellung im Einzelfall auch vom Untergrund der
Aufstellflache!4 sowie weiteren Vorort-Bedingungen abhéngig ist. Dies kann letztlich erst auf
Basis entsprechender anstehender Praxiserfahrungen beurteilt werden. Es kann bei dem zu
erwartenden Stau bei der Angebotserstellung wegen erheblicher Nachfrage nach den Einrich-
tungen aber zu weiteren Verzdgerungen bei der Inbetriebnahme der Einrichtung ftihren.

Die notwendige Flachensicherung kann zudem zu mafRgeblichen Engpéassen fiihren, wenn
mit keinem der Grundstickseigentimer in den fir die Anlagenaufstellung vorgegebenen Be-
reichen eine Einigung herbeigefiihrt werden kann. Hier ist zu bertcksichtigen, dass es bereits
Birgerinitiativen gegen die Aufstellung von Radarmasten gibt. 15

Weiterhin ist unklar, ob es bei der Zuweisung der Radarfrequenzen zu Engpassen kommen
kann.

Bei der Umsetzung ist aul3erdem zu beachten, dass altere, nicht netzwerkfahige Flugbefeue-
rungen zur Gewahrleistung der BNK in der Regel ausgetauschtwerden mussen. Auch dies
verlangert die Umsetzungsfrist fur die betroffenen Anlagen. Au3erdem ist zu beachten, dass
die WEA-Hersteller bei der Analyse der technischen Notwendigkeiten sowie beim Einbau der
entsprechenden Installationen zumeist miteinbezogen werden missen, da das Netzwerk so-
wie die Flugbefeuerung in aller Regel durch sie gewartet wird. Durch die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit verschiedener Personen wie die WEA-Hersteller, die WEA-Betreiber und
die Lieferanten des BNK-Systems wird die Umsetzung jedoch erfahrungsgeman nichtbe-
schleunigt, sondern sie kann sogar verlangsamt werden. Dies gilt speziell dann, wenn sich
innerhalb eines Windparks onshore wie offshore Anlagen verschiedener Hersteller und ggf.
auch verschiedener Betreiber befinden.

II. Erganzende Darstellungen

Die Gesetzesmaterialien zum ,Energiesammelgesetz‘ gehen davon aus, dass die , Trans-
ponder-Lésung® grundsatzlich gunstigerist als eine Radar-Lésung, d.h. Aktivradarsysteme
oder Passivradarsysteme. Bereits jetzt ist aber feststellbar, dass die Kostenschatzungen der

147 B. Gestein im Vergleich zu Mutterboden.
15vgl. die aktuelle Berichterstattung im[Neuen Buxtehuder Wochenblait,] im[Neuen Stader Wochenblatt Jund bei
WikiStade |[fur Niedersachsen sow ie die dortige [Petition,| und die Stellungnahme fir die BNK in| Thiiringen|
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Anbieter fur die Transponder-Lsung weit auseinandergehen. Hier miissen nicht nur die Kos-
ten fur die erstmalige Errichtung des Systems sondern auch die dauerhaft anfallen den War-
tungskosten betrachtet werden. Die stark divergierenden Kostenschétzungen mégen auch

damit zusammenhangen, dass mangels luftverkehrsrechtlicher Zulassigkeit die technischen
Vorgaben noch nicht eindeutig sind.

Hieraus folgt aber im Umkehrschluss auch, dass die Radar-Lésung nicht zwangslaufig deut-
lich teurer ist als die Transponder-L&sung. Dementsprechend kann es im Einzelfall aus Kos-
tengrinden z.B. fur groRe Windparks erforderlich sein, eine Radar-L6sung zu wahlen, obwohl
das hierfur zu durchlaufende Verfahren zeitintensiver sein wird.

Dariber hinaus ist gegenwartig mangels Praxiserkenntnissen unklar, was die rechtlichen Fol-
gen sind, wenn der Betrieb einer Radaranlage an einem bestimmten Standort durch umwelt-
rechtliche Vorgaben untersagt werden wiirde'® und gleichzeitig die Transponder-L6sung nicht
luftverkehrsrechtlich genehmigt wird. Dann kdnnen die EEG-Vorgaben nicht erfillt werden.

AuRR3erdem st nicht absehbar, ob die fur die Radar-L6sung erforderlichen Genehmigungsver-
fahren nicht durch Klagen verzogert werden.

Ansprechpartner:
EEG-Forderung: Anlagenzulassungs- und Luftverkehrsrecht:
Energiewirtschaftliche Fragen Onshore: Energiewirtschaftliche Fragen Offshore:

16 |m BDEW-Mitgliederkreis herrscht z.B. die Befiirchtung der Versagung der Zulassung aus Griinden des Fleder-
mausschutzes.
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