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» epexspot

Sehr geehrte Damen und Herren,

EPEX SPOT begrufit die Moglichkeit zu den Festlegungen der Beschlusskammer 6 BK6-22-300 und der
Beschlusskammer 8 BK8-22/010-A Stellung zu beziehen. In unserer Stellungnahme mdchten wir auf die

folgenden Aspekte eingehen, bei denen wir Anpassungsbedarf sehen und die daher aus unserer Sicht im
weiteren Verlauf der Festlegungsverfahren berticksichtigt werden missen.

1. Die Wechselwirkung zwischen zeitvariablen Netzentgelten und Flexibilitditsbeschaffung muss
beriicksichtigt werden

Als Strommarktbetreiber begriiBt EPEX SPOT generell MaRnahmen zur Steigerung des flexiblen Verhaltens
von Verbraucherinnen und Verbrauchern und Instrumente, bei denen Verbraucherinnen und Verbraucher auf
ein Preissignal reagieren und Lastverschiebungen zur Entlastung des Netzes angereizt werden. Insofern
begriRen wir grundsatzlich die vorgeschlagene Einfilhrung zeitvariabler Netzentgelte. Denn wenn durch den
Ausbau der erneuerbaren Energien das Angebot flexibler bzw. volatiler wird, muss sich auch die Nachfrage
flexibilisieren, um das Stromsystem stabil zu halten.

Jedoch ist zu berlcksichtigen, dass zeitvariable Netzentgelte nicht geeignet sind, um konkrete lokale Engpéasse
in einem bestimmten Netzstrang zu I6sen, denn zeitvariable Netzentgelte sind oftmals relativ pauschal
gehalten, d.h. zum Beispiel drei verschiedene Tarifstufen, die jedoch nicht einzelne konkrete zu einem
bestimmten Zeitpunkt auftretende Engpéasse abbilden. Zudem kénnen zeitvariable Netzentgelte zwar
Lastverschiebungen anreizen, der Netzbetreiber hat jedoch keine Sicherheit, ob der Verbraucher dies auch
tatsachlich tut. Zudem machen Netzentgelte nur einen Teil des Strompreises aus, sodass geringe
Schwankungen der Netztarife méglicherweise keine Auswirkungen auf das Verbraucherverhalten haben.
Zeitvariable Netzentgelte konnen daher lediglich ein praventives Instrument zum Engpassmanagement sein,
kein kuratives Engpassmanagement leisten. Zeitvariable Netzentgelte filhren somit nicht zu deutlichen
Vorteilen fir die Netzbetreiber bei der Netzplanung oder bei der Vermeidung von Lastspitzen.

Im Vergleich zu variablen Netzentgelten ist also die Flexibilitdtsbeschaffung die einfachere und genauere
Lésung, um einen konkreten Engpass zu l6sen. Variable Netzentgelte basieren auf den von der
Regulierungsbehdérde festgelegten Preisen, die weniger genau sind als die von einem Markt ermittelten
Preisen. Ein Markt — beispielsweise der Intraday-Markt, der Regelenergiemarkt oder ein lokaler Markt fur
Flexibilitdt — kann viel genauere Anreize durch sehr genaue Marktpreissignale zur Steuerung des Verbrauchs
setzen als zeitvariable Netzentgelte. Zeitvariable Netzentgelte bleiben im Vergleich zu Marktpreissignalen sehr
pauschal. Der Festlegungsentwurf zu §14a EnWG sieht lediglich eine kalenderjahrliche Festlegung von
Zeitfenstern mit drei verschiedenen Preisstufen vor. Am Intraday-Markt beispielsweise gibt es bereits heute ein
Preissignal fiir alle 96 Viertelstunden des Tages. Es kénnen Anpassungen in letzter Minute bis 5 Minuten vor
Lieferzeitpunkt am deutschen Intraday-Markt vorgenommen werden. Daher sind flexible Netzentgelte keine
Alternative zu echten marktbasierten Instrumenten der Flexibilititsbeschaffung, wie etwa lokale Markte fir den
Handel von Flexibilitat fiir das Engpassmanagement. Zukinftig kénnte durch die Einfihrung einer ergédnzenden
markt-basierten Beschaffung fiir das Engpassmanagement (Hybridmodell aus bestehendem kostenbasierten
Redispatch erganzt durch die marktliche Beschaffung von Flexibilitat) weitere sehr genaue Anreize zur
systemdienlichen Steuerung steuerbarer Verbrauchseinrichtungen gesetzt werden.

Zusatzlich besteht bei zeitvariablen Netzentgelten das Risiko der falschen Kostenallokation, denn die
Berechnung der Entgelte ist hochkomplex, weil sie die Netzengpasse richtig abbilden muss.! Wenn die
variablen Netzentgelte falsch berechnet sind, werden Kosten falsch zugeteilt und Engpéasse nicht auf die
effizienteste Weise geldst. Unseres Erachtens handelt es sich hierbei um ein strukturelles Problem.

1 Council of European Energy Regulators (2020): CEER Paper on Electricity Distribution Tariffs Supporting the Energy Transition (p.22-23)
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Netzentgelte miissen im Vorhinein und abstrakt definiert werden, auch um entsprechende Anreize fir
bestimmte Verhaltensanderungen erst zu schaffen. Die Angemessenheit, Effektivitat und Effizienz dieser
Anreize wird dann aber regelmaRig von der konkreten Situation, den herrschenden Marktpreisen und
vorhandenen Opportunitaten der Verbraucher abhdngen. Diese lassen sich durch konkrete Marktpreise viel
direkter bertcksichtigen. Der Council of European Energy Regulators CEER empfiehlt daher, die Kombination
aus statischen Netzentgelten und expliziter Flexibilitadtsbeschaffung als den zuverlassigsten Weg, um
Netzkosten zu reduzieren.

Die Festlegungen der Bundesnetzagentur BK6-22-300 und BK8-22/010-A missen daher sicherstellen, dass
zeitvariable Netzentgelte nicht die marktliche und kostenglinstigere Beschaffung von Flexibilitat durch die
Netzbetreiber behindern. Der Festlegungsentwurf der Bundesnetzagentur geht auf die Wechselwirkung
zwischen zeitvariablen Netzentgelten und der Flexibilitatsbeschaffung nicht ein. Das sollte in der Festlegung
erganzt und klargestellt werden.

2. §14a nur als Notfallinstrument mit klar beschranktem Rahmen anwenden

§ 14a EnWG in der im Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur vorgeschlagenen Umsetzung ist weiterhin
nicht marktbasiert und erlaubt es daher nicht, das volle Potential der nachfrageseitigen Flexibilitdt zu entfalten.
Lastseitige Flexibilitdten sind jedoch dringend erforderlich, um die Energiewende kosteneffizient zu gestalten
und so durch niedrige Kosten fiir die Endverbraucher zur Akzeptanz beim Birger beizutragen. Dies kann nur
durch alternative, marktorientierte Mechanismen, wie z.B. Auktionen oder Flexibilititsmarkte, erreicht werden.

Ein Markt ist kein Selbstzweck, sondern stellt einen Preisfindungsmechanismus zur Verfligung, der jeder
regulierten Preissetzung Uberlegen ist. Insbesondere fiir komplexe Nutzungsprofile wie durch §14a EnWG
ermdglicht, braucht es einen Markt, um den fairen Preis fur Flexibilitédt in der jeweiligen Anwendung zu finden.

Der Vorschlag steht nicht im Einklang mit den Bestimmungen des Européischen Clean Energy Pakets zur
marktbasierten Beschaffung von Flexibilitat, insbesondere der Verordnung (EU) 2019/943 Art. 13 zum
marktbasierten Engpassmanagement durch UNB und der Richtlinie (EU) 2019/944 Art. 32, die vorsieht, dass
VNBs alternative Optionen zu Netzinvestitionen wie die marktbasierte Flexibilitdtsbeschaffung in Betracht
ziehen missen. Dies gilt umso mehr, als das Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur vorschlagt, steuerbare
Verbrauchseinrichtungen und steuerbare Netzanschliisse tber das Jahr 2029 hinaus zu regulieren.

Fazit: §14a EnWG sollte daher einen klar beschrankten Rahmen haben, was Einsatzdauer, Einsatzvolumen,
Zweck und Vergutung betrifft.

3. §14a sollte freiwillig bleiben

§14a sollte freiwillig bleiben und nicht, wie von der Bundesnetzagentur vorgeschlagen, verpflichtend eingefiihrt
werden. Endverbraucher sollten weiterhin die Wahl haben, wie sie ihre Flexibilitat vermarkten. Die Flexibilitat
der Endverbraucher sollte nicht fiir viele Jahre in regulierten Mechanismen gebunden sein, die nicht geeignet
sind, die mit der Dezentralisierung und Dekarbonisierung verbundenen Herausforderungen zu Iésen. Vielmehr
ist die Integration der Endverbraucher in die Markte mdglich, wie es auch im Clean Energy Package
vorgesehen ist. Die Tatsache, dass sich bisher nur wenige Verbraucher freiwillig an §14a beteiligt haben, sollte
nicht zu dem Schluss fiihren, das Instrument nun einfach verpflichtend einzufiihren und damit Endverbraucher
zu zwingen, ihre Flexibilitdt gegen eine regulierte Reduzierung des Netzentgelts zur Verfligung zu stellen.
Vielmehr sollte die Bereitstellung von Flexibilitat iber Marktanreize wie Auktionen oder Flexibilitatsmarkte
geférdert werden, denn Flexibilitat hat einen Wert. Das kénnte z.B. durch die Ausgestaltung und Anwendung
von §14c EnWG erfolgen.
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4. Ubergang zum europiischen Zielmodell der marktorientierten Flexibilitaitsbeschaffung definieren

Das Eckpunktepapier sollte einen Ubergang zum europaischen Zielmodell der marktbasierten
Flexibilitdtsbeschaffung (gemanR Verordnung (EU) 2019/943 Art. 13 zum marktbasierten Engpassmanagement
durch UNB und gemé&R Richtlinie (EU) 2019/944 Art. 32) durch die Netzbetreiber vorgeben. §14a kann und
sollte nur ein Ubergangsinstrument mit klar begrenztem Anwendungsbereich und zeitlicher Begrenzung sein.

5. Anwendungsbereich begrenzen

Da § 14a EnWG nicht marktbasiert ist und daher nicht erméglicht, das volle Potential der nachfrageseitigen
Flexibilitdt zu entfalten, muss der Anwendungsbereich von §14a klar begrenzt sein. Die direkte verpflichtende
und nicht-marktbasierte Steuerung von Anlagen sollte begrenzt werden in Bezug auf:

1) den Anwendungsbereich (z.B. nur in klar definierten Notfallsituationen oder nach Nachweis, dass
zunéchst §14c¢ genutzt wurde bevor auf §14a zurtickgegriffen wird; denn vor dem Rickgriff auf eine
obligatorische, nicht marktgestiitzte Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen sollten
freiwillige, marktgestitzte Instrumente eingesetzt werden, wahrend nicht marktgestiitzte Instrumente
nur in Notféllen eingesetzt werden sollten);

2) Dauer und Anzahl der Eingriffe (z.B. auf eine bestimmte Anzahl an Stunden und Eingriffen pro Jahr,
pro Monat oder pro Tag);

3) das Volumen (das Gesamtvolumen der Eingriffe sollte begrenzt werden);
4) die Vergiitung (begrenzte Gesamtverguitung méglich);

5) Dauer der Anwendung von §14a (die zeitliche Anwendung von §14a sollte begrenzt werden mit klar
definiertem Ubergang zum europaische Zielmodell der marktorientierten Flexibilitatsbeschaffung)

6. Bilanzieller Ausgleich muss erfolgen

Eine Steuerung ohne bilanziellen Ausgleich fiihrt zu Risiken und Kosten fiir Bilanzkreisverantwortliche. Die
Steuerungen gemaf §14a sollte daher mit bilanziellem Ausgleich erfolgen.

Im Ubrigen ist die marktliche Beschaffung von Flexibilitat fir das Engpassmanagement der regulatorischen
Beschaffung auch hinsichtlich des bilanziellen Ausgleichs tiberlegen. Denn in einer Marktstruktur mit
tatsachlichen Transaktionen ist es méglich, den notwendigen Prozess zur Bewaltigung der Auswirkungen auf
Bilanzkreisverantwortliche umzusetzen, da z.B. Flexibilitdtsanbieter die Ausgleichsenergiekosten in ihren
Angeboten internalisieren kénnen. Es ist sehr unklar, wie diese Art von Prozess im Rahmen einer
verpflichtenden Teilnahme an der Steuerung nach §14a mit fest definierter Netzentgeltreduzierung kompensiert
werden kann.

7. Hybridmodell aus kostenbasierten und marktbasiertem Redispatch als optimale Weiterentwicklung
fiir den deutschen Markt

EPEX SPOT pladiert, auch aufbauend auf unseren Erfahrungen im BMWK geférderten enera-Projekt von
2017-2020, fur ein Hybridmodell. Das heiRt bestehende, erzeugungsbasierte Anlagen verbleiben im
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kostenbasierten Redispatch. Erganzt wird dies um einen marktbasierten Redispatch, der neue kleine und
lastseitige Flexibilitdten umfasst, wie steuerbare Verbrauchseinrichtungen.

Fir Ruckfragen und einen weiteren Austausch zu den genannten Themen stehen wir jederzeit gerne zur
Verfugung.

Uber EPEX SPOT

Die Europaische Strombdérse EPEX SPOT und ihre Tochtergesellschaften betreiben die physischen
kurzfristigen Strommarkte in Zentralwesteuropa, dem Vereinigten Koénigreich, der Schweiz, den nordischen
Landern und Polen. Dartiber hinaus bietet die EPEX SPOT seit kurzem lokale Flexibilitatsmarkte und
Herkunftsnachweis-Auktionen an, um die Integration erneuerbarer Energien zu férdern und das Engagement
von Verbrauchern und Erzeugern auf dem Strommarkt zu férdern. Als Teil der EEX Group, einer auf
internationale Commodity-Méarkte spezialisierten Unternehmensgruppe, hat sich die EPEX SPOT der
Schaffung eines gesamteuropaischen Strommarkts verpflichtet. Uber 350 Bérsenmitglieder handeln an der
EPEX SPOT. Uber die Holding HGRT sind Ubertragungsnetzbetreiber mit 49 % an der EPEX SPOT beteiligt.
Fir weitere Informationen besuchen Sie bitte www.epexspot.com.
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