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Rickmeldung an BNetzA zur 2. Konsultation §14a EnWG-Beschlusskammern 6 und 8

SMA  befirwortet ausdricklich das Verfahren der &ffentlichen Konsultation. Die Anderungen der
Beschlusskammer 6 nach der 1. Konsultation im neven ,Regelungswerk der netzorientierten Steuerung von
steverbaren  Verbrauchseinrichtungen und  steverbaren Netzanschlissen nach § 14a EnWG”

Regelungsdokument fallen zundchst sehr verbraucherfreundlich aus, was grundsatzlich zu begriiBBen ist.
[a. Wegfall des Steuerbaren Netzanschlusses]

Nach der Einschdtzung der SMA Solar Technology AG geht im Papier der 2. Konsultation der wichtigste
Gedanke des urspriinglichen Dokumentes verloren: das Konzept des steuerbaren Netzanschlusses (SteuNA)
nicht mehr sichtbar. Damit entféllt eine wichtiger Flexibilisierungsmechanismus fir Prosumer, die ein
Energiemanagementsystem nutzen, um ihren Energiebedarf lokal zu optimieren und dadurch die Netze zu
entlasten. Daraus resultiert ein doppelter Nachteil fir die Energiewende, die fehlende Entlastung der Netze
und eine Schwachung der Akzeptanz durch nicht genutzte einsparpotenziale fiir den Prosumer- Auf3erdem
muss zur Trennung des Haushaltsverbrauch und netzwirksamen Leistungsbezug der steverbaren
Verbrauchseinrichtung, ein aufwéndiges Messkonzept fir den Nachweis bereitgestellt werden. Dadurch wird
die Attraktivitat des neuen Modells stark beeintréchtigt. Die Kopplung des Verbrauchs an die Erzeugung (aus
erneuerbaren Energien) wird erschwert und auch die Nutzung von nicht primér als steverbare Verbraucher
festgelegten Systemen zur Reduktion des Energiebedarfs wird nicht mehr akzeptiert, da es sich da ja nicht um
den ,netzwirksamen Leistungsbezug der steverbaren Verbrauchseinrichtung” handelt. Daher sollte das

Konzept des SteuNA eigentlich als Regelfall, zumindest aber als eine Option wieder eingefihrt werden.
[b Sinnhaftigkeit der Leistungsgrenzen und technische Realitat]

Die Erhdhung der gesicherten Leistung fiir SteuVE sollte grundsétzlich vor dem Hintergrund der Steuerung als
NotmafBBnahme (,ultima ratio”) iberdacht werden. Nach unserem Verstandnis soll die Steverung explizit nur

dann erfolgen, wenn im Niederspannungsnetz eine Abschaltung wegen Uberlastung droht.

Durch die Maglichkeit zur stufenlosen Reduktion wiirde in der Regel schon ein leichtes ,dimmen” des
maximalen Leistungsbezuges zur Problembehebung ausreichen. Der garantierte Mindestbezug wiirde den
Ausnahmefall darstellen, bevor ein Netzausfall stattfindet. In so einem Fall sollten nur die kritischen

Verbraucher minimal versorgt werden kénnen.

Eine untere Begrenzung der Batterieladung aus dem Netz auf minimale fiir den normalen Haushaltsverbrauch
sinnvolle Leistung ist da die richtige MaBBnahme. Fiir Warmepumpen erscheint eine untere Begrenzung auf die
Mindestleistung der Warmepumpe sinnvoll. Eine Fahrzeugladung kénnte in diesen Ausnahmefallen auch
komplett ausgesetzt werden. Die kleinste mégliche Leistung fiir das AC-Laden, die sich aus der Norm ergibt,
ware das 1-phasige laden mit 6A, also 1,5kW. Modeme Ladeeinrichtungen beherrschen auch die
entsprechende Umschaltung, ohne dass es zu einem permanenten Abbruch der Fahrzeugladung kommt. Es

sind uns zurzeit keine Fahrzeuge bekannt, die hiermit Probleme bereiten.



Mit entsprechenden Einschrankungen kéimen bei einem steverbaren Netzanschluss die Méglichkeiten eines
modernen Energiemanagementsystems in Verbindung mit der Nutzung von erneuerbaren Energien voll zum

Tragen.
[c. sonstige Anmerkungen und Probleme]

Die heute noch iibliche Steverung iiber Zeitschaltuhr sollte méglichst schnell ausgesetzt werden, da dies nicht
dem Zweck der ,ultima ratio” enispricht und im Zweifelsfall die Gleichzeitigkeit des Verbrauchs sogar erhoht

wird.

Unklar bleibt die Beschreibung, ob bzw. wie lokale Erzeugung und auch z.B. Speicherentladung zur
Kompensation des Verbrauchs in den SteuVE eingesetzt werden kann. Zwischen dem Text des Regelungswerks
(,Festlegung zur Durchfihrung der netzorientierten Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und
steverbaren Netzanschlissen nach § 14a EnWG”) und den mitgelieferten erlauternden Folien finden wir eine
deutliche Diskrepanz. Hier ist eine Klarstellung dringend erforderlich (vgl. Folie 15, 19 vs. Definition in 2.3).
Wir schlagen hier eine dedizierte Beschreibung vor mit der Variante der direkten Ansteuerung der SteuVE, mit
der Variante Ansteuerung eines Energiemanagements, welches unter Einbeziehung von lokaler Erzeugung
(z.B. PV) und Nutzung von Speichern dann die Begrenzung ausfihrt. Als dritte bevorzugte Variante sollte der

SteuNA beschrieben werden.

Ein weiterer Punkt betrifft die Nachweisfihrung fir die Austihrung der Steuerung in der Nutzeranlage (Kunde).
Da der Haushalisverbrauch nicht eingehen soll, miisste ein Nachweis auf den Einzeldaten der SteuVE erfolgen.
Hier sollte klar festgelegt werden, dass auch die innerhalb der SteuVE vorhandenen betrieblichen Daten zur

Nachweiserbringung akzeptiert werden.

Das Modul 2 der Abrechnung sieht eine Messung des Verbrauchs der SteuVE vor. Dieses Verfahren ist nur
dann sinnvoll einsetzbar, wenn der parallele Haushaltsverbrauch ausschlieBlich iber PV kompensiert wird
(Eigenverbrauch) oder ausschliefllich die SteuVE iber die PV kompensiert. Die Erzeugungsanlage (und ggf.
der Speicher] kénnen und dirfen technisch nur hinter einem der beiden Zahler angeschlossen werden. Eine
Umschaltung zwischen den Z&hlem ist nicht sinnvoll und sicherlich auch nicht zulassig. Somit ist die
Virwandung voi Eideuging nd Speicherirgersmsanen Kampariaion desHauihalevembiavaks vad dad
SteuVE nicht moglich (z.B. PV hinter dem Zahler fir den Haushaltsverbrauch wiirde als Netzbezug bei

Versorgung der SteuVE gezéhlt werden. Diese Problematik wiirde mit einem SteuNA nicht existieren (s.0.).

SMA Solar Technology AG






