$ Bundesnetzagentur

— Beschlusskammer 6 —

Beschluss
Az. BK6-24-267
In dem Besonderen Missbrauchsverfahren der

decarbon1ze GmbH, Hedwig-Dohm-StralRe 4 in 10829 Berlin, vertreten durch die Geschafts-
flihrung

— Antragstellerin —

Verfahrensbevollméchtigte: Raue Partnerschaft von Rechtsanwalten und Rechtsanwéltinnen
mbB, Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

zur Uberpriifung des Verhaltens der

Westfalen Weser Netz GmbH, Tegelweg 25, 33102 Paderborn, vertreten durch die Geschéfts-

fuhrung
-~ Antragsgegnerin —

Verfahrensbevollmachtigte: Hoch und Partner Rechtsanwalte mbB, WittekindstraRe 30, 44139
Dortmund

unter Beteiligung

der LichtBlick SE, Klostertor 1, 20097 Hamburg, vertreten durch den Vorstand

— Beigeladene —
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Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichlig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in der BNetzA konnen Sie der Datenschutzerklarung auf
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hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus
Miller,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Jochen Patt

und den Beisitzer Jens Lluck
am 15.05.2025 beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Netznutzungsabwicklung am Hausanschluss
_als Netziibergabestelle einzurichten und
hierbei die Netzzugangsregeln zur Erméglichung einer ladevorgangscharfen bilanziellen
Energiemengenzuordnung fir Elektromobilitat im Sinne der Festlegung der Bundesnetz-
agentur Az. BK6-20-160, Anlage 6 (NZR-EMob) sowie des Modells 2 der Anwendungshilfe
des BDEW zur ,ladevorgangscharfen bilanziellen Energiemengenzuordnungsméglichkeit”
vom 11. Juli 2023 entsprechend anzuwenden, damit die Antragstellerin den Energie-
verbrauch des Hausanschlusses einschlieflich des Strombezuges an der Ladesaule in

ihrem virtuellen Bilanzierungsgebiet bilanzieren kann.

2. Eine Entscheidung Uiber die Kosten bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Parteien streiten (iber einen Anspruch der Antragstellerin auf Verwirklichung eines
individuellen Netzzugangsmodells in entsprechender Anwendung der Regelungen der NZR-

EMob' zur Einrichtung einer ladevorgangscharfen bilanziellen Energiemengenzuordnung fir die

Marktiokation || il (nachfolgend ,MaLo").

Die Antragstellerin ist eine private Gesellschaft, die digitale Mess- und Bilanzierungsdienstleistun-

gen im Energiemarkt einschlieRlich der hierfir erforderlichen Mess- und Steuerungsgerate

1 Netzzugangsregeln zur Erméalichuna einer ladevorgangscharfen bilanziellen Energiemengenzuordnung
fiir Elektromobilitat (NZR-EMob), Beschluss der Bundesnetzagentur v. 21.12.2020 im Festlegungsverfahren
zur Weiterentwicklung der Netzzugangsbedingungen Strom, Az. BK6-20-160, Anlage 6.



entwickelt und Kunden anbietet. Sie ist beauftragt und bevolimachtigt, fiir den Anschlussnetimer
tnd -Anschlussnutzer, _ wohnhaft _
_(nachfolgend Letztverbraucher), unter der benannten Malo einen geénderten Netz-
zugang gegentber der Antragsgegnerin geltend zu machen. Die Antragsgegnerin betreibt ein
Stromverteilernetz. Sie ist Anschiussnetzbetreiberin und grundzustindige Messstellenbetreiberin

an der streitbefangenen Mal.o.

Bisher wird der Netzzugang fiir die vargenannte Malo.auf Grundlage eines zwischen der Beigela-
denen und der Antragsgegnerin geschlossenen Standard-Netznutzungsvertrages? im Wege der
All-inclusive Versorgung verwirklicht. Die Beigeladene ist.ein Energieversorgungsunternehmen.
Sie beliefert den Letztverbraucher als Lieferantin an der Malo mit Elektrizitat zum Verbrauch im
Haushalt und fiir das Laden von E-Fahrzeugen an einer hinter dem Netzanschluss in der Kunden-
anlage errichteten nicht-Offentlichen Ladesiule. Die: Abwicklung der Netznutzung fir die
Entnahmestelle des Letztverbrauchers etfolgt bislang nach Mafigabe der von der Bundesnetz-
ageniur vorgegeben 'Standardprozesse. auf Grundlage der Festlegungen GPKE?, MaBiS* und
WiME,

Seit September 2023 ersuchte die Antragstellerin- die Anfragsgegnerin zur Umsetzung eines
gednderten Netzzugangs in entsprechender Anwendung der von der Bundesnetzagentur fiir
ffentliche Ladeanschliisse festgelegten Regelungen der NZR-EMob fiif die im Bereich der

privaten Kundenanlage belegene streitbefangene Malo.

Das Ersuchen der Antragstellerin sieht vor, dass die bisherige Malo zukinftig als Netz{ibergabe-
stelle zwischen dem Netz der Antragsgegnerin und eiriem virtuellen Bilanzierungsgebiet der
‘Antragstellerin definiert werden soll. Die Antragstellerin wire fortan fur die Abwickiung und Bitan-
Ziefung der am Netzlibergabepunkt Ubergebenen Energiernengen alleine verantwortlich, was den
taglicheh Versand von Net'z"gan_gzeiireihen an der Netzlibergabestelle' sowie. den monatlichen
V_e.rsand' von Netzzeitreihen umfasst. Sofern im Zuge der Ausbilanzierung des vi_rt_uéllen'

Bilahzieruhgsgebiets: Strommengen verbleiben sollten, die durch die Antragstellerin nicht einem

2 BK8-13-042 in der Fassung gem. Beschl. dér Bundesrietzagentur BK6-20-160'v, 21.12.2020,

3 Geschaftsprozesse zur Kundenbelieferung mit- Elektrizitat (GPKE) in. der. Fassung der Arilage 1 zu
Festlegung BK6-22-128; Beschl. der Bundegsnetzageniur v.. 21,11.2022.

4 Marktregeln fiir die Durehfilhrung der Bilanzkreisabrechnung Strom (MaBiS) in der Fassung der Anlage 4
zu Festlegung BK6-20-160, Beschl. der Bundesnetzagentur v. 21.12.2020.

> Wechselprozesse im Messwesen (WiM) in der Fassung der Anlage 2 zu Festlegung BK6-22-128, Beschl.
der Bundesnetzagentur v. 21.11:2022.



bestimmten Bilanzkreis zuzuordnen sind, waren diese Restmengen im virtuellen Bilanzierungs-
gebiet (Deltamengen) zur Verantwortung der Antragstellerin auf einen hierflr von ihr benannten
Bilanzkreis zu buchen. Zur Bilanzierung der entsprechenden Reststrommengen wirde sie einen
Bilanzkreis je Regelzone fiihren und die finanzielle Einstandspflicht fiir diesen tragen. Die fur die
Abwicklung im Rahmen der Marktkommunikation erforderlichen Energy Identification Codes (EIC)

fir das virtuelle Bilanzierungsgebiet waren vom jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber zu stellen.

Innerhalb des virtuellen Bilanzierungsgebiets beabsichtigt die Antragstellerin, selbst weitere
Marktlokationen fur flexible Assets, sog. ,Flex-MalLos“, zu vergeben. Konkret wirden hinter der
zukiinftigen Netziibergabestelle nach MaRgabe der Anwendungshilfe des BDEW zur NZR-EMob®
weitere Marktlokationen gebildet, (iber welche die an der Ladesé&ule entnommenen Strommengen
ladevorgangsscharf bilanziert werden. Die messtechnische Erfassung soll iber nur ein intelligen-
tes Messsystem am Netzanschluss und eine zweite Messung in der Ladeséule erfolgen. Die an
der Ladesaule dés Anschlussnehmers entnommene Energie soll ladevorgangscharf auf

Bilanzkreise verschiedener Lieferanten unter der jeweiligen Flex-MalLo verbucht werden konnen.

Die Beigeladene mochte als Lieferantin im virtuellen Bilanzierungsgebiet der Antragstellerin
verschiedene Tarife zur Belieferung der Ladesaule des Letztverbrauchers anbieten. Indem die
Stromentnahme auf verschiedene Flex-Malos verbucht wird, sollen dienstliche Ladevorgénge an

der Wallbox unmittelbar vom sonstigen privaten Stromverbrauch getrennt werden.

Zum Wechsel der Bilanzierung der Malo aus dem Verantwortungsbereich der Antragsgegnerin
in das virtuelle Bilanzierungsgebiet der Antragstellerin wiirde die Beigeladene die Belieferung an
der MaLo zunachst kiindigen und mit einer elektronischen Nachricht im Rahmen der Markt-

kommunikation den Wechsel vom bisherigen massengeschéftstypischen Bilanzierungsmodell
(nachfolgend: Modell 1) zur Bilanzierung nach NZR-Emob (nachfolgend: Modell 2) entsprechend

der Anwendungshilfe des BDEW anzeigen.” Im IT-System des Netzbetreibers wirde die bisherige
MalLo fiir die Bilanzierung ruhend gestellt und nur noch fiir Zwecke der Netznutzungsabrechnung
im Verhaltnis von Antragsgegnerin zur Antragstellerin fortgefiihrt. Im Fall eines Rickzugs aus dem
gewiinschten Netzzugangsmodell wirde die MaLo wieder in die Aggregationsverantwortung der
Antragsgegnerin zuriickfallen. Zum Zweck der Netznutzungsabrechnung wirden die Parteien

einen Standard-Netznutzungsvertrag unterhalten, nach dem die Antragstellerin Schuldnerin der

6 Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft BDEW, Anwendungshilfe zum Model 2 zur
ladevorgangsscharfen bilanziellen Energiemengenzuordnungsméglichkeit vom 01. April 2025, s.
hitps://www.bdew.de/media/documents/Anwendungshilfe_zum_Modell_zwei_BK6-20-160_Version1.3.pdf
7 8, Erlauterung Modell 1 und 2 auf S. 5 ff. Anwendungshilfe des BDEW a.a.0.



Netzentgelte ist. Die Weiterberechnung von Netzentgelten durch die Antragstellerin im virtuelleri.
Bilanzierungsgebiet wilrde auf Grundlage gesonderter Vereinbarung mit den Lieferanten in ent-
'sprechender‘ Anwendung der GPKE-Prozesse zur Ausstellung des Lieferscheins erfolgen, wobei

die vertragliche Gestdltung einem Lieferantenrahmenveitrag entsprechen soll.

Die Parteien erlduterten die mégliche Umsetzung des gewlinschten Netzzugangskonzepts. im
gemeinsamen Gesprach und intensivem Austausch per Mail. Die Antragsgegnerin: forderte die
Antragstellerin auf, eines der etablierten’ mass‘engeschéftstaugIich'en Netzzugangsmodelle aus-
zuwihlen. Sie bot der Antragstellerin die Einrichtung eines Unterzahlpunktes auf Grundlage des.
§ 20 Abs. 1d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) an, was die Antragstellerin ablehnte. Zuletzt
forderte die Antragstellerin die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 19.07.2024 zur Mitwirkung bei
der Umsetzung dés begehrten Modell 2 auf, Das individuelle Netzzugangsbegehren lehnte die
.Antragsgegnerin daraufhin mit S¢hreiben vom 25.07.2024 unter Verweis auf die von der Bundes-

netzagentur festgelegten Standardprozesse der Netzzugangsgewahrung endgdiltig ab.

2. Die Antragstellerin hat daraufhin mit Schriftsatz vom 09.08.2024 die Einleitung eines
besonderen Missbrauchsverfahréns nach § 31 EnWG wegen der Verweigerung des Netz-
zugangs, gerichtet gegen die Antragsgegnerin, bei der Bundesnetzagentur beantragt. Mit
Schriftsétzen vom 13.09.2024, 08.11.2024 und 20.02.2025 hat sie den Vorwurf ausgefiihrt, worauf
die Antragstelierin mit Schreiben vom 20.08.2024, 17.10.204 und 05.12.2024 erwidert hat. Die
Beschiusskammer hat den Parteien darliber hingus am 05.02.2025 im Rahmen einer
gémeinsamen Anhorung, an der auch -die Beigeladene teilgeriommen hat, Gelegenheit zur

Erdrterung und -Stellu_ngnahmé_gegeben.

Die Antragstellerin erklart, seitens.des Anschlussnehmers beauftragt zu sein, -eine Anderung des
Netzzugangs bei der:Antragsgegnerin durchzusetzen. Sie begehrt eine den Regelungen des.
NZR-EMob-Modells -entsprechende Gestaitung des Netzzugangs fiir die Kundenanlage des
Anschlussnehmers, um vereinbarte Mess- und Bilanzierungsservices zur Abwicklu_n_g_ einer lade-
vorgangscharfen Bilanzierung an der Ladeséiule des Anschlussnehmers vollziehen zu kénnen.
Sie ist der -Auffassung, ‘dass die Antragsgegnerin gegen § 20 Abs. 1 und 1a EnWG verstoRRe,
Ohne Mitwirkung der Antragsgegnerin sei die Umsetzung des dem Letztverbralcher angebotenen

Mess- und Bilanzierungskonzeptes unmdglich.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, der Netzzuéangsan‘spruch'umf_asse_ nicht nur das Recht
des Netzzugangspetenten das ,Ob“, sondern auch das Wie" des begehrten Netzzugangs zu
bestimmen. Die Annahme, ein Netzzugangsanspruch bestehe nur fiir Netzzugangs-
konstellationen, die seifens der Bundesnetzagentur durch Festlegungen konkretisiert sind, sei

rechtssystematisch unzutreffend. Es bestehe ein Anspruch, dessen Ausgestaltung sich nach-den




allgemeinen Vorgaben des § 20 EnWG sowie der Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV)
richte. Da jeder Netznutzer aus § 20 Abs. 1 EnWG einen Anspruch auf Netzzugang in der
individuell begehrten Form habe, kénne er auch eine Abweichung von standardisiert geregelten
Netzzugangskonstellationen verlangen. Der Netzbetreiber miisse sogar vom Wortlaut des Netz-
nutzungsvertrages abweichen, wenn die Umstande des konkreten Netzzugangs es erforderten
und der Netznutzer die Anpassung wiinsche. Die von der Bundesnetzagentur festgelegten Pro-
zesse zur bilanziellen Abwicklung sowie Netznutzung seien nicht dazu gedacht, den Netzzugang

einzuschranken.

Das konkrete Netzzugangsbegehren durfe jedenfalls nicht allein aus Praktikabilitatsgrinden
abgelehnt werden, sondern nur dann, wenn die Umsetzung im konkreten Fall unmoglich oder
unzumutbar sei. Dies sei hier aber eben nicht der Fall. SchlieRlich habe die Bundesnetzagentur
selbst mit der NZR-EMob-Festlegung Vorgaben zur Ermoglichung einer ladevorgangscharfen
bilanziellen Energiemengenzuordnung getroffen. Diese seien als technische und organisatorische
Abwicklungsregeln hier ohne Weiteres entsprechend umzusetzen, ohne dass es einer
technischen Anpassung oder eines erheblichen Abwicklungsaufwandes durch die Antrags-
gegnerin bedurfe. Entscheidend sei nur, dass es fir jedes Bilanzierungsgebiet ausschlieBlich
einen Verantwortlichen gébe. AuRerdem konne die Netznutzung vertraglich einfach Uber die
Zusatzrahmenvereinbarung zum Netznutzungsvertrag® vereinbart werden. Fiir die praktische
Abwicklung verweist sie auf die vom BDEW beschriebenen fiir die Umsetzung der NZR-EMob
beschriebene Anwendungshilfen und deren entspfechende Anwendung.

Das Ziel des Anschlussnutzers, untertdgig unterschiedliche Stromvertrdge und Tarife an Haus
und Auto zu realisieren, kdnne im bestehenden Netzzugangssystem nicht abgebildet werden. Auf

Grundlage des § 20 Abs. 1d EnWG bestehe zwar ein Recht des Letztverbrauchers auf die Ein-
richtung eines Unterzahlers, aber keine entsprechende Verpflichtung zur Nutzung dieses

Abwicklungsmodells. Zusammen mit der Beigeladenen fiihrt sie aus, dass ein Unterzahler tech-
nisch Uberfliissig und wirtschaftlich prohibitiv sei. Der Mehraufwand lasse sich auf 2000 — 3000
Euro beziffern, sofern der bisherige Z&hlerschrank nicht gentigend Platz fiir die Anordnung eines

zusitzlichen Unterzahlers aufweise und daher getauscht werden musse.

Die angestrebte Art des Netzzugangs mache hingegen ohne weitere Kosten eine Trennung der

dienstlichen Ladevorgange an der eigenen Wallbox und des sonstigen privaten Stromverbrauchs

8 Mitteiluna Nr. 4 der Bundesnetzagentur zur Umsetzuna des Beschlusses BK6-20-160 v. 03.05.2022 zu
BDEW Anwendungshilfen und BDEW/VKU-Zusatzrahmenvereinbarung im Rahmen der Festlegung zur
Erméglichung einer ladevorgangscharfen bilanziellen Energiemengenzuordnung flr Elektromobilitat.



maglich. Wahrend das in der Wallbox eingebaute Messgerédt 15-Minuten-Werte erfasse uhd
zwecks Riickerstattung von Stromkosten des Dienstwagens tbermittle, wiirden durch die direkte
Belieferung und Bilanzierung auf verschiedene Bilanzkreise bei der steuerlichen Abwicklung der
Ladekosten, namentlich der Gelteridmachung des Vorsteuerabzugs der Umsatzsteuer sowie
unter lohnsteuerlichen Gesichtspunkien, erhebliche Vorteile fir die Kunden erschlossen.
* Schliefilich entstehe auch fiir die Antragsgegnerin viel weniger Aufwand, da diese, anders als bei

§ 20 Abs. 1d EnWG, keine komplexe Messstélle verwalten misse:

Zur-Motivation fir das begehrte Modell macht die Antragstellerin geltend,

Zu der Frage, wie das Modell in koniplexeren Kundena‘nlagen, beispielsweise Mehrfamilienhau-
sern, umgesetzt werden solle, gibt die Antragstelierin an, dass jederzeit ein eigener Zahler fur
ginzelne Kunden gesetzt werden kénnte, wenh diese nicht an dem Modell teilnehmen wollten. Die
Energiemenge des Kundenh wiirde dann wieder aus -der Netzgangzeitreihe des virtuellen
Bilanzierungsgebietes herausgeltst und falle zuriick in die Bilanzierungsverantwortung des vor-
gelagerien .Ne_tzbetrei_bers;. Hierbei handele es sich aber-um eine hypothetische chnstel.l_a_ti'o'n, die
im vorliegenden Fali keine Rolle spiele. Gleiches gelte filr Anschlusssituationen mit Erzeugungs-
anlagen. Angesichts des bestehenden rechtlichen und regulatorischen Rahmens sei es aktuell
Und wirtschaftiictifaktisch ausgeschiossen, dass das begehrte Netrzugangsmodell auf Netz-
anschlusssituationen angewendet werde, bei denen eine Erzeugungsanlage, die Férderungen
bzw. Eriése nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erhalte, hinter dem Netzanschluss

installiert sei. Selbst wenn dies aber versehentlich geschehe, wiirde sich daraus kein Nachteil far

Schiiellich entspreche die Zulassung des Modells den Zielen des § 1 EnWG zur Liberalisierung

des Strommarktes, der Schaffung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs und der
Verwirklichung des Anspruchs auf Netzzugang gegenlber dem Netzbetreiber als Monopolisten.



Die Antragstellerin beantragt

die-Antragsgegnerin zu verpflichien, den Netzzugang in der begehrten Forim zu gewéhren
und unverziiglich alle fiirdie Umsetzung erforderlichen Malknahmen vorzunehmen.

Sie konkretisiert ihr Begehren im Schriftsatz vom.20.02.2025 dahingehend, die Antragsgegnerin

ztl verpflichten,

den Hausanschiluss in entsprechender Anwendung der NZR-EMob und dem Modell 2 der
Anwendungshilfe. des BDEW ,zur ladevorgangscharfen bilanziellen Energiemengen-
zuordnungsmaéglichkeit* vom 11. Juli 2023 als Netziibergabestelle zu akzeptieren, damit
der Energieverbrauch des Hausanschlusses einschlieBlich der Ladeséule (und. der ver-
sorgten E-Fahrzeuge) durch die Aritragstellerin in ihrem virtuellen B'iianzierungsgebiet

bilanziert werden kann.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag der Antragstelferin zurlickzuweisen.

Die Antragstellerin riigt zunéchst 'd_ie Zulassigkeit des Missbrauchsaritrags, da bereits unklar sei,
ob sich die Antragstellerin filr sich selbst oder den Anschlussnehmer beschwere. Der Antrag'sei
aulerdem nicht hinréichend bestimmt, da nicht eindeutig erkennbar sei, zu was sie verpflichtet

werden solle,

Sie erwidert weiterhin, dass sie den Netzzugang nicht verweigere, sondern regelkonform

gewahre,

Die Netzzugangspetentin musse sich in jedem Fall an das aktuell mit den Festlegungen zu den
Prozessvorgaben GPKE, MaBiS und WiM verbindlich vorgegebene Netzzugangsmodeli halten,
wonach das begehrte Konzept schon dem Wortlaut nach unzulassig sei. Sie wirft der Antrag-
stellerin vor, sich-aus verschiedenen Netzzugangsmodellen ein ngues Konstrukt zusammenzu-
bauien, das nicht unter die festgelegten Regularien der Bundesnetzagentur falle. Dagegen habe-
die Bundesnetzagentur nur die. Mbglichkeit vorgesehen, einvernehmlich -von.den festgelegten
Vertragsmustern abzuweichen. Im Rahmen der Anhérung vom 05.02.2025 erklart sie, in ihrem
Netzgebiet noch keine Anwendungsfélle der NZR-EMob zu haben. Die Umsetzung sei ihr aber



technisch und rechtlich jederzeit moglich, da zu diesem Zweck Prozessbeschreibungen ausgear-
beitet seien. Das Modell der NZR-EMob sei aber bewusst nur fir 6ffentliche Ladepunkte erarbeitet

worden. Eine Anwendung auf den Privatkundenbereich sei abzulehnen.

Die Antragsgegnerin vertritt die Auffassung, dass die Einfihrung neuer Netznu_tzun_g_smodelle
immer einer vorherigen Festlegung durch die Bundesnetzagentur bedilrfe. Keinesfalls sei die
Zurlickweisung eines unerprobten Netzzugangskonzeptes fir nur eine Ladeséule missbréauchlich.
Denn es gehe der Antragstellerin hier gar nicht nur um den konkreten Fall, sondemn das streit-
gegens'téin'ci]ic'he- Verfahren sei ein Musterverfahren flr ein neues Geschaftsmodell. Den
individuellen Netzzugang miisse sie als: Netzbetreiberin:fortan jedem:Petenten diskriminierungs-
frei anbieten. In der Folge kénne jeder Haushaltskunde mit eigenem Ladepunkt zukinftig. sin
eigenes Bilanzierungsgebiet bei dem zusténdigen Bitanzkoordinater {BIKO) beantragen, was. zu
einer potentiell unbegrenzten Zahl an virtuellen Bilanzieruhgsgebieten und erheblicher
Komplexitats- und Kostensteigerung fir die Energiewirtschaft fuhre. Bei'einer Zahi von geschétzt
mehreren Millionen nicht-6ffentlichen’ Ladeséulen, die fur das Modell in Frage kommen, drohe:
eine ebenso hohe Zahl an neuen Bilanzierungsgebieten mit entsprechend hohem Aufwand der
Interaktion und des Informationsaustauschs zwischen den Marktakteuren zu entstehen. Die
Zulassung zahlreicher individugller Netzzugangsmodelle sei nicht massengeschéfistauglich.
Denn die Kommunikation zwischen Ladepunktbetreiber und BIKO zwecks An-/Abmeldung erfolge:
formlos und erfordere den Abschluss. individueller Vertrage zur- Netznutzung. Dabei seien die
Netzbetreiber bereits mit den Transaktionskosten der reguldren Falle der NZR-EMob durch form-
lose Kemmunikation im Rabhmen der Austauschprozesse zur Aktivierung des Bilanzierunigs-

gebietes belastet.

Die Einrichtung eines Netzzugangskonzeptes analog der NZR-EMob sei dariiber hinaus auch
nicht erforderlich. Die separate Belieferung und Bilanzierung der Lades#ule fiir den Fall, dass ein
yom .Hauéhaltst’rp_m abwsichender Lieferant flr-die Wallbox gewﬁnschf_'wird. sei’ gle’id.hfall'ﬁ auf
Grundlage des §.20 Abs. 1d EnWG durch die Errichtung eines separaten Zahlpunktes maglich
und zumutbar. Die. Strommengen kdnnten fiir den gewlinschiten Zweck auflerdem Uber die-
Internetverbindung der Wailbox abgegrenzt werden, indem das Backend Ladevargénge erfasse
und diese den unterschiedlichen Fahrzeugen (Zweitwagen/Géste) Uber vorherige Authentifizie-
rung mittels einer RFID-Karte: zuordne. Alternativ sei dies Uber eine OEM-Software mdglich. Im
Hinblick auf den steusrlichen Vorteil kénne der Kostennachteil des Arbeitnehmers fir Zuhause
aufgewendeten Ladestrom gem. § 3 Nr. 50 Einkommenssteuergeseiz (EstG) durch
pauschalierten steusrfreien Auslagenersatz (zwischen 30-70 Euro monatlich), alternativ involler

Hohe ausgeglichen werden.
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Das Modell verstolbe zudem gegen die Vorgaben zu §14a EnWG, insbesondere weil in komplexen:
Situationen das reduzierte Entgelt nicht umgelegt werden kdnne, sowie-gegen die zur Konsultation
stehenden Planungen der Bundesnetzagentur im Festlegungsverfahren zur zuklnftigen Aggre-
gation und Abrechnung bilanzierurigsrélevanter Daten (MaBiS-Hub), da die Aggregation von kiein-
teilligen Bilanzierungsgebieten nicht mit der geplanten Anonymisierung der Daten von mindestens

funf Anschlussnehmern vereinbar sei.

Vor allem passe das Modell jedoch nicht fur Fallkonstellationen, in denen Erzeugungsaniagen
oder weitere Zahlpunkte hinter dem Netziibergabepunkt im Bilanzierungsgebiet vorhanden seien.
Als Beispiel nennt die Antragsgegnerin Einfamilienhéuser mit Einliegerwohnung, den Anschiuss
weiterer steuerbarer Verbrauchseinrichtungen wie Batteriespeichier, Warmepumpen oder EE-
Anlagen mit komplexen Messkonzepten, Stellplatze in Mehrfamilienh&usern mit Gebaudestrom-

anlagen nach § 42b EnWG oder Biirogebaude.

SchlieRlich sei eine Verpflichtung: der Antragsgegnerin unverhaltnismaRig, da es einen leichteren
und volkswirtschaftlich glinstigeren Weg zur Verwirklichung. des Begehrens der Antrag‘stelle'fin
gebe.

3. Mit Schreiben vom 20.12.2024 hat die Beschlusskammer den Ubertragungsnetzbetreiber
TenneT TSO GmbH als regelzonenverantwortlichen Bilanzkoordinator (BIKO) Uber das. an-
hangige Verfahren irformiert. Der BIKO hat mit Schreiben vom 22.01.2025 erklart, auf eine Betei-
liguing verzichten zu wollen. Zu der Frage der Betroffenheit durch das Verfafiren fihrt er aus, die
im Verfahren vorgetragene Meinung, die Abwicklung eines virtuelien Bilanzierungsgebiets flhre
beim Ubertragungsnetzbetreiber (in der. Markirolie als Bilarizkoordinator) zu einem arheblichen
Mehraufwand treffe nicht zu. Die Abwicklung eines 'Bila"nzierungs_gebiets gestalte sich immer
identisch, sodass am Ende auch beide im Verfahren vorgesteliten M_od_elle: beim Bilanzkoordinator
zu -einem vergleichbaren Aufwand fiihrten. Der vorgelagerte Netzbetreiber, hier die
Antragsgegnerin, ersielle die Ubergabezeitreihe-;.zum (virtuellen) Bilanzierungsgebiet und dber-
mittle sie an den Bilanzkoordinator. Dieser bilanziere dann die Energiemengen fiir das
Bilanzierungsgebiet unter Beachtung der vom Bi_l'a_nz'ierung_'s‘gebietsverantwort_li_chen an ihn Gber-
mitielten Werte und weise die Energiemengen Bilanzkreisen zu. Dabei enistehende Differenz-
mengen wiirden dem vom 'BiIan‘zierungsgebi_etsve_rantw_ortlic*.heh benannten Bilanzkreis fir Rest-
mengen--zugeo'rdnet, wodurch immer die vollstandige Zuordnung der Energiemengen gewahr-

leistet:-werde.

5. Die Buhdesnetzagentur hat die Regulierungskammer Nerdrhein-Westfalen als zusténdige
Landesregutierungsbenorde mit Nachricht vom 26.08.2024 gemal § 55 Abs. 1 8. 2 EnWG tber:
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die Verfahrenseinleitung informiert. Am 02.05.2025 hat sie den Beschlussentwurf geméafk
8§§ 55 Abs. 1,58 Abs. 1S, 2EnWG  dem  Bundeskariellamt und der  zustandigen
Landesregulierungsbehdrde in Erklarung der Absicht, das Verfahren abzuschlieffen und mit der

Gelegenheit zur Stellungnahme Obersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Der Missbrauchsantrag ist zuléssig und begriindet.

"1. Die Bundesnetzagentur ist zur vorliegenden Entscheidung als Regulierungsbehdrde gem.
§ 54 Abs. 1.8, 1 EnWG erméchtigt. Die Beschlusskammer ist zur Entscheidung aus § 59 Abs. 1
S, 1 EnNWG berufen.

2. Die. Beschiusskammer hat der Betroffenen nach §67 Abs. 1 EnWG die Mdglichkeit
gegeben, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &uflern. Die Antrags-
gegnerin hat sich ausfihrich schrifilich und im Rahmen der gemeinsamen Anhdrung am
05.02.2025 zu dem seitens der Antragsgegnerin erhobenen Vorwurf der Verweigerung des Netz-
zugangs eingelassen. Von der Maglichkeit der Durchflihrung einer o&ffentlichen mﬂ'nd]ichen
Verhandlung hat die Beschlusskammer dagegen abgesehen, da nach ihrer Uberzeugung kein
weiterer Zugewinn éentscheidungserheblicher Informationen hiervon zu erwarten gewesen wére.
Die tatséchlichen und rechilichen Erwagungen und gegensatzlichen Standpunkte wurden

umfassend schriftsatzlich sowie im Rahmen der Anhérung-am 05.02.2025 ausgetauscht.
3. Der Missbrauchsantrag erfiillt die Zulassungsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2 EnWG.

3:1. Die Antragsteilerin ist als juristische Person befugt. einen Antrag auf Uberprifing der
Ubereinstimmung des Verhaltens der Antragsgegnerin als Verteilernetzbetreiberin mit den.

Vorgaben in den Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des. EnWG zu stellen..

.3.2. Der -Aht_ra'g_- ist statthaft, da die Antragstellerin aufgrund der Ablehnung der Antrags-
-gegnerin, den Netfzzugang fir die Malo des Anschiussnehmers analog den Regelungen _der
sogenannten NZR-EMob -auszugestalten, den Voerwurf einer unzuldssigen Verweigerung des
Netzzugangs im Sinne von § 20 Abs. 1 EnWG als einer dem Teil 3, Abschnitt 3 des EnWG
unterliegenden Bestimmung geltend macht.

3.3.  Die Antragstellerin vermag zudem eine Berthrung eigener Interessen geltend zu machen.

-Sie‘ hat zum einen imi Schrifisatz vom 06.11.2024 ':kiargestellt, durch den Netzanschlussnehmer



beauftragt und bevollmachtigt zu sein, das begehrte Netzzugangsmodell flr ihn durchzusetzen.
Zum anderen hat sie dariiber hinaus dargelegt, als Marktbeteiligte auch in eigenem Interesse zu

handein und betroffen zu sein.

‘Die Ablehnung der Umsetzung dés begehrten Netzzugangsmodells ist geeignet, die Interessen
der Antragstellerin selbst in erheblichem Male zu berlhren. Ausreichend ist hierflir bereits eine
Berlhrung W_i'rtschaftlicher Interessen.® wobei die Zielsetzung des EnWG in die Beurteilung
‘einzubeziehen ist.!° Die Beeintrachtigung muss: aullerdem erheblich” sein, was der Fall ist, wenn

die Interessen nicht bloft entfernt oder nur geri‘ngft‘z'gig-, sondern sptirbar berlhrt werden,'"

Durch .die Ablehnung des begehrten Netzzugangsmodells wird die Antragstellerin zumindest
spiirbar in ihren wirtschaftlichen Interessen beriihrt, da die Umsetzung des gewlinschten Netz-
zugangsmodells Voraussetzung dafiir ist, dass sie infe Dienste dem Anschlussnehmer gegentiber
erbringen kenn. [ R
T

_D'e'nn {iber den vorliegenden Einzelfall hinaus dient die Umsetzung

des begehrten Netzzugangs insoweit als Pilotprojekt, um ein.génzliches: neues Geschéftsfeld fir

sich zu erschiieflen. In diesem kann sie als Betreiberin eines virtugllen Bilanzierungsgebietes bei
entsprechender Anwendung der Vorgaben der NZR-EMab die ladevorgangscharfe Bilanzierung

auch fiir im Privatkundenbereich belegene nichi-6ffentliche Ladeséulen anbieten.

3.4. Die Interessensberiihrung ist weiterhin gegenwartig. Aufgrund der Ablehnung der Mit-
wirkung zur Einrichtung des begehrten Netzzugangs‘mode’lls besteht die behauptete
Verweigerung des Netzzugangs durch die Antragsgegnerin aktuell fort. Die streitgegenstandliche
Malo bleibt dem Bilanzierungsgebiet der Antragsgegnerin zugeordnet. Die Bilanzieruhg und.die
Belieferung der Malo erfolgen weiterhin im Wege der segenannten All-inclusive-Versorgung nach
Standardvorgaben der MaBiS und weiterer F'es__tlegung'en.der Bundesnetzagentur. Schiiefilich ist
die Einrichtung eines virtuellen Bilanzierungsgebietes und die Uberflihrung der Malo in dieses

Bilanzierungsgebiet abhéngig vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens.
4. Der Missbrauchsantrag ist auch in der Sache begriindet.

Die Antragsgegnerin verweigert den Netzzugang nach § 20 Abs. 1 EnWG zu-Unrecht, indem sie

8:5{d. Rspr., 8. BGH, Besch!. v. 17.7.2018, EnVR 1217, EnWZ 2018 S.412, Rn, 16; OLG Diisseldorf Beschl.
v. 11.09.2019, 3 Kart 804/18, juris Rn. 27; OLG Diisseldorf Beschi, v. 12. 6. 2013, VI-3 Kart 165/12 (V), juris
Rn. 39: OLG Diisseldorf, Beschl. v, 05.07.2023, VI-3 Kart 20/22, juris Rn: 84,

1¢'S. Hallmann in: Bourwieg/Heflermann/Hermes, EnWG, §31 Rn. 11,
11 . Hollmann in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, § 31 Rn. 13..
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die Zuordnung des Hausanschlusses des Anschlussnehmers als Netzibergabestelle zwischen
ihrem Stromverteilernetz. und dem virtuellen Bilanzierungsgebiet der Aniragstelierin zur Ermog-

lichung einer ladevorgangscharfen Energiemengenzuordnung ablehnt.

4.1. DieAntragstelierin hat aufgrund des Rechts auf Netzzugang nach § 20 Abs. 1 EnWG einen
Anspruch auf _N_Iihmirkung der Ant_rags_gegn_erin Zur Umsetzung.d'es begehrten: Net_zzu_gangs flir die

streitgegenstandliche Malo.

4.1.1. Gemal § 20 Abs. 1 EnWG miissen Betreiber von Energieversorgungsnetzen jedermann
nach sachlich gerechifertigten Kriterien diskriminierungsfrei Netzzugang gewéhren. In
Abgrenzung . zur Hetstellung dés physikalischen Netzanschiusses und der Anschlussnutzung im
Sinne von §. 'i'_?_EnWG beschreibt Netzzugang das Recht; das Netz zum Transport von Energie.
zum Zweck der Einspeisung oder Entnahme zu nutzen,'2 was.insbesondere die Abwicklung der

Stromlieferung und -bilanzierung umfasst,

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzzugangsanspruch aus .§ 20 Abs. 1 EnWG
sich nicht nur auf die grundsétzliche Pflicht im Sinne eines ,0b", sondern auch auf das ,Wie" im
Sinne der Bedingungen und der praklischen Ausgestaltung der -Netz_z_ugangsgewéhrung_
erstreckt.” Demzufolge kann neb_eh der grundsétzlichen Verweigerung der Netzzugangs-
gewdhrung, beispielsweise durch Ablehhé_n eings Vertragsschiuss zur Nefznutzung,
gegebenenfalls auch die Versagung bestimmier Prozesse oder die Art und Weise der Abwicklung

als. Vé'rwei'g_erung' des Netzzugangs moniert werden.

Die Bedingu_n_gen der Netznutzung Strom finden ihre gesetzliche Ausprégung in § 20 Abs. 1 und
1a EnWG. Der Gesetzgeber verlangt insbesondere, dass Netzbetreiber zur Verwirklichung des
Netzzugangs zusammenarbeiten, einheitliche und einfach umsetzbare Bedingungen schaffen und
verdffentlichen, erforderliche Vertrdge schlielen. und notwendige Daten austauschen. Auch der
Abschluss des Netznutzungsvertrages und die Elnbeziehung i das Bllanzkreissysiem sind als
wesentliche Voraussetzungen: der Netznutzung benannt. Im Ub'rigen hat der Gesetzgeber die
Regulierungsbehdrde ermdchtigt, die Bedingungen und Prozesse zur Abwickiung des Netz-
zugangs ausgestalten zu kdnnen, was die Bundesnetzagentur fiir den Strombereich mit den
Festiegungen zur Marktkommunikation und der Vorgabe von Standardvertrigen weitgehend
umgesetzt hat. Die Festlegungen regeln ein vollumféngliches. Modell der Netznutzung, welches

12 §. Hahn in; Bourwieg/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, § 20, Rn.11.
138, Assmann/Purucker in: BeckOK EnW@G, § 20 Rn. 9, 10.
* 8o auch Kment, Energiewirischafisgesetz, § 20. Rn.4; Salje, EnWG-§ 20, Rn 26.
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die im Standardfall im Strombereich etablierten Prozesse abbildet. Dabei folgt dié Konkretisierung:
det Netzzugangsbedingungern nach § 20 Abs. 1 S. 1 und 5, Abs. 3 Nr. 2 EnWG dem Leitbild einer
bundesweit standardisierten massengeschéftstauglichen Abwicklung, einschlielilich der

Verpflichtung zur Verwendung bundesweit sinheitlicher Mustervertrage.

Unbestiitten gewéahrt die Antragsgegnerin an der Entnahmestelle des Anschlussnehmers
Netzzugang im Wege der segenannten All'—inclusive«Versorgung und entspricht in der Abwicklung

den von der Bundesnetzagentur hierfiir festgelegten Standard-Vorgaben und Formaten.

Die Antragstellerin macht aber geitend, das von ihr gewiinschte Modell einer ladevorgangscharfen
Bilanzierung auf diese Weise nicht verwirklichen zu konnen. Sie begehrt ein anderes Modell des
Netzzugangs zu Bedingungen, welche eine von den Standardprozessen und -vertragen
abweichende Art und Weise der Abwicklung bedeuten.

4.1.2. Ein Anspruch -auf anderé als standardisierte Netznutzungsbedingungen ist, anders als die
Antragsgegnerin meint, nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Es verbleibt ein Anwendungsbereich
fiir den Netzzugangsanspruch {iber den harmonisierten Standard hinaus, auf den die Antrag-

stellerin sich hier berufen kann.

Zum einen setzt die Berufung auf § 20 Abs. 1 EnW® nicht voraus, dass ein Netzzugangsmodell
in der begehrten Ausprégung immer zuvor r‘egulierungsbéhérdlich festgelegt worden ist. Eine
derartige Einschrankung lasst sich weder aus dem Wortlauft der Norm: entnehmen, noch

-entspricht sie dessen Systematik.

§ 20 Abs. 1 S. 1 EnWG statuiert den Netzzugangsanspruch zu Bedingungen, welche der Netz-
betreiber diskriminierungsfrei anwenden muss. Die Konkretisierung dieser Bedingungen ist nach
§ 20 Abs. 3 EnWG weitgenena in das Ermessen der Regulierungsbehorde gestellt. Sie ist flrden
Netzzugangsanspruch aber nicht konstitutiv. Macht die Regulierungsbehdrde von ihrer
Regelungsbefugnis keinen Gebrauch, kann der Netzzugangspetent sich trotzdem auf sein Recht.

auf Netzzugang berufen,

Inhaltlich erschépft.sich der Netzzugangsanspruch fiir den Bereich Strom zum anderen auch nicht
in Bedingungen, welche die Bundesnetzagentur vorgegeben. hat. Um eine diskriminierungsfreie
und effiziente sowie massengeschaftstaugliche Abwicklung des. Netzz_ug'énQS'_zu ermaoglichen,
sollen moglichst standardisierte Bedingungeﬁ zur Anwendung kKommen. Eine Standardisierung
durch Festlegung der Buridesnetzagentur unterliegt aber immer dem Gebot derVerhaltnismahig-
keit und miuss in ausgewogenem Verhdltnis zum Zweck stehen, Die Einfihrung formalisierter
Vertragsbedingungen und Harmonisisrung T-technischer F‘rozéﬁsé kénnen beispiglsweise nur

zum. Einsatz kommen, wenn der Nutzen fiir die Energiewirtschaft den Aufwand ihrer Einfiihrung
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tiberwiegt. Daher regeln, trotz der hohen Regelungsdichte im Strombereich, Festlegungen der
Bundesnetzagentur den Netzzugang nicht abschlieend. Die Festlegungen beschrénken sich auf
die Standardprozesse und Verfahren, fiir welche ein marktweites Bedurfnis und Rechtfertigung
des Aufwands zur Harmonisierung: erkannt wird. Es- bleibt dariiber hinaus moglich, dass- der
Netzzugangspetent ein Modell oder Bedingungen begehrt; fur welche es eben noch keine

Standardisierung gibt.

Hierfiir spricht ‘weiterhin rechtssystematisch, dass der Gesetzgeber das Instrument der
Festlegung vorgesehen hat, damit die Regulierungsbehérde die- Bedingungen-des gesetzlichen
Netzzugangsanspruchs .inhaltlich. lediglich konkretisiert. Dabei beschrankt sich die: Bindungs-
wirkung der den Netzzugang konkretisierénden Fe_stle_gungen- immer auf deren begrenzten
Regelungsgegenstand, vermag aber keine rechtliche Wirkung fir davon nicht erfasste Netz-
zugangskonstellationen zu entfalten oder sie gar generell auszuschliefen. Die in einem
Verwaltlingsakt gefroffenen tatséchlichen Feststellungen und die ihm zugrunde liegenden rechi-
lichen Erwagungen waren fir einen anderen als den durch den Verwaitungsakt ,geregelten
Rechtsbereich ausnahmsweise nur dann verbindlich, wenn eine Feststellungswirkung gesetziich

angeordnet ist.*®

Aus dem Fehlenn von standardisierten und massengeschéftstauglich ausgepragten Vorgaben
durch die Regulierungsbehdrde fiir die Umsetzung eines spezifischen Netziugangsbegehrens.
kann: daher nicht der Schluss gezogen werden, dass dieses. Netzzugangsbegehren gerade aus
diesem Grund durch einen Netzbetreiber abgelehnt werden kann. Das Nichtvorhandensein von
standardisierten und massengeschafistauglich ausgepragten Vorgaben bedeutet. insofern
zunachst lediglich nur; dass ein Netzbetreiber einen Zugangspetenten nicht auf deren Einhaltung
und Befolgung verweisen kann.

4.1.3. Sofern die Antragstellerin allerdings glaubt, :der Netzzugangspetent kénne, solange die:
Netzzugangsgewéhrun_g nicht unmaoglich .odEr unzurutbar ‘sei, frei jedes erdenklichie ,-?Wi'e"‘ des
Netzzugangs in individuell begehrier Form und sogar einseitig eine Abweichung von den

standardisiert.geregelten Netzzugangskonstellationen verlangen, geht sie fehl.

Die Beschlusskammer erkennt jedenfalls im sachlichen Geltungsbereich der Bedingungeén des
von ihr festgelegten standardisierten Netzzugangsmodells keine einseitige Abweichungshefugnis,
weder des Netzzugangspetenten noch des Neizbeireibers. Soweit die' Bundesnetzagentur fir den

Sirombereich mit:den Festlegungen zu den Prozessv.or'__gabe'n' GPKE, MaBiS und WiM sowie dem

15 §. Mohr in Sacker, Berliner Kommentar zum En_ergierecht,_-StromNEV § 30 Rn.8.
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Standard-Netznutzungsvertrag Strom standardisierende Vorgaben getroffen hat, legen diese die
Abwickiung in dem. vorgesehenen Netzzugangsmodell einbeitlich und verbindlich fest. Eine
Abweichung davon ist regelmiRig nur in einvernehmilich zwischen Netzbetreiber und

Netzzugangspetent getroffener Ausnahme vorgesehien und zuldssig."

Eine einseitige Abweichung aus dem Standardnetz‘nutzungsmodell zuzytassern, widefspréche.
grundlegend der Bindungswirkung, welche den bestandskraftigen Festlegungen als
Allgemeinverfiigungen grundsatzlich zukommt.” Die Standardfestiegungen beanspruchen in
ihrern Anwendungsbeteich Verbindlichkeit in rechtlicher und tatsachiicher Hinsicht. Demzufolge
kénnte ein Anspruch auf Grundlage des § 20 Abs.1 EnWG zur Umsetzung eines abweichenden
Netzzugangsmodells insofern nicht mit Erfolg gegeniiber dem Netzbetreiber geltend gemacht
werden, als der begehrte Netzzugang durch das standardisierte Modell bereits verwirklicht werden
kann. Der Netzzugangspetent miisste sich in seinem Anwendungsbereich auf die vorgegebenen
Bedingungen verweisen lassen. Der Zugangsanspruch wirde dadurch erfiillt und liefe keinen

Raum fir individuelle Abweichung.

Eine sinseitige freie Wahl individueller Netzzugangsbedingungen wiirde auRerdem dem Ziel einer
mﬁglichst-.einh_eitli_chen und effizienten Abwicklhng anhand massengeschéftstauglicher Prozesse
zuwiderlaufen. Die geforderie Standardisierung solt den Strommarkt fr alie Akteure mit gleichen
Mitteln zuganglich und die Abwicklung handhabbar machen. N’et_zzugan'gspetent.en und Netz-
betreiber werden durch die Standardisierung gleichermaRen vor Gberbordendem Abwicklungs-
aufwand und' erhdhten Transaktionskosten geschitzt. Fiir diesen Zweck hat der Gesetzgeber
gemaf § 20 Abs. 1 S. 5 EnWG schlieRlich die Massengeschéftstauglichkeit des Netzzugangs
explizit zum Leitbild erhoben und die Verwendung méglichst bundesweit einheitlicher Vertrége

postuliert.

Die Frage, ob die Antragstellerin eine einseitige Abweichung von den Standard-Netznutzungs-
bedingun'ge'n durchsetzen konnte, kann aber letztlich hier dahingestelit bieiben. Denn das von der
Antragstellerin verlangte Netzzugangsmodell liegt nach Auffassung der Beschiusskamiher

auBerhalb des vorgegeben Regelungsbereichs des Standard-Netznutzungsmodells.

1% S, als Beispiel Regelung im- Netznutzungsvertrag §. 1 Abs.2, Az, BK6-13-042 in der Fassung der
Festlegung BKB-20-160, Beschi. v. 21.12.2020.

7 8. Mohr in S#cker, Berliner Komientar zum Energierecht, StromNEV § 30 Rn:8 f.; Boos. in
Theobald/Kiihling/Boos, EnWG § 29 Rn.13-19.
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4.1.4. Aus der vorstehenden U_berlegung ergibt sich im Umkehrschluss, dass ein Anwendungs-
bereich zur Berufung auf den Netzzugangsanspruch nLjr' verbleibt, wenn das Begehren des Netz-
zugangspetenten aulerhalb der standardisierten Bedinguhgen liegt, wenn er-also das von ihm
verfolgte Ziel nicht oder nicht auf zumutbare Weise mit einem Netzzugang geméfl den standardi-

sierten Bedingungen erreichen 'ka_nn,

Um Sinn und Zweck des Zugangsanspruchs; -der sich grundsétzlich auch auf die Bedingungen
und die Abwicklung erstreckt, gerecht zu werden, zugleich aber die geforderte Standardisierung.
nicht zu konterkarieren, istzu fordetn, dass das mit dem Zugang verfolgte Ziel des Petenten sich
hinreichend qualifiziert von dem abgrenzt; was er'mit dem Standardmodell erreichen kann, Lésst
sich das durch Nutzung des Netzes verfolgte Ziel in vergleichbarer Art-und Weise im Standard-
modell verwirklichen; wiirde der Anspruch, wie eben ausgsfihrt, an der Bindungswirkung der
bestehenden Festlegungen scheitern. Weicht der begehrte Netzzugang gualitativ aber nicht nur
unerheblich von der bereits festgelegten und standardisierten Form des Netzzugangs ab, ist ein

Anwendungsbereich des Zugangsanspruchs eréfinet.

Entscheidend ist aus Sicht der Beschiusskammer im vorliegenden Fall, dass die-Antragstellerin
glaubhaft dargelegt hat, ihr Anspruchsbegehren mit dem standardisierten, herkdmmlichen Netz-
zugangsmodell nicht verwirklichen zu kénnen. Es handelt sich qualitativ um ein anderes, weiter
entwickeltes Netzzugangsmodell, welches zwar auf bestehenden Strukturen aufbaut. Die
maRgeblich verfolgten Ziele und Zwecke lassen sich im Rahmen der standardisieften Vorgaben

Jjedach nicht erreichen.

Wie die Antragstellerin im Rahmen der mindlichen AnhGrung -am 02.02.2025 bekraftigt hat,
beabsichtigt sie; die Belisferung dér Ladesdule ladevorgangsscharf und mit untertigigen
Wechseln durch verschiedene Lieferanten zu ermdglichen. Zu diesem Zweck mochte sie die
Kundenaniage des Anschlussnehmers ihrem eigenen virtuellen regelzonenweiten Bilanzierungs-
gébiet zuweisen, was es ihr erlauben wirde, Energiemengen innerhalb des virtuellen
Bilanzierungsgebiets in den Bilanzkreisen verschiedener Lieferanten zu verbuchen. Durch
Ubernahme der Vérantwortung fiir die Bilanzieru_n_g desr Energiemengen und die Mdglichkeit..
eigene Malos im virtuellen Bilanzierungsgebiet zu wvergeben, denkt sie Netzzugang im
Privatkiindenbereich aus einer neuen Perspektive. Damit beabsichtigt sie neue Geschiéftsfelder
im Energiemarkt zu .erschlieen, die auf eine kurz‘fr‘isiige_- und flexible Abwicklung der Energie-
lieferung angewiesen sind. Das verfolgte Ziel ist im bestehenden Standardmaodell der festgelegten

Netznutzung-nicht abgebildét, wird hierdurch aber auch niCh’t.aUSQ_'esch'iossen.

im Bereich der privaten Kundenanlage bedarf es nach den mit der GPKE vorgegebenen Standard-

prozessen grundsétzlich eéines Lieferantenwechsels, um eine Belieferung durch einen anderen
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Lieferanten einzustsllen. Die Durchfiihrung des Wechselprozesses beansprucht daflr, trotz
elekironischer Prozesse und zeitlicher Straffung nach MaRgabe der Prozesse zum Lieferanten-
wechsel in 24 Stunden'®, mehrere Tage. Vor allem aber ist keine sukzessive Zuordhung
unterschiedlicher Lieferanten innerhalb eines Tages an der einen Marktiokation fir den im
Privatbereich der Kundenanlage belegenen Ladeanschluss mdglich. Die Energiemengen werden
vielmehr jeweils dem Bilanzkreis des einen fiur die Marktlokation hinterlegten Lieferanten
zugeordnet. Es I3sst sich nach den Standardprozessen der GPKE und MaBiS keine
ladevorgangsscharfe Bilanzierung der Energiemengen mit untertigigen Wechseln an der privaten

Ladeséule abbilden.

Dagegen sieht das fiir 8ffentliche Ladeséulen beschriebene Modell der NZR-EMob die-Mdglichkeit
vor, alle: Energiefliisse iiber die betrefiende Ubergabestelle bilanziell als Energieaustausch
zwischen dem Bilanzierungsgebiet des VNB und dem virtuellen Bilanzierungsgebiet zu
behandeln. Innerhalb des virtuellen Bilanzierungsgebietes konnen die Energiemerigen dann frei
auf mehrere Bilanzkreise verschiedener Lieferanten aufgetei'lt' werden. Dieses dur.ch'F'e_s_{leg_ung
BK6-20-160 eingefithrte Netznutzungsmodell ist dem Wortlaut der Festlegung nach aber nur fir
Gffentlich zugéngliche Ladeanschliisse vorgegeben. Eine ver_gleichbare-_'Mﬁg!ichkeit zur Abwick-
lung einer ladevorgangsscharfen Energiemengenzuordnung im. Bereich der privaten Kunden-

anlage sehen die Standardfestlegungen der Bundesnetzagentur nicht vor.

Die Ubertragung der Bilanzierungsvorgaben nach.den NZR-EMob zur Anwendung im Bereich der
Kundenantage des Anschlussnehmers wirde dagegen aufgrund: der Zuordnung verschiedener
Lieferanten an einer Entnahmestelie einen qualifiziert anderen: Netzzugang als das etablierte
Standardneiznutzungsmodeli erdffnen. Waren die. mit NZR-EMob verfolgien Vorteile und
-Geschaftsmodelle nicht qualifiziert anders oder im ‘Standardmodell zu. erreichen, hétte es der
damaligen Festlegung der Vorgaben nach den NZR-EMeb nicht bedurfi.

4.1.5. Ein Ausschluss des Anspruchs lasst sich entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin
weder aus dem Wortlauft der MaBiS und den Vorgaben der NZR-EMob, noch aus inhaltlicher
Bindungswirkung der Regelungen herleiten. Die Antragsgegnerin weist zwar darauf hin, dass dem
Wortlaut hach die festgelegten Vorgaben NZR-EMob ausschlielich auf dffentlich zugingliche
Ladepunkte beschrankt seien und im Wortlauft der MaBiS explizit der ,Netzbetreiber” als
Aggregationsverantwortliche benannt wére. Die Bindungswirkung der Festlegungen ist indes auf

18 Festlegung fiireinen beschleunigten werktéglichen Lieferantenwechsel in 24 Stunden (LFW24), AZ. BKB-
22-024, Beschl. der Bundesnetzagentur v. 21.03.2024. |
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den tenorierten Anwendungsbereich des Standardnetznutzungsmodells beschrankt, ohne eine
Regelungswirkung fiir auRerhalb stehende Regelungsbereiche zu entfalten. Eine Ausweitung
dieses Netzzugangsmodelis ist damit durch die Festlegung nicht verboten, sie verhalt sich hierzu

lediglich nicht.

Die Festlegungen zur Marktkommunikation und zu den Standardvertragen weisen innerhalb der
Prozesse des bestehenden Standardnetznuizungsmodells Aufgaben den verschiedenen
Marktrollen zu. Darunter ordnen die festgelegten Prozessvorgaben der MaBiS der Marktrolle
Netzbetreiber die Aggregationsverantworturig zu. Eine Ubertragung der Aggregations-
verantwortung auf einen Dritten ist aber weder nach dem Wortlaut der Festlegung noch deren

Zweck ausgeschlossen.

Ebenso ist die |dee einerladevorgangscharfen Energiemengenbilanzierung aus. sich heraus nichi

zwingend auf 6ffentliche Ladeséulen beschrankt, sondern fiir jede ‘Art von Ladevorgang denkbar.

Indem die Bundesnetzagentur von der Erméchtigung zum Erlass von Standardvertréagen und
Prozessen der Marktkommunikation ‘Gebrauch gemacht hat, hat sie den Standardfall der im
Energiemarkt gebrauchlichen -Abwickiung beschrieben. Dabei resultiert die in den Festiegungen
beschriebene Zuteilung von Aufgaben zu den explizit benannten Markirollen aus dem Rolien-
verstandnis der .bisherigen__ Praxis, in der eine starke Konzentration von Aufgaben dem Netz-
betreiber auferlegt war. Durch' den Zuwachs wettbewerblicher Akteure stellt sich erst die Frage,
welche Aufgaben origindr dem Netzbetrieb vorbehalten sind oder stattdessen von Dritten erflllt
werden kénnen. Die bestehenden Festlegungen haben zum Ziel, eine reibungslose Abwicklung
im Massengeschaft zu sichern, Sie sollen zugleich-einer E_rso;hl__ieﬂ.-Ung neuer Netzzugangsmodelle
nicht entgegenstehen. Eine alternative Wahrnehmung der Bilanzierung und Aggregation durch
einen im wettbewerblichen Markt aktiven Akteur wird dadurch grundsétzlich nicht verboten.
Entscheidend kommt es nur darauf an, dass jederzeit eindeutig ein Bilanzierungsverantwortlicher

benannt ist.

41.6. Anders als die Anftragsgegnerin meint, kann der von der Antragste'i_i'erin begehrte
Netzzugang nicht auf Grundlage von § 20 Abs. 1d EnWG verwirklicht werden. Die
Antragsgegnerin hiilt eine Ubertragung des NZR-EMob-Modells nicht fiir erforderlich, da sie zur

Losung die Bereitstellung eines separaten Z&hipunktes in der Kundenanlage anbietet.

Gemahl § 20 Abs. 1d EnWG ist der Betreiber des Energieversorgurigsnetzes, an das eine
Kundenanlage oder eine Kundenanlage zur betrieblichen Eigenversorgung angeschiossen ist,’
verpflichtef, neben dem Zahlpunkt zur Erfassung der durch die Kundenanlage aus dem Netz der

allgemeinen. Versorgung entnommenen und in das Netz der allgemeinen Versorgung
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eingespeisten Strommengde auch alle Z&hlpunkte bereitzustellen, die fir die Gewé&hrung des Netz-
zugangs fur Unterzihler innerhalb der Kundenanlage im Wege der Duréhieitung erforderlich sind.
Wie die:Antragstellerin zu Recht entgegnet, resultiert aus § 20 Abs: 1d EnWG flir den Netznuizer
ein Anspruch auf Einrichting eines Unterzahlers, nicht aber eine Verpflichtung. Sie darf das.
Angebot vor allem aber berechtigt ablehnen, wéil sich der gewlinschte Zweck fiir sie hierdurch.

nicht realisieren Iasst..

Unerheblich ist aus gleichen Grunden auch, ob neben Kosten des Zéhlers und der
Zahlererrichtung auch Aufwand und Kosten aus dem Ausgleich steuerlicher Nachteile gehoben

werden kénnte, weshalb hierauf nicht weiter einzugehen.ist.

Es. kommt vielmehr darauf an, dass auf Grundlage der Untermessung keine unmittelbare
bilanzielle Zuordnung der an der Messstelle. erhobenen Enerdiemenge auf verschiedene
Bilanzkreise. vargenommen werden kann. Die Messstelle wiifde nur eineém Dritten. zugeordnet.
Der Dritte kann reguldr im Wege des Lieferantenwechselprozesses tauschen. Die einer
Marktlokation zugewiesene Messstelle kann aber nicht zugleich mehreren Lieferanten zugeordnet
werden. Gerade hierfir mochte die Anfragstellerin auf die. Vergabe eigener Flex-Malos

zZu rttdkg’reifen;

Auch die von der Aniragsgegnerin angefilhrte Abgrenzung der Strommengen uber die Internet-
verbindung der Wallbox und Erfassung im Backend erfilllt nicht den Zweck, den die Antragstellerin
erwirken mdchte. Es geht der Antragstellerin gerade nicht nur darum, verschiedene Tarife eines
Lieferanten an der Ladesaule abZugrenzen, was hierdurch unbestritten mdglich wére. Die an dem
Unterzahler erfassten Energiemengen werden einem Lieferanten zugewiesen. Sie kénnen
aufgrund der zeitlichen Erfassung der Ladevorgénge in der Ladeséule oder dem Backend

nachtraglich verschiedenen Zwecken oder Tarifgruppen zugewiesen werden. Es effullt aber nicht
| den Zweck, die Energiemengen unmittelbar in Bilanzkreise verschiedener Lieferanten zu

verbuchen und untertigige Lieferantenwechsel ladevorgangsscharf zu ermoglichen.

4.2. Die Antragsgegnerin vermag dem nicht enigegen zu halten, dass der Anspruch der

Antragstellerin einer sachlichen Rechifertigung entbehrt.

§ 20 Abs. 1 S. 1 EnWG besagt, dass der Netzbetreiber Netzzugang grundsatzlich nur nach
sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminierungsfrei gewéhren muss. Einerseits folgt daraus,
dass der Netzbetreiber in Ausibung der Pflicht zur Gewdhrung des Netzzugangs sachlich
gerechtfertigte Kriterien allen Netznuizern gegeniiber {ransparent und gleichermalien anbieten
‘muss. Auf der anderen Seite I18sst sich daraus eine Eingrenzung der Pflicht zur Netzzugangs-
gewahrung berleiten. Er darf keine grundiosen oder unsachlichen Bedingungen stellen, muss sie
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umgekehrt aber auch nicht akzeptieren.

Daraus folgt, dass der Nefzzugangspetent keine unbegrideten Anforderungen oder nicht
sachgemalen Bedingungen der Netznutzung verlahgen kann. Der Intention der Netzzugangs-
regelung wiirde es andernfalls widersprechen, wenn jedwede von den Standardfestlegungen
abweichende Art und Weise der Netzzugangsgewahrung verlangt werden’ kénnite, auch wenn sie
in VerstoR zu rechtlichen Bestimmungen, darunter insbesondere den grundsatzlichen
Zielvorgaben des Energiewirtschaftsrechts, stehen wiirde. Fur eine derart einengende AUSIegung
spricht auch die rechtliche Systematik. Der Netzbetreiber sight sich in einem Kontrahierungs-
zwang, dessen Grenze ansonsten alleine in der sehr hohen Hiirde der Netzzugangsverweigerung
nach § 20 Abs. 2 EnWG liegt. Zwar lassen sich Netzzugangskriterien im Sinne des § 20 Abs. 1 S.
1 EnWG nicht strikt von Zugangsverweigerungsgriinden nach § 20 Abs. 2 5. 1 EnWG
unterscheiden und zur Argumentation auf beiden Ebenen anflhren.’® Als Zugangsverweigerung
reduzieren sie sich vor allem aber auf die vom Netzbetreibér aus seiner Sphare darzulegénde
Unméglichkeit oder Unzumutbarkeit. Diesem aber alleine die Veraniwortung fir unsachliche oder
mit der Gi’unds_ys't'ématik unvereinbare Zugangsbedingungen aufzublrden, wére im Ergebnis

nicht sachgerecht.

Das Merkmal der sachlich gerechtfertigten Kriterien wird im Gesetz nicht legaldefiniert. Es findet
sich an verschiedenen. Stellen im EnWG und ist.im jeweiligen Normkontext zu deuten. Dem.
Wortlaut nach bedirfen die geforderten Bedingungen des Netzzugangs einer sachlichen
Rechifertigurig in dem Sinne, dass sie angemessen und objektiv begrindbar sind,* Sie'milssen
zumindest mit den Anforderungen des gesetzlich im EnWG sowie regulierungsbehdrdlich
angelegten Stromnetzzugangssystems vereinbar sein.*’ Zudem dirften Bedingungen einer
Rechtferti_g’_ung' entbehren, dieé mit den allgemeinen Zielen des EnWG oder -europaischen

Energierechts nicht vereinbar sind.

Die von der Antragstellerin ins Feld gefiihrie Ubertra‘gung der Aggregations'\';erantwodung. und
Umstellung der Kundenlage zur Abwicklung entsprechend der Prozesse der NZR E-Mob fiigt sich
funktionsfahig in ‘das bestehende Neizzugangssystem ein. Das begehrte Netzzugangsmaodell
n_utzt. wie die- Antragsgegherin moniert, festgelegte Strukturen, die sich vergleichbar einzelner

Bausteine zu einem in-sich nachvoliziehbaren und abgeschlossenen Konzept zusammenfugen.

12 So auch Hahn in Bourwieg/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, §.20 Rn.18.

‘20 §. Hahn in Bourwieg/Hellermann/Hermaes, Eherg’iewirtsdhafthesetz § 20 Rn.16.

# Vgl. Assmann/Purucker in BeckOK EnWG, § 20 Rn.11; Hahn in Bourwieg/Hellermann/Hermes, Energie-
wwtschaftsgesetz §20 Rp.16.
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Gerade indem sich die Antragstellerin zur Verwirklichung des Netzzugangsmodells.der etablierten
Prozesse und Strukturen bedienen mdchte, tragt sie Sorge, dass alle wesentlichen Anforderungen
im Rahmen des bestehenden Netzzugangssystems gewahrleistet werden. Dabsi ist nicht zu
erkennen, dass energiewirtschaitliche Grundsitze verletzt oder die grundsétzliche Kenzeption,
des Netzzugangssystems in Frage gestellt wurden.

4:2.1. Zu den Kernpflichten im Rahmen der Abwicklung des Netzzugangs z&hlt insbesondere die
Erfassung und restlose bilanzielle Zuordnung der Energiemengen. Die Antragstellerin hat
ausfiihrtich dargelegt, dass und auf welche Weise sie sich in der Lage sieht, die geforderien
Aufgaben und Prozesse zu (bernehmen. Fir den Fall jeglicher Schlechtleistung im Rahmen
dieser Zuordnung wirden Energiemengen ihrem eigenen Bilanzkreis zu ihrer eigenen
wirtschaftlichen Verantwortiing zugeschlagen. Negative Folgen technischer oder wirtschaftlicher
Art verbleiben fiir den. Netzbetreiber nicht. Weitergehend hat sie die Konsequenz eigener
méoglicher Fehler aufgezeigt. Auch den Wunsch zur Riickkehr des Anschiussnehmers in die
Bilanzierungsverantwortung des Antragsgegnerin kann sie auf Grundiage der fir das NZR-EMob
durchdachte Modell in entsprechender Anwendung vollziehen.

4.2.2. Das Konzept ist aus Sicht der Beschlusskammer mit. dem im Netzzugangsmodell
angelegten Rollenversténdnis und den damit verbundenen Verantwortungen grundsétzlich
vereinbar. indem die Antragstellerin die Aggregationsverantwortung fiir die streitgegenstandliche
Marktiokation einnehmen méchte, weicht sie von den mit den: Festlegungen zur Marki-
kommunikation etablierten Aufgabenverieilungen ab. Wie aber bereits schon oben ausgeflhrt
wurde, vereinnahmt sie keine Aufgabe, die unumstoRlich alleine dem Netzbetreiber zugewiesen
ist, sondern tritt in ging Ubertrag_bare Rollenzuweisung-ein. Die hier in Frage stehende Bilanzierung
und Adggregation der Energiemengen ist keine ureigene Aufgabe des Netzbetreibers, weiche aus
den Kernaufgaben der Netzflhrung und Systemverantwortung resultiert und aus diesem Grund
nicht.Uibertragbar wire. Daher kann sie, wie in der NZR-EMob angelegt, auch durch einen anderen
Akteur erfiilll werden, der in die Rechte und Pflichten der entsprechenden Marktrolfe im Rahmen

der Prozesse einiritt,

4.2.3. Es ist -auch kein grundsatzilicher W'iderspruc'h des begehrten Netzzugangs- zu den
festgelegten Vorgaben zu §14a EnWG?, wie von der Antragsgegnerin angefiihrt, zu befirchten.
Zur Abwicklung der netzorientierten Steuerung nach §14a EnWG hat die Buhd_e_s_netZagentur'zWEi
Magiichkeiten zur technischen Umsetzung der Steuerung vorgesehen, die Direktansteuerung der’

22 Fesllegung zur Integration von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschllissen
nach § 14a Energiewirischaftsgesetz, Beschl. der Bundesnetzagentur v. 27.11.2023, Az. BK6- 22 300.
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steuerbaren Verbrauchseinrichtung sowie die Steuerung Uber ein Energie-Management-System.
(EMS).. Im Fall der Steuerung mittels EMS (ibergibt der Netzbetreiber gleichsam am Netz-
anschlusspunkt {,steuerbarer Netzanschiuss*) einen gesamthaften Sollwert firr den maximalen:
netzwirksamen Leistungsbezug, den das EMS (bernimmt und den Strombezug der steuerbaren
Anlagen innerhalb der Kundenanlage. koordiniert.® Auch wenn diese Losung vor allem fir
komplexe Anlagen, insbesondere solche in Kombination mit Eigenerzeugung oder Speichern,
‘zugeschnitten ist, ist eine entsprechende Anwendung auch bei lediglich einer steuerbarer
Verbrauchseinrichtung und damit ebenso wie die Direktsteuerung im vorliegenden Fall denkbar.
Jedenfalls wird die technisch médgliche. Steuerung hach MaRgabe des §14a EnWG durch die
Vorgaben der NZR-EMob, auch in entsprechender Anwendung, nicht berithrt.

im Rahmen der Anhérung vom 05.02.2025 hat die Antragstellerin zur geplanten Umsetzung.
ausgefiihrt, dass die Steuerung nicht durch sie als Verantwortiiche fur das virtuelle Bilanzierungs-
gebiet, sondern unveridndert durch die Antragsgegnerin veranlasst werde. Als Anschlussnetz-
betreiberin, in deren Netz die-Anschlussstelle belegen ist, trifft dies auch zu. Die Antragsgegnerin
bleibt verantwortlich, die steuerbare Verbrauchseinrichtung als steuerbare Ressource anzulegen.
Die Abrechnung der Entgeitreduzierung nach §14a EnWG kénnte dann Uber das sogehannte
Grundmiodell 12¢ pauschal jahrlich abgewickelt werden, was ohne Weiteres, wie von der Antrag-
stellerin beschrieben, iiber die im System der Antragsgegnerin aufgrund des Ubergangs der
Ag_gregaiiqnsve_r_antwdrtung ruhend gestelite MalLo denkbar ist. Durchgreifende Hindernisse, die
dem entgegenstehen, sind in der konkret zu entscheidenden Sachverhaltskonstellation nicht

ersichtlich.

4.2.4. |m Hinblick auf die Abrechnung der Netzentgelte, die im Netzzugang etabliert ist, fgt sich
das begehrte Modell ebenfalls unproblematisch ein. Nach dem Vortrag der.Anfra_gstelierin ist-auch
flir die vertragliche Abwicklung eine Anlehnung an das Konzept der NZR-EMob und der
en_tspre_.c;h_endén Anwend_’ung_s_hi.lf_c des BDEW geplant. Zwischen den Partcion des vorlisgenden.
Verfahrens wiirde ein Standard-Netznutzungsverirag .ébgeschlossen oder aufrechterhalten
werden, auf dessen Grundlage die Antragsgegnerin die Netzenigelte in-Rechnung stelit. Zu der
Beigeladen oder anderen Lieferanten wiirde ein individueller Lieferantenrahmenvertrag fir
Serviceleistungen im virtuel!en'Netzgebi_ei geschlossen und Neizentgelte daraus auf den Kuriden,

hier der Anschlussnehmer, umgelegt.

% Siehe dz, S. 32.f. SOWIe.-..AnIage 1.zum Beschluss BK6-22-300 v, 27.11.2023, Ziff. 4.4,

24 Festlegung von Netzentgelten fiir steuerbare Anschlilsse und Verbrauchseinrichtungen (NSAVERY) nach
§ 142 EnWG, Beschluss der Bundesnetzagentur v, 23.11.2023; Az. BK8-22/010-A, Tenorziffer 1.
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Da hierdurch der Netzzugang fiir den Kunden nach seiner freien Wahl verwirklicht wird, .er aber
jederzeit auch aus dem NZR-Mob-Modell zurlickwechseln kann in Modell 1, ist hier kein
univereinbarer Gegensatz zu Grundp‘rémissen des gesetzlich garantierien Netzzugangs

erkennbar.

4.2.5. Ebenfalls ist kein Widerspruch zu Zielen des konsultierten Modells eines MaBiS-Hub
ersichtlich. Mit Konsultation des sogenannten MaBiS-Hub hat die Beschlusskammer eine
Diskussion zur moglichen Weite’rentWiCklung__ und Zentrisrung von Aufgaben aus dem Bereich der
‘Messwertaggregation und Bilanzierung eingeleitet. Die Antragsgegnerin mahnt, dass die
Aggregation vieler kleinteiliger Bilanzierungsgebiete: nicht zu der gepiahten Anonymisierung der

Daten passe und halt den Anspruch der Antragstellerin hiermit fiir unvereinbar.

Ob- und wie die Umsetzung der begehiten Netznutzungsbedingungen mit -einer zukinftigen
Weiterentwicklung des. Netzzugangssystems im Einzelnen vereinbar sind, ist allerdings fiir die
Entscheidung im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung. Es gilt aus Sicht der Beschlusskammer
vielmehr, den Hinweis auf eine magliche Friktion'in weitere Uberlegungen einzubeziehen, um
Netzzugangsbedingurigen mit den Bedlrfnissen -des Marktes anzugleichen. Dabei bindet der
vorli‘e:gende Beschluss: die Bundesnetzagentur aber weder im Hinblick .auf die mégliche
Fortentwicklung der Standard-Prozesse, noch pradestiniert er die rechtlichen Bedingungen. In
Betracht des aktuell geltenden Regimes. ldsst sich ein Ausschluss des vorgetragenen Anspruchs
aufgrund eines uniiberbriickbaren Gegensatzes zu Grundprémissen des Netzzugangssystems

wohl nicht erkennen.

4.2.,6. Aus der Fragestellung, ob das gewiinschie Netzzugangsmodell in einem grundsatzlichen
Dissens zu Grundprémissen des Netzzugangs und des Energiswirtschafisgesetzes steht, ergibt
sich vielmehr, dass sich aus diesen Giundpréamissen eines sachliche Rechtferigung des
Anspruchs ableiten lasst. Zu den grundsatzlichen Zielen des EnWG z&hlt es nach § 1 Abs. 1 und
2Nr. 3 En_WG-, Flexibilisierung im Elektrizitatssystem zur Verwirklichung giner méglichst sicheren,
preisginstigen, verbraucherfreundlichen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung zu
beriicksichtigen. Zudem hebt § 1a Abs. 3 EnWG hervor, dass insbesondere auf eine Flexibili-
sierung von Angebot und Nachfrage hingewirkt werden soll. Durch Wettbewerb, unter anderem
zwischen flexiblen Erzeugungsanlagen und Lasten, sowie durch Integration der Ladeinfrastruktur
fiir Elektromobile sollen Kosten der Energieversorgung verringert, die Transfermation zu einem
zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgungssystem ermaglicht und die Versergungs-

sicherheit-gewahrleistet werden.

Die Antragstellerin: beruft sich mit der lnanspruchnahme einar entsprechenden Anw’endu_r‘_jg der
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NZR-EMob auf ein in der Abwicklung vollstandig durchdachtes und in sich geschlossenes Netz-
zugangskonzept zur Erschliel&ung gines neuen energiewirtschaftlichen Geschaftsmodells., Wie
auch in der miindlicheri Anhérung diskutiert wurde, steht im vorliegenden Fall ausschliellich das
Verfahren Uber den einzelnen streitigen Fall der Kundenanlage des Anschiussnehmers zur
Entscheidung. Die-Beschlusskammer sieht aber, was soweit unstreitig ist, dass der vorliegende
Fall den Charakier eines Pilotprojekies tragt. Im Hinblick auf die Frage der objektiven, sachlichen
Rechtfertigung ist daher nicht zu vernachidssigen, dass das fragliche Netznutzungsmodell
zuk(inftig auch in weiteren Fallen zur-Anwendung kommen kdnnte. Indem das Modell jedenfalls
eine praktikable Maglichkeit zur flexiblen Befieferung von Kunden durch verschiedene Lieferanten
an der Ladeséule im privaten Bereich aufzeigt, was nach dem Vortrag der Antragstellerin auch fur
groRere Flottenkunden _aué privaten Unternehmen denkbar ware, dient es. der Abwicklung einer
flexiblen Nutzung def Ladeinfrastruktur. Es ist damit geeignet, die’Integration von Elektromobilitat
und Wettbewerb um flexible Energienutzung im Sinne der oben genannien Ziele attraktiver zu
machen und zu férdern. Dies gilt so im Fall des Anschiussnehmers als Pilotkunden, mit spiirbarer
Wirkuhg fiir den Wettbewerb gerade aber auch filr mégliche zukiinftige Projekte.

Weitergehend ist aus den genannten Zielen ebenso wie aus europdischen Vorgaben® sogar eine
Offnung des Netzzugangs fiir neue Geschéftsmodelle geboten, um akiive Kunden und ihre
Flexibilitat im Markt stérker einzubeziehen. Dies schlieRt auch die Eréffnung eines Abwicklungs-
weges fur die Energiemengenbilanzierung neben den im Massenmarkt béreits etablierten

Standardprozessen ein, auf welche sich ein Netzzugangspetent begriindet berufen kann.

Etwas anders wiirde wiederum nur gelten, wenn es sich nichtin das bestehende. System einfitgen
wiirde. Da s_iCh-'die:Antrag_stellerin' in ihrem Konzept vollstiandig an. das festgelegte Konzept der '
NZR-EMob anlehnt und dessen prakti_sche‘Ubertragung auf den Fall derKundenanlage mit einem
privaten La_deanschluss in allen Facetten darstellen konnte, ist der begehrte Netzzugang mit dem

bestéhenden Zugangssystem kohérent.

4.3.  Die Antragsgegnerin hat schlieRfich kein Recht, den Netzzugang zu verweigern, Die Ein-
rede der Verweigerung des Netzzugangs ist gemal § 20 Abs. 2 EnWG in den Fallen zulassig, in
denen die Gewéhrung des Netzzugangs aus: betriebsbedingten oder sonstigen Griinden unter

Beriicksichtigung der Ziele des § 1 EnWG riicht mdglich oder nicht zumutbar ist. 2

25\/gl. Art. 1b VO (EU) 2019/943; Erwagungsgrund 8 f.,40 und 61 sowie Art. 31 Abs. 1 RL (EU) 2019/944.
26 3, Harlmann/Wagner in Theobaid/Kiihling, EnWG § 20, Rn.266.
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4.3.1. Gilinde zur Berufung auf gine Unmdglichkeit der Einrdumung des begehrien Netzzugangs-
konzeptes bestehen nicht. Die EU-Richtlinien sehen- fir den Strombereich ausdriickiich den
Kapazitédtsmangel als Verwsigerungsgrund gemaR Art. 8 Abs. 2 RL (EU) 2019/944 vor. Eine
Unméglichkeit-der Netzzugangsgewahrung ist dariiber hinaus auch bei einer Unmaglichkeit im
Sinhe des §275 BGB gegeben® Demnach kommen neben mangelnder Netzkapazitat auch
andere Ursachen einer Unm'c':glichkeit in Betracht, vor allem technische oder tats&chliche Griinde.

Hinweise auf das Vorliegen einer technischen Unmdglichkeit der Netzzugangsgewahrung hat die
Antragsgegnerin nicht vorgetragen und sind aus dem Sachverhalt auch nicht ersichtlich. Soweit
die Antragsgegnerin das Vorliegen einer rechtlichen Unméglichkeit dahingehend andeutet, dass
die Antragstellerin mit dem urspringlichen Antrag beantragte, die Antragsgegnerin zu verpflichten,
alle fur die Umsetzung des Netzzugangs in der begehrten Form erforderlichen Malinahmen
vorzunehmen, hat sie ihren Antrag spater dahingehend einschrankend. konkretisiert, den
Hausanschluss in entsprechender Ariwendung des NZR-EMob-Modells als Netziibergabesteile
2ur Einrichtung der BilanZigrung im virtuellen Bi!an‘zi‘ér‘ung_sgebiet.zu' akzeptieren. Die vom
urspriinglichen Antrag umschiossene, allerdings nur vom UNB zu-erlangende Erteilung der fiir die

Bilanzierung notwendigen EIC ist damiit nicht weiter erfasst.

Auch éine faktische Unméglichkeit l4sst sich nicht aus der notwendigen Mitwirkung des UNB als
Dritten herleiten. Zum einen wéare ein fehlender Wifle des UUNB kein Gesichtspunkt, den die
Antragsgegnerin selbst als Einrede gelténd machen kénnte. Zum dndereri hat die TenneT TSO
GmbH auf Nachfrage der Beschiusskammer im Schreiben vom 22.01.2025 Klargestellf, dass aus
ihrer Sicht also BIKO keine tatséchlichen oder rechtlichen Hindernisse bestehien, die der

Abwicklung eines virtugllen Bilanzierungsgebietes entgegenstehen.

Rechtliche Bedenken im Hinblick auf eine Unversinbarkeit der ‘begehrtén Netzzugangs-
bedingungen mit gesetzlichen Normen oder Zielen des Energiewirischaftssystems, aus denen die
Antragsgegnerin eine. rechtliche Unmaglichkeit der Zugangsgewéhrung anfihren kénnten, haben

sich, wie.oben bereits ausgefithrt wurde, nicht erwiesen.

4.3.2. Des Weiteren beruft sich die Ant'rags_geg_ne'r'in auf die-Einrede der Unzumutbarkeit. Sie
trégi hierzu vor, es sei inr nicht zuzumuten, ein unerprobtes Konzept umzusetzen, welches sie

cbendrein zukiinftig allen weiteren Netzzugangspetenten diskriminierungsfrei anbieten misse.

27'S. Kment in Kment, Energiewirtschaftsgesetz, § 20 Rn. 25.
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Die Antragsgegnerin moniert, dass jeder Haushaitskunde fortan eigene EIC fir Bilanzierungs-
gebiete beantragen kénnte, dass die Kommunikation zwischen Ladepunktbetreiber und BIKO:
zwecks An- und Abmeldung nur formlos erfolge und zwischen der Antragstellerin und den
Lieferanten individuelle Vertragsvereinbarungen zur Abwicklung der Belieferung und Entgel-
tabrechnung ausgehandelt werden missten. Alle Grinde eines damit verbundenen moglichen
Aufwands liegen aber nicht in ihrer eigenen Sphare, weshalb die Antragsgegnerin sie nicht zur
Begriindung einer unzumutbaren Belastung flr sich selbst anzufithren vermag. Soweit sie.lir sich
selbst eing Erschwerung durch die Einstellung eines neuen Netzzugangsmodells deklariert, ist
dem enigegenzuhalten, dass jeder Abwicklung des Netzzugangs ein gewisser Arbeits- und
Zeitaufwand immanent ist. Nach dem Vortrag der Parteien und der ausfihrlichen Errterung der
maoglichen Umsetzung des Konzeptes im Rahmen .der mimdlichen Anhdrung am 05.02.2025
" kommt. die. Beschlusskammer aber zu dem Schiuss, dass der Aufwand sich durch die enge
Anlehnung an das durch die Bundesnetzagentur als Standardprozess fesigelegte und fir die
prakiische Abwicklung durch Prozesse des BDEW unterstitzte Modell der NZR-E-Mob in
vertretbaren Grenzen hélt und nicht die Schwelle einer unzumutbaren Belastung-erreicht. Auf die
Frage der Beschlusskammer, welche Prozesse manuell oder automatisch ungesetzt werden
kénnten, hat die Antragsgegnerin begriindet, aktuell in der Praxis in ihrem Netz noch keine Féile
zur Anwendung des NZR-EMob-Modells zu haben. Sie habe aber grundsitzlich die Anlage
notwendiger Netzzeitreihen bei ihrem Dienstleister ang‘efdrd’ert und sei grundsétzlich.in der Lage,
das Modell zu prozessieren; die Pléne lagen in der Schublade. Der Abwicklungsaufwand des.
begehrten Netzzugangs dirfte sich nicht wesentlich von dem des mit NZR-EMob fiir &ffentliche
L adesidulen festgelegten Modells unterscheiden: Ein erheblicher, eine Unzumutbarkeit begrin-
‘dender Mehraufwand im Fall 'e_iner--entspr_.echenden ‘Anwendung des Modells ist. somit nicht.zu
-erkennén. Hierbei ist auch in Betracht zu ziehen, dass die Antragsgegnerin zur Umsetzung der
festgelegtert NZR-EMob im Falle von offentlichen Ladevorrichtungén ohnehin verpflichtet und

nach eigener Aussage auch in der Lage wire.

Aus gleichen Griinden, sowie unter Berlicksichtigung des Vortrags des BIKO, konnte sich die
Besorgnis einer UbermaBigen Komplexitatssteigerung fur die Energiewirtschaft durch die
Zulassung des Modells an der e_ntspr'echenden Marktlokation nicht erweisen. Dies wére aullerdem
wiederum kein Umstand; der im Rahmen der Unzumutbarkeit fur die Antragsgegnerin streiten

wilrde.

Zuletzt vermag auch -die fragliche und zundchst hypothetische Anwendung deés von der
Antragstellerin begehrten Modells im Fall kamplexer Kundenanlagen nicht zu éiner anderen
Wertung zu fithren. Die Antragsgegnerin hat véllig zu Recht Bedenken aufgebracht, wie das

Konzept in komplexen Kundenanlagen oder Enweiterung der Einrichtungen in der Anlage des
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Anschlussnehmers um Einspeiseanlagen umgesetzt werden solle. Sie beflirchtet vor allem einen
zusétzlichen individuellen Priif- und Abwicklungsaufwand sowie Komplexitatssteigerungen. Als
Beispiel nennt sie Konstellationen, in denen weitere Zzhlpunkte hinter dem Netziibergabepunkt
im Einfamilienhaus mit Einliegerwotinung vorfiegen, weitere steuerbare Verbrauchseinrichtungen
wie Batteriespeicher, Warmepumpen oder EE-Anlagen mit komplexen Messkonzepten oder etwa.
Steliplatze in Mehrfamiilienhausern mit Gebdudesiromaniagen nach § 42b EnWG hinzukommen.
Die Antragstellerin moniert: ausfilhrlich schriftsitzlich mit Schreiben vom 20.02.2025, dass nur
der vorliegende Fall, nicht aber hypothetische Félle, in denen Erzeugungsanlagen vorhanden sein
kénnten, zur Entscheidung stehe. Da die Antragsgegnerin das Modell im Fali einer Zulassung
aber jedem anderen Petenten gleichermaflen einrdumen misste, sind zukinftige weitere
AnWendun_gsfélle Zu ‘erwarten und hier wohi zu berlicksichtigen. Dennoch flihrt es zu keinem

anderen Ergebnis.

Die Antragstellerin gibt der Antragsgegnerin zwar durchaus dahingehend Recht, dass auch aus
ihrer Sicht noch: offene Fragen im Fall der Verwendung des Konzeptes in komplexeren Arlagen

bestehen kénnten, insbesondere was die finanzielle Abwicklung der Férderung im Fall von EE-

.|
_ Seibst wenn aber ungewollt eine nach dem EEG
_gefﬁ'rder’fe'Erzeugungsanlage.'integri_ert_-wijrde, hat sie aufgezeigt, dass das IT-System des Netz-
betreibers dies zundchst erkennen wirde und es andernfalls fiir den Neizbeireiber auch
unproblematisch wére. Bilanzielle Abweichungen fraten umgehend in der eigenen Diﬁer_enz_

zeitreihe der Antragsteflerin auf und wiirden finanzielle Einstandspfiichten hervorrufen, I

Insofern hat die Antragstellerin den Anwendungsbereich ihres Anspruchs mit dem hier zu
entscheidenden Fall der streitbefangenen Mal.o in der privaten Kundenanla_g_e“des Pilotkunden
alleine fiir den Fall beschrieben, in-dem weder eine nach dem EEG geforderte Erzeugungsaniage
vorhanden ist und auch keiné sonstigen komplexen Strukturen bestehen. All_e'in_e hierfiir
begriinden die vorstehenden -Erwé'gung_en aus: Sicht der Beschlusskammer einén Zugangs-
anspruch. FiUr diesen Fall hat die Antragstellerin die aufwandsarme Machbarkeit ihres
Netzzugangswunsches belegt, konnte auf jede Frage eine nachvollziehbare Losung: aufzeigen

und ist damit sémtlichen Bedenken glaubhaft entgegengetreten.

5, Die Erhebung von Kosten nach § 6% EnWG bleibt sinem gesonderteri Verfahren

vorbehalten.
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Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann .innerhalb eines Monats nach Zustellung Béschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegerichf, dem Oberlandesgericht Disseldorf
(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrigt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der

Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keirie .abfschiebende Wirkung {§ 76 Abs. 1 EnWG).

Beisitzer

Beisitzer

Yorsitzender






